Journalistische Obijektivitat
Vorschlag fir einen pragmatischen Theorierahmen
Christoph Neuberger*

Die Frage nach der Erfiillbarkeit der journalistischen Objektivititsnorm ist immer wie-
der Anlass heftiger Debatten. Dieser Aufsatz soll dazu beitragen, die soziale Bedingtheit
der Genese, Priifung, Verbreitung und Akzeptanz von Wissen im Journalismus besser zu
verstehen. Auf die skeptischen Einwdnde gegen das Erreichen absoluter Gewissheit wird
mit einem schwdicheren Wissensbegriff reagiert, nach dem Wissen durch gute Griinde
gerechtfertigt sein muss. Diese liegen dann vor, wenn methodische Standards eingehalten
werden, die in einem bestimmten Kontext gelten. Fiir den Kontext ,, Jowrnalismus* wer-
den Standards nach den Phasen des Erkenntnisprozesses sowie Ebenen der Rechtferti-
gung diskutiert. Abschliefend wird gezeigt, wie derzeit durch den Medien- und Offent-
lichkeitswandel die institutionelle Wissensordnung erodiert.
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»We believe there is an objective truth, and we will hold you to that.“
Kyle Pope (2017), Chefredakteur von Columbia Journalism Review,
in einem offenen Brief an Donald Trump vor dessen Amtseinfithrung als US-Prasident

1. Einfithrung

,Fake news“, ,alternative facts“, ,Liigenpresse®, ,postfaktisches Zeitalter”, ,,Glaub-
wiirdigkeitsverlust® — Wahrheit in der medienvermittelten Offentlichkeit ist zu einem
brisanten Thema geworden, das zu fundamentalen Fragen fihrt: ,Was kann ich wis-
sen?“ ist eine der vier kantischen Fragen, mit denen sich die Philosophie beschaftigt. Die
Erkenninistheorie befasst sich mit der Frage nach der ontologischen Unabhingigkeit der
Wirklichkeit (,, Existiert eine denkunabhingige Wirklichkeit?“) und ihrer epistemischen
Zugianglichkeit (,Konnen Menschen Wissen tber die denkunabhingige Wirklichkeit
haben?“) (Searle 1997: 162-170; Willaschek 2015: 46-47). Wihrend aus Sicht des Rea-
lismus die Wirklichkeit existiert und Wissen dariiber erlangbar ist (Willaschek 2000;
Gabriel 2014; Dreyfus & Taylor 2016), werden die Annahmen der Existenz (Idealismus)
und der Zuganglichkeit der Wirklichkeit (Skeptizismus) auch bestritten. Eine skeptische
Position nimmt etwa der Radikale Konstruktivismus ein, der in den 1990er Jahren in die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft eingefiihrt worden ist (Schmidt 1987a,
1992; Bentele & Riihl 1993; Merten et al. 1994; Rusch & Schmidt 1999). Klassisch defi-
niert wird Wissen in der Philosophie als begriindete wahre Meinung; Behauptungen iiber
die Wirklichkeit bediirfen also der Rechtfertigung (z. B. Dettmann 1999: 133-134; Bo-
ghossian 2013: 17-22; Baumann 2015: 40-55; Willaschek 2015: 247). Wihrend die Er-
kenntnistheorie nach der prinzipiellen Méglichkeit von Wissen fragt, analysiert die Wis-
senssoziologie, was in der Gesellschaft als Wissen gilt, unabhingig von der Giite seiner
Begriindung (Berger & Luckmann 1980: 3, 16; Knoblauch 2014: 16-17). Daher bertick-
sichtigt sie simtliche Wissensformen: angefangen bei der philosophischen Reflexion bis
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hin zum fraglos Gegebenen der alltiglichen Lebenswelt (Schiitz & Luckmann 1979: 25).
Die Wissenssoziologie analysiert die gesellschaftliche Bedingtheit von Wissen, dessen
Produktion, Verteilung, Institutionalisierung, Legitimierung und Internalisierung (Ber-
ger & Luckmann 1980; Maasen 1999; Knoblauch 2014).

Das Thema ist fir die Kommunikationswissenschaft relevant, weil nur ein geringer
Teil des individuellen Wissens aus eigener Primirerfahrung resultiert, wihrend der gro-
Rere Teil kommunikativ, besonders massenmedial vermittelte Sekundirerfahrungen sind
(McLeod & Chaffee 1972; Sprondel 1979: 146-147). Wahrheit ist in der Kommunikation
eine Kooperationsmaxime (Grice 1979: 249) bzw. ein Geltungsanspruch (Habermas
1981: 45).! Dass Wissen aus kommunikativem Handeln resultiert, betont der kommu-
nikative Konstruktivismus als Variante des an Berger & Luckmann (1980) ankniipfenden
sozialen Konstruktivismus (Knoblauch 2014, 2017). Darauf aufbauend, verweisen
Couldry und Hepp (2017) auf die mediale Vermitteltheit sozialer Konstruktionen. In
der massenmedial vermittelten, offentlichen Kommunikation zihlt Wahrheit zu den in
normativen Theorien begriindeten und weithin akzeptierten Werten (McQuail 1992:
183-236; McQuail 2003: 6870, 75-79; McQuail 2013: 57-61). Der Journalismus hat die
Funktion der aktuellen und universellen Selbstbeobachtung der Gesellschaft; Nachrich-
ten sind eine Form von Wissen (Park 1967), das im Journalismus als Informationspro-
fession (Abbott 1988: 215-246) und ,,epistemic community“ (Waisbord 2013: 130-132)
geschaffen, geprift und verbreitet wird (z. B. Christians et al. 2009: 139-157; Donsbach
2014: 664—667). Das Erreichen des Wertes ,, Wahrheit“ soll durch die Objektivititsnorm
sichergestellt werden.

Im Folgenden wird ein pragmatischer Theorierahmen fiir journalistische Objektivitat
entwickelt, der Erkenntnistheorie und Wissenssoziologie verbindet, wie es der Ansatz
der ,social epistemology* vorschligt (Goldman 1999). Ausgangspunkt ist die Forschung
zur journalistischen Objektivititsnorm (vgl. Abschnitt 2), und zwar besonders zur epis-
temischen Moglichkeit ihrer Erfiillung (vgl. Abschnitt 3); hier wird die skeptische Hal-
tung des Radikalen Konstruktivismus diskutiert. Danach werden die Begriffe ,Kon-
struktion® und ,,Objektivitat prazisiert, wobei vorgeschlagen wird, zwischen einem
epistemischem und einem sozialen (wissenssoziologischen) Konstruktivismus zu un-
terscheiden (vgl. Abschnitt 4). Eingefithrt wird ein pragmatischer Theorierahmen (vgl.
Abschnitt 5), der Standards in verschiedenen Kontexten zum Kriterium macht. Mit sei-
ner Hilfe lassen sich die besonderen Bedingungen im Journalismus fiir Wissensgenese,
-priifung, -verbreitung und -akzeptanz analysieren (vgl. Abschnitt 6). Durch den ge-
genwirtigen Medien- und Offentlichkeitswandel verindern sich die Bedingungen fiir
die Erfullung journalistischer Standards (vgl. Abschnitt 7).

2. Forschung zur journalistischen Objektivititsnorm

Die Journalismusforschung hat eine lange Tradition der theoretischen und empirischen
Auseinandersetzung mit der Objektivititsnorm (zusammenfassend: Schudson & An-
derson 2009). Im deutschsprachigen Raum mit seinem eigenen Theoriediskurs steht die
Objektivitatsfrage derzeit nicht im Mittelpunkt (Loffelholz & Rothenberger 2016; zu-
letzt aber: Post 2013; Mothes 2014), auch wenn sie in jeder Theorieperspektive zumindest
am Rande mitreflektiert wird (Scholl 2016). In der internationalen Forschung tiberwiegt

1 Diesen Anspruch erhebt der Sprechakttyp der Assertiva (Behauptungen) (Searle 2012: 118-119).
Im Fall von (unbeabsichtigtem) Irrtum und (beabsichtigter) Tauschung wird der Wahrheitsan-
spruch verfehlt. Im Fall von ,bullshit® (Frankfurt 2006: 39-40) wird der Anspruch ausgesetzt,
d. h., der Wahrheitswert ist dann egal.
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die Kritik an der Norm (zur Geschichte und Kritik der Norm: Schudson 1978; Schiller
1981; Lichtenberg 1991; McQuail 1992: 187-189; Hackett & Zhao 1998; Ryan 2001;
Ward 2006: 11-14; Brewin 2013; Maras 2013: 58-81). Die Literatur befasst sich mit der
(1) epistemischen Méoglichkeit der Objektivitit (,,Ist Erkenntnis prinzipiell moglich?*),
(2) der praktischen Erfiillbarkeit der Norm (,,Wird die Norm erfiille? Welche Ursachen
fordern oder behindern dies?*) und (3) der evaluativen Erwiinschtheit (,Hat das Befol-
gen der Norm positive oder negative Folgen?“) (Lichtenberg 1991; Hackett & Zhao
1998: 112). Eine weitere Perspektive lisst sich (4) mit der Glaubwiirdigkeit erginzen
(»Akzeptiert das Publikum Nachrichten als ,wahr?“).

Die erkenntnistheoretische Frage nach der Moglichkeit (1) hatte lange Zeit nur einen
geringen Stellenwert. In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft hat sie
erst vor rund 25 Jahren durch den Radikalen Konstruktivismus Bedeutung erlangt (vgl.
Abschnitt 3). Neben dieser extrem skeptischen Position werden auch realistische Posi-
tionen vertreten (zusammenfassend: Neuberger 1996: 137-184; Maras 2013: 82-95).
Hinsichtlich der Erfiillbarkeit (2) wurde oft ein Vergleich mit den — als giinstiger einge-
schitzten — Bedingungen in der Wissenschaft gezogen (z. B. Post 2013). Als akzidentelle
Hindernisse fiir die Normerfillung wurden politische, 6konomische, professionelle,
organisatorische und technische Faktoren ausgemacht, z. B. ein Mangel an Ressourcen,
Zeitdruck und der Einfluss partikularer Interessen (z. B. Godler & Reich 2017). Was die
Erwiinschtheit (3) betrifft, so wurden vor allem dem Nachrichtenjournalismus (,,objec-
tive reporting“) negative Folgen attestiert: Er bevorzuge offizielle und machtvolle Stand-
punkte, auflerdem beschrinke er seine Berichterstattung auf simple, leicht beobachtbare
und kurzfristige Ereignisse, tiber die er standardisiert (W-Fragen, ,inverted pyramid®)
und ohne Kontext informiere. Diese Kritik (z. B. bei Tuchman 1971; Schudson 1978)
richtet sich allerdings gar nicht gegen die Folgen ,,wahrer” Berichterstattung, sondern
gegen bestimmte Recherche- und Selektionspraktiken sowie das Nachrichtenformat,
welche die Erkenntnisfrage nicht tangieren (Neuberger 1996: 133-135; zur Kritik dieses
weiten Objektivititsverstindnisses vgl. Abschnitt 4). Glaubwiirdigkeit (4) bezieht sich
als eine dem Vertrauen untergeordnete Dimension auf die Richtigkeit der dargestellten
Fakten (Matthes & Kohring 2003: 11; zusammenfassend: Metzger et al. 2003). Auf der
Seite des Publikums stellt sich — noch allgemeiner gefasst — die Frage, wie durch Medi-
enrezeption individuelle Wirklichkeitsbilder entstehen (McLeod & Chaffee 1972; Adoni
& Mane 1984) und wie es dabei zu Fehlwahrnehmungen kommt (Southwell & Thorson
2015; Flynn et al. 2017), z. B. durch den Einfluss vorgefasster politischer Meinungen
(Reedy et al. 2014).

3. Diskussion des Radikalen Konstruktivismus

Nach der Gliederung des Forschungsfelds soll hier zunichst die erste Frage nach der
prinzipiellen Moglichkeit journalistischer Objektivitit vertieft werden. Im deutschspra-
chigen Diskurs steht dabei der Radikale Konstruktivismus als Spielart des Skeptizismus
im Zentrum. Zwar gibt es ,,nur Varianten des Konstruktivismus® (Porksen 2015a: 5),
welche die Grundannahmen mehr oder weniger strikt formulieren (als Uberblick iiber
konstruktivistische Ansitze: Porksen 2015b; zum operativen Konstruktivismus Luh-
manns: Scholl 2012a), dennoch lassen sich nach Porksen (2015a) eine naturalistische und
eine kulturalistische Argumentationslinie im Radikalen Konstruktivismus unterschei-
den:

(1) Naturalistisch wird unter Verweis auf naturwissenschaftlich-empirische Belege
argumentiert (Sandkihler 1991: 337-341). Dabei stitzt sich der Radikale Konstrukti-
vismus auf neurophysiologische Forschung iber die Funktionsweise des Gehirns
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(Schmidt 1987b: 13-26). Die Alltagserfahrung erweckt den Eindruck, als ob ,unser
Wahrnehmungssystem in direktem Kontakt mit der Welt steht” (Roth 1987: 229) und
ein Abbild der Realitdt schaffen konne. Dagegen lokalisiert der Radikale Konstrukti-
vismus die Wahrnehmung nicht in den Sinnesorganen, sondern im Gehirn: ,,Die neu-
ronale Erregung [...], die aufgrund der sensorischen Reizung in den Sinnesorganen ent-
steht und zum Gehirn weitergeleitet wird, ist als solche unspezifisch. [...] Die Sinnesor-
gane ubersetzen die ungeheuere Vielfalt der Welt in die ,Einheitssprache* der bioelek-
trischen Ereignisse (Nervenpotentiale), denn nur diese Sprache kann das Gehirn verste-
hen.“ (Roth 1987: 232) Das Gehirn ist nach seiner Operationsweise nicht ,,weltoffen,
sondern ein , kognitiv in sich abgeschlossenes System [...], das nach eigenentwickelten
Kriterien neuronale Signale deutet und bewertet (Roth 1987: 235; kritisch dazu: Dett-
mann 1999: 145-155). Deshalb ist auch vom ,,,Prinzip der undifferenzierten Codie-
rung®“ (Foerster 1985: 43) die Rede.

(2) Nach dem kulturalistischen Ansatz des Radikalen Konstruktivismus kommt es
zu einer gesellschaftlichen Abstimmung und Angleichung der individuellen Wirklich-
keitsmodelle, und zwar mit Hilfe von Kommunikation und hier vor allem mit Massen-
medien (Schmidt 1994). An die Stelle einer Korrespondenztheorie der Wahrheit (Kor-
respondenz zwischen Beobachtung und beobachteter Realitit) setzt der Radikale Kon-
struktivismus hier eine Kohirenztheorie, bei der die Ubereinstimmung zwischen ver-
schiedenen Wirklichkeitskonstruktionen verglichen wird (Baumann 2015: 175-177; Wil-
laschek 2015: 53; z. B. Schmidt 2000: 54-55).

Der Radikale Konstruktivismus wurde in der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft in den 1990er Jahren aufgegriffen und im Fach kontrovers diskutiert (zu-
sammenfassend: Grofimann 1999; Porksen 2008, 2010, 2015a, 2016; Scholl 2010, 2015).
Zur auflerhalb des Faches geduflerten Kritik am epistemischen Konstruktivismus, be-
sonders in der Philosophie, lassen sich neben deutschsprachigen Autoren (Wendel 1990;
Bohme 1994; Nise 1995; Dettmann 1999; Krause 2000; Seel 2002, 2006) im internatio-
nalen Kontext vor allem Searle (1997: 159-236;2010), Hacking (1999), Boghossian (2013)
und Ferraris (2014) anfiihren. In der Kommunikationswissenschaft wurde zwar auf in-
nerfachliche Kritik am Radikalen Konstruktivismus eingegangen (z. B. Pérksen 2010,
2016; Scholl 2010), doch nur sehr vereinzelt auf fachfremde Kritik (z. B. Schmidt 2000:
57-61; Scholl 2012b) und die genannten Autoren. Im Folgenden werden finf haufig
geauflerte Kritikpunkte erortert, die Widerspriiche und Erklirungsliicken des Radikalen
Konstruktivismus belegen und zeigen, dass eine Neuorientierung notwendig ist:

(1) Fehlende Gewissheit: Einerseits ist dem Radikalen Konstruktivismus und anderen
skeptischen Positionen Recht zu geben, dass Gewissheit unerreichbar ist, weil sich die
Moglichkeit des Irrtums nie ausraumen lasst (Baumann 2015: 290; Willaschek 2015: 173).
Die Gleichsetzung von ,, Wissen“ mit ,,Gewissheit® ist daher ein zu hoher Anspruch, der
so aber kaum vertreten wird (Dettmann 1999: 157; Willaschek 2015: 180). Wenn deshalb
Konstruktivisten den ,Abschied von absoluten Wahrbeitsvorstellungen (Porksen
2015a: 12; H. 1. O.; z. B. Schmidt 1987b: 37; Weischenberg 1992b: 517) einleiten wollen,
so ist dies nur begrenzt originell. Andererseits ist jedoch auch die umgekehrte Annahme
des Radikalen Konstruktivismus ungewiss, dass nimlich das Gehirn keinen direkten
Zugang zur Auflenwelt hat. Die Behauptung, es kenne nur neuronale Signale, ist ,in
keiner Hinsicht ein Beleg dafiir, daff die internen Signale, die das Gehirn benutzt, keine
Reprisentationen der Umgebung darstellen® (Niise 1995: 110). Ein Nachweis ist ausge-
schlossen, weil es dafiir notwendig wire, ,,daf} das Gehirn neben dem ,Zugang® zu den
internen Signalen zusitzlich auch noch einen (direkten) ,Zugang‘ zu den Dingen ,drau-
Ben® haben miflte” (Nise 1995: 113), um vergleichen zu konnen (Schmidt 2000: 16;
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Porksen 2008: 296; Baumann 2015: 161). Damit ist letztlich die metaphysische Erkennt-
nisfrage weder zugunsten des Realismus noch zugunsten des Skeptizismus entscheidbar
(Neuberger 1996: 208-210, 220-221; Porksen 2008: 296). Porksen (2014) warnt daher
vor einer ,dogmatischen Selbstversiegelung von Konstruktivismus und Realismus®.
Ohne direkten Zugang zur Realitit und ohne vollige Gewissheit dariiber, was sich ,,dort
drauflen® abspielt, muss man sich mit einem ,,schwicheren Wissensbegriff (Willaschek
2015: 186) begniigen, bei dem man sich auf Reprasentationen in ausreichendem Mafle
verlassen kann (Seel 2002: 109-110). Aus der skeptischen Moglichkeit, dass ein Irrtum
nie auszuschlieflen ist, folgt also nicht, dass Wirklichkeitsannahmen stets falsch sein
miussen und es keine guten Griinde fiir ihre Rechtfertigung geben kann (Dettmann 1999:
157-158; Willaschek 2015: 98-100).?

(2) Selbstwiderspriiche: Kritiker verweisen hiufig auf die Selbstwiderspriiche, die
entstehen, wenn der Radikale Konstruktivismus seine Berechtigung naturalistisch nach-
weisen will, d. h., wenn er sich auf empirische Ergebnisse neurobiologischer Forschung
tber das Gehirn stiitzt, obwohl er zugleich die Realitat fiir unzuginglich halt (Wendel
1990:211-219; Lenk 1993: 412-435; Niise 1995: 247-270; Dettmann 1999: 113-122, 189—
212; Krause 2000; Seel 2002: 109-111; Boghossian 2013: 58-60). Er widerspricht sich
auch, wenn er realistische Mindestannahmen treffen muss, z. B. tiber die Existenz eines
Gehirns. Diese Selbstwiderspriiche haben Schmidt (2003: 8-9, 2000: 52-53) veranlasst,
den naturalistischen Ansatz des Radikalen Konstruktivismus als unhaltbar aufzugeben
und nur noch eine kulturalistische Position einzunehmen.

(3) Kommunikation und Erkenntnis: Falls Umwelteinflusse lediglich unspezifische
Anregungen fur die interne Konstruktion von Wirklichkeit im Gehirn sind (zur Kritik:
Dettmann 1999: 143-155), bleibt ohne Erklirung, wie es durch Kommunikation zu einer
gesellschaftlichen Abstimmung dieser individuellen Wirklichkeitskonstruktionen kom-
men kann (Neuberger 1996: 232-234; Krause 2000: 546-547). Dies liegt daran, dass
Kommunikation selbst Erkenntnis notwendig voraussetzt, sogar in einer anspruchsvol-
len Weise: Der Rezipient muss materielle Zeichen erkennen, bevor er thnen eine Bedeu-
tung zuweisen kann. Der Radikale Konstruktivismus vernachlissigt also, dass auch die
soziale Wirklichkeit wiederum eine Wirklichkeit ,voraussetzt, die von allen gesell-
schaftlichen Konstruktionen unabhingig ist, weil es etwas geben muff, woraus die Kon-
struktion konstruiert wird. Um zum Beispiel Geld, Eigentum und Sprache zu konstru-
ieren, muf} es Rohmaterialien wie Metallstticke, Papier, Grund und Boden, Laute und
Zeichen geben.“ (Searle 1997: 200) Kommunikation und Erkenntnis auflerhalb der
Kommunikation miissen daher die gleiche Plausibilitit besitzen: Wenn dort das Schei-
tern von Erkenntnis angenommen wird, dann muss dies auch im Fall der Kommunika-
tion so sein — oder umgekehrt (Nise 1995: 165; Neuberger 1996: 211-219). Die kom-
munikativ vermittelte soziale Wirklichkeit der Institutionen (vgl. Abschnitt 4) wird aber
im Radikalen Konstruktivismus als erkennbar und steuernd wirksam privilegiert. So
schrankt Weischenberg (1992a: 65) die Vorstellung ein, dass Journalisten autonom Wirk-
lichkeit konstruieren, denn ihr Handeln werde ,,durch die institutionellen Bedingungen
der Medien [...] und durch professionelle Regeln und Schemata [...] in erheblichem Mafle
beeinflufit“. Und ,die umfassendste Konditionierung erfolgt durch Kultur als Pro-

2 Bei einem schwicheren Wissensbegriff nahern sich ein moderater Realismus und moderater
Konstruktivismus an: Nach Glasersfeld (1987: 139-141) ist die Umwelt eine einschrinkende
Bedingung von Konstruktionen, die sich als viabel, d. h. iberlebenstauglich erweisen miissen.
Ahnlich negativ bestimmt wird die Rechtfertigung durch Widerlegungsversuche von Hypothe-
sen (Fallibilismus) in realistischer Sicht (Popper 1989; Dettmann 1999: 208-209; zum Negativen
Realismus: Eco 2014).
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gramm der gesellschaftlich verbindlichen Semantik der Wirklichkeitsmodelle einer Ge-
sellschaft“, so Schmidt (2000: 20-21; vgl. ebd.: 22-45).

(4) Konsens, Verantwortung und Niitzlichkeit als Ersatzkriterien fiir Objektivitit:
Das Festhalten am Realismus wird im Radikalen Konstruktivismus als Vorwand be-
trachtet, um Zwang ausiiben zu konnen: Er schaffe einen ,Realititsterror” (Weischen-
berg 1993: 129). Es gebe ,, kaum eine morderischere, despotischere Idee[...] als den Wahn
einer ,wirklichen® Wirklichkeit* (Watzlawick 1978: 218-219). ,,Absoluter Wahrheits-
anspruch fiihrt notwendig zur Unterdriickung. (Schmidt 1987b: 47) Abgesehen davon,
dass kaum jemand - jenseits von Ideologien und Religionen — einen solchen absoluten
Anspruch erhebt, lasst sich dieses Argument auch umkehren: Falls die Moglichkeit der
Erkenntnis nicht auszuschlief(en ist, legitimiert der Radikale Konstruktivismus, dass
ohne Rucksicht auf die Willkiir hemmende Realitit Wirklichkeitsannahmen konstruiert
werden (Neuberger 1996: 226-231). Dem Willkiirvorwurf begegnet Weischenberg
(1993: 129) mit dem Hinweis: ,,Durch intersubjektive Vereinbarungen wird Wirklich-
keitskonstruktion — und gerade daran orientieren sich Medien und Journalisten — ver-
bindlich.“ Dagegen lasst sich einwenden: Ohne zusatzliche epistemische Rechtfertigung
kann immer noch alles behauptet werden, wofiir sich ein Konsens herstellen lisst (Neu-
berger 1996: 186-191; Dettmann 1999: 244-247; Goldman 1999: 10-17, 69-71); dies off-
net dem epistemischen Relativismus die Tir. Als Ersatz fiir journalistische Objektivitat
werden im Radikalen Konstruktivismus auch Verantwortung (z. B. Weischenberg 1992a:
517-519) und Niitzlichkeit (z. B. Weischenberg 1992b: 61; Schmidt 2003: 134) vorge-
schlagen. Auch dies bietet keinen Ausweg: Verantwortung und Nitzlichkeit bemessen
sich an den Folgen des Handelns, die notwendigerweise erkannt werden miissen, um
beide Kriterien sinnvoll priifen zu konnen (Wendel 1990: 197-211; Neuberger 1996:221—
222, 226-229, 234-235; Dettmann 1999: 234-240; Goldman 1999: 42, 72).

(5) Ereignisse: Direkt auf den Journalismus bezogen ist die Kritik, dass fiir neue,
besonders tiberraschende Ereignisse schwer erklarbar ist, wie tibereinstimmende Wirk-
lichkeitsannahmen entstehen konnen, wenn aus Zeitmangel im Voraus keine kommu-
nikative Abstimmung dariiber stattgefunden haben kann. In realistischer Perspektive
reicht die Beobachtung desselben Ereignisses, um die Ubereinstimmung zwischen un-
abhingigen Quellen erkliren zu kénnen (Neuberger 1996: 190, 236; Ferraris 2014: 42—
45; Willaschek 2015: 132-133).

4. Epistemischer und sozialer Konstruktivismus

Neben den hier referierten Kritikpunkten am Radikalen Konstruktivismus, die eine ex-
trem skeptische Position fraglich machen, besteht eine zusitzliche Schwierigkeit der
Debatte darin, dass der Konstruktionsbegriff unterschiedlich gebraucht wird (Pérksen
2010: 43). Folgende fur die Medienanalyse verwendete, im Radikalen Konstruktivismus
belegbare Bedeutungsvarianten betreffen nichr das epistemische Verhiltnis zwischen
Realitit und Darstellung (weitere Belege fiir diese Varianten und ihre Vereinnahmung
im Radikalen Konstruktivismus: Neuberger 1996: 192-202):

(1) Konstruktion durch Selektion: Ein Beleg fir diese Verwendungsweise des Wortes
findet sich im Titel des Buches ,,Die Konstruktion von Realitit in den Nachrichtenme-
dien®, in dem Schulz (1976) die an Nachrichtenfaktoren orientierte Selektion analysiert
(Neuberger 1996: 128-131). Dass und wie Redaktionen Nachrichten auswéhlen (z. B.
Schmidt 1994: 273-274; Weischenberg 1995: 171), ist aber epistemisch belanglos. Der
Umstand, dass der Zugang zur Realitdt stets nur unvollstandig, selektiv, perspektivisch
und kontingent, d. h. durch subjektiv gewihlte, wertende Standpunkte, begriffliche Un-
terscheidungen und Relevanzkriterien eines Beobachters stattfinden kann, widerspricht
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nicht der Moglichkeit der Erkennens (Seel 2002: 115-116). Subjektive Auswahl und ob-
jektive Darstellung sind vereinbar: Die kognitiv unvermeidliche ,,Perspektivitat des Er-
kennens“ (Seel 2006: 182) zieht zwar Relativitit nach sich, diese ,,Relativitit betrifft je-
doch nicht die Giiltigkeit des im giinstigen Fall Erkannten, sondern lediglich den Fo-
kus dessen, was im Zuschnitt der Erkenntnismittel erkannt werden kann.“ (Seel 2006:
183; H. 1. O.; vgl. Bohme 1994; Abel 2004: 189-208)

(2) Sekundirerfabrungen als Medienkonstruktionen: Durch die steigende Medien-
nutzungszeit ist das Publikum zusehends von medial vermittelten Wirklichkeitsbildern
abhingig. Luhmann (1996: 9) tiberspitzt dies in seinem viel zitierten Satz: , Was wir tiber
unsere Gesellschaft, ja iber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien.“ Diese Medienabhingigkeit erhoht das Risiko von Fehlwahrnehmun-
gen: Weil Rezipienten den Wahrheitsgehalt meist nicht durch eigene Primarerfahrungen
prifen konnen, besteht ein Tauschungsrisiko (Wahrheitsillusion). Auflerdem besteht das
Risiko der Verwechslung zwischen der direkt wahrgenommenen Realitit und ,reali-
titsnahen® Darstellungen, etwa im Falle des Fernsehens und virtueller Realititen (Iden-
titatsillusion) (z. B. Schmidt 1994: 275-276). Zu einer weiteren moglichen Verwechslung
kann es zwischen realen und fiktiven Referenzen kommen (Referenzillusion), z. B. im
Fall von Scripted Reality (Niemann & Golz 2015: 232-249). Diese und andere Fehl-
wahrnehmungen von Rezipienten lassen sich korrigieren und liefern keinen Grund, Er-
kenntnis prinzipiell auszuschlieflen.

(3) Konstruktion als Realititsverinderung durch Medien: Unter diesen Konstrukti-
onsbegriff fallen Medienwirkungen auf Rezipienten, Sprecher und dargestellte Reali-
tatsausschnitte, z. B. als Pseudo-Ereignisse und reziproke Effekte (z. B. Weischenberg
1990: 27-36, 42-48; Schmidt 1994: 276). Diese Wirkungen verindern zwar die Realitit,
sie sind aber fiir die Frage, ob Erkenntnis moglich ist, bedeutungslos.

(4) Konstruktion als Bedentungszuordnung: Auch das Interpretieren wird im Radi-
kalen Konstruktivismus als Konstruktion behandelt. Das Interpretieren von Zeichen ist
notwendig, weil man ,trivialerweise beim Reden nicht in den Kopf des Kommunikati-
onspartners® (Schmidt 1994: 90) sehen kann. Das Problem, dass dieser Schluss auf den
gemeinten Sinn unsicher ist, stellt sich aber in realistischer Perspektive nicht anders dar
(Neuberger 1996: 218).

(5) Begriffliche Konstrukte als Mittel der Erkenntnis: Zur Verwechslung ladt auch die
Frage ein, ob Erkenntnisgegenstinde (wie der Radikale Konstruktivismus annimmt)
oder lediglich Erkenntnismittel wie Begriffe, Modelle und Theorien konstruiert sind
(Seel 1998: 358-359). Im Journalismus sind solche Erkenntnismittel z. B. Nachrichten-
faktoren, Schemata, Frames und Stories (Neuberger 1996: 241-275). Mithilfe von Be-
griffen werden Klassen konstruiert, aber nicht der Einzelfall, der in eine bestimmte
Klasse gehort — konstruiert wird die Idee, nicht der Gegenstand (Hacking 1999: 25, 30,
52-58). Boghossian (2013: 37) merkt an, dass ,,die These der sozialen Bedingtheit von
Beschreibungen vollig unabhingig von der These der Beschreibungsabhingigkeit von
Tatsachen ist und Letztere in keiner Weise unterstiitzt.“ Nach Willaschek (2015: 87;
H. i. O.) begeht man einen ,,idealistischen Fehlschluff“, wenn man ,,von der Theorieab-
hingigkeit unseres kognitiven Zugangs zu bestimmten Gegenstinden auf die Theorie-
abhingigkeit der fraglichen Gegenstinde“ schlieffit. Auch Searle (1997: 174) sieht im Be-
griffsrelativismus keinen Einwand gegen einen Realismus: ,,Die Tatsache, dafl alternative
begriffliche Schemata verschiedene Beschreibungen derselben Wirklichkeit zulassen und
dafl es keine Beschreibungen der Wirklichkeit auflerhalb aller begrifflichen Schemata
gibt, hat nicht die geringste Auswirkung auf die Wahrheit des Realismus.“ (vgl. Searle
1997: 170-177; weitere Belege fiir die Position, dass zwischen Erkenntnismitteln und
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-gegenstanden unterschieden werden muss: Bohme 1994; Goldman 1999: 19-20; Krause
2000; Searle 2010; Boghossian 2013: 32-38; Ferraris 2014: 33-50). Im Radikalen Kon-
struktivismus wird dagegen filschlich von der Beobachterrelativitit (z. B. Weischenberg
1992b: 516; Schmidt 2000: 17) des begrifflichen Unterscheidens und Bezeichnens auf die
Notwendigkeit eines epistemischen Konstruktivismus geschlossen (so auch: Wahl-Jor-
gensen 2008).

Die Durchsicht der Verwendungsweisen des Konstruktionsbegriffs hat ergeben, dass
in diesen Fallen die Erkenntnisfrage nicht beriithrt wird. Es sollte deutlich unterschieden
werden zwischen dem epistemischen Konstruktivismus (im Sinne des Radikalen Kon-
struktivismus) und dem sozialen Konstruktivismus (fir den prominent Searle [1997,
2012] sowie Berger und Luckmann [1980] stehen), der nach der sozialen Geltung von
Erkenntnismitteln fragt und mit den realistischen Annahmen einer denkunabhingigen
Wirklichkeit und ihrer objektiven Erkennbarkeit vereinbar ist, weil er sich zu diesem
Punkt neutral verhilt (Berger & Luckmann 1980: 3, 15; Hacking 1999: 52-53; Seel 2002:
101-102; Kneer 2009: 6, 12; Boghossian 2013: 23-31; Keller et al. 2013: 11; Ferraris 2014:
60; Loenhoff 2015: 132).2

Der soziale Konstruktivismus analysiert die Konstruktion des gesellschaftlichen Teils
der Wirklichkeit (zur Entwicklung des sozialen Konstruktivismus in der Nachfolge von
Berger und Luckmann 1980: Knoblauch 2017: 55-73), ndmlich beobachter- bzw. inten-
tionalitatsrelative Sachverhalte, die ontologisch subjektiv sind, d. h., ,,daf} die Einstel-
lungen der Menschen notwendig sind, um etwas als Geld, Regierung, politische Partei
oder Abschluf8priifung zu konstituieren (Searle 2012: 34-35). Darin unterscheiden diese
sich von naturimmanenten Gegenstinden (ontologisch objektiv), deren ,Existenzart
unabhingig von einem Wahrnehmenden oder tiberhaupt einem geistigen Zustand ist*
(Searle 1997: 18), z. B. Berge. Searle (1997: 17-23; 2012: 33-36) verwendet das Gegen-
satzpaar ,objektiv® und ,subjektiv aber nicht nur ontologisch, sondern auch episte-
misch: ,,Objektivitit und Subjektivitit im ontologischen Sinn hingen mit der Existenz-
weise von Entititen zusammen. Objektivitat und Subjektivitat im epistemischen Sinn
hingen mit dem epistemischen Status von Behauptungen zusammen.“ (Searle 2012: 36;
H. 1. O.) Es lisst sich epistemisch objektiv feststellen, dass es sich bei einem Gegenstand
z. B. um einen Schraubenzieher handelt, auch wenn die zugewiesene Funktion eine on-
tologisch subjektive Eigenschaft ist.

Searle entwirrt also die Debatte durch diese Unterscheidung der Bedeutungsdimen-
sionen von ,,objektiv® und ,,subjektiv®. Auch Berger und Luckmann (1980: 62) meinen
die ontologisch-subjektive Variante der Wirklichkeitskonstruktion, wenn sie feststellen,
dass Institutionen eine ,eigene Wirklichkeit [bilden], eine Wirklichkeit, die dem Men-
schen als dufleres, zwingendes Faktum gegentibersteht”, obgleich die ,,Gesellschafts-
ordnung ein Produkt des Menschen ist“ (Berger & Luckmann 1980: 55; vgl. Loenhoff
2015: 135-139). Berger und Luckmann (1980: 64) bezeichnen Institutionen als ,,von
Menschen gemachte, konstruierte Objektivitat“. Terminologisch priziser ist hier Searle
(1997: 73), fiir den institutionelle Tatsachen ontologisch subjektiv und zugleich episte-
misch ob]ektlv sind. Thnen wird durch kollektive Intentionalitit und in performativen
Akten eine Funktion zugewiesen, die fortdauernd kollektiv anerkannt wird (Searle 1997:
54-55). Demnach ist ,,die soziale Wirklichkeit ein Erzeugnis kollektiver Praktiken und
doch eine Wirklichkeit, iiber die sich objektive Aussagen treffen lassen® (Seel 2002: 102).
Dies entspricht der Position des Kritischen Rationalismus, wonach Erkenntnis sowohl

3 Luckmann distanzierte sich ausdriicklich vom epistemischen Konstruktivismus (zitiert nach:
Loenhoff 2015: 142-143).
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theoriegeleitet sein muss als auch der empirischen Priffung bedarf (Popper 1989, 1993).
Auch der Ansatz des ,critical realism® bei Hackett und Zhao (1998: 128-135) sowie die
mittlere Position von Mufioz-Torres (2012), die sie zwischen Positivismus und Relati-
vismus einnimmt, in der Journalismusforschung kommen dieser Auffassung nahe.

Nicht nur der Konstruktionsbegriff, sondern auch der Objektivititsbegriff wird in
verschiedenen Bedeutungen verwendet, von denen einige nach Searle epistemisch sub-
jektiv sind. Neben dem objektiv bestimmbaren Verhiltnis zwischen Darstellung und
Realitit werden auch evaluative Kriterien wie Wichtigkeit, Vollstindigkeit, Neutralitit,
Vielfalt, Ausgewogenheit, Maflstabsgerechtigkeit sowie die Trennung von Nachricht
und Meinung der journalistischen Objektivititsnorm subsumiert (zur Diskussion der
sog. ,Objektivititskriterien®: Neuberger 1996: 89-135; Neuberger 1997). Solche Krite-
rienkataloge finden sich z. B. bei Hemanus (1976: 106), Bentele (1982: 137-143, 2008:
325-330), Westerstahl (1983: 405), McQuail (1992: 183-204), Ward (2006: 19-22) und
Skovsgaard et al. (2013: 25-26). In dieser weiten Fassung wird der ,,Dualismus von Tat-
sachen und Entscheidungen® (Popper 1980: 98) bzw. die ,, Unterscheidung zwischen Er-
kennen und Beurteilen® (Weber 1968: 155; H. i. O.) verwischt. In der Wissenschafts-
theorie, aber auch in der Ethik werden Werte und Werturteile aus dem Bereich des ob-
jektiv Erkennbaren ausgeschlossen, weil sie subjektiv von Akteuren gewihlt bzw. gefillt
werden (Mackie 1983: 11-59).* Fragen nach der Objektivitat (, Was ist wirklich?“) diirfen
nicht mit Fragen nach der subjektiven Relevanz oder Valenz (,,Was ist wichtig oder
wertvoll?“) konfundiert werden. Diese Auffassung wird im Fach u. a. von Lippmann
(1964: 24), Park (1967: 43), Heun (1975), Kepplinger (1989: 9-10), Gauthier (1993, 2005),
Hackett und Zhao (1998: 107-135) und Mufioz-Torres (2012) geteilt.

Mit dieser Trennung wird u. a. bestritten, dass Ereignisse eine intrinsische Wichtig-
keit besitzen, vielmehr wird sie ihnen sozial zugeschrieben, etwa mit Hilfe von Nach-
richtenfaktoren. Die Normen Vielfalt, Ausgewogenheit, Neutralitit oder die Trennung
von Nachricht und Meinung lassen sich demokratietheoretisch begriinden; sie opera-
tionalisieren dann andere Werte als Wahrheit, nimlich Deliberation bzw. Gleichheit und
Freiheit (Neuberger 1996: 106-119).> Vollstindigkeit und Mafistabsgerechtigkeit sind
angesichts der unendlich vielen Moglichkeiten, unter denen die Realitit beobachtet wer-
den kann, unerfiillbar (Neuberger 1996: 102-106; Searle 1997: 185; zur Kritik der Abbild-
und Spiegelmetaphorik: Mormann 1997; Schmidt 2000: 20). Thre Eingrenzung auf be-
stimmte Kategorien, z. B. die W-Fragen als Kriterium fir die Vollstindigkeit einer
Nachricht, erfordert aber wieder Relevanzentscheidungen eines Beobachters.

4 Nagel (2012: 239-242) vertritt die Auffassung, dass es nicht nur im Bereich der Erkenntnis, son-
dern auch in anderen Bereichen wie der Ethik moglich ist, sich von der subjektiven Perspektive
zu distanzieren und einen unpersonlichen, von thm ebenfalls als ,,objektiv bezeichneten Stand-
punkt einzunehmen (,,Blick von nirgendwo®), der von anderen geteilt werden kann. Zwar dehnt
Nagel hier den Objektivititsbegriff auf Wertfragen aus, dennoch trennt er eindeutig zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft, zwischen Erkenntnistheorie und Ethik (ebd.: 240). Die-
ser evaluative Objektivititsbegriff wird in der Journalismusforschung von Ward (2006: 303-308)
verwendet.

5 Neutralitit sowie die Trennung von Nachricht und Meinung lassen sich daneben durch das
Gebot der Werturteilsfreiheit begriinden (Neuberger 1996: 75-76, 119-121). Vielfalt kann
auch epistemisch verstanden werden, wenn damit gemeint ist, dass einander widersprechende
Hypothesen getestet werden sollen. Dies ist aber nur eine von mehreren Begriindungen fur diese
Norm (ebd: 110-113). Eine Norm kann oft von mehr als einem tibergeordneten Wert abgeleitet
werden.
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Gegen die Trennung epistemischer und evaluativer Fragen spricht auch nicht der
Umstand, dass ein weitreichender gesellschaftlicher Konsens tiber die genannten Werte
und Normen bestehen kann und sie nach Berger und Luckmann (1980: 64) institutionell
,objektiviert sind. Durch Verdinglichung als ,dauflersten Schritt des Prozesses der Ob-
jektivation erscheint die soziale Welt als ,fremde Faktizitat“, tber die der Mensch
,keine Kontrolle hat* (Berger & Luckmann 1980: 95; vgl. Mackie 1983: 37-39). Nach
Searle sind diese Institutionen zwar epistemisch objektiv, d. h. sie sind Teil der sozialen
Wirklichkeit, sie sind aber ontologisch subjektiv, basieren also auf kontingenten Ent-
scheidungen. Kein Einwand dagegen ist auch die empirische Messbarkeit der Erfiillung
von Werten (Mackie 1983: 22, 26, 28; Albert 1991: 66-95).

In der weiten Fassung des Objektivititsbegriffs, wie sie im Journalismus (Donsbach
& Klett 1993: 64-74) und in der Journalismusforschung gangig ist, werden also episte-
mische, evaluative und institutionelle Aspekte vermischt. Dagegen wird er hier auf seine
epistemisch-objektive Bedeutung beschrinkt. Das zu breite Verstindnis von Objekti-
vitat ist nach Tuchman (1971: 676) ein strategisches Ritual, das fir die journalistische
Profession die Funktion der 6ffentlichen Legitimation und Immunisierung gegen Kritik
besitzt. Dadurch werden auch Werturteile mit dem Pradikat ,,objektiv ausgezeichnet
und als sakrosankt erklirt (z. B. Abbott 1988: 225-226; Neuberger 1996: 91-94; Schud-
son 2001; Waisbord 2013: 222). Dies provoziert zu Recht Kritik, die allerdings oft tiber
das Ziel hinausschiefit, wenn sie die Moglichkeit der objektiven Berichterstattung ganz
verwirft, weil Subjektives unvermeidbar sei (z. B. Schulz 1976, 1989; zur Kritik: Neu-
berger 1996: 128-131), anstatt sie auf den Bereich des Erkennbaren einzugrenzen.

5. Vorschlag fiir einen pragmatischen Theorierahmen

Die Konstruktivismus- und Objektivititsdebatte in der Kommunikationswissenschaft
waren also in wesentlichen Teilen epistemisch irrelevanten Fragen gewidmet. Dies hat
zu einiger Konfusion in der Beschaftigung mit journalistischer Objektivitit gefiihrt
(Hackett & Zhao 1998: 115). Wie gezeigt, spricht gegen den hypertrophen Gebrauch der
Worter ,,Konstruktion® und ,,Objektivitit“, dass dadurch Erkenntnismittel und -ge-
genstinde bzw. ontologischer und epistemischer Status vermischt werden. Erst wenn
epistemische Objektivitit und soziale Konstruktion klar getrennt sind, lassen sie sich
aufeinander bezichen: Die Umsetzung epistemischer Prinzipien hingt von sozialen
Praktiken und anderen gesellschaftlichen Bedingungen ab. Im Folgenden wird ein Theo-
rierahmen fiir die Analyse der Genese, Prifung, Distribution und Akzeptanz von Wissen
im Kontext von Journalismus, (Massen-)Medien und Offentlichkeit skizziert, der in
epistemischer Hinsicht pragmatisch-realistisch argumentiert, in ontologischer Hinsicht
sozialkonstruktivistisch. Hier werden also Erkenntnistheorie und Wissenssoziologie
verkniipft wie im Ansatz der ,,social epistemology“ (z. B. Corlett 1996; Goldman 1999),
der soziale Praktiken nach ihrem Erkenntnisbeitrag beurteilt.

Zunichst zur epistemischen Standortbestimmung: Willaschek (2015: 171) geht von
zwel Argumenten aus, die f7ir den Skeptizismus sprechen: Zum einen ldsst sich die skep-
tische Moglichkeit des Irrtums nie ausschlieflen, weshalb absolute Gewissheit uner-
reichbar ist. Zum anderen sind Rechtfertigungen fiir Behauptungen tiber die Realitit
selbst wiederum begrindungspflichtig, was in das bekannte ,,Miinchhausen-Trilem-
ma“ der Letztbegriindung fithrt, das aus drei unbefriedigenden Lésungen besteht (un-
endlicher Regress, Zirkel, dogmatischer Abschluss) (Albert 1991: 15; Poser 2001: 112;
Baumann 2015: 206-207). Wie kann man mit diesen beiden Problemen umgehen? Die
prinzipielle Moglichkeit des Irrtums trifft die epistemische Alltagspraxis nicht, weil sie
nicht an absoluter Gewissheit, sondern an einem schwdcheren Wissensbegriff orientiert
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ist, nimlich der Rechtfertigung durch gute Griinde.® Diesen schwicheren Wissensbegriff
verwendet auch der Kritische Rationalismus (Popper 1989); ihm zufolge werden in der
empirischen Wissenschaft Basissitze, mit deren Hilfe Hypothesen gepriift werden,
wdurch Beschluf}, durch Konvention anerkannt, sie sind Festsetzungen® (Popper 1989:
71; vgl. Keuth 2000: 127). Die Entscheidung dartiber wird ,,nicht durch unsere Erlebnisse
,begriindet, sondern dadurch, dass sie, ,logisch betrachtet, willkiirliche Festsetzungen
sind (psychologisch betrachtet, zweckmiflige Reaktionen [im Dienste der Wahrheits-
suche])“ (Popper 1989: 74), die vorlaufig, fallibel und korrigierbar sind. Wenn keine
Letztbegriindung moglich ist, bleibt nur noch ein solcher pragmatischer Ausweg.” Prag-
matismus wird hier nicht als Instrumentalismus verstanden, der Wahrheit an Niitzlich-
keit bemisst (James 1994: 42; Baumann 2015: 177-178), sondern umgekehrt: Der me-
thodologische Pragmatismus bemisst den Nutzen eines methodischen Kriteriums daran,
ob es fiir die Wahrheitssuche geeignet ist, d. h., es geht um die ,systematische pragma-
tische Erfolgstrichtigkeit einer Forschungsmethode“ (Lenk 1986: 26; vgl. ebd: 25-27,
70-74). Wie Forschungsergebnisse, so muss sich auch die Methodologie bewihren, sie
ist jederzeit revidierbar und riickgebunden an das Ziel der Wahrheitssuche (neben Lenk
1986 auch: Albert 1991: 44-50; Goldman 1999: 26-33, 79-82; Poser 2001: 131-134; Wil-
liams 2003: 192-202; Chalmers 2007: 131-140; Baumann 2015: 207-212).

Die pragmatische Losung verzichtet also auf den Anspruch der Letztbegriindung,
halt aber an guten Grinden und dem Ziel der Wahrheit fest. In den verschiedenen Kon-
texten gibt es strengere (z. B. in der Wissenschaft und vor Gericht) oder weniger strenge
Standards (z. B. im Alltag) fiir diese Anerkennung (Willaschek 2015: 186). Durch die
Kontextualisierung wird die sozialkonstruktivistische (bzw. wissenssoziologische) Per-
spektive relevant. Eine Kontextabhingigkeit zeigt sich nicht nur an den jeweils ,,gingigen
Standards epistemischer Bewertung® (Willaschek 2015: 185-186), sondern auch daran,
,welche Irrtumsmoglichkeiten als relevant gelten® (ebd.: 187; H. 1. O.). Im Alltag gelten
Behauptungen als gerechtfertigt, solange sich daran kein begriindeter Zweifel erhebt.
wBegriindete Zweifel sind solche, die eine relevante Irrtumsmoglichkeit ins Feld fithren,
wobei die Relevanz sich aus situationsspezifischen Merkmalen ergibt und insofern korn-
textabhingig ist.“ (ebd.: 185; H. 1. O.)

Der hier vorgeschlagene Wissensbegriff kombiniert also Methoden, d. h. einen re-
gelgeleiteten Prozess der Rechtfertigung (Reliabilismus [Baumann 2015: 64-77]), und
Kontexte,d. h. die kontextabhingige Geltung dieser Methoden (Kontextualismus [Barke
2003; Baumann 2015: 78-86, 215-216]), zu einem ,kontextualistischen Reliabilismus®
(Baumann 2015: 85). Die Frage, welche Kontexte sich in der Gesellschaft nach episte-
mischen Standards und relevanten Irrtumsmoglichkeiten unterscheiden lassen, kann
wissenssoziologisch analysiert werden (Berger & Luckmann 1980: 15; Kneer 2009: 12).

6 Rechtfertigung und Wahrheit ,,sind (zumindest einem realistischen Verstindnis zufolge) inso-
fern voneinander unabhingig, als Uberzeugungen wahr, aber nicht gerechtfertigt, sowie ge-
rechtfertigt, aber dennoch falsch sein konnen. Doch trotz dieser Unabhingigkeit ist das Ziel der
einschlagigen Art von Rechtfertigung vom Ziel der Wahrheit abhingig, denn was die Rechtfer-
tigung rechtfertigen soll, ist gerade der implizite Wahrheitsanspruch der Uberzeugung. (Wil-
laschek 2015: 245; H. 1. O.; vgl. Ward 2006: 268-272) Die Rechtfertigung wird iiber die sinnliche
Wahrnehmung an die Wirklichkeit angebunden (Goldman 1999: 22-26, 59-61; Baumann 2015:
182-183, 202; Willaschek 2015: 263).

7 Andere pragmatische Ansitze zur journalistischen Objektivitat sind: Ward (2006: 261-316);
Maras (2013: 89-91, 117-119). Seel (2002: 62-63) spricht hier von einem , korrektiven Pragma-
tismus®. Zu einem dhnlichen Wahrheitsbegriff gelangt Schmidt (2003: 132-134).
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6. Journalismus als Kontext der Genese, Priifung, Distribution und Akzeptanz von
Wissen

Wie lisst sich dieser pragmatische Theorierahmen auf den Journalismus iibertragen? Was
sind die Besonderheiten dieses Kontexts? Die Ubertragung geschieht in drei Schritten:
Zunichst werden die Erwartungen an die journalistische Wirklichkeitsbeschreibung ge-
klirt (1), dann die methodischen Standards nach Phasen des journalistischen Erkennt-
nisprozesses (2) und schlieflich die Ebenen der Rechtfertigung fiir journalistische Be-
hauptungen (3).

(1) Funktion: Der Journalismus hat die Funktion der aktuellen und universellen
Selbstbeobachtung der Gesellschaft. Sein Erkenntnisinteresse richtet sich entsprechend
auf das Beschreiben und Erkliren singulirer Ereignisse (Neuberger 1996: 153).% Dabei
bevorzugt er unwahrscheinliche und abweichende Ereignisse, die Routinen durchbre-
chen und Erwartungen enttiuschen. Damit tragt er zur ,,Erzeugung und Verarbeitung
von Irritation® (Luhmann 1996: 46; vgl. ebd: 46-48) bei. Wie in der Wissenschaft, so
werden auch im Kontext des Journalismus Behauptungen dadurch gerechtfertigt, dass
die professionell normierten Standards fiir die Recherche, Prifung und Prisentation von
Nachrichten eingehalten werden (z. B. Neuberger 1996: 137-184; Ward 2006: 283-288,
292-295; Kovach & Rosenstiel 2007: 78—112; Shapiro et al. 2013), wobei sich auch diese
Methoden wiederum bewihren miissen. Die moderne Gesellschaft hat durch die funk-
tionale Differenzierung eine Vielzahl von Kontexten mit unterschiedlichen Rechtferti-
gungsmethoden und -griinden hervorgebracht (Kuhn 2010: 108-109).? In der institu-
tionellen Wissensordnung (zum Begriff ,,Wissensordnung®: Spinner 1994; Weingart
2001; Straffheim 2012; Stichweh 2014) lassen sich die Alltagsrationalitit, die professio-
nelle Rationalitit in verschiedenen Teilsystemen, die wissenschaftliche sowie die jour-
nalistische Rationalitit unterscheiden, fir die jeweils eigene Methoden fir Genese, Pri-
fung und Verbreitung von Wissen standardisiert sind. Mit den Rationalititsformen kor-

8 Dieses Interesse an Ereignissen und Faktenwissen teilt der (Nachrichten-)Journalismus mit den
historischen Wissenschaften, dem Rechtssystem (Gerichtsverfahren, polizeiliche Ermittlung)
und dem belletristischen Genre des Kriminalromans, nicht aber mit den theoretischen Wissen-
schaften, die nach Kausalwissen (,,Gesetzen®), d. h. allgemeinen Zusammenhingen suchen (als
Kontextvergleich: Boltanski 2015: 24-36, 399-472; als Vergleich zwischen journalistischer und
wissenschaftlicher Wahrheitssuche: Post 2013). Dieses Kausalwissen ldsst sich fiir die Erklarung
und Prognose von Ereignissen oder als Technologie verwenden (Popper 1993: 362-369). Fiir die
Erklirung von Ereignissen stehen dem Journalismus oft keine wissenschaftlichen Theorien,
sondern nur Alltagstheorien zur Verfiigung (Neuberger 1996: 172-184). Der in der Journalis-
musforschung gebrauchliche Begriff , Interpretation® ist nicht prizise, weil er die kausale Ein-
ordnung von Ereignissen mit deren Bewertung vermischt (z. B. Ward 2006: 295-297; Salgado &
Strombick 2011: 154-156). Einige journalistische Konzepte 16sen sich vom Einzelfall, z. B. der
Datenjournalismus, der eine Vielzahl von Fillen statistisch analysiert (Neuberger & Nuernbergk
2015: 205-207).

9 Trotz der Pluralisierung von Wirklichkeitskonzepten (Berger & Luckmann 1995; Schmidt 2003:
139-140), aus der — horizontal betrachtet — eine Vielzahl von Kontexten mit unterschiedlichen
Standards hervorgegangen ist (Goldman 1999), lasst sich auch — vertikal gesehen — in der mo-
dernen Gesellschaft eine Hierarchie der Geltung von Wissensanspriichen feststellen: An deren
Spitze steht, wenn auch nicht unumstritten (z. B. Bohme 1980; Beck 1986: 254-299; Sokal &
Bricmont 1999), die Wissenschaft; durch theoretische Konstruktionen stiitzt sie symbolische
Sinnwelten als , Legitimation zweiten Grades“ (Berger & Luckmann 1980: 113). Die Wissens-
gesellschaft kennzeichnet u. a. die Verwissenschaftlichung der Wissensproduktion in allen Teil-
systemen (Maasen 1999: 60; Weingart 2001: 17).
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respondieren bestimmte Kommunikationsformen: Im Alltag dominiert private und
fliichtige interpersonale Kommunikation; die geringen Anspriiche an Alltagswissen sind
daher unproblematisch, weil die Folgen von Fehlinformationen tiberschaubar bleiben.
Einer harten Expertenpriifung missen sich hingegen professionelle und wissenschaftli-
che Wahrheitsanspriiche in ihrer jeweiligen Fachoffentlichkeit unterziehen. Im Journa-
lismus kreuzen sich die vielfiltigen Erwartungen an die Rechtfertigung von Wissen, da
Akteure in allen Teilsystemen (wie Politik, Wirtschaft, Kunst, Bildung, Gesundheit,
Wissenschaft, Religion und Sport) via Massenmedien ihre interne und externe Umwelt
beeinflussen und beobachten. Der Journalismus vermittelt dariiber reichweitenstark und
folgenreich Nachrichten fiir simtliche Teilsysteme, und zwar sowohl im intrasystemi-
schen (zwischen den Akteuren in Leistungs- und Publikumsrollen) als auch im inter-
systemischen Verhaltnis (zwischen den Teilsystemen) (Neuberger 2016: 351-362). Da-
mit liegt er im Schnittpunkt der Teilsystemrationalititen (Brentel 1999: 413-415) sowie
der Experten- und Laienrationalitit (Schiitz 1972; Sprondel 1979; Kruglanski et al.
2009).1° Die professionell-journalistische Objektivitit soll ein gesellschaftsweit akzep-
tierter und anschlussfihiger Standard fiir die Giite von Behauptungen sein — die Nach-
richt ist der erste Entwurf fiir die Wirklichkeitsbeschreibung, an die Experten und Laien
in den teilsystemspezifischen Kontexten ankniipfen.

(2) Phasen: In der institutionellen Wissensordnung ist auch der Erkenntnisprozess
normiert. Journalistische Wissensarbeit lasst sich in drei Phasen einteilen:

1. In der Phase der Wissensgenerierung beobachtet der Journalismus recherchierend
seine Umwelt. Wegen seiner begrenzten Beobachtungskapazitit ist er allerdings mit
einem Synchronisationsproblem konfrontiert (Neuberger 1996: 154-155): Haufig
sind Journalisten nicht selbst am Ereignisort — anders als Forscher im Labor, die
Ereignisse selbst herbeifithren und auch wiederholen konnen. Dies gilt besonders fiir
tberraschende Ereignisse oder entfernte und unzugangliche Orte. Redaktionen kon-
nen sich daher iiberwiegend nicht auf primire Beobachtungen stiitzen, sondern
missen auf Sekundirinformationen aus Quellen zuriickgreifen, die sie einer Priifung
unterziehen missen.

2. Daher wird an den Journalismus im Wesentlichen die Priifung fremder Wissensan-
spriiche delegiert. Spezialisiert ist er auf neue und unwahrscheinliche Ereignisse (was
die Priifung erschwert), und oft ist er auf Quellen angewiesen, die partikulare Inte-
ressen verfolgen. Die in Teilsysteme inkludierten Akteure verfolgen eigene Interes-
sen und verfiigen dabei in unterschiedlichem Mafie uiber die ,,Macht, Wirklichkeit
zu setzen“ (Berger & Luckmann 1980: 128; H. 1. O.), indem sie durch Public Relations
z. B. Informationen nur selektiv weitergeben oder tiuschen (Thummes 2013). Vor
allem der investigative Journalismus klirt tiber Geheimnis und Liige auf. Die Priifung
ist nicht mit der Publikation abgeschlossen, sondern setzt sich anschliefend fort: Im
emphatischen Sinn ist die Sphire der Offentlichkeit der zentrale Ort der Aufklirung,
an dem die Wahrheit im deliberativen Diskurs rational und herrschaftsfrei ermittelt
wird (Habermas 1990). Der politische Prozess in der Demokratie soll nach Habermas
(2008: 148) den Erwartungen eines ,epistemischen Prozeduralismus“ gerecht wer-
den (Goldman 1999: 315-348).

10 Definiert man ,rational als das, ,was mit dem Anspruch auf intersubjektive Einsicht und
Geltung auftreten und mit ,guten Griinden® rechtfertigt werden kann“ (Brentel 1999: 25), so
kann man speziell fiir den Geltungsanspruch Wahrheit fragen, welche methodischen Standards
sich fiir dessen Rechtfertigung herausgebildet haben.
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3. Die dritte Phase ist jene der Wissensdistribution, in der die zuvor gesammelten und
gepriften Nachrichten mit Hilfe von Medien verbreitet werden. Technische Medien
besitzen ein unterschiedlich grofles Potenzial fiir die Verbreitung (Reichweite, Ge-
schwindigkeit) und Speicherung von Wissen (Goody 2001). Uber die technische
Frage der Zuginglichkeit von Wissen hinaus ist dessen Akzeptanz im Publikum von
Belang: Glaubwiirdigkeit als Teildimension des Vertrauens ist die Bereitschaft, unter
Unsicherheit und ohne eigene Prifung darauf zu vertrauen, dass der Wahrheitsan-
spruch eines Kommunikators gerechtfertigt ist (Matthes & Kohring 2003: 10-11).

Auch hier besteht ein Zusammenhang zwischen einzelnen Phasen und bestimmten

Kommunikationsformen: Die frithen Phasen der journalistischen Wissensgenerierung

und -priifung laufen nicht-6ffentlich ab. Erst nach eingehender Recherche und Priifung

in der Redaktion soll gesichertes Wissen publiziert werden. Dieses Phasenmodell legt
eine Linearitdt nahe, die aber nur eingeschrinkt gilt: Distribution und Priifung laufen

z. 'T. auch parallel ab, da der Erkenntnisprozess nie abgeschlossen und Behauptungen

stets (auch im Publikum) erneut in Zweifel gezogen und gepriift werden konnen. In jeder

Phase dominiert ein anderer Interaktionsmodus (Neuberger 2014a): Wahrend in der

Phase der Wissensgenerierung in den Redaktionen der Modus ,,Kooperation® im Vor-

dergrund steht, findet die kritische Priifung in der Offentlichkeit im Konfliktmodus

statt. Dagegen ist die Wissensdistribution von der Konkurrenz um die Gunst des Pu-
blikums, d. h. um dessen Aufmerksamkeit und Akzeptanz gekennzeichnet.

(3) Ebenen der Rechtfertigung: Analytisch lassen sich drei Ebenen der Sicherung
journalistischer Objektivitat unterscheiden, die den drei Strukturtypen (Konstellations-
strukturen zwischen Akteuren, institutionelle Erwartungsstrukturen, evaluative und
kognitive Deutungsstrukturen) nach Schimank (2010: 204-206) entsprechen:

— Auf der Objekt-Ebene der Behauptungen stellt sich zunichst die Frage, ob journa-
listische Wirklichkeitsdarstellungen durch gute Griinde abgesichert sind und im Pu-
blikum als ,,wahr anerkannt werden. Dabei lassen sich ,,Gewiflheitsgrade® (Schiitz
1982: 48; vgl. Kneer 2009: 16—17; Baumann 2015: 125) unterscheiden, wobei wieder-
holte Bewihrung nicht zuverlissig zur Anniherung an die Wirklichkeit fiihrt (Lenk
1986: 72-73; Ward 2006: 268-272; Willaschek 2015: 245). Hier ist empirisch die Kon-
stellation zwischen Sprechern, Journalismus und Publikum zu untersuchen: Was un-
ternehmen Kommunikatoren, um Glaubwiirdigkeit zu gewinnen? Machen sie die
genutzten Quellen und Methoden (Neuberger 2013: 101-102, 105-111) sowie ihre
Einschitzung der Gewissheit transparent (Baeriswyl 1989)? Was beeinflusst Rezipi-
enten, wenn sie eine Behauptung als glaubwiirdig einschitzen (z. B. Koch & Zerback
2011)?

— Auf der Meta-Ebene der Standards ist zu untersuchen, welche redaktionellen, pro-
fessionellen oder rechtlichen Standards fiir Erkenntnisprozesse und die Rechtferti-
gung von Behauptungen als Normen institutionalisiert sind. Wie jede Profession
(Abbott 1988), so muss auch der Journalismus intern dariiber Einigkeit herstellen
(»institutional isomorphism“ [DiMaggio & Powell 1983]), extern die Grenzen seines
Zustindigkeitsbereichs gegen Konkurrenten verteidigen (,boundary work® [z. B.
Lewis 2012: 841-845; Hermida 2015]) und Verstofie gegen seine Normen sanktio-
nieren, um ihnen Geltung zu verschaffen (, paradigm repair® [z. B. Ruggiero 2004]).
Es gibt Kontexte mit hoheren und niedrigeren Standards — auch im Journalismus.
Dies ist unproblematisch, solange allgemein bekannt ist, wo Grenzen verlaufen und
welche Standards jeweils gelten. Vermindert sind sie etwa in der Boulevardpresse,
deren Leserschaft nicht jedes Wort ,auf die Goldwaage® legt.
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— Auf der Metameta-Ebene der Rechtfertigung dieser Standards sind die Operationa-
lisierung des Wertes ,, Wahrheit“ und die Interpretationen der journalistischen Ob-
jektivitaitsnorm angesiedelt (z. B. Godler & Reich 2013). Auch hier st6fft man auf
keinen festen metaphysischen Grund;!! auch hier lassen sich Standards nur durch
tibergeordnete Theorien legitimieren, die selbst wiederum in Frage gestellt werden
konnen. Teilsystemische Reflexionstheorien als hoherstufige Legitimation profes-
sioneller Praktiken orientieren sich an wissenschaftlichen Standards (Weingart 2001:
17; Kieserling 2004: 54-76). Im Falle des Journalismus liefert die Journalismusfor-
schung solche Reflexionstheorien.

7. Medien- und Offentlichkeitswandel

Bislang wurde Wirklichkeit in den traditionellen Massenmedien, gestiitzt auf professio-
nell-journalistische Standards und sein ,,,Gatekeeper“-Monopol, relativ einheitlich be-
obachtet und beschrieben. Diese machtvolle Position hat der Journalismus im Internet
eingebtft. Durch die Moglichkeiten der Partizipation, Interaktion und Transparenz
pluralisieren sich Wissensanspriiche und Verfahren des Wirklichkeitszugangs in der 6f-
fentlichen Kommunikation (Neuberger 2009). Dies fithrt zu verschirfter Konkurrenz
um Aufmerksamkeit und Akzeptanz in der Phase der Distribution von Wirklichkeits-
darstellungen; in der Phase der Wissensprifung wird 6ffentliche Kritik erleichtert (z. B.
durch Kommentare unter Artikeln oder auf ,,watchblogs®); und in der Phase der Wis-
sensgenerierung entstehen 6ffentlich-partizipative Formen der Kooperation (Wikipedia
[Pscheida 2017]) sowie Kooperationen zwischen Redaktionen und Publikum (,,produ-
ser, z. B. im ,,crowdsourcing® oder als ,,Leserreporter®). Vieles, was sich bisher hinter
Redaktions- oder Labortiiren abgespielt hat, riickt ins Licht der Offentlichkeit.!2

Was dndert sich dadurch auf den drei Ebenen der Rechtfertigung? Durch die Disin-
termediation, d. h. die Moglichkeit, auch ohne Selektion und Prifung durch journalis-
tische ,Gatekeeper® zu publizieren, variiert der Gewissheitsgrad von Behauptungen
(Objekt-Ebene) erheblich oder ist unsicher. Entsprechend groff sind die Unterschiede
bei der Zuweisung von Glaubwiirdigkeit im Internet, wobei professionell-journalisti-
sche Anbieter relativ gut abschneiden (Neuberger 2012). Partizipation, Interaktion und
Transparenz fithren nicht notwendig zu 6ffentlicher Priifung im Kollektiv (, wisdom of
crowds®) als Ersatz fiir eine redaktionelle Priifung. In ,echo chambers®, in denen
Gleichgesinnte unter sich bleiben, ist die Neigung dazu gering, und auch aufklirende
Information hat wenig Wirkung (z. B. Zollo et al. 2015; Del Vicario et al. 2016; Edy &
Risley-Baird 2016; Shin et al. 2016). Die Bestitigung der gemeinsamen Identitit und
politischen Haltung hat Vorrang gegeniiber der neutralen Wahrheitssuche.

Das Internet lisst die breite Distribution von Informationen mit unsicherem oder
fehlendem Wahrheitsgehalt zu. Dies lenkt den Blick in der Kommunikationswissen-
schaft auf selten untersuchte Typen von Wissen mit vermindertem, umstrittenem oder
unsicherem Anspruch: Rojecki und Meraz (2016: 28) unterscheiden Gertichte (z. B.
Merten 2009), Klatsch, Tauschung bzw. Liige (z. B. Burgoon et al. 1996; Hettlage 2003),
Propaganda und ,factitious informational blends“ (Halbwahrheiten, die in Kampagnen
gegen politische Gegner eingesetzt werden). Politisch motiviert sind auch ,fake news®,

11 In der russischen Offentlichkeit wird hingegen nach Schmid (2015) durch staatliche ,,Polit-
technologie® ein metaphysisches Wahrheitsverstindnis gefordert.

12 Eine zunehmende Transparenz(-erwartung) lisst sich im Journalismus (Meier & Reimer 2011)
und in der Wissenschaft (open science, open peer review, open data, open access) beobachten
(Neuberger 2014b: 342-344).
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wie sie im Ukrainekonflikt (Khaldarova & Pantti 2016) und US-Prisidentschaftswahl-
kampf 2016 (Barthel et al. 2016; Allcott & Gentzkow 2017) im Internet gestreut wur-
den.!3 Auch Verschworungstheorien finden einen giinstigen Nahrboden im Netz (Zu-
biaga et al. 2016); definiert werden sie als spekulative oder falsche Behauptungen tiber
ein angeblich geheimes Handeln von Eliten mit erheblichem Schaden fiir andere (z. B.
Sunstein & Vermeule 2009; Kuhn 2010; Aupers 2012; Brotherton 2013). Verschwo-
rungstheorien sind dynamisch und integrieren Kritiker der Theorie in den Kreis der
angeblichen Verschworer. Mit ,fact-checking® (Graves et al. 2016) versucht der Jour-
nalismus, auf die Hiufung zweifelhafter Informationen zu reagieren.

Im Internet verwischen die Grenzen zwischen den Geltungsbereichen der verschie-
denen Standards (Meta-Ebene) fur die Rechtfertigung von Wissensanspriichen; es
kommt zum , Kollaps der Kontexte* (Marwick & boyd 2010; Davis & Jurgenson 2014).
Das Internet ist ein Hybridmedium, das eine enorme Vielfalt an Kontexten bietet. Glei-
ches gilt fur Hybridformate (wie soziale Medien) und Hybridmarken (wie Facebook)
im Internet. Das Medium, die Formate und Marken selbst geben deshalb kaum meta-
kommunikative Rahmenhinweise auf den Status von Aussagen (Neuberger 2017: 104—
105), weshalb sich Rahmenverwechslungen und -tauschungen (Hoflich 1998) haufen. Im
Journalismus lasst sich in mehreren Dimensionen eine solche Entgrenzung beobachten
(Carlson & Lewis 2015). Bei para- und pseudojournalistischen Angeboten ist aus Nut-
zersicht oft unklar, ob sie sich an journalistischen Standards orientieren (Neuberger
2012). In dieser Grauzone um den Journalismus befinden sich etwa der ,citizen journa-
lism“ von Amateuren, algorithmisch gesteuerte Services (wie Google News) und An-
bieter, die partikulare Interessen verfolgen und dabei ,Journalismus® imitieren. Weil
Nachrichten zunehmend aus dem Internet und hier wiederum aus sozialen Medien be-
zogen werden (Holig & Hasebrink 2016; Newman 2016: 9-10), wird die Frage dringli-
cher, wie das Publikum in diesem Kontext Wahrheit interpretiert und zuweist (z. B.
Marchi 2012).

Im Internet gefihrte 6ffentliche Diskussionen tber die Identitit und Qualitat des
Journalismus, z. B. im Konflikt zwischen Journalisten und Bloggern (Neuberger et al.
2009) oderin der , Ligenpresse“-Debatte (Prochazka & Schweiger 2016), liegen schlie3-
lich auf der Metameta-Ebene der Rechtfertigung von Standards. In der kampagnenhaft
gefuhrten Kritik am Journalismus ist Wahrheit zum Kampfbegriff geworden, was z. B.
im Fall von Donald Trump deutlich geworden ist. Die bei thm zum Ausdruck gebrachte
Ablehnung des Journalismus als intermediare Institution ist ein Merkmal des Populis-
mus, der einen ,,moralischen Alleinvertretungsanspruch® (Miiller 2016: 19) fiir das Volk
erhebt (Miiller 2016: 56-57).

8. Schluss

Im vorliegenden Aufsatz wurde schrittweise ein Theorierahmen fir die Analyse der
Genese, Priffung, Distribution und Akzeptanz von Wissen im Kontext des Journalismus
entwickelt, der in epistemischer Hinsicht pragmatisch-realistisch argumentiert, in on-
tologischer Hinsicht sozialkonstruktivistisch. Hier werden also Erkenntnistheorie und
Wissenssoziologie verkniipft, orientiert am Ansatz der ,social epistemology*“, der so-
ziale Praktiken nach ihrem Erkenntnisbeitrag beurteilt. Auf die skeptischen Einwinde

13 Zur Erklirung, welche Funktion das Liigen fiir Donald Trump hat: Assheuer (2016); Stritt-
matter (2017). Die Verdachtsmomente mehren sich, dass durch die propagandistische Ver-
breitung von Falschinformationen im Internet die 6ffentliche Meinungsbildung in Demokra-
tien beeinflusst werden soll (z. B. Reitschuster 2016; Wehner 2016; Beuth et al. 2017).
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gegen absolute Gewissheit wurde durch einen schwicheren Wissensbegriff reagiert, nach
dem Wissen durch gute Griinde gerechtfertigt werden muss. Diese wiederum bemessen
sich an den in einem Kontext geltenden methodischen Standards. Dieser Rahmen wurde
auf den Journalismus tibertragen, wobei die Anspriiche an seine Wirklichkeitsbeschrei-
bung, die methodischen Standards nach Phasen des journalistischen Erkenntnisprozes-
ses sowie Ebenen der Rechtfertigung diskutiert wurden.

Was tragt der Theorierahmen zur Analyse der eingangs angesprochenen Phinomene
wie ,fake news“ und ,,postfaktisches Zeitalter bei? Dazu lisst sich nun festhalten: Kon-
texte, Phasen und Hierarchien der bisherigen institutionellen Wissensordnung und die
ihnen korrespondierenden Kommunikationsformen geraten in der Internet6ffentlich-
keit durcheinander (Neuberger 2014b: 342-355). Die Grenzen zwischen Alltagskom-
munikation, Fach- und Publikumsoffentlichkeit werden unscharf. Dadurch vermischen
sich Wissensformen, die nach unterschiedlichen Standards gepriift werden. Simtliche
Phasen des Erkenntnisprozesses konnen transparent werden, da die ,,Gatekeeper-
Schwelle nicht mehr strikt zwischen dem Bereich des ,Nicht-Offentlichen® und des
,Offentlichen® trennt. Die Reihenfolge der Phasen und die damit verkniipften Kom-
munikationsformen werden dadurch variabel (erst priifen, dann publizieren vs. erst pu-
blizieren, dann priifen). Unterschiedliche Anspriiche an Wissen und erreichte Gewiss-
heitsgrade sind nicht mehr nach Kontexten und Phasen getrennt und eindeutig meta-
kommunikativ markiert. Daraus resultiert nicht nur Unsicherheit fiir Rezipienten tiber
den Status von Wissensangeboten, sondern es verschirfen sich auch Konkurrenz und
Konflikte zwischen Wissensanbietern. Dadurch geraten Wissenschaft und Journalismus
unter Druck, die bisher als epistemische Autorititen galten. Es kommt also horizontal
(Kollaps bzw. Entgrenzung der Kontexte), zeitlich (Auflosen der Phasenfolge des Er-
kenntnisprozesses) und vertikal (Nivellierung der epistemischen Hierarchie) zur Ero-
sion der institutionellen Wissensordnung. Durch das Verrutschen der Mafistibe fiir
Wahrheitsanspriiche eroffnen sich Spielraume fiir Tauschung und ,,bullshit (Frankfurt
2006; Nielsen 2015). Wie frithere ,neue” Medien (Burke 2001, 2014; Goody 2001;
Pscheida 2006), so verindert auch das Internet in gravierender Weise die institutionelle
Wissensordnung.
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