DAS VERBORGENE VERHALTNIS DER SPRACHEN:
OZDAMARS SCHREIBPRAXIS

VOR DEM HINTERGRUND

VON BENJAMINS UBERSETZUNGSBEGRIFF

,,Der schwarze Zug fahrt, und mit ihm der Wind wie
eine wohnungslose Schnecke, die ihre Weisheiten
und Bilder als glitzernde Spuren hinterldf}t, die aber
nicht mit den Handen der Menschen zu sammeln
sind.*

Emine Sevgi Ozdamar

,Das Leben ist eine Karawanserei

Zur Frage der Wandelbarkeit des Originals

,,Wenn sich bei Ozdamar Frauen vom ,Schicksalsengel einen seiner Tage
klauen‘ und sich auf den ,Mdsenplaneten® — ins Frauenbad — begeben, um
sich zu waschen und das Gemeinsame zu genielen, wenn sie sich trotz ,teig-
verschmierter Hand® in Ménnerangelegenheiten einmischen, wenn von
Frauen erzéhlt wird, die ihre ,Augen drauflen‘ haben und Ehebruch begehen,
wenn Miitter Angst haben, dass ihre T6chter ,zu Hause auf ihrem Kopf blei-
ben‘ werden, oder wenn das ,Kismet‘ der Familie durch den Einfluss ameri-
kanischer Comics einen ,Knoten‘ bekommt und die Hexenkunst verriickter
Frauen aus ,seelenlosen Gassen‘ zu Hilfe gerufen wird, wenn der GroBmutter
vor dem Erzdhlen einer ihrer vielen Geschichten die ,Zunge eingetrocknet®
ist und sich erst durch ein Glas Wasser der Enkelin 16sen kann, wenn der
Neuschnee wie ein ,nicht angefasstes Madchen® aussieht, wenn vor Erregung
die ,Schachteln klopfen‘ und abgekiihlt werden miissen, dann werden unge-
ahnte Bilder aus den Zwischenwelten der Sprachen entfesselt.'

Dieser priagnante Einblick in Emine Sevgi Ozdamars Sprachkosmos
stammt von Kader Konuk, die die literarischen Texte dieser Autorin treffend
als ein palimpsestartiges Gebilde beschreibt, ,,in dem die tiirkische Sprache
den Subtext fiir den deutschsprachigen Text bildet.“> Mit dieser doppelziingi-
gen Schreibweise ist die Forderung verkniipft, von der Vorstellung der
Reinheit von Sprachen und Kulturen Abschied zu nehmen. Die kulturelle
Differenz artikuliert sich bei Ozdamar im Medium der Sprache. Die Idee,
vom Prinzip des wortlichen Ubersetzens ein literarisches Verfahren
abzuleiten, entstand interessanterweise wihrend einer Zugfahrt. Die griechi-
schen, jugoslawischen und tiirkischen Reisenden sprachen alle miteinander

1 Konuk, Kader: Identititen im Prozef3, a.a.O., S. 90.
2  Ebd., S.91.
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Deutsch, iibersetzten aber die Bilder aus ihren eigenen Sprachen wortlich ins
Deutsche. In einem Interview schildert die Autorin diese Erfahrungen wie
folgt: ,JIch meine die Situation im Zug, wo die Leute aus verschiedenen
Nationen versucht haben, auf Deutsch ihre Bilder aus ihren eigenen Sprachen
auf Deutsch zu tiibersetzen, denn dann sind immer Fehler darin. Und diese
Fehler habe ich immer sehr gemocht, weil ich gemerkt habe, dafl das eigent-
lich eine neue Sprache ist, die von ca. fiinf Millionen Gastarbeitern gespro-
chen wird, und dafB3 die Fehler, die wir in dieser Sprache machen, in der deut-
schen Sprache unsere Identitit ist. Und ich habe deswegen die Fehler auch
als Kunstform benutzt, damit gespielt“.* In Ozdamars Beschreibung erscheint
der Zug als ein Zwischenraum avant la lettre. Die wéhrend der Zugfahrt
erfahrene Sprachpraxis erkennt die Autorin als ihre eigene und macht diese
zum Ausgangspunkt ihres Schreibens. So entstehen Ozdamars zuweilen
grotesk, poetisch oder schlicht fremd anmutende Sprachbilder durch den
Vorgang der Ubersetzung. Dabei erschopft sich Ozdamars Ubersetzungs-
technik weder in der ,erfrischenden‘ Verfremdung einer abgenutzten Sprache
noch in der ,bereichernden‘ Entfaltung zusitzlicher Bedeutungs- und Assozi-
ationsebenen.’

Die sprachphilosophischen Implikationen dieser Schreibweise sollen im
Folgenden vor dem Hintergrund von Walter Benjamins Uberlegungen zu
einer neuen Ubersetzungstheorie diskutiert werden, die dieser in seinem Auf-
satz mit dem programmatisch klingenden Titel ,Die Aufgabe des Uberset-
zers‘ in Aussicht stellt. Als besonders fruchtbar erweist sich in diesem
Zusammenhang die Lesart Samuel Webers, der zunidchst die praktische
Dimension dieses Textes hervorhebt. Wie fiir ihn darin der Schliissel zum
Verstindnis dieses Aufsatzes liegt, so konnte wiederum in dem von ihm her-
vorgehobenen Aspekt des Benjamin-Textes ein moglicher Schliissel zum
Verstindnis der Schreibweise Ozdamars liegen. Bei Benjamin nimlich
gestaltet sich die Frage der Ubersetzung als Frage nach der konkreten
Schreibpraxis, wohlgemerkt: auch seiner eigenen. Dabei besteht Webers
strategisches Vorgehen darin, Benjamins zentrale Frage nach der ,Art des
Meinens® auf den Text selbst anzuwenden und auf diese Weise die Beson-
derheiten seiner Schreibweise hervorzukehren. Diese schlagen sich bei-
spielsweise in einer Argumentationsweise nieder, die gekennzeichnet ist
durch eine Fanfare apodiktischer Negationen. Insbesondere die folgende Pas-
sage macht dies deutlich: ,,Was ,sagt® denn eine Dichtung? Was teilt sie mit?
Sehr wenig dem, der sie versteht.> Mit dieser paradox anmutenden Antwort
rickt Benjamin den Rétselcharakter eines Kunstwerkes in den Vordergrund
und weist im gleichen Zuge den traditionellen hermeneutischen Ver-
stehensbegriff zuriick.

Auch die Texte Ozdamars erfordern eine andere Herangehensweise, und
zwar aufgrund ihrer spezifischen Schreibweise, die es im Folgenden ausge-
hend von Benjamins Verstindnis der Ubersetzung zu diskutieren gilt. Der
von Weber in diesem Zusammenhang aufgezeigte doppelte Vollzug von

3 Wierschke, Annette: Schreiben als Selbstbehauptung. Kulturkonflikt und Identi-
tit in den Werken von Aysel Ozakin, Alev Tekinay und Emine Sevgi Ozdamar,
Frankfurt 1996, S. 267.

4 Vgl. Bay, Hansjorg: Der verriickte Blick. Schreibweisen der Migration in Ozda-
mars Karawanserei-Roman, in: Sprache und Literatur, a.a.O., S. 2946, S. 42.

5 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten, Band IV (1), Frankfurt a. M. 1972, S. 9-21, S. 9.
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Benjamins Schreiben — das Gemeinte schldgt sich unmittelbar nieder in der
,Art des Meinens® — dient dabei als Anlass, die Frage nach den weitreichen-
den Implikationen der Schreibweise Ozdamars erneut zu stellen. Denn hier
wie dort ist die spezifische ,Gangart* bedingt durch eine grundlegend andere
Auffassung von Ubersetzung. Aufseiten des Lesers fordert diese andere
Schreibpraxis eine intensive Lektiire ein. Allerdings ist die sich in der Lek-
tiire einstellende Fremdheit nicht einfach die des gezeigten Landes, sondern
Resultat eines zwischen den Kulturen pendelnden verriickten Blicks.

An den Anfang seiner Uberlegungen stellt Benjamin die folgende radi-
kale These, die den Ausgangspunkt einer nach seinem Verstindnis ,lebendi-
gen‘ Ubersetzungstheorie markiert: ,,Ubersetzung ist eine Form.“® Auf diese
These, die zunichst den Schluss nahelegt, die Ubersetzung operiere
vorrangig nicht mit Inhalten und Bedeutungen, sondern mit dem Trager die-
ser Bedeutungen, d.h. der Sprache als ihrem Material, kommt Benjamin im
Verlauf seiner Ausfilhrungen immer wieder zuriick. Sie markiert so etwas
wie das geheime Zentrum dieses Textes, um das letztlich alle Gedanken krei-
sen.

Eine zentrale Bedeutung kommt dabei zunzchst der Frage der Ubersetz-
barkeit zu, die Benjamin dazu veranlasst, das spezifische Verhiltnis von Ori-
ginal und Ubersetzung genauer in den Blick zu nehmen. Zentral ist dabei die
Einsicht, dass die Antwort auf diese Frage im Original selbst begriindet ist.
So entscheidet die spezifische Form des Originals iiber dessen Ubersetzbar-
keit. Benjamin spricht in diesem Zusammenhang vom ,Gesetz der Uberset-
zung‘. Radikal ist dieser Gedankengang deshalb, weil vorausgesetzt wird,
dass das Original in einem noch genauer zu verstehenden Sinne nicht mit sich
identisch ist. Im Gegenteil: Die Moglichkeit der Ubersetzung setzt die Wan-
delbarkeit des Originals voraus. Ubersetzbarkeit wird somit zu einer struktu-
rellen Eigenschaft des Originals, wobei das Werk — wie Weber betont — ,,sich
entfremdet, auf anderes verweist*.”

Dieser Frage der Ubersetzbarkeit kommt innerhalb des dichterischen
Prozesses der Autorin Ozdamar eine zentrale Bedeutung zu. Ihre Schreib-
praxis, die sich durch einen permanenten Wechsel zwischen verschiedenen
Sprachen auszeichnet, schlieft diese Fragestellung gewissermallen mit ein.
Ihre Beantwortung wird parallel zum Schreibprozess immer weiter aufge-
schoben und bleibt damit stets neu verhandelbar. In gewisser Weise handelt
es sich hierbei also auch um ein riskantes Unternehmen. Unweigerlich
begleitet die Moglichkeit des Scheiterns den Schreibprozess, was zugleich
bedeutet, dass sich die Autorin — bildlich gesprochen — fortwiahrend an einem
Abgrund bewegt. Aus ihrer Motivation, sich im Schreiben der Frage der
Ubersetzbarkeit zu folgen, erklirt sich unter anderem auch die Komplexitt
ihres dichterischen Projektes. Dabei liegen die beiden Moglichkeiten des
Scheiterns und des Gelingens ganz nah beieinander. Auch die subtile Span-
nung, die bereits ihre Sprache kennzeichnet, scheint sich unmittelbar von der
Offenheit dieses Prozesses herzuleiten.

Wie bereits deutlich geworden ist, spitzt Benjamin die Frage der Uber-
setzbarkeit zu auf die zunichst paradox erscheinende Idee von der Wandel-

6 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 9.

7 Weber, Samuel: Un-Ubersetzbarkeit. Zu Walter Benjamins Aufgabe des
Ubersetzers, in: Haverkamp, Anselm (Hg.): Die Sprache der Anderen: Uberset-
zungspolitik zwischen den Kulturen, S. 121-146, S. 126.
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barkeit eines dichterischen Textes. Somit schlieit seine Ausgangsfrage die
Frage sowohl nach dem ,Wesen® der Ubersetzung als auch nach dem des
Originals, damit also der Sprache selbst, mit ein. Die Ubersetzung richtet sich
auf die Sprache als solche, ihre Totalitdt. Es zeigt sich, dass Benjamins Auf-
fassung einer neuen Ubersetzungstheorie durch einen Sprachbegriff gekenn-
zeichnet ist, der, dem Derridas vergleichbar, Sprache als flexibles System
begreift, das einem steten Wandel unterstellt ist® Deutlich wird dies
insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nach den Bedingungen des
Fortlebens eines Originaltextes, damit auch dem Ruhm eines Werkes. Nach
Benjamin entfaltet das Original seine ganze Wirkungsmacht erst dann, wenn
es der Fortschreibung in der Ubersetzung stattgibt.

Eine mogliche Antwort auf die Ausgangsfrage nach der Wandelbarkeit
des Originals deutet sich in der folgenden Uberlegung an: ,,(...) daB keine
Ubersetzung moglich wire, wenn sie Ahnlichkeit mit dem Original ihrem
letzen Wesen nach anstreben wiirde.*” Dieser wiederum die paradoxe Frage
nach dem ,Wesen‘ der Ubersetzung — die, ihrer Bestimmung folgend, stets
abgeleitet ist — einschlieBende Gedankengang besagt zunichst Folgendes:
Der tibersetzte Text zeichnet sich durch das aus, wovon er sich vom Original
unterscheidet. Hierdurch treibt die Ubersetzung den Ursprungstext iiber sich
hinaus und wirkt im gleichen Moment auf diesen zuriick. Vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen wird die folgende radikale These Benjamins ver-
stiandlich: ,,in seinem Fortleben (...) 4ndert sich das Original.“'® Der bei gro-
Ben Dichtungen und in ebenso groBen Ubersetzungen fiir Benjamin
eindriicklich hervortretende Wandel ist in dem Medium der Sprache begriin-
det. Das Wesentliche solcher Wandlungen vollzieht sich im Eigenleben der
Sprache und ihrer Werke.

Als fiir das Verstindnis der Schreibpraxis Ozdamars #uBerst hilfreich
erweist sich die in diesem Kontext geduBerte Uberlegung, dass die Titigkeit
des Ubersetzens Spuren innerhalb der Muttersprache des Ubersetzers hinter-
lasst: ,,.Denn wie Ton und Bedeutung der grolen Dichtungen mit den Jahr-
hunderten sich vo6llig wandeln, so wandelt sich auch die Muttersprache des
Ubersetzers.“'" Dieser auf Wechselwirkung beruhende Prozess manifestiert
sich in Ozdamars literarischem Werk auf eindriickliche Weise. So geht die im
Zuge ihres Schreibens in deutscher Sprache vollzogene Riickwendung zur
tiirkischen Muttersprache mit komplexen Ubersetzungsprozessen einher. In
ihren Texten finden sich unzihlige tiirkische und arabische Redewendungen

8  Auch Bachtin hat die Wandelbarkeit der Sprache immer wieder zum Ausgangs-
punkt seiner Untersuchungen gemacht. Laut Bachtin kénnen sich ,,Sprachen
hauptsichlich durch Hybridisierung und Vermischung verschiedener ,Sprachen®
verdndern, die sowohl in der historischen wie in der paldontologischen Vergan-
genheit der Sprachen innerhalb eines einzigen Dialekts, einer Nationalsprache,
eines Zweiges, einer Gruppe verschiedener Zweige und verschiedener Gruppen
koexistieren, wobei immer die AuBerung als Tiegel der Vermischung dient.
(Bachtin, Michail M.: Das Wort im Roman, in: Griibel, Rainer (Hg.): Asthetik
des Wortes, Frankfurt a. M. 1979, S. 244). Bachtin weist zudem auf den fiir
Ozdamars Schreiben zentralen Aspekt hin, dass die aus dem Sprachwandel
erwachsende schopferische Kraft der Redevielfalt mit den Systemen sprachli-
cher Vereinheitlichung und Zentralisierung bricht.

9  Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 12

10 Ebd., S. 12

11 Ebd.,S.13
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und Sprichworter, die nur zum Teil und dann meistens wortlich iibersetzt
werden. Aus ,ayakkabim dama atildi® wird beispielsweise im Deutschen
,Midchen, dein Schuh ist auf das Dach geworfen worden*'?, ,biitiin kurtlarini
doktii* wird als ,ihre Wiirmer richtig ausgeschiittelt*'® wiedergegeben. Haufig
lasst Ozdamar ihre Leser auch direkt an ihrer Ubersetzungsarbeit teilhaben,
indem sie ihrem imagindren Publikum die Bedeutung tiirkischer Sprichworter
und Ausdriicke erklirt: ,,Die Frauen sagten im Chor: ,Ihr habt zusammen die
Linsen in den Ofen getan‘. Das bedeutete, daf3 sie zusammen in einem heiflen
Topf kochten.“!* Auch tiirkische Namen werden iibersetzt. So wird der Name
Karagiil wortlich mit ,Schwarze Rose* iibersetzt.

Die Fiille an Wortschopfungen resultiert nicht zuletzt aus ihrer mehrspra-
chigen Schreibweise. Konuk weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
manche Wortschépfungen Ozdamars weder dem Tiirkischen noch dem Deut-
schen zuzuordnen sind. Sie ,,sind in dem Zwischenraum entstanden, wo sich
beide Sprachen manchmal berithren und manchmal auch auseinanderklaf-
fen.!® ,Himmelsgﬁrtel‘16 und ,Korankursus-Hodscha‘!” seien stellvertretend
genannt. Die Zusammensetzung von Substantiven entspricht der agglu-
tinierenden Struktur des Tiirkischen.'® Die besondere Herausforderung dieser
Schreibweise liegt demnach also in der Frage der Ubersetzbarkeit. So ersetzt
die Autorin beispielsweise das deutsche Wort ,Elternhaus‘ durch ,Mutter-
Vater-Haus*. Diese Wendung resultiert aus der wortlichen Ubersetzung des
tirkischen Wortes ,Anne-Baba Evi‘. Auch die héiufig wiederholte
Gebetsformel ,Bismillahi‘ wandert in den deutschen Text ein. ,Bismillahi-
rahmanirahim® oder kiirzer ,Bismillahi‘ stammt aus dem Arabischen und
bedeutet ,,im Namen des Allahs“." Ozdamar iibernimmt den Segensspruch
uniibersetzt in den deutschen Text — so, als wiirde dieser nur auf diese Weise
seine Wirkung entfalten.

Die Schreibweise Ozdamars ist zunichst in der persénlichen Erfahrung
der Migration begriindet und dem daraus resultierenden, nicht 16sbaren Kon-
flikt, sich zwischen zwei Sprachen entscheiden zu miissen, dies aber nicht zu

12 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 141. Die
auf der Grundlage von Benjamins Ubersetzungsbegriff aufzuzeigenden sprach-
philosophischen Implikationen der Schreibweise Ozdamars werden — soweit
sich dies anbietet — durch Beispiele illustriert. Hinsichtlich des Status dieser
Beispiele ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Ambiguitét ihrer Sprache
sich weder zusammenfassend beschreiben noch wirklich exemplarisch
demonstrieren ldsst. Die Auswahl der Beispiele ist in dem Wissen getroffen
worden, dass ebenso gut andere Beispiele denkbar wiren. So sollen die
Beispiele die sprachphilosophischen Uberlegungen zum Werk Ozdamars weni-
ger belegen, als vielmehr einen Eindruck von der Vielseitigkeit dieses
Schreibens zwischen den Kulturen vermitteln.

13 Ebd., S. 174.

14 Ebd., S.217.

15 Konuk, Kader: Identititen im ProzeB, a.a.O., S. 93.

16 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 143.

17 Ebd., S. 256.

18 In den Texten Ozdamars findet man viele Komposita. Hier nur eine kleine Aus-
wahl der kunstvoll ineinander geflochtenen Woérter: Gassenschnee, Polizisten-
nachbarstochter, Baumwolltante, Mdsenplanet, Schicksalsengel, Biirokraten-
héuser, Morgenkanone, Abendkanone, Ramadantrommler, Zwillingsmiitzen.

19 Die Wendung wird am Anfang eines jeden Geschehens oder einer jeden Arbeit
ausgesprochen.
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konnen. Dieser Konflikt wirkt trotz der vordergriindigen Wahl der deutschen
Sprache in ihrem Schreiben weiter fort und gestaltet sich als hochst produk-
tiv.2” Der Rekurs auf Benjamin zeigt, dass ihre dem Prinzip der Ubersetzung
folgende Schreibpraxis einen Wandel sowohl ihrer eigenen Muttersprache als
auch der deutschen Sprache, der Muttersprache des Lesers, Fremdsprache der
Autorin, bedingt, die ihr im Zuge ihres Schreibens zu einer neuen ,Heimat’
geworden ist. Mehr noch, die Sprache selbst wird — jenseits der strikten
Trennung von Mutter- und Fremdsprache — zur ,eigentlichen‘ Heimat der
Autorin Emine Sevgi Ozdamar.

Die Erfahrungen von Fremdheit artikulieren sich in der Sprache, die
selbst fremd wird. Mit seinen vielfédltigen Verfremdungsstrategien vermittelt
der literarische Text einen Eindruck von jener ,urspriinglichen‘ Fremdheit
der Sprache, der innerhalb Benjamins Ubersetzungstheorie zentrale Bedeu-
tung zukommt. Dabei ist es ein wesentliches Resultat der in Ozdamars
Schreiben verwirklichten Ubersetzungspraxis, dass auch die Grenze zwischen
Eigenem und Fremden unterlaufen wird.

Die Autorin treibt in ihren Texten ein zuweilen verwirrendes Spiel mit
der Grenze zwischen den Sprachen. So wirkt beispielsweise die folgende
Aneinanderreihung der aus der wortlichen Ubersetzung des tiirkischen
Eigennamens ,Giindiiz®' und des Wortes ,Gecekondu‘*” hervorgehenden
Wendungen irritierend, fast wie eine Geheimsprache. Aus dem Kontext
gerissen, ist der folgende Satz kaum verstindlich: ,,Weil der Brautigam der
sehr frithen Morgenzeit noch nicht das nachts landende Haus in einer Nacht
bauen konnte, blieb die sehr frithe Morgenzeit noch lange bei uns“. Will der
Leser den Sinn dieser Passage verstehen, so muss er der im Schreibprozess
entfalteten Ubersetzungsarbeit aufmerksam folgen. Falsch wire allerdings zu
meinen, dass sich die deutsche Sprache an dieser Stelle der tiirkischen
Sprache annéhert. Mit ihrer der Bedeutung des einzelnen Wortes folgenden
Ubersetzungspraxis markiert Ozdamar zudem eine mogliche Grenze der
Ubersetzbarkeit und verweist somit indirekt auf den Abgrund zwischen den
Sprachen, der — wie Benjamin ausfithrt — in der Fremdheit einer jeden
Sprache hervortritt. Zudem ist das Uniibersetzbare — wie Borso im Folgenden
betont — ,.die verborgene Quelle der Ubersetzungen, weil es attestiert,
dass die linguistischen, und damit die historischen, und politischen

20 Dieser Konflikt wirkt schon allein deshalb weiter fort, weil die Erinnerungen an
die Kindheit — Thema ihres ersten groen Romans — untrennbar verkniipft sind
mit dem Gebrauch der tiirkischen Sprache.

21 Wichtig ist an dieser Stelle zu erwéhnen, dass es eine tiirkische und eine arabi-
sche Version des Namens gibt. Die arabische Version des Namens lautet: Sa-
bah. Auch an dieser Stelle tritt also ein wesentlicher Aspekt von Ozdamars
mehrsprachiger Schreibweise hervor. So wandert nicht nur die tiirkische in die
deutsche Sprache ein, sondern auch jene Sprachen, die im Rahmen der vom tiir-
kischen Staat vorgenommenen Sprachreformen verboten wurden.

22 In den ,Gecekondus‘ leben in der Regel sehr arme Familien, die aus den {ibri-
gen Teilen der Tiirkei beispielsweise aus Angst vor Biirgerkriegen nach Istanbul
gefliichtet sind. Die Héuser werden aus einfachen Materialien nachts gebaut,
um zu verhindern, dass die Polizei einschreitet. Steht ein solches Haus erst ein-
mal und wird bewohnt, duldet der tiirkische Staat dies.

23 Ozdamar, Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S, S. 223.
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Bedeutungsprozesse nicht in einer angenommenen universellen Idealitit des
Sinns aufldsbar sind.“**

Ozdamar gelingt damit genau das, worin nach Benjamin ein wesentliches
Verdienst der Ubersetzung besteht: das innerste bzw. das verborgene Ver-
hiltnis der Sprachen darzustellen, indem sie es keimhaft oder intensiv ver-
wirklicht. Dieses innerste Verhiltnis — begriindet in der Frage nach der Ver-
wandtschaft der Sprachen® — verweist bereits auf das, was Benjamin in
seiner Wendung von der Fremdheit der Sprachen zu fassen sucht. Wie
zundchst zu vermuten sein konnte, ist hiermit nicht das Verhiltnis der unter-
schiedlichen Sprachen zueinander gemeint, sondern — wie auch die folgende
Schlussfolgerung nahelegt — das der jeweiligen Sprachen zu sich selbst. ,.Bei
den einzelnen, den unergénzten Sprachen namlich, ist ihr Gemeintes niemals
in relativer Selbststindigkeit anzutreffen, wie bei den einzelnen Wortern oder
Sdtzen, sondern vielmehr in stetem Wandel begriffen“.26 Folgen wir Benja-
min in diesem Punkt, so ist es die Aufgabe des Ubersetzers, die in der
Fremdheit einer jeden Sprache begriindete Wandelbarkeit als Herausforde-
rung einer Ubersetzung zu begreifen.”’” Hierbei handelt es sich im Ubrigen
um eine Forderung, der Ozdamar mit ihrem Schreiben unbedingt nach-
kommt. So ist es sicher nicht falsch zu behaupten, dass ihr spezifischer
Umgang mit der Sprache sich unter anderem dem Wissen um ebendiese
Fremdheit verdankt. Zu betonen bleibt, dass die fremden Anklédnge innerhalb
der deutschen Sprache vordergriindig zwar aus dem Hinzutreten der tiirki-
schen Sprache resultieren. In Wahrheit aber — diese Einsicht gewihrt uns die

24 Borso, Vittoria: Ubersetzung als Paradigma der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, in: Borso, Vittoria/Schwarzer, Christine (Hg.): Ubersetzung als Paradigma
der Geistes- und Sozialwissenschaften, a.a.O., S. 15. Borso macht zudem deut-
lich, dass die mit einem Paradigmenwechsel in den Kulturwissenschaften ein-
hergehende andere Auffassung von Ubersetzung in der Frage der Ubersetzbar-
keit begriindet ist: ,,Gerade das Uniibersetzbare ist Triger jener anderen Rolle
der Ubersetzung, namlich der Erfahrung der historischen Fremdheit von Texten,
und die Erfahrung der Historizitét ist eine Waffe gegen die vermeintliche Uni-
versalitédt der europdischen Kultur.* (ebd., S. 23).

25 Fiir Benjamin ist das verborgene Verhiltnis der Sprachen darstellbar als Ver-
wandtschaftsverhéltnis, das wiederum in der Idee einer reinen Sprache begriin-
det ist. Weber nennt dies die entscheidende Frage des Textes: Was ist unter
,reiner Sprache* zu verstehen? Am Ende seiner Lektiire des Benjamin-Textes
deutet er eine Antwort auf diese — die Grenzen der bindren Logik beriihrende —
Frage an: ,,Die reine Sprache als ausdrucksloses Wort wird durch jene Zdisur
gekennzeichnet, jenen Einschnitt, welcher den Verlauf der Bedeutung unter-
bricht, suspendiert, ihm gegen den Strich geht, gegen die grammatikalische
Erwartung eines einheitlichen Sinnes. (Weber, Samuel: Un-Ubersetzbarkeit.
Zu Walter Benjamins Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S.144/145).

26 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 14.

27 Fiir Benjamin stellt die Ubersetzung allerdings eine vorldufige Art dar, sich mit
der fiir ihn grundlegenden Fremdheit der Sprache auseinanderzusetzen. Interes-
sant erscheint mir daher die sich im Kontext dieser Einsicht aufdrangende
Frage, welche anderen Arten denkbar sind. Seine Uberlegungen weisen zudem
in eine noch unbestimmte Zukunft. Ausgehend von der heutigen Situation, liele
sich daher zudem fragen, welche (gesamtgesellschaftliche) Entwicklung sich
diesbeziiglich bereits zur Zeit Benjamins abzeichnete. Von welchen konkreten
Erfahrungen ging der Philosoph bei seinen sprachtheoretischen Uberlegungen
aus? Oder liegt die Antwort auf die hier gestellte Frage eher in seinem messia-
nisch geprigten Geschichtsverstandnis?



https://doi.org/10.14361/9783839411117-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

236 | IM SPIEGEL DER MIGRATIONEN

Lektiire des Benjamin-Textes — artikuliert sich darin eine viel tiefere Fremd-
heit: die der Sprache selbst. So ist das Verhiltnis von Mutter- und Fremd-
sprache bei Ozdamar gekennzeichnet durch vielfiltige Paradoxien, wie ins-
besondere das Beispiel ihres eigenen Fremdwerdens in der Muttersprache
deutlich macht. Die Kategorien von Mutter- und Fremdsprache werden im
Zuge der den Schreibprozess begleitenden paradoxen Uberschreitung gegen-
einander ausgespielt. Was bleibt, ist die Ratlosigkeit des Lesers, der — sofern
er sich auf das Spiel einldsst — ermuntert wird, fiir ihn bislang scheinbar giil-
tige Aussagen iiber die Bedeutung der Sprache einer kritischen Uberpriifung
zu unterziehen.

Die Ubersetzbarkeit der Kulturen -
Literaturen

Die fiir Benjamins Theorie zentrale Dimension der Ubersetzung, als Moment
der Erneuerung des Lebens der Sprache zu fungieren, liefert den geeigneten
Deutungshorizont fiir Ozdamars Arbeit an der Sprache. Erweitert wird dieser
Horizont durch die fiir ihr Schreiben grundlegende Einsicht, dass die Sprache
ein Artikulationsfeld kultureller Differenzen darstellt. In den Blick tritt die
wichtige Frage der Ubersetzbarkeit der Kulturen, die in der besonderen
Schreibpraxis dieser Autorin ebenfalls verhandelt wird. Die sich hierin
zugleich abzeichnende sprachpolitische Dimension ihrer Texte resultiert
unmittelbar aus ihrer durch das Prinzip der Ubersetzung geprigten Sprach-
arbeit. So operiert die Autorin mit unterschiedlichen Bedeutungsfeldern, die
im Zuge des Schreibens zunehmend ineinander verschoben werden. Diese
sind somit nicht mehr eindeutig dem jeweiligen kulturellen Kontext zuzuord-
nen. Ziel ist es dabei allerdings nicht, die verschiedenen Kulturen einander
anzugleichen. Im Gegenteil, die Differenzen treten umso deutlicher hervor,
auch jene, die bereits die ,eigene‘ Kultur durchziehen. In der Wahrnehmung
solcher Widerspriiche wird auch beim Leser ein kritisches Nachdenken iiber
den eigenen Umgang mit ,fremden‘ Kulturen in Gang gesetzt.

Das Spiel mit verschiedenen Bedeutungsfeldern ist zentral fiir Ozdamars
Schreiben. Nicht nur tibersetzt sie tiirkische oder arabische Sprichworter,
kennzeichnet diese entweder durch Anfiihrungsstriche oder aber integriert sie
in ihren Schreibfluss. Die ,iibersetzten® Sprichworter werden auch kombiniert
und auf diese Weise zu neuen komplexen Aussagen verdichtet. Diese Viel-
schichtigkeit ist fiir den ausschlieBlich deutschsprachigen Leser nicht erfass-
bar, ldsst sich aber dennoch aufgrund der vielen im Text explizit gemachten
Beziige erahnen. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des folgenden
Ausrufs des republikanischen Volksredners Arkadas, der durch die Stralen
von Bursa zieht, um die Menschen zu politisieren: ,,In diesem Land essen
manche Yoghurt, manche essen den Schmerz.“** Der erste Teil des Satzes
lasst sich als versteckte Anspielung auf das tiirkische Sprichwort verstehen:
,Her yigidin yogurt yiyisi ayridir. Wortlich ins Deutsche iibersetzt, bedeutet
dies so viel wie: Jeder Held isst sein Joghurt anders, sinngeméf also: Man
erkennt einen Helden an der Art, wie er sein Joghurt isst, also an seinen
besonderen Fihigkeiten. Der zweite Teil des Satzes — manche essen den
Schmerz — bezieht sich auf die tiirkische Redewendung ,acilari igine
¢ekmek®, was so viel bedeutet wie den Schmerz in sich reinziehen. In ihrer

28 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 253.
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deutschen Ubersetzung ersetzt Ozdamar ,reinziehen® durch ,essen‘, kombi-
niert also die tiirkische mit der deutschen Redewendung — die Sorgen herun-
terschlucken. Die dabei entstehende neue Wendung klingt sowohl in deut-
schen als auch in tiirkischen Ohren vertraut und fremd zugleich. Vor dem
Hintergrund der hier aufgezeigten Bedeutungsschichten 1dsst sich Arkadass
Ausruf als kritischer Kommentar auf die schwierige politische Situation in
der Tiirkei wihrend der sechziger Jahre deuten: ,Manche spielen sich als
Helden auf, andere leiden stumm.‘ Hierbei handelt es sich allerdings nur um
eine von weiteren denkbaren Deutungen.”’

Die vielfiltigen Fragen, die sich aus der Begegnung zwischen den Kultu-
ren ergeben, werden bei Ozdamar auf dem Feld der Sprache verhandelt. Da-
bei lasst sich das hochst dichte Verweisungsgeflecht von sich iiberlagernden
und einander durchdringenden Bedeutungsschichten, das ihr Schreiben in
besonderer Weise kennzeichnet, am besten vielleicht als Resultat eines
Sprachexperiments oder besser Sprachabenteuers beschreiben. Dieses Aben-
teuer fithrt aufseiten des Lesers unweigerlich zu einem Bruch mit dem eige-
nen Erwartungshorizont. Die Vorstellung eines Experiments deutet auf den
fiir ihr Schreiben wesentlichen Aspekt des Scheiterns hin. Im Begriff des
Abenteuers wiederum wird eher die Moglichkeit einer Begegnung mit dem
,Unbekannten‘ bzw. ,Fremden‘ betont. Beide Aspekte sind zentral fiir das
Verstindnis von Ozdamars literarischem Werk, wobei es nochmals zu beto-
nen gilt, dass die entscheidenden Impulse fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Begegnung der Kulturen sich bei der Autorin in
direkter Weise von ihrer Schreibpraxis herleiten lassen.

Allerdings ist Ozdamars Schreiben keineswegs im Sinne eines ,reinen
Experiments‘ zu verstehen. Im Gegenteil, wurzelt — wie bereits deutlich
wurde — jede dichterische Bewegung in den personlichen Erfahrungen dieser
Autorin. Vergleichbar mit der poetologischen Position, die Ingeborg Bach-
mann in ihrer ersten Frankfurter Vorlesung entfaltet, miinden alle Konflikte
Ozdamars in den Konflikt mit der Sprache. Die damit einhergehende Forde-
rung, von der eigenen Problematik auszugehen, bewahrt davor, sich in reinen
Sprachspielen zu verlieren: einfach ,,weiterzumachen, fortzufiihren und ohne
Erfahrung zu experimentieren.“*® Jeder ,neuen‘ Sprache — so lautet die
zentrale, auch auf das Schreiben Ozdamars anwendbare Einsicht Bachmanns
— muss ein neues Denken vorausgehen.*!

29 Wichtig ist es daher, nochmals zu betonen, dass das hier angefiihrte Beispiel fiir
eine intensive Lektiire eben gerade nicht dazu dienen soll, aus der Fiille der
moglichen Deutungen eine schliissige Interpretation vorzugeben. Es soll viel-
mehr zeigen, inwieweit sich in Ozdamars Texten bereits in einer einzigen AuBe-
rung verschiedene Bedeutungsschichten iiberlagern.

30 Bachmann, Ingeborg: Werke, hrsg. von Christine Koschel, Inge von Weiden-
baum und Clemens Miinster, Vierter Band: Essays, Reden, Vermischte Schrif-
ten, Anhang, 4. Aufl., Minchen/Ziirich 1993, S. 191.

31 Bachmann formuliert ihre Position vor dem Hintergrund der auf die Sprachkrise
zu Anfang des zwanzigsten Jahrhundert zuriickgehenden Einsicht, wonach das
Vertrauensverhéltnis zwischen Ich und Sprache schwer erschiittert ist: ,,Mit
einer neuen Sprache wird der Wirklichkeit immer dort begegnet, wo ein morali-
scher, erkenntnishafter Ruck geschieht, und nicht, wo man versucht, die Spra-
che an sich neu zu machen, als konnte die Sprache selber die Erkenntnis
eintreiben und die Erfahrung kundtun, die man nie gehabt hat. Wo nur mit ihr
hantiert wird, damit sie sich neuartig anfiihlt, richt sie sich bald und entlarvt die
Absicht. Eine neue Sprache muf eine neue Gangart haben, und diese neue
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Der Frage der Ubersetzbarkeit der Kulturen kommt iiberdies innerhalb
derzeit allerorten wahrnehmbarer komplexer globaler Wechselwirkungspro-
zesse eine zentrale Bedeutung zu. Im Zeitalter der Wanderungen, der Kultur-
kontakte und der Kulturverschiebungen ist es unabdingbar zu fragen, wie
sich die dynamischen Bezichungen zwischen den Kulturen fassen bzw.
beschreiben lassen und welche grundlegenden Einschnitte sich im kulturellen
Geflge als Resultat dieser globalen Entwicklung abzeichnen. Begreift man
die auf Wechselwirkung beruhenden Prozesse als Ubersetzungsvorginge, so
schliefBt dies die Moglichkeit eines steten Wandels mit ein. Verdnderung bzw.
Offnung gegeniiber anderen Kulturen werden zu strukturbildenden Merkma-
len eines erweiterten Kulturbegriffs.

Der iiberaus aktuellen Frage nach der Ubersetzbarkeit der Kulturen wid-
met sich Wolf Lepenies in seinem gleichnamigen Aufsatz. Dort nimmt er
zunéchst die europdische Kultur in den Blick. Hier tritt der sich gegenwiértig
abzeichnende Paradigmenwechsel vielleicht am deutlichsten hervor. Vor dem
Hintergrund der engen Beziehungen im Bereich der Kunst bezeichnet
Lepenies Europa als eine Kultur der Ubersetzungen. Was den Bereich der
Literatur angeht, so spiegelt sich dies in der dichten Vernetzung der ,Natio-
nalliteraturen‘. Lepenies leitet davon die folgende Einsicht ab, die sich auch
auf die Schreibpraxis Ozdamars anwenden lisst: , Nicht die Angleichung der
Kulturen kann also das Ziel sein, sondern ihre prinzipielle wechselseitige
Ubersetzbarkeit.“> Mit dem das Schreiben kennzeichnenden schnellen
Wechsel zwischen tiirkischer Muttersprache und deutscher Fremdsprache hat
die Autorin unweigerlich teil an einem die vielféltigen Grenzziehungen zwi-
schen den Kulturen in den Blick nehmenden Ubersetzungsprozess. Dabei
impliziert der Begriff der Ubersetzbarkeit sowohl die Moglichkeit der
Bewusstmachung kultureller Unterschiede als auch die der Durchléssigkeit
kultureller Grenzziehungen. Diese Prozesse kulminieren in der Verschiebung
scheinbar feststehender Sinnzuschreibungen.*®

Vor dem Hintergrund seiner zentralen Frage nach einer gesamteuropdi-
schen Identitit®* bezeichnet Lepenies die europdische Kultur als eine ,iiber-
setzte Kultur‘. In den Blick treten somit zunéchst die Briiche bzw. Risse die-
ser ebenso zusammengesetzten wie vielgestaltigen Identitit, die jenseits einer

Gangart hat sie nur, wenn ein neuer Geist sie bewohnt.“ (ebd., S. 192). Ozdamar
zielt weniger darauf ab, eine neue Sprache zu begriinden, als — ausgehend von
ihren eigenen Erfahrungen — auch dem deutschen Leser einen neuen Zugang zu
seiner Muttersprache zu ermdglichen.

32 Lepenies, Wolf: Die Ubersetzbarkeit der Kulturen. Ein européisches Problem,
eine Chance fiir Europa, in: Haverkamp, Anselm (Hg.): Die Sprache der Ande-
ren, a.a.0., S. 95-117, S. 101.

33 Eine dezidierte Beschreibung dieser Prozesse findet sich weiter unten im Kon-
text der sprachpolitischen Uberlegungen der Philosophin Gayatri Spivak.

34 In diesem Zusammenhang ist es interessant, die aktuelle politische Debatte tiber
einen moglichen Beitritt der Tiirkei zur Europédischen Union vor dem Hinter-
grund der Frage nach einer gesamteuropdischen Identitét zu betrachten. Es fallt
auf, dass der gesamteuropdische Kontext innerhalb der im Rahmen einzelner
Nationalstaaten separat stattfindenden Diskussionen, wenn iiberhaupt, nur eine
untergeordnete Rolle zu spielen scheint. Es entsteht vielmehr der Eindruck, als
handle es sich hierbei beispielsweise um eine rein deutsche Entscheidung. Fol-
gender Schluss liegt nahe: Wir sind weit davon entfernt, europdisch zu denken,
sondern sind auch in Europa in einem nationalstaatlich gepragten Denken ver-
haftet.
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moglichen Einheit zu denken ist. Dies gilt es sich insbesondere in der kriti-
schen Auseinandersetzung mit einer ansonsten eher kolonial gepragten euro-
piischen Ubersetzungspraxis vor Augen zu fiihren. Wie Lepenies betont,
zeichnet sich diese Praxis durch die Existenz eines Ubersetzungsprivilegs
aus, das aus einem Uberlegenheitsgefiihl der europiischen Kultur und Wis-
senschaft hervorgeht. In diesem Begriindungskontext steht auch der Univer-
salititsanspruch einzelner europiischer Sprachen, gegen den Ozdamar mit
ihrer offensiv mehrsprachigen Schreibweise Einspruch erhebt. So besteht
eine wesentliche Dimension ihrer Romane und Erzdhlungen darin, Wider-
stand zu leisten gegen eine kolonial gepriagte Sprachpolitik. Die Idee eines
Ubersetzungsprivilegs wird dabei konsequent unterlaufen in ihrem mit einer
irreduziblen Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit operierenden Schreiben. Die
Zuriickweisung des Universalitdtsanspruchs der deutschen Sprache als einer
der Dichter und Denker erfolgt spitestens dann, wenn der Leser beginnt, sich
in seiner Muttersprache fremd zu fiihlen. In Ozdamars Werk dominiert nicht
eine Sprache iiber eine andere. Vielmehr werden diese gegeneinander ausge-
spielt. Die sich dabei zugleich abzeichnenden vielschichtigen sprachlichen
Prozesse lassen sich treffend als praktische Form einer subversiven Sprach-
politik beschreiben. Dies zeigt sich beispielsweise auch an ihrem Umgang
mit Eigennamen: ,,Sie sagte: ,Sie heifit Giiler, aber sie will lieber Tina hei-
Ben.© Ich sagte zu ihr: ,Giilertina*** Die hier vorgenommene Verdichtung
von deutschem und tiirkischem Eigennamen wirkt in hohem Mafe irritierend.
Der zusammengesetzte neue Name klingt in den Ohren des deutschen Lesers
schief, komisch, ungewohnt, mit einem Wort: fremd. Das Gefiihl der Ver-
trautheit — des Sich-heimisch-Fiihlens in der Muttersprache — weicht einem
gewissen Unbehagen. Interessant ist das Beispiel der Eigennamen auch des-
halb, insofern hier die Bedeutungsebene eher in den Hintergrund tritt und
damit wiederum die ,urspriingliche* Fremdheit der Sprache — jenseits eines
moglichen Sinns — erfahrbar wird. Dies ist die eine Seite. Die andere Seite,
die wiederum die Doppelbddigkeit ihres mehrsprachigen Schreibens betont,
zeigt sich in einer weiteren Bedeutungsdimension des an dieser Stelle analy-
sierten Sprachspiels. So handelt es sich bei dem tiirkischen Frauennamen um
einen sprechenden Namen. Giiler bedeutet Lachen. Zuriickiibersetzt in die
deutsche Sprache bedeutet Giilertina so viel wie lachende Tina. Diese fiir den
deutschen Leser verdeckte oder verschwiegene Bedeutungsdimension, die
wiederum mit einer anderen Lesart verkniipft ist,*® weist auf eine weitere

35 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.2.0., S. 141.

36 Interessant ist, dass Ozdamar im Zuge ihres mehrsprachigen Schreibens sowohl
teilhat an der Produktion von Bedeutungsiiberschuss als auch an der Lschung
oder Maskierung von Bedeutung. Dies l4sst sich wiederum an ihrem vielféltigen
Umgang mit Eigennamen zeigen. So iibersetzt sie tiirkische Namen ins Deut-
sche, die im gleichen Zug ihrer urspriinglichen Bedeutung beraubt werden bzw.
als tiirkische Namen gar nicht mehr zu erkennen sind. Das aus der Ubersetzung
des turkischen Frauennamens ,Inci‘ hervorgehende deutsche Wort ,Perle‘ wird
in der Umgangssprache im Deutschen verstanden als von Ménnern gebrauchte,
leicht abwertende Bezeichnung einer attraktiven Partnerin. Dies steht kontrar
zur Bedeutung im Tiirkischen. Dort dominiert die urspriinglich positive Kon-
notation des Begriffs — im Sinne einer Metapher fiir etwas, das sehr selten und
daher sehr kostbar ist. Ein anderes Beispiel: Auch der im Pidgin-Englisch vor-
kommende Satz ,I am sik* enthélt eine versteckte Bedeutung. ,Sik* bedeutet in
der englischen Sprache Penis.
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Facette der fiir die Lektiire von Ozdamars Texten zentralen Erfahrung von
Fremdheit hin: Der mehrsprachige Text entzieht sich konsequent einer voll-
stindigen Lesbarkeit, wobei die Moglichkeit einer ,missverstindlichen’
Lektire Teil der von Ozdamar im Schreiben praktizierten subversiven
Sprachpolitik ist.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang tiberdies die von
Lepenies ins Spiel gebrachte Beobachtung einer dramatischen Erneuerung
jener Sprache, die die Rolle einer modernen Lingua franca iibernommen hat:
der englischen Sprache. Diese Erneuerung vollzieht sich im Bereich der Lite-
ratur, und zwar — ganz im Sinne von Benjamins Uberlegungen zu einer neuen
Ubersetzungstheorie — in den Werken derer, fiir die die englische Sprache
keine Muttersprache ist. Die sich fiir Lepenies daraus ergebende Schlussfol-
gerung, dass das postkoloniale Schreiben in englischer Sprache ,,die fortdau-
ernde kulturelle Dominanz der ehemaligen Kolonialmacht*’’ bestitigt, greift
allerdings zu kurz. Offen bleibt, woran Lepenies diese Dominanz konkret
festmacht. Zudem ldsst er die bereits den Aspekt der Schreibweise beriih-
rende Frage, wie die Texte mit dieser Dominanz verfahren — welche mogli-
chen Strategien sind erkennbar? — vollig auler Acht. So erscheint die in der
Sprache fortwirkende Ubermacht der englischen Kolonialmacht fiir die post-
kolonialen Autoren gleichermaflen als Dilemma sowie als Herausforderung,
diese Vormachtstellung im Schreiben zu unterlaufen und somit die Sprache
selbst — in diesem Falle die englische Sprache — in ihren Grundfesten zu
erschiittern. Ganz im Sinne Benjamins ist ,Erneuerung‘ der Sprache dann
weniger zu verstehen als eine Form der Bereicherung — eine Sichtweise nam-
lich, die nun als Fortschreibung kolonialer Herrschaftspolitik erkennbar wird.
In den Blick tritt vielmehr die Moglichkeit des Wandels der Sprache als einer
subtilen und zugleich hochst wirksamen Form, Widerstand zu leisten gegen
das hegemoniale Machtstreben der Nationalstaaten.

Dennoch bleibt es, wie Lepenies im Folgenden betont, eine bose Ironie,
dass die postkolonialen Autoren — wollen sie gehort werden — gezwungen
sind, sich im Idiom des ehemaligen Kolonisators auszudriicken: ,,In mancher
Hinsicht ist die in den Sprachen der ehemaligen Kolonisatoren geschriebene
postkoloniale Literatur — nicht nur die der Schwarzafrikaner — ein solches
Wundmal.<*®

Bei Ozdamar riihrt die ,Entdeckung der deutschen Sprache* als kiinstleri-
sches Ausdrucksmedium zundchst an das Trauma, das den Ausgangspunkt
ihrer schriftstellerischen Tétigkeit markiert: den Verlust der tiirkischen Mut-
tersprache. Obwohl ihr Verhdltnis zur deutschen Sprache — diese dient der
Autorin zundchst als eine Art Zufluchtsort — positiv besetzt ist, ist es den-
noch, wenn nicht problematisch, so doch — vor dem Hintergrund ihrer eige-
nen Geschichte — spannungsvoll zu nennen. Wie bereits deutlich geworden
ist, erweisen sich diese Spannungen fiir den Schreibprozess als in hohem
MafBe produktiv.

Hinsichtlich der Frage, wie sich Ozdamars das Leben zwischen den
Kulturen thematisierendes dichterisches Werk literaturtheoretisch einordnen
lasst, erscheint mir insbesondere Lepenies’ folgende Beschreibung der post-
kolonialen Literatur als einer neuen Art des ,grenzenlosen Schreibens® inte-
ressant. [hren Ausgang nimmt diese Literatur von den transnationalen Metro-

37 Lepenies, Wolf: Die Ubersetzbarkeit der Kulturen, a.a.0., S. 104.
38 Ebd., S. 104.
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polen — New York, London, Toronto —, die als Resultat ihrer aggressiv
gemischten Kultur Grenziiberschreitungen alltéiglich erscheinen lassen.* Bei
Ozdamar prigt das transkulturelle Prinzip bereits ihren Umgang mit der
Sprache: Der Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen entspricht dem
Wechsel zwischen den Kulturen, deren Grenzen — als Effekt dieser Schreib-
praxis — neu verhandelbar werden.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Literatur, der auch Ozdamars Texte
zuzuordnen sind, muss das kolonialistische Ubersetzungsprivileg als voll-
stindig tiberholt erscheinen. Auch ein resignierender Riickzug postkolonialer
Autoren auf die eigene Muttersprache als Reaktion auf die Dominanz der
ehemaligen Kolonialmacht bietet daher nicht immer eine echte Alternative.

Ozdamar begegnet diesem Konflikt mit ihrer doppelsprachigen Schreib-
praxis. Entscheidend ist dabei die Einsicht, dass der Widerstand gegen die
Dominanz der Sprache der Herrschenden eine génzlich andere Sprachauffas-
sung voraussetzt. Weder Riickzug noch falsche Kompromisse kennzeichnen
ihre schriftstellerische Position, sondern die im Schreiben vollzogene Suche
nach einem Ausweg aus dem Dilemma, der fiir die Autorin im offensiven
Gebrauch beider Sprachen — sowohl der Muttersprache als auch der Fremd-
sprache — besteht. Dabei zielt ihr Schreiben auf einen anderen Sprachbegriff
ab, den sie in ihren Texten spielerisch entfaltet. So liefert Ozdamar mit ihrem
Schreiben einen mafigeblichen Beitrag zur Debatte um die Dominanz der
Sprache.

Krise des Sinns - Erneuerung der Sprache

Vor diesem Hintergrund gilt es nach der explizit politischen Dimension der
schriftstellerischen Titigkeit der Autorin Emine Sevgi Ozdamar zu fragen,
fiir die die Begegnung der Kulturen ein zentrales Thema darstellt.** Jenseits
aller inhaltlichen Stellungnahmen lehrt uns bereits ihre — im Sinne der Uber-
setzung operierende — Schreibpraxis, dass interkulturelle Begegnungen die
Bereitschaft und den Mut zur Verdnderung voraussetzen. Besonders deutlich
wird dies durch den Bezug auf Walter Benjamins alternative Ubersetzungs-
theorie.

Dabei ist die Idee eines umfassenden Umdeutungsprozesses, die nach
Benjamin die Titigkeit des Ubersetzens begleitet, in seiner spezifischen Auf-
fassung der Beziehung der Sprachen begriindet. Seine Deutung dieser Bezie-
hung schlie3t sowohl die inhaltliche Ebene der Sprache als auch die der Form
ein, die er in der fiir sein Verstindnis von Ubersetzung zentralen Unterschei-
dung von ,Gemeintem‘ und der ,Art des Meinens® zu fassen sucht. Radikal
mutet in diesem Zusammenhang seine Uberzeugung an, dass die verschiede-
nen Sprachen identisch sind in dem, was sie meinen. Folgen wir diesem
Gedankengang, wire, wie Samuel Weber bemerkt, eine Ubersetzung schlicht

39 Kritisch merkt Lepenies in diesem Zusammenhang an, dass diese neue Literatur
bereits vom Markt absorbiert worden ist: ,,, World Fiction® ist ein anderer Ter-
minus, mit dem diese Literatur charakterisiert wird, und dahinter zeigen sich
unverhiillt auch 6konomische Motive: Die internationalen Absatzchancen fiir
die im Prinzip auf Ubersetzungen kaum mehr angewiesene Literatur der neuen
,transkulturellen Autoren‘ sind betrachtlich.” (ebd., S. 104).

40 Wie die Analyse von Ozdamars Verwendung des Spiegelmotivs im ersten Teil
dieser Arbeit gezeigt hat, versteht die Autorin den sich im Schreiben entfalten-
den Raum als Kreuzungspunkt zwischen verschiedenen Kulturen.
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iiberfliissig. Anders gesagt entspringt die Notwendigkeit und Moglichkeit der
Ubersetzung aus der — sich auf der Ausdrucksebene artikulierenden — Bezie-
hung zwischen den jeweils verschiedenen Zeichen und dem jeweils identi-
schen Gemeinten. Eben diese Beziehung beschreibt Benjamin als die ,Art des
Meinens*‘. In dieser Dimension der Sprache, in der das Bedeuten unabhéngig
vom Sinn gedacht werden muss, ist fiir ihn das verborgene Verhiltnis der
Sprachen zueinander begriindet. Folglich besteht die Herausforderung des
Ubersetzers darin, von der sich in der spezifischen ,Art des Meinens* artiku-
lierenden Besonderheit der jeweiligen Sprache respektive Dichtung auszuge-
hen. Bezogen auf die Position der Autorin Ozdamar, deren Schreiben im
Verlust der Muttersprache begriindet ist, konnte von diesem Verstindnis der
Ubersetzung vielleicht sogar ein versohnlicher Aspekt ausgehen: im Sinne
einer Schreibweise, in der sich das verborgene Verhiltnis der Sprachen zeigt.

Vor dem Hintergrund dieser fiir das Verstéindnis von Ubersetzung ent-
scheidenden Wende vom Inhalt zur Form scheint die von Benjamin vorge-
nommene Umkehrung des Leitspruches einer klassischen Ubersetzungstheo-
rie folgerichtig: Treue dem Wort, Freiheit dem Sinn gegeniiber. Wiirde man
hieraus schlussfolgern, dass das Moment des Sinnes in der Ubersetzung keine
Rolle mehr spielt, so wire dies sicher falsch. Richtig ist, dass der Sinn nicht
mehr mit der Summe der einzelnen Wort- und Satzbedeutungen zusammen-
fallt. In den Blick tritt die fiir Benjamin alles entscheidende Frage, der sich
der Ubersetzer zu stellen hat: ,,wie das Gemeinte an die Art des Meinens in
dem bestimmten Worte gebunden ist.“‘' In den Texten der Autorin Ozdamar
scheint diese Frage allgegenwértig zu sein. Mehr noch griindet ihre der
Bedeutung des einzelnen Wortes verpflichtete Schreibpraxis in ebendieser
Frage.

Ein gutes Beispiel fiir die von Ozdamar praktizierte wortwértliche Uber-
setzungsweise liefert beispielsweise die in der Erzidhlung ,Grofvaterzunge’
nachzulesende Wendung ,,gebrochene Kirche**?, die in deutschen Ohren
zunédchst merkwiirdig, vielleicht sogar falsch klingt. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die tiirkische Sprache mit weniger Worten auskommt
als die deutsche Sprache, also einem Begriff eine Vielzahl unterschiedlicher
Bedeutungen zugeordnet werden konnen. Das tiirkische Wort fiir gebrochen
— kirik® — bedeutet im Tiirkischen zugleich ,zerbrochen®, ,kaputt‘, ,zerstort".
Aus der Vielzahl moglicher Bedeutungen wihlt die Autorin also ausgerech-
net die am wenigsten passende aus. Die Wendung ,gebrochene Kirche® ist
eben nicht gleichbedeutend damit, dass es sich um eine zerstorte Kirche han-
delt. Indem sie immer wieder solche ,Stolpersteine‘ einbaut, die den Lese-
fluss irritieren und eine neue Sinnebene erdffnen, gelingt ihr zweierlei: Zum
einen lenkt Ozdamar die Aufmerksamkeit des Lesers auf die fiir ihr Schrei-
ben so zentrale Praxis der Ubersetzung und lisst diesen zum anderen aktiv
daran teilhaben, dem die Deutung der ungewohnten Wendung obliegt. Die
psychologische Dimension von ,gebrochen‘ im Sinne von ,zerriittet’ im
Deutschen verweist auf die schwierige innere Verfasstheit der Kirche als
Institution. Dies ist sicher nur eine von unzdhligen anderen denkbaren Deu-
tungen. Dabei macht der Rekurs auf Benjamins Ubersetzungstheorie deutlich,
dass ein wesentlicher Aspekt ihres Schreibens darin besteht, die Fremdheit

41 l?enjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 17.
42 Ozdamar, Emine Sevgi: Karagoz in Alamania — Schwarzauge in Deutschland,
in: dies.: Mutterzunge, a.a.O., S. 49-103, S. 74.
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des Textes zu erhalten. So erscheint jede mogliche Deutung der ,Stolper-
steine‘ irgendwie schief und unbefriedigend und lésst sich nicht in die Positi-
vitdt des Sinns zuriickholen. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, in der
Lektiire der Texte Ozdamars Fremdheit zu erfahren.

Zuweilen entsteht der Eindruck, als spiele Ozdamar die sich in den ver-
schiedenen Sprachen artikulierenden ,Arten des Meinens® bewusst gegenein-
ander aus.*’ Diese Gleichzeitigkeit tréigt zu der besonderen Wirkung ihrer
Texte bei. Teilweise iiberwiegt der ironische Ton, der nahtlos tibergeht in
eine Parodie, dann wieder werden wir mit rétselhaft anmutenden Passagen
konfrontiert, die wiederum einem niichternen Ton weichen. Zu fragen wire
daher, ob der schnelle Wechsel tatsdchlich in der mehrsprachigen Schreib-
praxis der Autorin begriindet ist.

Die Parodie jedenfalls ist von zentraler Bedeutung fiir Ozdamars Schrei-
ben. So parodiert die Autorin auch die eigene Schreibweise, wie die folgende
Ubersetzung eines Hahnenschreis ins Tiirkische in besonders schoner Weise
zeigt: ,,Da horten wir ein Hahngeschrei: tiitiiiiiiiitiitirrrriiiiiiiii. “* Indi-
rekt verweist sie hiermit auf die Grenze der Ubersetzung und fordert zugleich
jene Einsicht zutage, wonach die Sprache, in der wir uns ,heimisch* fiihlen,
auch unsere Wahrnehmung beeinflusst, oder negativ ausgedriickt, diese
determiniert. Diesen Horizont aufzubrechen oder besser ihn zu verschieben,
ist ein wesentliches Verdienst ihres subversiven Spiels mit verschiedenen
Sprachen. Zudem lenkt sie mit der Ubersetzung des Hahnenschreis den Blick
des deutschen Lesers auf sich selbst zuriick. So wird der Hahnenschrei zwar
so wiedergegeben, wie dieser fiir tiirkische Ohren klingen mag. Die Ironie
liegt nun allerdings darin, dass sich ein deutscher Leser einen tiirkischen
Hahnenschrei genau so vorstellen konnte. Wechselt man von der
wahrnehmungstheoretischen Ebene auf die der Bedeutung, so ist der Hahnen-
schrei in christlicher Tradition unweigerlich mit der Idee des Verrats ver-
kniipft. Es ist nicht die Bindung an die tiirkische Muttersprache, die Ozdamar
an dieser Stelle verrit, sondern die mit dem Konzept der Muttersprache ver-
kniipfte Vorstellung, man konne diese besitzen.

Die mit Ozdamars Ubersetzungsweise hiufig einhergehende Form der
Parodie zeigt sich in besonders schéner Weise auch in der Erzahlung ,Gast-
gesichter‘, in der sich die Protagonistin an ihre erste ,Begegnung‘ mit der
europdischen Kultur erinnert: ,,So waren unsere ersten europdischen Giste in
unserem Istanbuler Holzhaus Jean Gabin und Rossano Brazzi. Als Kind hatte
ich Schwierigkeiten, die Namen unserer europdischen Géste richtig auszu-
sprechen, und fand fiir Jean ein tiirkisches Wort, Can, was auf Tirkisch die
Seele heilit, also Seele Gabin, und fiir Brazzi das tiirkische Wort Biraz iyi, das

43 Interessant ist die literarische Inszenierung verschiedener ,Arten des Meinens®
auch vor dem Hintergrund der folgenden AuBerung der Erzihlerin im Roman
,Die Briicke vom Goldenen Horn‘, die diese Bewegung zwischen verschiede-
nen Welten — Sprachwelten — beschreibt. Die Erzihlerin, die die Schauspiel-
schule in Istanbul besucht, erlebt den politischen Aufbruch der 1960er Jahre
zundchst in der Tirkei: ,,.Die Politik zog mich nicht vom Theater weg, aber
meine Zunge teilte sich. Mit der einen Hilfte sagte ich: ,Solidaritit mit den
unterdriickten Vo6lkern, mit der anderen Hélfte meiner Zunge sprach ich Texte
von Shakespeare: ,Was du wirst erwachend sehn/ wihl® es dir zum Liebchen
schon.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Die Briicke vom Goldenen Horn, a.a.0., S.
293).

44 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.2.0., S. 72/73.
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bedeutet auf Deutsch ein bisschen besser. Bevor ich ins Kino ging und Seele
Gabin und Rossano Einbisschenbesser selbst auf der Leinwand sah, hatte ich
sie schon im Gesicht und am Korper meines Vaters kennen gelernt. Auch
meine Mutter brachte in ihrem Gesicht und mit ihrem Korper zwei europii-
sche Giste nach Hause: Silvana Mangano und Anna Magnani. Fiir ihre
Namen gab es auf Tiirkisch auch dhnliche Worter: Silbana, das heifit, wisch
mich ab, Mangano, und Ana, das heiflit Mutter, Magnani. Die ersten Gesich-
ter, die zwischen den Landern ausgetauscht wurden, waren die Filmgesich-
ter.“* Die kreative Seite der zwischen den Sprachen pendelnden Schreib-
weise tritt in dieser Passage besonders deutlich hervor. So erhalten die
ansonsten nichts bedeutenden Eigennamen der Schauspieler, die die Eltern
begeistert auf der Leinwand bewundern und denen sie sich anverwandeln, in
der kindlichen Phantasie eine vollstindig neue Bedeutung. Die in den Ohren
des Kindes zunéchst fremd klingenden Namen werden wortwortlich in die
tiirkische bzw. deutsche Sprache iibersetzt und damit zugleich zu sprechen-
den Namen. Hierin liegt im Ubrigen eine Besonderheit der tiirkischen Spra-
che. Fiir den Leser resultiert die besondere Komik aus der Verbindung des
sprechenden Namens mit dem sich in seiner Vorstellung unweigerlich ein-
stellenden Bild des betreffenden Schauspielers. Dieses wiederum durchkreuzt
sich mit einem imagindren Bild der Eltern der Autorin. Durch diese vielfa-
chen Uberblendungen erhalten die Ikonen der Leinwand grotesk-komische
Ziige.*® Die Autorin Ozdamar iiberfiihrt die an dieser Stelle dokumentierte
kindliche Lust am Spiel mit der Sprache in eine Schreibweise der Vielspra-
chigkeit, deren unterschiedliche Implikationen sich in Anlehnung an Benja-
mins Verstindnis von Ubersetzung zeigen lassen.

In Bezug auf die weiter oben bereits erwédhnte zentrale Frage nach dem
Zusammenwirken von Inhalt und Form verweist Weber auf die fiir Benja-
mins Ubersetzungstheorie wichtigen Dimensionen der Sprache — das Seman-
tische und das Syntaktische. In der Ubersetzung stehen diese beiden Arten
des Meinens in hochster Spannung zueinander. Benjamin betont: ,,Wortlich-
keit hinsichtlich der Syntax wirft jede Sinneswiedergabe vollends tiber den
Haufen und droht geradenwegs ins Unverstindliche zu fiihren.“*” Eben hierin
liegt sowohl die Gefahr als auch die Herausforderung einer dem einzelnen
Wort verpflichteten Ubersetzungspraxis: die Moglichkeit des Sinnverlustes
auf sich zu nehmen bzw. nicht vor dieser zu kapitulieren. Ozdamars Werke
legen in eindrucksvoller Weise Zeugnis davon ab. So spielt die Autorin mit

45 Ozdamar, Emine Sevgi: Gastgesichter, a.a.0., S. 231-240, S. 232.

46 Hinsichtlich der Verdnderungen, die die Erzdhlerin an ihren Eltern beobachtet,
ist der Hinweis interessant, dass die im Rahmen der Griindung der tiirkischen
Republik anvisierte Transformation des muslimischen Osmanen eine Verédnde-
rung des Habitus erfordert: ,,Mein Vater (...) machte Jean Gabin nach, wie er
rauchte. Die Zigarette steckte in seinem Mundwinkel, bis die Asche herunter-
fiel. So rauchte mein Vater ein paar Wochen lang wie Jean Gabin, bis er an
einem anderen Montag im Flugzeugkino einen Film mit Rossano Brazzi sah
und am Dienstag zu Brazzi iiberwechselte.” (ebd., S. 231/232). Die Vorfithrung
des Vaters weist auf einen weiteren Aspekt von Ozdamars Schreiben hin. Die
Parodie erscheint an dieser Stelle als eine Moglichkeit, gegen die vom National-
staat auferlegten kulturellen Homogenisierungstendenzen Widerstand zu leisten,
um — wie der Vater es vormacht — hiermit ein grotesk-komisches Spiel zu trei-
ben. Wie auch die oben zitierte Szene zeigt, gelingt Ozdamar dies mit ihrem
hiufig parodistischen Schreiben auf bestechende Weise.

47 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 17.
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der in ihrer doppelsprachigen Schreibpraxis begriindeten Moglichkeit, dass
die syntaktische Ebene iiber die semantische triumphiel’t.48 Im bestidndigen
Gleiten zwischen zunichst eindeutig erscheinenden und poetisch verdichteten
Passagen bewegt sich die Autorin an der Grenze zum Sagbaren.

Die groBe sprachliche Dichte in den Texten Ozdamars resultiert unter
anderem auch aus der fiir die Ubersetzung charakteristischen Spannung zwi-
schen den verschiedenen Arten des Meinens. Der folgende Auszug der Rede
eines republikanischen Volksredners, die sich neben der eindeutig politischen
Botschaft durch einen besonderen Sprachrhythmus auszeichnet, liefert ein
schones Exempel fiir das Spiel mit verschiedenen Ausdrucksebenen: ,,Als wir
schliefen, Arkadas, wer 6ffnete da unsere Landestiir? Der Demokratenwolf
mit der langen Hand. Wir hatten, Arkadas, keine Hunde, die dem Wolfsauge
ein biBchen Furcht einjagten. Sieh da, Arkadas, wer da? Die Nato, kiss me
baby. Sie hatte griine Striimpfe, kurze Néchte. Ein Wind, Arkadas, ein blauer
Vogel sah und fiel herunter, eine Angst in seinem Herzen. Die Nato, Arka-
das, Truman, seine Waffen, Biicher, amerikanische Soldatenschuhe, Militér-
socken, griine Striimpfe kamen mit dem Wind durch unsere eigene Tiir. Der
Tiirbauer tot — ach, mein Atatiirk, sterbende Sterne, mein Herzvogel, gelbe

48 FEin wesentlicher Aspekt einer wortlichen Ubersetzungspraxis liegt demnach in
der Unterwanderung des relativ geschlossenen Regelsystems, das wir Gramma-
tik nennen. Die in Ozdamars Werk auf der syntaktischen Ebene zu beobachten-
den Verschiebungen sind duferst vielschichtig und variantenreich und bediirfen
daher einer gesonderten Untersuchung — unter Einbeziehung einer linguisti-
schen Perspektive. Die folgenden Beispiele sollen bereits einen ersten Eindruck
von dieser Komplexitit geben. So verwendet die Autorin in Anlehnung an die
Agglutinierung in tlirkischer Sprache Worter wie ,genausoschwer® oder
,besserging‘, die im Deutschen nicht in einem Wort geschrieben werden.
Auflerdem ist es in der deutschen Sprache nicht tiblich, einen kurzen Imperativ-
satz durch eine Anrede zu unterbrechen. Vgl. ,,Schau nicht, Arkadasg, auf mich,
schau auf meine Worter.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Kara-
wanserei, a.a.0., S. 253). Im Deutschen befindet sich die Anrede am Anfang
oder am Ende des Satzes. Im vorliegenden Beispiel durchbricht die Anrede die
tiblicherweise geschlossene Satzeinheit und verdndert den Sprachrhythmus.
Héufig zu beobachten ist auch die Verwendung eines Modalverbs, das nicht
zum jeweiligen Kontext zu passen scheint. ,Ich zdhlte alle Frauen, damit ich,
wenn ich in der Nacht fiir die Toten betete, wissen konnte, fiir wie viele gestor-
bene Viter und Miitter ich noch beten konnte.“ (ebd., S. 263). Innerhalb einer
Untersuchung der Syntax wire es zudem interessant, die Kommasetzung zu
analysieren, die immer wieder vom konventionell vorgeschriebenen Gebrauch
abweicht. So werden beispielsweise mehrere Aussagesitze zu einem Satz ver-
bunden: ,,Er lieB sich etwas von meinem Bruder Ali als Mike Hammer schla-
gen, dabei erzdhlte er ganz schnell, was in der Geschichte passiert, und spielte,
er sagte” (ebd., S. 266). Der erste Satzteil bildet eine inhaltlich geschlossene
Einheit. Durch die in der Kommasetzung hergestellte Verbindung entsteht fiir
den Leser der Eindruck, dass die Szenen gleichsam wie in einem Film iiber-
blendet werden. Bemerkenswert sind auch jene Passagen, in denen die Valenz
eines Verbs nicht ausgefiillt wird und so ein Satzglied fehlt, das fir das genaue
Versténdnis der dargestellten Situation erforderlich wire: ,,Ein Wind, Arkadas,
ein blauer Vogel sah und fiel herunter, eine Angst in seinem Herzen.“ (ebd., S.
254). Innerhalb dieser poetischen Redeweise bleibt vollig unklar, was der Vogel
sah. Diese Unbestimmtheit lenkt die Aufmerksamkeit auf den Klang bzw.
Rhythmus der Worte.



https://doi.org/10.14361/9783839411117-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

246 | IM SPIEGEL DER MIGRATIONEN

Nachtigall.“49 Die Rede des durch die StraBBen von Bursa ziehenden Studen-
ten richtet sich gegen die tiirkische Beteiligung am Koreakrieg und den damit
verbundenen Beitritt zur Nato. Kritisiert werden sowohl die politische Alli-
anz mit dem Westen als auch die starken nationalistischen Tendenzen. Uber-
dies interessant ist in diesem Zusammenhang die Wortschépfung ,Demokra-
tenwolf*. ,Graue Wolfe* (tiirkisch: ,Bozkurtlar®) ist die Bezeichnung fiir
Mitglieder der rechtsextremen tiirkischen Partei der Nationalistischen Bewe-
gung. Die Bezeichnung Wolf leitet sich vom Griindungsmythos der tiirki-
schen Nationalisten her.® Die Wortschdpfung Demokratenwolf wiederum
konnte als Hinweis auf die stark nationalistischen Tendenzen auch bei der
demokratischen Partei zu verstehen sein.”’ Ungewdhnlich klingt die oben
zitierte Passage auch durch die beinahe in jedem zweiten Satz eingefiigte
Anredeform ,Arkadas‘. In der tiirkischen Sprache dient diese rhetorische
Form dazu, den Gesprichspartner fiir seine eigene Meinung zu gewinnen, ihn
zu beschwichtigen bzw. sich seiner Aufmerksamkeit zu versichern.’”? Auch
die stark rhythmisierte Erzahlweise klingt fiir deutsche Ohren eher fremd.

Bemerkenswert ist die oben zitierte Passage insofern, als die auf der
semantischen Ebene dechiffrierbare politische Botschaft mit einer grotesk-
poetisch anmutenden Sprachgebdrde einhergeht. Vorgefiihrt wird ein gera-
dezu korperliches Sprechen. So wird im Text beschrieben, dass der Volks-
redner seinen Korper stindig hin und her bewegt.” Diese duBere Bewegung
schlédgt sich unmittelbar in seiner Sprache nieder. Die daraus und aus der ver-
anderten Syntax hervorgehende Rhythmik erzeugt eine subtile Spannung, die
Ozdamars Sprache kennzeichnet.

49 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.2.0., S. 254.

50 Der Name Graue Wolfe ist an ein mythisches Tier namens Bozkurt angelehnt,
das entsprechend der Goktirken-Legende die tiirkischen Stimme aus
Ergenekon im Altai-Gebirge in Zentralasien herausfiihrte. Diese hatten sich
nach der Niederlage gegen die Chinesen im 8. Jahrhundert hierhin zuriickgezo-
gen. Ziel der Grauen Wolfe ist eine sich vom Balkan iiber Zentralasien bis in
die Volksrepublik China hinein erstreckende Nation, die alle Turkvolker ver-
eint.

51 Im deutschen Sprachgebrauch ldsst sich die Wortschopfung ,Demokratenwolf*
mit der Redewendung ,Wolf im Schafspelz* in Verbindung bringen: Hinter der
demokratischen Fassade verbirgt sich eine reaktiondre nationalistische Gesin-
nung.

52 Woértlich iibersetzt bedeutet Arkadas: jemand, der den Riicken stirkt. Wollte
man diese rhetorische Anrede in die deutsche Sprache iibersetzen, wiirde man
wohl ,mein Freund* sagen. Eine addquate Ubersetzung ins Deutsche gibt es
allerdings nicht. Insofern ist es konsequent, dass Ozdamar den tiirkischen
Begriff verwendet. Die immer wieder in den deutschen Text integrierten tiirki-
schen Ausdriicke und Redewendungen verweisen iiberdies auf die Grenze der
Ubersetzbarkeit, die Ozdamar im Zuge ihres mehrsprachigen Schreibens in
immer neuer Weise vermisst.

53 Die rhythmische Bewegung des Volksredners erinnert die Erzdhlerin an ihren
Koranlehrer: ,,Ich staunte, wie viel Arkadas hintereinander erzidhlen konnte.
Seine Sprache war fiir mich, als ob er englisch redete, nur sein stindiges Wa-
ckeln beim Sprechen erinnerte mich an meinen Korankursus-Hodscha in der
Moschee.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S.
255/256). Interessant ist auch der Vergleich mit der englischen Sprache. Die
besondere Sprache des Volksredners klingt auch in den Ohren der Erzéhlerin
wie eine Fremdsprache.
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Zuweilen entsteht der Eindruck, als arbeite Ozdamar mit ihrem Schreiben
konsequent an der Unterwanderung der deutschen Grammatik.>* So ist ihre
deutsche Sprache durchzogen von fehlerhaften Wendungen und Satzbildun-
gen, die sinnentstellend wirken kénnen und zugleich zu neuen Bedeutungsva-
rianten beitragen. Vom Standpunkt einer im grammatikalischen Sinne ,kor-
rekten® Verwendung der deutschen Sprache erscheinen diese Verschiebungen
als ein ,gebrochenes Sprechen‘. Die mit Kalkiil in die deutsche Sprache ein-
geschleusten Fehler beschreibt Konuk treffend als ein stilistisches Verfahren,
welches die deutsche Sprache entstellt und in ihrer Einheitlichkeit und
Natiirlichkeit in Frage stellt.”

Damit zeichnet sich ein fiir die Rezeption ihrer Texte folgenreiches
Missverstindnis ab. Wie vielleicht zunidchst anzunehmen, lidsst sich ihr
,gebrochenes Sprechen‘ nicht als Folge fehlender Sprachkompetenz betrach-
ten, sondern entspringt vielmehr einer vor dem Hintergrund von Benjamins
alternativer Ubersetzungstheorie zu verstehenden ,radikalen Schreibpraxis".
Der mit der Umformung grammatikalischer Strukturen zugleich einherge-
hende Prozess der Bedeutungsverschiebung resultiert also aus einer Relati-
vierung des Semantischen durch das Syntaktische. Im Zuge dieser Relativie-
rung bricht Ozdamar mit moglichen an ihr Schreiben gestellten Erwartungen
und erdffnet zugleich neue Sichtweisen. Andererseits stellt der bewusste Ver-
sto} gegen grammatikalische Regeln fiir den deutschen Leser eine Provoka-
tion dar, der aufgefordert wird, seinen eigenen Anspruch an Literatur einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Die unterschiedlichen Wirkungen, die
durch Ozdamars spezifische Verwendung der deutschen Sprache erzielt wer-
den, reichen von komischen, ins Groteske gesteigerten Textpassagen bis hin
zu verdichteten, hochst poetischen Formulierungen. Zuweilen priagen beide
Aspekte zugleich den unnachahmbar anmutenden Klang ihrer Sprache: ,,Alle
Karabas, die besitzerlosen, schwarzkopfigen schwarzen Stralenhunde, die
bald wieder von Staatshand vergiftet wiirden, standen, Spucke in den Mund-
winkeln, in den Gassen der schonen Stadt Bursa wie ineinanderliegende Lof-
fel, mit ihren nur fiir ein kurzes Leben geborenen Augen — jetzt aus Feuer.**®

Innerhalb der durch diese Ubersetzungs- bzw. Schreibpraxis hervorgeru-
fenen Prozesse verdndert sich die Bedeutung des Vorhergehenden fortwéh-
rend. Zugleich entsteht ein komplexes Spannungsfeld gebrochener und sus-
pendierter Bedeutungen. Dieses Spannungsfeld kennzeichnet Ozdamars
Schreiben und erscheint iiberdies — wie der Rekurs auf Benjamin zeigt — als
Ergebnis ihrer in der Ubersetzung begriindeten Arbeit an der Sprache.

Zu einer zentralen Einsicht Benjamins z&hlt jene, dass das dichterische
Moment der Sprache eher mit der Ubersetzung als mit dem Original ver-
wandt ist, sofern bei beiden — Dichtung wie Ubersetzung — die Bedeutung
durch die Art des Meinens bestimmt wird. Benjamin stellt also die Bedeutung
der Form tiber die der korrekten Wiedergabe des Sinns. Die Radikalitét die-

54 Ich glaubte, in diesem Bild ein Mann ist mein Vater.“ Ozdamar, Emine Sevgi:
GroBvaterzunge, a.a.0., S. 29.

55 Interessant ist die hiermit in Verbindung stehende These Konuks einer in Ozda-
mars Texten verwirklichten ,literarischen Mimikry‘: ,Ihr Schreibstil ist paro-
distisch-travestierend — um einen bachtinschen Begriff aufzugreifen. Das nor-
mative Sprachsystem des Deutschen wird durch Ozdamars Dissonanzen in der
narrativen Sprache variiert, parodiert und transformiert.” (Konuk, Kader: Iden-
titdten im ProzeB, a.a.0, S. 99).

56 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 245.
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ses Ansatzes resultiert aus der unter Rekurs auf die ,Idee einer reinen Spra-
che® vorgenommenen Umkehrung einer der Kernsitze der klassischen Uber-
setzungstheorie: ,,Nicht aus dem Sinn der Mitteilung, von welchem zu
emanzipieren gerade die Aufgabe der Treue ist, hat sie ihren Bestand. Frei-
heit vielmehr bewihrt sich um der reinen Sprache willen an der eigenen.“57
Das Urelement der Ubersetzung ist fiir Benjamin demnach nicht der
geschlossene Satz, sondern das einzelne Wort. Deutlich wird dies in der fol-
genden AuBerung, die sich fiir das Verstindnis der Schreibpraxis Ozdamars
als zentral erweist: ,,Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Origi-
nals, Wortlichkeit die Arkade.“*® Die von der Bedeutung des einzelnen Wor-
tes geleitete Ubersetzung tritt nicht an die Stelle des Originals, sondern fun-
giert — folgen wir Benjamins Bild — als eine Art Durchgang zu einer anderen
neuen Sprache, die sich durch einen fremden und schweren Sinn auszeichnet.
Der Vergleich mit einem zerbrochenen Geféf dient dem Philosophen in die-
sem Zusammenhang als Veranschaulichung des Verhiltnisses von Original
und Ubersetzung. So richtet sich der Blick des Ubersetzers vom Ganzen auf
das einzelne ,Bruchstiick® der Sprache: das Wort. Damit geht die Zuriickwei-
sung der Idee einer Einheit des Textes einher. Die Titigkeit des Ubersetzens
stellt sich somit als eine Art Gratwanderung dar zwischen einerseits der
Unmoglichkeit einer rein wortlichen Ubersetzung und andererseits dem defi-
zitiren Gehalt einer sinngemiBen Ubersetzung.

Es macht den Eindruck, als habe das Schreiben fiir die Autorin Emine
Sevgi Ozdamar die Bedeutung einer solchen Gratwanderung. So werfen
Benjamins Uberlegungen zu einer anderen Ubersetzungspraxis ein erhellen-
des Licht auf ihr Schreiben, auch deshalb, weil sie dieses als eine Moglich-
keit, vermeintlich Unsagbares sagbar werden zu lassen, kennzeichnen und
damit bereits auf einer rein sprachlichen Ebene Widerstand leisten gegen ein
von der tiirkischen Regierung verordnetes kollektives Vergessen.>

Wie bereits deutlich geworden ist, resultieren die hiufig fremd oder
komisch anmutenden Wendungen Ozdamars aus der wortlichen Ubersetzung
tiirkischer, arabischer, kurdischer oder auch griechischer Redeweisen in die
deutsche Sprache. Die hiervon ausgehende durchaus auch irritierende Wir-
kung riihrt von ihrer der Bedeutung des einzelnen Wortes folgenden Uberset-

57 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 19. Was genau unter
,reiner Sprache‘ zu verstehen ist, hierauf finden wir bei Benjamin keine eindeu-
tige Antwort. Diese Frage markiert somit einen blinden Fleck, um den seine
Gedanken zur Ubersetzung allesamt zu kreisen scheinen. Interessant erscheinen
in diesem Zusammenhang die Uberlegungen Samuel Webers, der sich um eine
Antwort auf diese Frage bemiiht: ,,Besteht die reine Sprache vor allem in dem
Ausdruckslosen, das das Meinen unterbricht, um als Unterbrechung ,das reine
Wort® hervortreten zu lassen, so verbirgt sich diese Sprache in allem, was wir
sagen. Wir alle bringen solche Worter hervor, wollen aber zumeist — wie schon
Freud hervorhob — davon nichts wissen, daran nicht denken. Die Aufgabe des
Ubersetzers — wie die des Schreibenden schlechthin — besteht unter anderem
darin, diese Verweigerung des Denkens zumindest vorlaufig zu unterbrechen.
(Weber, Samuel: Un-Ubersetzbarkeit. Zu Walter Benjamins Aufgabe des Uber-
setzers, a.a.0., S. 145).

58 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 18.

59 Die Frage, inwieweit die Dichtung in der Lage ist, Unsagbares sagbar werden
zu lassen, behandelt Benjamin unter Einbeziehung der Idee einer ,reinen Spra-
che* (vgl. Weber, Samuel: Un-Ubersetzbarkeit. Zu Walter Benjamins Aufgabe
des Ubersetzers, a.a.0., S. 145).
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zungspraxis her. Auf diese Weise erdffnet Ozdamar im Schreiben einen
Durchgang von der deutschen ,Fremdsprache‘ zu ihrer tiirkischen ,Mutter-
sprache‘. Die Konfrontation mit der ,fremden‘ Kultur ereignet sich also
bereits auf dem Feld der Sprache. Eine besondere Herausforderung fiir den
Leser ergibt sich daher aus der in der Schreibweise der Autorin begriindeten
Offenheit der Sinnentwiirfe. Was entsteht, ist ein neuer, unbekannter, fremder
Sinn. Dieser markiert sowohl einen Bruch mit der ,urspriinglichen Bedeu-
tung® in der tiirkischen als auch in der deutschen Sprache. Diese Ozdamars
literarisches Werk auf vielfiltige Weise durchziehenden sprachlichen Briiche
lassen sich in einem einheitsstiftenden Raum der Nationalliteratur nicht mehr
beruhigen, sondern brechen diesen vielmehr von innen auf.

So setzt die Dichterin in ihren literarischen Texten also das um, was
Benjamin fiir die Ubersetzung fordert. Angestrebt wird nicht die korrekte
Wiedergabe des Sinngehaltes einer tiirkischen Redewendung. Indem sie der
sprachlichen Form einer AuBerung den Vorrang gibt, kommt dem Leser die
wichtige Aufgabe zu, die zuweilen ritselhaft anmutenden Passagen zu deu-
ten. Davon zeugt auch das folgende Beispiel eines tiirkischen Sprichwortes,
das wortlich tibersetzt in den literarischen Text einflief3t: ,,Ein Mann mit Geld
ist ein Mann, ohne Geld hat er ein schwarzes Gesicht.“° Die sinngeméle
Ubersetzung wiirde wie folgt lauten: ,Ein reicher Mann ist ein wahrer Mann.
Ein armer Mann schamt sich fiir seine Armut.° Diese Bedeutung ist in der
wortlichen Ubersetzung fiir den deutschsprachigen Leser nicht einmal zu
erahnen. Er wird das Sprichwort, dessen erster Teil eine Tautologie darstellt,
vermutlich auf ganz andere und iiberraschende Weise deuten.

Wie deutlich wird, resultiert ein wesentlicher Effekt dieser Schreibweise
— die Verschiebung des Erkenntnishorizontes sowohl der deutschen als auch
der tiirkischen Sprache und Kultur — unmittelbar aus der den dichterischen
Prozess begleitenden Ubersetzungstitigkeit. Deutlich wird dies insbesondere
auch vor dem Hintergrund der von der Idee einer ,reinen Sprache‘ abgeleite-
ten Aufgabe des Ubersetzers, dessen Ziel es nach Benjamin ist, ,,die im Werk
gefangene Sprache in der Umdichtung zu befreien.“®' Als Voraussetzung
hierfiir gilt es, folgen wir seiner bildhaften Umschreibung, ,,morsche Schran-
ken der eigenen Sprache“®? zu durchbrechen. Wie bereits Benjamins Uber-
legungen zum Verhiltnis von Original und Fremdsprache zeigen, kommt
dem Aspekt der Erneuerung der Sprache innerhalb seiner Ubersetzungs-
theorie eine zentrale Bedeutung zu. So begreift er die Titigkeit des Uberset-
zens — in einem mit der Schreibpraxis Ozdamars vergleichbaren Sinn — als
Arbeit an der Sprache. Entscheidend ist die Bereitschaft des Ubersetzers, sich
der fremden Sprache zu 6ffnen. Dies allerdings setzt voraus, sich von dem
lange Zeit giiltigen Grundsatz zu verabschieden, wonach der Vorrang jener

60 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 233. In
tirkischer Sprache lautet das Sprichwort wie folgt: ,Adami adam eyleyen
paradir, parasiz adamn yiizii karadir.® Auch der Sinn des folgenden wortlich
uibersetzten Sprichworts ist fiir den deutschen Leser nicht ohne Weiteres rekon-
struierbar: ,,Auf die Berge, auf die ich mich verlassen habe, hat es geschneit.“
(ebd., S. 232). SinngemaB iibersetzt ndmlich bedeutet dies, dass auch die letzte
Hoffnung, an die sich ein Mensch geklammert hat, vergebens war.

61 Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers, a.a.0., S. 19.

62 Ebd., S. 19. Vorbilder sind fiir Benjamin Martin Luther, Friedrich H6lderlin und
Stefan George, die laut seinen Worten die Grenzen der deutschen Sprache im
Rahmen ihrer Ubersetzungstitigkeit erweitert haben.
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Sprache gebiihrt, in die tibersetzt wird. Deutlich wird dies in Rudolf Pann-
witz’ Schrift ,krisis der europédischen kultur‘, aus der Benjamin am Ende sei-
nes Aufsatzes ausfiihrlich zitiert: ,,unsre iibertragungen auch die besten gehn
von einem falschen grundsatz aus sie wollen das indische griechische engli-
sche verdeutschen anstatt das deutsche zu verindischen vergriechischen
verenglischen. sie haben eine viel bedeutendere ehrfurcht vor den eigenen
sprachgebriuchen als vor dem geiste des fremden werks ... der grundsitz-
liche irrtum des iibertragenden ist dass er den zufilligen stand der eignen
sprache festhilt anstatt sie durch die fremde sprache gewaltig bewegen zu
lassen. er muss zumal wenn er aus einer sehr fernen sprache tibertrigt auf die
letzten elemente der sprache selbst wo wort bild ton in eins geht zuriick drin-
gen er muss seine sprache durch die fremde erweitern und vertiefen man hat
keinen begriff in welchem masze das moglich ist bis zu welchem grade jede
sprache sich verwandeln kann sprache von sprache fast nur wie mundart von
mundart sich unterscheidet dieses aber nicht wenn man sie allzu leicht son-
dern gerade wenn man sie schwer genug nimmt.“® Im Hinblick auf das
Schreiben Ozdamars erscheint die Forderung, die eigene Sprache durch die
fremde Sprache bewegen zu lassen, geradezu visionér.

Voraussetzung fiir eine andere Auffassung von Ubersetzung ist zunichst
eine offene und neugierige Haltung gegeniiber der zu iibersetzenden fremden
Sprache. Uberdies geht die Forderung, die Ehrfurcht gegeniiber den eigenen
Sprachgebriauchen abzulegen, mit der Verschiebung des Gefiiges von Mutter-
und Fremdsprache einher. In den Blick tritt die im Bannkreis der Idee einer
Nationalsprache bislang unerwiinschte — fiir das Schreiben Ozdamars bedeut-
same — Moglichkeit, die Grenzen der Sprachen zu erweitern. Als Folge der in
diesem Sinne zu verstehenden Ubersetzungsarbeit hinterlésst die ,fremde*
Sprache Spuren im Gefiige der eigenen Sprache, verdndert diese von innen
heraus. Diese im Gedanken der Wandelbarkeit begriindete andere Sprachauf-
fassung kennzeichnet Ozdamars Werk in besonderer Weise. Dabei folgt die
Anndherung, besser der im Schreiben vollzogene Austausch zwischen den
Sprachen dem unmittelbar aus der persénlichen Geschichte resultierenden
Anliegen dieser Autorin: der Hinwendung zur verloren geglaubten tiirkischen
Muttersprache. Diese hinterldsst Spuren. So ist die deutsche Sprache durch-
zogen von fremden Anklidngen, die die Sprache in ihrer ,urspriinglichen’
Fremdheit fiir den Leser erfahrbar macht.

Zur kritischen Lektiire des Begriffs
,Gastarbeiter*

Die vor dem Hintergrund des Benjamin’schen Aufsatzes zu diskutierende
These, nach der die Schreibpraxis Ozdamars sich vor dem Hintergrund eines
anderen Verstindnisses von Ubersetzung besser verstehen lisst, scheint sich
zu erhédrten. Wie von Benjamin gefordert, geht die Autorin beim Schreiben
von der Bedeutung des einzelnen Wortes aus. Darin liegt ein wesentlicher
Aspekt ihrer spezifischen Arbeit an der Sprache, die sich innerhalb ihrer
mehrsprachigen Schreibpraxis entfaltet. So gelingt es ihr beispielsweise,

63 Ebd., S. 20. Benjamin hilt diesen Text und Goethes Sitze in den Noten zum
Diwan fiir das Beste, was in Deutschland zur Theorie der Ubersetzung versf-
fentlicht wurde. Interessanterweise ist in diesem Text ausschlieBlich von Uber-
tragungen die Rede.
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einem Begriff eine neue Bedeutung abzuringen, indem sie auf dessen wortli-
cher Bedeutung insistiert. Der als Konsequenz dieser Ubersetzungsarbeit ein-
geleitete Umdeutungsprozess tritt im Folgenden deutlich hervor: ,,Das Wort
,Gastarbeiter‘: Ich liebe dieses Wort, ich sehe vor mir immer zwei Personen,
eine sitzt da als Gast, und die andere arbeitet.“®* Die in dem konkreten Bei-
spiel thematisierte vollzogene Arbeit an der Sprache zielt darauf ab, die an
sich positive Bedeutung dieses Begriffs ,Gastarbeiter® freizulegen sowie —
hiermit einhergehend — eine andere Perspektive auf das Thema der Arbeits-
migration zu erméglichen.

Der Gebrauch des Begriffs ,Gastarbeiter® ist untrennbar verkniipft mit
der Stigmatisierung der in Deutschland lebenden Arbeitsmigranten. Dem
wirkt die Autorin entgegen, indem sie zundchst ihre personliche und fast
intime Beziehung zu diesem Wort betont, um dann in einem néchsten Schritt
das Kompositum als Ausgangspunkt eines szenischen Vorstellungsbildes zu
begreifen. Im Zuge dieser spielerischen Umsetzung gelingt es ihr zum einen,
die Absurditit dieses Begriffs aufzuzeigen und somit zugleich der in der
negativen Bedeutung angelegten Stigmatisierung entgegenzuwirken. Als
interessant erweist sich in diesem Zusammenhang der Hinweis von Frank
Krause, dass die sich in dem Vorstellungsbild manifestierende Figuren-
konstellation der Gegeniiberstellung von Karakoz und Esel in Ozdamars ers-
tem Theaterstiick entspricht.®> Die Geschichte der Heimkehr entpuppt sich
dort als fortgesetzte Suche nach den verlorenen Wurzeln. Die durch das Vor-
stellungsbild hergestellte Verbindung macht deutlich, dass das Stigma des
Gastarbeiters auch jenseits der deutschen Grenze weiter fortwirkt. Stellver-
tretend fiir viele andere Schicksale riickt Ozdamar innerhalb ihrer parabel-
haften Umsetzung das Thema der Heimkehr in den Blick, das sich ansonsten
sowohl der Kenntnis als auch dem Interesse des deutschen Lesers entzieht,
und dies, obwohl jene Geschichten untrennbar mit Deutschland verbunden
bleiben. Indem es ihr gelingt, zumeist ausgehend von eigenen Erfahrungen,
den deutschen Leser fiir Themen zu sensibilisieren, die seinem Gesichtsfeld
ansonsten entzogen sind, bringt sie diesen dazu, seine sich haufig durch Igno-
ranz und vor allem Unwissenheit auszeichnende Haltung einer kritischen
Priifung zu unterziehen. Ihre Strategie des ,In-den-Blick-Riickens® geht damit
einher, zum Teil unangenehme, auf die eigene Verantwortung abzielende
Fragen aufzuwerfen, die — nimmt man diese ernst — auf eine Revision des
bisherigen Deutungshorizontes abzielen.®®

64 Ozdamar, Emine Sevgi: Schwarzauge in Deutschland, in: dies.: Der Hof im
Spiegel, Koln 2001, S.47-54, S. 47.

65 Vgl. Krause, Frank: Emine Sevgi Ozdamar: Schwarzauge und sein Esel, in:
Breuer, Ingo/Solter, Arpad A. (Hg.): Der fremde Blick. Perspektiven interkultu-
reller Kommunikation und Hermeneutik, Innsbruck/Wien 1997, S. 229-247, S.
245.

66 In ihrem Roman ,Die Briicke vom Goldenen Horn* erzéhlt die Protagonistin
vom Leben in dem nahe der Fabrik gelegenen Wohnheim wihrend ihres ersten
Deutschlandaufenthalts. Sie gewahrt somit Einblicke, die dem deutschen Leser
aufgrund der Ghettoisierung der Gastarbeiter als Folge einer in den spéten sech-
ziger Jahren auf Ausgrenzung basierenden Auslidnderpolitik ansonsten verwehrt
blieben. Vor dem Hintergrund der Adressierung an einen deutschen Leser
erscheint ihr auf eigenen Erfahrungen beruhender Roman als ein verdringtes
Kapitel deutscher Geschichte, wobei die Autorin dieses Kapitel aus einer
gesamtdeutschen Perspektive erzihlt. Besser: Indem Ozdamar ihre Protagonis-
tin zwischen den Teilen der Stadt Berlin hin- und herpendeln lasst, erzahlt sie
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Thr Verfahren, den negativen Gehalt eines Begriffs mittels einer personli-
chen, fast naiv anmutenden Deutung zu unterwandern, bildet einen deutli-
chen Gegensatz zu fritheren Versuchen, sich kritisch mit der Situation des
,Gastarbeiters‘ auseinanderzusetzen. Hier gilt es, an die Reportage-Genres
der nach 1968 entstandenen Arbeiterkultur zu erinnern. Interessant ist, dass
das Aufzeigen von Missstdnden hinsichtlich der Situation der ,Gastarbeiter
auch damals schon mit einer sprachkritischen Wendung gegen diese
Bezeichnung verbunden war.®” Auch der damals fiir das literarische Schaffen
von in Deutschland lebenden Migranten gebriuchliche Begriff einer
,Gastarbeiterliteratur offenbart die Notwendigkeit einer sprachkritischen
Auseinandersetzung. Missverstindlich ist der Begriff allein schon deshalb,
weil unter den schreibenden Migranten die Arbeiter selbst keine dominante
Rolle spielten. Die Tatsache, dass der Impuls zu schreiben bei Ozdamar
untrennbar mit Brief dem eines tiirkischen Gastarbeiters, der in ihre Hande
gelangt war, verbunden ist, erlangt vor diesem Hintergrund besondere
Bedeutung.68 In ihrem ersten Theaterstiick ,Karagoz in Alamania‘, das von
der schwierigen Riickkehr in die einstige Heimat handelt, verleiht sie dem
unbekannten Arbeiter eine Stimme und setzt ihm zugleich, stellvertretend fiir
alle anderen, ein Denkmal. Der Brief fungiert somit als Beweggrund einer
breit angelegten und zudem — wie insbesondere die Analyse ihres Umgangs
mit der Sprache gezeigt hat — transgressiven Schreibbewegung.

Uberdies nahert sich Ozdamar dem Thema aus verschiedenen Richtun-
gen. Neben ihrem sprachkritischen Umgang mit dem Begriff duSert sie sich
an anderer Stelle explizit zur Situation des ,Gastarbeiters® in Deutschland. In
ihrer eher essayistisch gehaltenen Erzdhlung ,Schwarzauge in Deutschland*
stellt sie einen direkten Zusammenhang zwischen der deutschen Kolonial-
geschichte und der Behandlung von Arbeitsmigranten her: ,,Und Deutschland
ist ein Wald. Bis sie den Weg raus gefunden hatten, war die Kolonialzeit
vorbei. Man sagt, deswegen haben die deutschen die Kolonien im Land sel-
ber geschaffen, die Gastarbeiter.“”’ Das Fortwirken der Kolonialgeschichte
ist fiir Ozdamar in einer rigiden Auslinderpolitik begriindet, die Ausgrenzung
zum Leitprinzip ihrer durch eine zweifelhafte Gesetzgebung festgelegten
Handlungen macht. Selbstverstdndlich ist der damit einhergehende Prozess
der Enteignung und Entrechtung nicht auf Deutschland beschrinkt, sondern
spiegelt auf globaler Ebene das ungleiche Verhiltnis zwischen der westlichen
Welt und dem {ibrigen Teil der Welt wider. Die derzeit zu beobachtenden
stetig zunehmenden Migrationsbewegungen erscheinen somit auch als Folge

zugleich vor dem Hintergrund einer aus nationalstaatlicher Perspektive gebro-
chenen deutschen Identitit.

67 Vgl. Weigel, Sigrid: Literatur der Fremde — Literatur in der Fremde, a.a.O., S.
185.

68 In ihrer Erzdhlung ,Schwarzauge in Deutschland‘, die den gleichnamigen Titel
trigt wie ihr erstes Theaterstiick, stellt Ozdamar eine direkte Verbindung zwi-
schen dem Fund des Briefes und ihrer anfinglichen Motivation zu schreiben
her: ,,Mein erstes Theaterstiick war ,Karagdz in Alamania‘, 1982. Das bedeutet
in Deutsch: ,Schwarzauge in Deutschland‘. Ich habe es geschrieben, weil ich
den Brief eines tiirkischen Gastarbeiters gefunden hatte. Ich habe diesen Gast-
arbeiter nicht gekannt. Er war fir immer in die Tirkei, in sein Dorf, zuriick-
gekehrt.” (Ozdamar, Emine Sevgi: Schwarzauge in Deutschland, a.a.0., S. 47).

69 Ebd., S. 95.
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dieses durch gigantische Griben gekennzeichneten hierarchischen Weltgefii-
ges.”

Der sich in der AuBerung Ozdamars artikulierende kritische Horizont ist
bereits — wie ich meine — in dem weiter oben zitierten Sprachspiel enthalten.
In der Unterscheidung der Figuren des Gastes und des Arbeiters wird deut-
lich, dass das Recht, sich in Deutschland aufzuhalten, an die Bereitstellung
der eigenen Arbeitskraft gekniipft ist. Keineswegs ldsst sich davon im
Umkehrschluss ein Recht auf Arbeit ableiten. Die in dem Wortspiel vollzo-
gene Trennung ldsst sich somit als eine Form des Widerstands gegen die mit
der Auslidnderpolitik unweigerlich einhergehende Pervertierung des Gast-
rechts begreifen. So wendet sich die Autorin gegen das Verschwinden der
Figur des Gastes im Kompositum ,Gastarbeiter’ und deutet zudem auf die
Unvereinbarkeit der Instanzen ,Gast® und ,Arbeiter® hin. Interessant erscheint
mir an dieser Stelle der Hinweis auf Jacques Derrida, der sich in seinem Buch
,Von der Gastfreundschaft® mit der besonderen Bedeutung der Figur des
Gastes auseinandersetzt. Dort gibt er die Frage des Gastrechts aus der Posi-
tion des Fremden zu denken auf. Wie die folgende AuBerung Derridas zeigt,
wird eine Ausweitung des Gastrechts angestrebt, die sich in der Bereitschaft,
den eigenen Platz fiir den Fremden zu rdumen, ankiindigt: ,,Der Fremde, hier
erwartete Gast ist nicht nur jemand, zu dem man sagt ,komm*, sondern auch
Jtritt ein®, tritt ein ohne zu warten, mache Halt bei uns ohne zu warten, beeile
dich einzutreten, ,komm herein‘, ,komm in mich‘, nicht nur zu mir, sondern
in mich: besetze mich, nimm Platz in mir, was gleichzeitig auch bedeutet,
nimm meinen Platz ein, begniige dich nicht damit, mir entgegen oder ,zu mir*
zu kommen. Die Schwelle zu iiberschreiten, bedeutet einzutreten und nicht
nur, sich zu nihern oder zu kommen.“’" Das Ubertreten der Schwelle geht
einher mit der Aufhebung der strikten Grenzziehung zwischen dem Selbst
und dem Anderen, verstanden als dem Fremden. Der damit verbundenen
Frage nach einem anderen Versténdnis von Identitét ist der erste Teil dieser
Arbeit gewidmet. Ozdamars Idee eines Spiegelraums ruft die Figur des Gas-
tes auf den Plan, die — wie Derridas AuBerung zeigt — mit der unabwendbaren
Forderung, den Fremden eintreten und Platz haben zu lassen, verkniipft ist.
Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die in dem weiter oben zitierten
Wortspiel vorgenommene Trennung eine Rehabilitierung der Figur des Gas-
tes einleitet.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff des Gastarbeiters
findet sich tiberdies bei Vilém Flusser, der seine Kritik vor dem Hintergrund
der fiir ihn grundlegenden Entwicklung unserer Kultur vom Gast zum Gast-
arbeiter formuliert. Er riickt somit die Frage nach den mdglichen fatalen
Auswirkungen dieser — mit dem Verschwinden der Figur des Gastes einher-
gehenden — gesellschaftlichen Entwicklung in den Blick. In einer mit Ozda-
mar vergleichbaren Weise hebt Flusser zunichst die unterschiedlichen
Bedeutungen der in dem Kompositum enthaltenen Instanzen hervor. ,,Der
Gast ist konstante Gestalt aller Mythen, und Gastfreundschaft ist Teil aller

70 Edward Said weist in seinem Aufsatz ,Movements and migrants‘ auf die in
politischer Hinsicht katastrophalen Auswirkungen der groflen nomadischen
Bewegungen hin. Den hiermit einhergehenden brutalen Enteignungsprozessen
ist der einzelne Mensch schutzlos ausgeliefert: ,,mass deportation, imprison-
ment, population transfer, collective dispossession, and forced immigrations*
(Said, Edward: Culture and Imperialism, London 1993, S. 403).

71 Derrida, Jacques: Von der Gastfreundschaft, a.a.O., S. 89.
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Riten.“”* Dieser mit dem Begriff des Gastes seit Menschengedenken ver-
kntipften fundamentalen Funktion des Gastrechts stellt Flusser den erst seit
dem 19. Jahrhundert gefeierten Begriff des Arbeiters gegeniiber. Im Gegen-
satz zum Gast, der als der Fremde auf das ,Andere‘ des Menschen — die
Instanz eines Gottes — verweist, ist der Gastarbeiter das Produkt einer durch
Mechanisation befreiten Gesellschaft, die ,menschliche Handlanger® impor-
tiert, um primitive Manipulationen auszufithren.” Fiir Flusser gibt es cine
Parallele zwischen jener sich im Zuge der Industrialisierung herauskristalli-
sierenden Umwandlung des Gastes zum Werkzeug und der Verdinglichung
des Gastes in der Figur des Sklaven.

Flusser beschlieB3t seine Analyse der prekdren Situation des Gastarbeiters
mit der Forderung nach einer anderen Politik, die die Frage der Moral iiber
6konomische Interessen stellt. ,,So gesehen, kann das Problem des Gast-
arbeiters nicht durch radikale Umgestaltung der zwischenmenschlichen
Beziehungen einer Losung ndhergebracht werden. Denn eins scheint ja sicher
zu sein: der Reichtum Westeuropas (einmalige Erscheinung unserer
Geschichte) ist vom hier angeschnittenen Problem irgendwie in Frage
gestellt, und zwar nicht wirtschaftlich (das wére sicher zu 16sen), sondern
auch moralisch. Und die Art, wie die moralische Seite des Problems gelost
wird, ist zukunftstrichtig.«’

Der aus dem oben zitierten Sprachspiel abgeleitete kritische Kommentar
zur Figur des Gastarbeiters l4sst die politische Dimension der den Schreib-
prozess begleitenden ,Arbeit an der Sprache* im Werk der Autorin Ozdamar
deutlich werden.

72 Flusser, Vilém: Von der Freiheit des Migranten, a.a.O., S. 51.

73 Das Versprechen auf Wohlstand durch deutlich bessere Lohne als im Heimat-
land dient dabei als Lockmittel. Dabei steht das tatsdchlich Ersparte in keinem
Verhiltnis zu dem hohen Preis, den der Arbeiter bei seiner Riickkehr in seine
Heimat zu zahlen hat: dem der Entfremdung von der einstigen Heimat.

74 Flusser, Vilém: Von der Freiheit des Migranten, a.a.O., S. 54.
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