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Worktable (Kate Mcintosh)

4.1

Destruktion und Rekonstruktion

I can suddenly no longer conceive of an impassive object, etched as all things
are with our nostalgia, associations and emotions. | choose an ugly porcelain
dog because | want to hold it by the hind legs and smash its twee little face
in, but as | cradle it in the queue I'm asked what kind of spaniel | think it
is, reminded of a stale grandmother’s living room and place it back on the
shelf. Someone holds a pair of glasses and | think of mountains of belongings
in Auschwitz. Even an apple and light bulb seem to hold universes in their
material, inanimate selves.'

Kate McIntoshs Performance-Installation Worktable* wurde 2011 erstmals
im Battersea Arts Centre in London (im Rahmen der von der University of
Roehampton organisierten Veranstaltung »Performance Is a Dirty Work«)
priasentiert und ist seither in zahlreichen Theatern, Tanzinstitutionen und

im Kontext von Tanz-, Performance- und Live-Art-Festivals in Europa sowie

in Japan und Brasilien gezeigt worden.

Davor hat die in Neuseeland geborene und seit 2000 in Belgien leben-

de Performance-, Theater-, Video- und Installationskiinstlerin in der Perfor-

Die Besucherin Kate Kelsall in einem Blogeintrag nach der Realisierung von Worktable
im Rahmen des In- Between-Time-Festivals in Bristol (2013), http://www.thebrickbox.c
o0.uk/1/post/2013/02/sun-17-feb-2013.html. Zugriff im Janner 2014.

Worktable entstand im Rahmen von McIntoshs Forschungen wahrend ihres Masterstu-
diums in Performance and Creative Research an der University of Roehampton. Mcln-
tosh bezeichnet Worktable im Englischen als »performance installation«. Ich (ibersetze
diesen Begriff mit»Performance-Installation« und nicht mit dem geldufigeren Begriff
»Performative Installation«, um den Handlungsaspekt hervorzuheben. Denn ohne die
Handlungen der Partizipierenden gibe es in der Installation kaum etwas zu beobach-
ten.
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Moving Matter: Nicht-menschliche Kérper in zeitgendssischen Choreografien

mance Dark Matter (2009) physikalische und philosophische Fragen zur Exis-
tenz des Menschen auf dem Planeten Erde in einer grotesken Late-Night-
Show verhandelt. In einer Reihe von absurden und mitunter ins Surreale ent-
gleitenden physikalisch-performativen Experimenten geht McIntosh in die-
ser Inszenierung (mit ihren beiden Assistenten) dem Wesen von Raum, Zeit,
Materie und Gedichtnis sowie dem leeren Raum in Atomen und der Un-
moglichkeit absoluter Dunkelheit nach. Die Bewegungen der nicht-mensch-
lichen Entititen scheinen die menschlichen Charaktere unentwegt zu iber-
raschen und sich den Versuchsanordnungen derselben nie ganz unterwer-
fen zu lassen, was zuweilen in slapstickartigen Szenen karikiert und theatral
tiberzeichnet wird. Tatsichlich wirkt die Performance grof3teils wie eine Se-
rie dubioser physikalischer Experimente oder Erkundungen der Inhalte eines
Chemiebaukastens, wobei die materiellen Dinge als Sinnbilder fiir Raum, Zeit
und das Universum oder auch fiir psychologische Phinomene wie das Unbe-
wusste fungieren.? Die Theatralitit der Performance ist vor allem darauf zu-
riickzufithren, dass die Performer*innen ihre Uberraschung angesichts der
Reaktionen der materiellen Dinge spielen.

3 So wird in einer Szene ein Wasserkrug als Universum bezeichnet und ein Wasserglas
folglich als Raum deklariert. Das Leeren des Wassers vom Krug in das Glas wird dar-
aufhin—3hnlich wie in Francis Alys’ Studie fiir Song for Lupita (1998) —zum Sinnbild fiir
die Zeit. Doch in Dark Matter scheint die Materie zu intervenieren und die Metapher
dadurch zu transformieren. Mclntosh inszeniert einen kontrollierten Kontrollverlust
aufseiten der Experimentierenden. Das Wasser lauft vermeintlich ungewollt tiber, wo-
durch die Metapher fir die Zeit zu einem Sinnbild fiir eine Dimension wird, die sich
den Intentionen der Menschen nicht unbedingt fiigt und sich nicht widerstandslos un-
terteilen lisst. Die Uberblendung des Konzeptuellen und des Materiellen macht es un-
moglich, auszumachen, ob dieses Bild fiir die Kraft des Materiellen oder fir jene der
immateriellen Zeit steht. Die Kiichenrolle, die zur surrealen Allegorie fiir das Bewusst-
sein erklart wird, saugt sodann das iibergelaufene Wasser auf. Diese Szene weist Paral-
lelen zu einer Szene in Layes’ Performance allége (2009) auf, in der eine Wasserflasche
und ein Wasserglas auf einem Tisch als Energie und Mechanik bezeichnet werden. Die
Energie, die Mechanik und der Tisch ergeben eine Fabrik, wie Layes erlautert, wih-
rend er die Wasserflasche neben das Wasserglas auf den Tisch stellt und dabei ein we-
nig Wasser verschiittet. Er bezeichnet den Wasserkocher daraufhin als Wissenschaft
und weist darauf hin, dass die Wissenschaft und die Fabrik die Technologie ergeben,
was durch das Platzieren des Wasserkochers neben die Wasserflasche veranschaulicht
wird. Der Putzlappen, der als Traum bezeichnet wird, wird mit der Technologie (dem
Wasserkocher) in Verbindung gebracht, indem Layes ihn zum Tisch tragt und ihn ne-
ben den Wasserkocher legt. Auch hier werden die Performativitat der Sprache und die
Performativitit der Dinge als Verstrickte inszeniert.
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4. Worktable (Kate McIntosh)

Worktable ist im Vergleich zu Dark Matter keine Bithnenarbeit, sondern ei-
ne Performance-Installation, welche die Besucher*innen auf einen Parcours
durch vier unterschiedliche Riume einlidt. Sie ist mehrere Stunden lang ge-
offnet — kann allerdings immer nur von je einem*r Besucher*in betreten wer-
den. Im ersten Raum befinden sich zahlreiche Regale, auf denen diverse All-
tagsgegenstinde platziert sind. Viele von ihnen erinnern an die Wohnungen
alterer Verwandter oder Nachbar*innen: ein alter Tennisschliger, eine Por-
zellanvase mit Blumenmuster, ein grof3er alter Wecker, ein Teddybar, der of-
fensichtlich schon oft im Arm gehalten wurde, eine Schreibmaschine, Eis-
laufschuhe, eine Armbandubhr, alte gebrauchte Sportschuhe, ein Globus, eine
bunt bemalte Porzellanschiissel, ein handgeschnitzter Kochléffel. Wie in ei-
nem Kaufhaus oder in einem Lager gehe ich die Regale entlang, um die Dinge
zu betrachten und zu begutachten — schlieflich hat mir eine Frau mitgeteilt,
dass ich mir ein Ding aussuchen und dieses spiter zerlegen oder zerstdren
soll. Doch anders als vor den Regalen eines Kaufhauses nehme ich vor al-
lem die Materialitit der Dinge wahr, wihrend ich mir vorstelle, wie ich etwa
mit einem Hammer auf den Globus einschlage, was interessanterweise ein
Gefiihl der Lust hervorruft. Ansonsten stellt dieser Raum eine Art Warteraum
dar, denn nur jeweils eine Person wird in den nichsten Raum gefiihrt, in dem
man sich allein befindet.

Dort ist neben einem grofien Tisch, auf dem zahlreiche Werkzeuge wie
Hammer, Scheren, Messer, Zangen, Sigen und eine Gesichtsschutzmaske lie-
gen, eine schriftliche Instruktion an der Wand angebracht, die dazu auffor-
dert, den gewihlten Gegenstand zu zerlegen oder zu zerschlagen — auf wel-
che Art auch immer.* Mikrofone sind in diesem Raum so installiert, dass die
Gerdusche, die ich beim Dekonstruieren oder Zerstoren des Dings verursa-
che, verstirkt in andere Riume in demselben Gebiude und in unmittelbarer
Umgebung iibertragen werden. Dort sind sie als eine von der Handlung los-
geloste und rekontextualisierte Tonspur in Echtzeit zu héren. Anschliefend
an den Akt der Destruktion soll ich die Teile des vormaligen Gegenstandes
auf ein Tablett legen und in den dritten Raum mitnehmen.

Dort stelle ich das Tablett den schriftlichen Handlungsanweisungen zufol-
ge ab, um stattdessen dasjenige einer anderen Person zu nehmen und mit den
darauf befindlichen Bruchstiicken zu einem der Tische zu gehen, auf denen

4 Die Originalinstruktion lautete: »Please take apart, shatter or wear to pieces your cho-
sen item. When finished put the item pieces on a tray & transport them to the second
room.«

- [ —
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sich wiederum zahlreiche Utensilien (Klebstoff, Klebebinder, Schniire, Heft-
klammern, Nadel und Zwirn, Draht und so weiter) befinden, mithilfe derer
ich die Teile wieder zu einem Ganzen zusammenbauen soll.> Im Unterschied
zum zweiten Raum bin ich hier in Gesellschaft — andere Besucher*innen ha-
ben bereits Platz genommen und arbeiten daran, die Scherben, Teile oder
Splitter des von einer ihnen unbekannten Person zerstorten Dings wieder zu
einem Gegenstand zusammenzusetzen. Wie lange ich mir fiir diese Titigkeit
Zeit nehme, bleibt mir iiberlassen.

Sobald der Gegenstand wieder zusammengesetzt ist, betrete ich den vier-
ten Raum, in dem eine Kollektion der von den bisherigen Besucher*innen
zusammengebauten Gegenstinde zu sehen ist, der man schlieflich auch das
eigene Fabrikat hinzufiigt.® Im Vergleich zum ersten erinnert der vierte Raum
eher an Galeriesituationen oder Ausstellungen. Hier findet man minutiés und
einfallsreich wieder zusammengefiigte Glithbirnen und Uhren ebenso wie
schnell und provisorisch reparierte Schuhe und Schallplatten, die eine spe-
zielle dingliche Poetik auszeichnet.

Die schriftlichen Instruktionen an den Winden leiten die Besucher*innen
zwar durch die Installation, nehmen den Teilnehmenden gewisse Entschei-
dungen jedoch nicht ab. Welcher Gegenstand wird am Anfang ausgewihlt
und nach welchen Kriterien? Wie wird das Ding dekonstruiert — vorsichtig
mit einer kleinen Zange oder gewaltsam mit einem Hammerschlag? Welche
Scherben eignet man sich an, um wieder einen Gegenstand aus ihnen her-
zustellen, und welches Ding fabriziert man? Wo und wie platziert man den
letztlich entstandenen Gegenstand am Ende?

Je mehr der Gegenstand seine bekannte Form und damit seinen Ge-
brauchswert verliert, desto prisenter wird er in seinem blofSen Vorhandensein
und der Wandelbarkeit seiner materiellen Identitit. Die Alltagsgegenstinde, die
MclIntosh fiir ihre Performance-Installation auswihlt, sind grofiteils aus Ma-
terialien wie Holz, Stroh, Leder, Metall, Porzellan oder Glas — also aus relativ

5 Die Originalinstruktionen lauteten: »Please store your tray with item pieces on the ta-
ble. Please choose a dismantled item, other than the one you took apart. Putit together.
When finished, transport your completed item to the third room.« (Ich beschreibe die
Installation in Bezug auf die vier Raume, durch die man sich als Besucher*in bewegt —
einschlie’lich des Raums, in dem die Gegenstiande in Regalen aufgereiht sind —, und
bezeichne nicht erst den Raum, in dem man das Ding zerlegt, als »ersten Raumg, wie
MclIntosh das in ihrer Instruktion tut.)

6 Die Originalinstruktion lautete: »Please store your item on a table.«
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sproden Materialien — hergestellt. Als Resultate standardisierter, industri-
eller Fertigungsprozesse handelt es sich bei den meisten (mit Ausnahme
einer Muschel, eines Apfels und eines Pinienzapfens) um massenproduzierte
Gegenstinde, die das Ende ihres »Lebenszyklus« als Gebrauchsgegenstand
(beinahe) erreicht haben. Die Funktion, die sie einst als Zuhandene im Alltag
erfiillten, ist dennoch eindeutig erkennbar.

4.2 Von Zuhandenem zu Vorhandenem (Martin Heidegger)

Der Begriff »Zuhandenes« geht zuriick auf die Phinomenologie Martin Hei-
deggers, dessen Dinganalyse’ in seinem Hauptwerk Sein und Zeit auf der Dif-
ferenzierung zwischen vorhandenen und zuhandenen Dingen aufbaut und
dem kaputten Ding einen besonderen Stellenwert zuerkennt. Wihrend ei-
nem Heidegger zufolge Gebrauchsgegenstinde (welche in seiner Terminolo-
gie auch »Zeug« genannt werden) im besorgenden® Umgang als Zuhandene
begegnen, geht Vorhandenes nicht aufgrund eines bestimmten Nutzens im
Gebrauch auf, es erschliefst sich vielmehr im wahrnehmenden Aufenthalt bei
diesem Ding, in einem beobachtenden »Bei-ihm-sein«. Der Mensch (oder das
Sein des daseinsmifligen Seienden) ist der Terminologie Heideggers zufol-
ge nicht von Dingen, sondern von Zeug umgeben, denn die Dinge tauchen
im Alltag quasi als Zeug in einem Ensemble von Werkzeugen oder Instru-
menten unter und zeichnen sich als solche durch Unauffilligkeit aus. In Op-
position zur neuzeitlichen Transzendentalphilosophie behauptet Heidegger
aulerdem, dass das Zeug im Alltag primir nicht einen Gegenstand theore-
tischen Welt-Erkennens darstellt, sondern als Erzeugtes, Hergestelltes, Be-
sorgtes, Vermisstes bzw. als zu Erzeugendes, Herzustellendes, Besorgendes
etc. angetroffen wird und als solches von Belang ist.

Der Mensch, so behauptet Heidegger, begegnet in seinem Dasein, das im-
mer schon in der Welt aufgeht, normalerweise nicht einzelnen Dingen, son-

7 Heidegger nennt die Abschnitte in Sein und Zeit, in denen er tber die Ontologie der
Dinge reflektiert, »Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden« und »Die am
innerweltlich Seienden sich meldende WeltmafRiigkeit der Umwelt«.

8 »Besorgend« ist hier nicht nur im Sinne eines praktischen oder 6konomischen Um-
gangs mit Dingen zu verstehen, sondern im Hinblick auf die Sorge des Menschen. Da
das Dasein des Menschen fiir Heidegger In-der-Welt-sein ist und als Sorge verstanden
wird, »ist das Sein zur Welt wesenhaft Besorgen«. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tu-
bingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S. 57.
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dern einem Zeug(-Zusammenhang). Immer im Plural zeichnet dieses Zeug
sich als Benutztes oder Benutzbares durch die Verweisungsmannigfaltigkeit
des Um-zu aus. Der Umgang mit Zeug ist gekennzeichnet durch einen be-
stimmten Zweck sowie durch eine spezifische Sicht, die Heidegger »Umsicht«
nennt. Diese fokussiert nicht das einzelne Ding, das gebrauchend verwendet
wird — wie etwa den Hammer, mithilfe dessen ein*e Besucher*in in Workta-
ble eine Porzellanschiissel zerschligt —, sondern das »Um-zu des Gebrauchsx,
also in der genannten Situation etwa die Zerstorung der Porzellanschissel.
Heidegger stellt sich unter dem Um-zu des Gebrauchs jedoch vor allem ein
beabsichtigtes Werk, Produkt oder Fabrikat vor. Wenn ein Ding als Werkzeug,
Schreibzeug, Fahrzeug oder Ahnliches inmitten anderer Werkzeuge, Schreib-
zeuge, Fahrzeuge etc. ganz in seiner Funktion aufgeht, dann verschwindet es
quasi als Einzelding in der umsichtigen (und das heif3t, sich der Funktiona-
litit des Dings fiigenden und sich einer Teleologie unterwerfenden) Verwen-
dung, und gerade dieses Sich-Zuriickziehen des singuliren Dings im Zeug
macht seine Zuhandenheit aus.

Das zu Fabrizierende hat laut Heidegger wiederum die Seinsart von Zeug,
denn es ist ebenfalls zu einem bestimmten Zweck geschaffen und so dem
Um-zu des Gebrauchs unterworfen. (Heideggers Privilegierung der Intentio-
nalitit des Menschen zeigt sich darin, dass diese — hier getarnt als Um-zu
des Gebrauchs — zu einem Bestimmungskriterium fiir das Sein des Zeugs er-
koren wird.) Dinge erscheinen bei Heidegger immer als Versammlung bzw.
Zeugganzes eines grofleren Verweisungszusammenhangs. Wie Andreas Fol-
kers es treffend formuliert hat, bleibt die Artikulation dieses Verweisungszu-
sammenhangs aber angewiesen auf das Dasein als Anker der Welt, »als Punkt, an
dem die zerstreuten Fiden der Verweisung zusammenlaufen und eine Tota-
lisierung erfahren<®.

Die Alltagsgegenstinde, die man im ersten Raum der Installation Workta-
ble begutachtet, wiren der Definition Heideggers entsprechend Zuhandene —
zumindest im Kontext der Wohnungen, aus denen sie herkommen. In den
einzelnen Riumen von Worktable oszillieren die Dinge permanent zwischen
ihrer Vorhanden- und ihrer Zuhandenheit. Mit Heideggers Worten liefRe sich
behaupten, dass Worktable die Alltagsgegenstinde insofern verfremdet, als
sie aus Zuhandenem Vorhandenes macht, weil sie eine Begegnung mit diesen

9 Folkers, Andreas: »Was ist neu am neuen Materialismus?— Von der Praxis zum Ereig-
nis«, in: Goll, Tobias/Keil, Daniel/Telios, Thomas (Hg.): Critical Matter. Diskussionen eines
neuen Materialismus, Miinster: edition assemblage, 2013, S.17-34, hier S. 26-27.
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Dingen unabhingig von ihren gewohnlichen Funktionen erméglicht. Da man
nicht dazu aufgefordert wird, etwa mit dem Tennisschliger Tennis zu spielen,
sondern den Schliger zu zerstdren, wird der Gegenstand seiner konventionellen
Zuhandenheit entrissen. Er ist — hilt man an Heideggers Modell fest — vielmehr
einmal als Gegenstand, einmal als Haufen von Bruchstiicken und einmal als
repariertes, aber unbrauchbares Ding vorhanden. Selbst die Werkzeuge im
zweiten Raum sind nicht eindeutig Zuhandene, welche blof in eingeiibten
Praktiken quasi unbewusst zur Hand genommen werden wiirden, was vor
allem damit zusammenhingt, dass sie im Kontext der Installation und auf-
grund der ungewohnlichen Aktion, die mit ihrer Hilfe ausgefithrt werden soll,
sehr wohl im Zentrum der Aufmerksamkeit der sie Benutzenden stehen. Es
ist nicht nur so, dass die Titigkeit (etwa das Zerschlagen eines Kruges) keine
konventionalisierte Handlung darstellt, sie wird dariiber hinaus auch nicht
aufgrund eines definierten Zwecks ausgefithrt.

Klassische Zuhandene sind heute vor allem Smartphones, Tablets, Lap-
tops und Computer, deren Nutzen vor allem in ihrer Kommunikationsfunk-
tion, in der Erschlieffung digitaler Welten und im Zugang zu digitalen so-
zialen Plattformen besteht. Doch diese Dinge fehlen in dem von McIntosh
angebotenen Ding-Repertoire. Dieses besteht aus Dingen, die irgendwie an
eine vergangene Zeit erinnern, als noch nicht jede*r mit einem Smartphone
ausgestattet war. Ist die Auswahl der etwas anachronistischen, zum Grof3-
teil nicht aus Plastik hergestellten Gegenstinde auf eine gewisse Nostalgie in
Bezug auf traditionelle Materialien zuriickzufithren?

Von Zuhandenem lasst sich am ehesten noch in Bezug auf die Utensilien im
dritten Raum, in dem man das Ding wieder repariert, sprechen. Hier ist ein
Zweck definiert, dem die am Tisch liegenden Dinge tatsichlich untergeord-
net werden, und als solche gehen sie im Verweisungszusammenhang unter,
wihrend man ganz auf den zu reparierenden Krug oder Tennisschliger fo-
kussiert ist. Klebeband und Biiroklammer verschwinden quasi hinter dem zu
bearbeitenden Scherben- oder Teilchenhaufen. Interessant ist in Bezug auf
die Performance-Installation Worktable vor allem, was Heidegger itber das ka-
putte Ding schreibt. Erst wenn ein Zuhandenes das, wozu es gebraucht wird,
nicht ausfithrt, wenn es seine Zweckbestimmung nicht erfilllt, so seine These,
wird Zuhandenes zu Vorhandenem, denn »das Unbrauchbare liegt nur da, -
es zeigt sich als Zeugding, das so und so aussieht und in seiner Zuhandenheit
als so aussehendes stindig auch vorhanden war«'®. Erst wenn ein Ding nicht

10 Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S. 73.
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funktioniert, taucht es aus den Tiefen der Unauffilligkeit aus einem Zeug-
Ensemble auf und wird in seinem Aussehen und seiner Singularitit wahrge-
nommen. Die »pure Vorhandenheit« eines Dings blitzt, so denkt Heidegger,
nur auf, um sich »wieder in die Zuhandenheit des Besorgten, d.h. des in der
Wiederinstandsetzung Befindlichen, zuriickzuziehen«'.

4.3 Der Mensch als Be-Dingter

Auch wenn man sich auf Heidegger heute aufgrund seines (mittlerweile um-
fassend und eindeutig nachgewiesenen) Engagements fiir die nationalsozia-
listische Partei — vor allem in den Jahren 1933 und 1934 — nicht mehr beziehen
kann, ohne sich ausdriicklich von seiner politischen und ideologischen Hal-
tung zu distanzieren und diese zu verurteilen, so ist es dennoch interessant,
dass bereits in Sein und Zeit (1927) erkennbar ist, wie Heidegger versucht, sich
von der Vorstellung der Welt als Behiltnis oder Container zu verabschieden,
weil er das In-der-Welt-sein des Menschen nicht mit der Befindlichkeit oder
Platzierung des Menschen in der Welt verwechselt wissen mochte. Heideg-
ger bringt — und hier gehe ich bewusst das Risiko ein, seinen Text gegen den
Strich (und seine Intention) zu lesen — den Natur-Kultur-Binarismus bereits
sanft ins Wanken, weil er erkennt, dass sich das Sein des Menschen nicht
ohne dessen Interaktionen mit nicht-menschlichen Dingen, die ihn erst als
solchen (mit-)hervorbringen, denken lisst — wenngleich auch gegen Heideg-
ger festgestellt werden muss, dass dieses »Bei-den-Dingen-sein« nicht nur
im Modus des »Vertraut-seins« mit diesen, sondern oft vielmehr im Modus
des »Unheimlich-seins« dessen, was einem da als Vor- oder Zuhandenes be-
gegnet, zu beschreiben wire.

Heideggers Denken ist zweifellos von der Sehnsucht nach einer urspriing-
lichen Wesenh(aftigk)eit, Wahrheit oder Eigentlichkeit des Seins gepragt und
scheint oft ein Appell zur Riickkehr zu einem authentischen oder traditionel-
len Lebensstil zu sein. Das Entsetzliche ist fiir ihn »jenes, das alles, was ist,
aus seinem vormaligen Wesen heraussetzt«'>. Die Annahme einer solchen
vorgingigen Wesenheit bietet — noch dazu in Verbindung mit seinem ausge-
pragten Technikskeptizismus — seine Texte geradezu fiir ideologische Ausle-

1 Ebd., S.73.
12 Heidegger, Martin: »Das Ding, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S. 168.
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gungen an. Von letzteren mochte ich mich hier genauso distanzieren wie von
Heideggers Bediirfnis nach »Eigentlichkeit«, seiner Imagination eines »ur-
spriinglichen« Verhiltnisses zu den Dingen, einer »unverhilten« Interakti-
on mit denselben und der metaphysischen Ansicht, dass im Kunstwerk »die
Wahrheit« geschehen kénnte.” Interessant ist im Hinblick auf die Themati-
sierung der Materialitit und Performativitit alltiglicher Gegenstinde in Mc-
Intoshs Installation jedoch, dass Heidegger nicht von einem souverdnen und
ortlosen denkenden Subjekt (ego cogito) ausgeht, sondern vom In-der-Welt-
sein des Menschen und von seinen (praktischen) Interaktionen mit den ge-
wohnlichen Dingen, die ihn umgeben. Damit ist Heidegger einer der ersten
Philosophen, der sich mit Alltagsgegenstinden auseinandergesetzt hat, ohne
diese bloR auf Phinomene der menschlichen Wahrnehmung und (naturwis-
senschaftlichen) Erkenntnis zu reduzieren, sondern sie in ihrer Bedeutung
fiir die alltaglichen Praktiken der Menschen zu analysieren.

Allerdings bleibt Heideggers Abwendung von abstrakten und axioma-
tischen wissenschaftlichen Modellen zugunsten einer Hinwendung zum
praktischen Leben bedauerlicherweise einer Denkweise verpflichtet, welche
die naturwissenschaftliche Bestimmung der Dinge gegen ihre lebenswelt-
liche Einbettung in menschliche Praktiken ausspielt. Noch folgenreicher
ist, dass er sich die Praktiken, in die er die Dinge involviert sieht, als kon-
ventionalisierte Titigkeiten innerhalb einer Tradition und im Hinblick auf
ein Werk oder Produkt vorstellt. Unverzeihlich ist, dass Heidegger den abs-
trakten Umgang mit den Dingen mit der »Rasse« der Juden in Verbindung
brachte, der er eine besondere »Geschicklichkeit des Rechnens und Schiebens
und Durcheinandermischens« attribuierte, welche die »Weltlosigkeit des Ju-
dentums«** erkliren sollte. Dass er seine Kritik an der leeren Rationalitit
der neuzeitlichen Metaphysik zur Grundlage antisemitischer Ressentiments

13 »[J]e weniger das Hammerding nur begafft wird, je zugreifender es gebraucht wird,
um so urspriinglicher wird das Verhiltnis zu ihm, um so unverhiillter begegnet es als
das, was es ist, als Zeug.« Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 2006, S. 69. Zur»Wahrheit, die laut Heidegger mitunter —etwa bei Vincentvan
CGogh — als Kunstwerk geschieht, vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerks,
Ditzingen: Reclam, 2005, S. 54.

14 Noll, Alfred ].: »Heidegger vor Gericht! Nach neuen Veroffentlichungen ist der von vie-
len verehrte Philosoph ein Fall fir die Justiz geworden, Die Zeit, N° 52, 23.12.2015. Hei-
degger befiirwortete als Faschist sowohl den Fithrerkult als auch die Diskreditierung
und Ermordung von Juden, die er sogar als »Selbstvernichtung« bezeichnete.
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machte, steht seit der Veroffentlichung von Heideggers Schwarzen Heften'
aufler Zweifel. Es scheint so, als ob der gebrauchende Umgang mit Zeug von
Heidegger auch mit einem wesenhaften Deutschtum assoziiert wurde, das
er vom rechnerischen Geschick der Juden unterschied.

Physikalische Experimente bedeuten fiir Heidegger die Herstellung ei-
nes bestimmten Rahmenwerks (Gestells) und spezifischer Konditionen, die
es »der Natur« ermdglichen zu antworten. Insofern sind wissenschaftliche
Ergebnisse in dhnlicher Weise hergestellt wie Werkzeuge. Mit diesem Argu-
ment ist Heidegger erstaunlich nahe bei Latour, der immer wieder darauf
hinweist, dass auch wissenschaftliche Fakten fabriziert sind. Angst hatte Hei-
degger davor, dass die technologische Entwicklung unserer Gesellschaft dazu
fithren konnte, dass aus der Natur ebenfalls eine Fabrizierte werden wiirde —
eine Vorstellung, die heute, im Zeitalter des Anthropozin, bis zu einem ge-
wissen Grad de facto Realitit geworden ist.

Das zuhandene Ding ist von Heidegger als Ausweg aus transzendenta-
len philosophischen Denkschulen (wie etwa Kants Diktum, dass die Dinge
nur mithilfe der a priori existierenden Verstandeskategorien erklirt werden
konnten) konzipiert. Eine Auseinandersetzung mit Heideggers Ding-Analyse
lohnt sich deshalb, weil sie Heideggers Anliegen, die Verstrickung des Men-
schen mit nicht-menschlichen Dingen zu thematisieren und die konstitutive
Angewiesenheit der Bewegungen des Menschen auf dieselben zu betonen,
zum Ausdruck bringt. Mit dem Sein des Daseins ist, so schreibt Heidegger,
»wesenhaft schon ein Zusammenhang von Zuhandenem entdeckt«’®, denn
»Dasein hat sich, sofern es ist, je schon auf eine begegnende >Welt« angewie-
sen«’. Der Mensch ist von Beginn an, so kann Heideggers Gedanke in einer
agentiell-realistischen Denkweise weitergesponnen werden, nicht nur in kon-
ventionalisierte Sprechakte und spezifische Sprachen hineingeboren, die ihn
in ihrer Performativitit mithervorbringen, er ist von Beginn an auch in ei-
ne materielle Umgebung und Dingwelt geboren, mit der konventionalisierte
Praktiken und Bewegungsmuster verbunden sind, die ihn in ihrer Performa-
tivitit in seinem Menschsein genauso mitbestimmen werden wie die Sprache,

15 Heidegger, Martin: Uberlegungen I1-VI (Schwarze Hefte 1931-1938); Uberlegungen VII-
Xl (Schwarze Hefte 1938/39); Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941) [=Ce-
samtausg., Bd. 94-96], alle hrsg. v. Peter Trawny, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
2014.

16  Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S. 87.

17 Ebd., S. 87 (Hervorh. im Original).
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in und durch die er sich ausdriickt und ausgedriickt wird (und »mithervor-
bringen« bringt einer agentiell-realistischen Sichtweise gemif nicht bloR ei-
ne geistige Haltung, sondern eine sich auch auf die Materialitit des Korpers
auswirkende Entwicklung zum Ausdruck). Menschen sind, um zur Termino-
logie Heideggers zuriickzukehren, »Be-Dingte«'8, welche die Anmafung alles
Unbedingten hinter sich gelassen haben. Eugene Gendlin interpretiert Hei-
deggers Dinganalyse folgendermafien:

This >betweencis not as though first we and things could have existed sepa-
rately and then interacted. Rather, what a person is is always already a hav-
ing things given, and a thing is already something that encounters. [..] Con-
versely, only in perceiving and acting on things do we constitute ourselves
as humans, just as only thereby do the things become things.'

Bei all dem Konservativismus, der in Heideggers Denken — auch in seiner
Hinwendung zum praktischen, zuhandenen, gewohnlichen und einfachen
Ding — mitschwingt, ist es doch interessant, wie er auf der Verstrickung des
daseinsmdfSigen Seienden (Menschen) mit dem nicht-daseinsmdfSigen Seienden (unter
anderem den Dingen und der Natur) insistiert, was sich besonders deutlich in
den verbliffenden Parallelen zwischen Gendlins Interpretation des Ding-
essays und Barads Definition der Intra-Aktion zeigt, denn die Kernthese ist
in beiden Fillen eine dhnliche: Es gibt nicht vorgingige menschliche und
nicht-menschliche Entititen, die dann interagieren, sondern diese Entititen
entstehen vielmehr erst in und durch diese Interaktionen. Doch hinter diesen
vermeintlichen Parallelen zwischen Heidegger und Barad verbergen sich
grofie Differenzen.

4.4 Die Leere des Kruges bei Heidegger und in der Quantenphysik

Die Interaktionen zwischen Menschen und Dingen erschépfen sich nicht im
menschlichen Gebrauch und in menschlichen Beobachtungen und kénnen
nicht blof3 in Bezug auf die Heideggersche Fixierung auf die Herstellung von

18  Heidegger, Martin: »Das Dingc, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S.174.

19 Gendlin, Eugene T.: »An analysis of What is a thing?« (ibersetzt von W. B. Barton und V.
Deutsch), in: Heidegger, Martin: What is a thing?, Chicago: Henry Regnery, 1967, S. 258.
Online: www.focusing.org/gendlin/docs/gol_2041.html. Zugriff am 20.11.2015.
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Werk(zeug)en aus Material durch das schopferische Wirken eines Menschen
verstanden werden. Intra-Aktionen zwischen Menschen und Dingen im Sin-
ne Barads zeichnen sich nicht nur durch Reziprozitit aus, sie finden dariiber
hinaus machmal auf einer von menschlichen Intentionen unabhingigen Ebe-
ne statt. Die Dinge sind auch dann noch aktiv und in Intra-Aktionen mit den
Menschen verstrickt, wenn sie nicht mehr vom Menschen gebraucht wer-
den - etwa dann, wenn sie als Weggeworfene auf Miilldeponien liegen, wo
sie weder als Vorhandene noch als Zuhandene existieren. Dort geben sie etwa Me-
than und Kohlenstoffdioxid ab, die in die Luft und eventuell auch ins Grund-
wasser und iiber diesen (Um-)Weg schliefllich auch in unsere Lungen und
Migen gelangen.?® Oder sie werden in Miillverbrennungsanlagen verbrannt,
wodurch Treibhausgase und Dioxine entstehen, die wiederum iiber die Luft in
den menschlichen Kérper gelangen, wo sie Prozesse in Gang setzen konnen,
die konkrete Auswirkungen auf den (Krper des) Menschen haben konnen. So
stellte Heidegger sich die Interaktion von Menschen und nicht-daseinsmifi-
gem Seienden nicht vor. Heideggers Ontologie schlief3t die Dinge letztlich vom Sein
aus, die Kategorie des Daseins ist fiir den Menschen und nur fiir diesen reserviert.

Die Vorstellung, dass Dinge nur als Vor- oder Zuhandene relevant sind, ist
insofern zuriickzuweisen, als Dinge — wie es Neomaterialist*innen betonen —
nicht nur als prisente, nittzliche, in Gebrauch befindliche oder beobachtete
Gegenstinde Auswirkungen auf den Menschen und andere nicht-menschli-
che Entititen haben. Auch die Materialitit der Dinge impliziert agentielle
Fihigkeiten. In Gendlins Zitat wird die Existenz des Dings an die menschli-
che Wahrnehmung und an menschliche Aktionen gekoppelt — so als wire es
von letzteren abhingig. Diese Beschreibung deutet auf eine gewisse Uber-
schitzung des Menschen hin, denn Dinge konnen auch aus Intra-Aktionen
mit anderen Nicht-Menschen hervorgehen.

Heidegger nimmt (in seinem Essay »Das Ding«*!) Bennetts neomateria-
listische Definition des Dings in gewisser Weise schon vorweg. Bennett diffe-
renziert zwischen dem Ding und dem Objekt der Wahrnehmung.?* Heideg-

20 Vgl. Bennett, Jane: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham und London:
Duke University Press, 2010, S. 6: »Sullivan reminds us that a vital materiality can never
really be thrown >awayzs, for it continues its activities even as a discarded or unwanted
commodity.«

21 Heidegger, Martin: »Das Dingx, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000.

22 Vgl. Bennett, Jane: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham und London:
Duke University Press, 2010, S. XVI.
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ger weist daraufhin, dass das Ding eine gewisse Unabhingigkeit von mensch-
lichen Vorstellungen und Reprisentationen besitzt. Anhand des Beispiels des
Kruges und mithilfe eines raffinierten Wortspiels erklirt er in seiner 1950
verfassten philosophischen Meditation iiber das Dinghafte des Dings, dass
das Ding als der »Selbststand« eines Selbststindigen mehr als der »Gegen-
stand« eines Vorstellens ist, um seine kurze Reflexion mit der Behauptung
abzuschliefen: »Der Krug bleibt Gefif3, ob wir ihn vorstellen oder nicht.«*?
Dieser — Kants Definition des Dings als Gegenstand des Vorstellens kommen-
tierende — Satz erweckt den Eindruck, als wollte Heidegger die Materialitit
des Dings betonen und philosophisch in den Blick nehmen. Er kommt jedoch
zunichst zu dem Schluss, dass das, was den Krug als Krug, namlich als Ge-
fafd ausmacht, keineswegs der Stoff ist, aus dem er gemacht ist, sondern die
Leere, die er fasst.** Wihrend Bennett betont, dass Dinge sich im Vergleich
zu Objekten durch eine lebhafte und vibrierende Materialitit auszeichnen,
die irreduzibel auf den Kontext ist, in den menschliche Subjekte sie bringen
oder in dem sie diese wahrnehmen?®, betont Heidegger zunichst die Leere als
das, was konstitutiv fiir den Krug ist. Diese metaphysische Behauptung erin-
nert an Frage 232, die McIntosh, Tochter zweier Naturwissenschaftler*innen,
dem Publikum zu Beginn der Performance Dark Matter wie in einer bizarren
Quizshow entgegenschleudert:

Knowing that our bodies are made of atoms that are themselves 97 percent
nothingness, empty space, and given that reducing this emptiness from each
of youwould reduce you to a single molecular smoke hoveringin the air, how
then, knowing all this, can we be so sure that we are here?

Ahnlich wie in der Performance Dark Matter, in der McIntosh diese und ande-
re physikalische Fragen in den Raum stellt und das Publikum zugleich warnt,
dass es nach der Bombardierung mit diesen Fragen weniger wissen wird als
zuvor, entpuppt sich Heideggers Verweis auf die Leere des Kruges als eine fal-
sche Fahrte, auf die einen Heidegger lockt, um sie dann als einen Irrweg dar-
zustellen: »Wir stellten das Wirkende des Gefif3es, sein Fassendes, die Leere,

23 Heidegger, Martin: »Das Ding, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S. 168.

24 Vgl.ebd., S.171.

25  Vgl. Bennett, Jane: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham und London:
Duke University Press, 2010, S. 5.
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als einen mit Luft gefillten Hohlraum vor. Das ist die Leere wirklich, physi-
kalisch gedacht: aber es ist nicht die Leere des Kruges. Wir liefSen die Leere
des Kruges nicht seine Leere sein.«?® Als einen Irrweg hitte Heidegger ver-
mutlich auch Vilém Flussers Beschreibung seines Schreibtisches bezeichnet
(die dieser allerdings erst nach Heideggers Tod anfertigte):

Dieser mein hdlzerner Tisch, auf welchem ich den vorliegenden Text schrei-
be, ist bei ndherem Hinsehen ein Schwarm von Partikeln und zum grofiten
Teil leerer Raum. Seine solide Fiille ist eine Tauschung. Fiele etwa meine
Schreibmaschine durch die Tischplatte hindurch, so wire dies zwar ein au-
Rerordentlich unwahrscheinlicher Zufall, aber doch keineswegs ein »Wun-
der<?’

Physikalisch gesehen bestehen Menschen und Dinge aus Atomen, welche wie-
derum grofitenteils aus leerem Raum und aus Elektronen bestehen, welche
sich am dufiersten Rand der Atome befinden. Die klassische Physik nach New-
ton ging davon aus, dass ein Mensch, der etwa einen Krug beriihrt, diesen tat-
sichlich nicht beriihrt. Denn Elektronen, welche die Atome, aus denen Men-
schen wie Nicht-Menschen bestehen, umkreisen, kénnen nicht direkt mitein-
ander in Kontakt treten. Da Elektronen negativ geladen sind, stofien sie ein-
ander aufgrund der elektromagnetischen AbstofRung ab. Insofern kinnen sich
Elektronen nicht beriihren. Im Vergleich zu dieser Narration der klassischen Phy-
sik hilt die Quantenfeldtheorie ein Denken, das nur Teilchen, die Leere sowie
Felder kennt und diese fiir abgetrennte Elemente hilt, fiir obsolet.

Laut der Quantenfeldtheorie sind Teilchen, die Leere und Felder mit-
einander verwoben, was bedeutet, »dass Teilchen nicht linger ihren Platz
in der Leere einnehmen. Stattdessen sind sie mit der Leere konstitutiv
verschrinkt.«*® Im Anschluss an Donna Haraways Frage (»Wen oder was
beriihre ich, wenn ich meinen Hund berithre?«*®) stellt Barad als Expertin
der Quantenfeldtheorie die Frage: »Wen und was berithren wir, wenn wir

26  Heidegger, Martin: »Das Ding, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S.164 (Hervorh. im Original).

27  Flusser, Vilém: Towards a Philosophy of Photography, Gottingen: European Photography,
1984, S.31.

28 Barad, Karen: »Beriihren — das Nicht-Menschliche, das ich also bin, in: Witzgall, Su-
sanne/Stakemeier, Kerstin (Hg.): Macht des Materials/Politik der Materialitdt, Zirich/Ber-
lin: diaphanes, 2014, S.163-177, hier S.167.

29  Haraway, Donna: When Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008,
S.35.
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Elektronen berithren?«3°

Die Quantenfeldtheorie dekonstruiert eine an
Demokrit angelehnte Ontologie und hilt die Leere nicht nur fir mit den di-
versen existierenden Entititen verschrinkt, sondern auch nicht fiir leer. Laut
Barad ist die Leere von virtuellen Teilchen bevélkert und als ein permanentes

Spiel von Un-/Bestimmtheiten zu verstehen:

Zusatzlich zu den vielen verschiedenen iterativ rekonfigurierenden Weisen,
auf die Elektronen— alle materiellen »Entititen«— miteinander verwobe-
ne Relationen des Werdens sind, ist da die Tatsache, dass die Materialitat
»selbst«immer schon von den unendlichen Konfigurationen anderer Wesen
und anderer Zeiten beriihrt wird und diese beriihrt.3’

Die Quantenfeldtheorie geht grundsitzlich nicht von einer ewig gleichen
oder stabilen Materie aus, sondern davon, dass Materie verginglich ist,
also entsteht, existiert und vergeht, wobei sie mit anderen Temporalititen
verschranke ist.

Die naturwissenschaftliche Beschreibung des Dings als spezifisches Ar-
rangement von Protonen, Elektronen, Atomen und so weiter bzw. der Welt
als durch Materie- und (leere) Raumeinheiten zusammengesetzte, lehnt Hei-
degger genau deshalb ab, weil er sie als ahistorisch betrachtet. Heidegger be-
zieht sich mit dieser Behauptung nicht auf die Physik (und auch nicht auf die
Verschrinkung von Entititen mit zukiinftigen oder vergangenen Entititen,
wie Barad das tut), sondern auf die phinomenologische Einsicht der lebens-
weltlichen Einbettung von Dingen und Menschen. Heidegger zufolge sugge-
riert die moderne Physik eine Kontextunabhingigkeit, die lebensweltlich nie
existiert. Diesen Kritikpunkt hat die Quantenfeldtheorie auf der Basis phy-
sikalischer Experimente bestitigt. Barad geht jedoch nicht mehr von einer
Einbettung von Entititen in eine Welt aus, in der die Entititen mit anderen
interagieren wiirden, sondern von Intra-Aktionen, die zwischen diesen Entitditen
stattfinden und diese als solche erst hervorbringen. Heidegger kritisierte die mo-
derne Physik dafiir, dass aufgrund des naturwissenschaftlichen Anliegens, al-
les quantifizierbar zu machen, die Singularitit des Kruges oder Tisches heute
im Vergleich zur Singularitit dieses Kruges oder Tisches in einem Jahr ver-
leugnet wird. Heideggers Zeug-Analyse ist primir der Versuch, das Ding aus

30 Barad, Karen: »Beriithren — das Nicht-Menschliche, das ich also bin«, in: Witzgall, Su-
sanne/Stakemeier, Kerstin (Hg.): Macht des Materials/Politik der Materialitdt, Zirich/Ber-
lin: diaphanes, 2014, S.163-177, hier S.172.

31 Barad, ebd, S.172.

- [ —

191


https://doi.org/10.14361/9783839458563-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

192

Moving Matter: Nicht-menschliche Kérper in zeitgendssischen Choreografien

seiner axiomatischen Verfasstheit zu befreien, die ihm die modernen Natur-
wissenschaften und bis zu einem gewissen Grad auch noch die Philosophie
Kants zugeschrieben haben.?*

So ist seine Definition des Kruges insofern Wissenschaftskritik, als Hei-
degger es nicht nur ablehnt, den Krug als Objekt der menschlichen Wahrneh-
mung zu definieren, sondern sich dariiber hinaus weigert, das Dinghafte des
Kruges in messbaren Determinanten oder seiner physikalischen Definierbar-
keit zu erkennen, denn die Wissenschaft, so argumentiert er, trifft immer
nur auf das, »was ihre Art des Vorstellens im Vorhinein als den fiir sie mog-
lichen Gegenstand zugelassen hat«*3. Heideggers Bemiihen, den Krug nicht
nur als ein Ding, das bestimmte Mafde und Qualititen hat, zu begreifen, son-
dern vielmehr als eine Entitit, der eine gewisse mafigebende Wirklichkeit
zukommt, als ein Ding, das »dingt«, wie er schreibt, liuft der modernen, na-
turwissenschaftlichen Beschreibung des Dings zuwider, die seiner Meinung
nach die Dingheit des Dings verdeckt oder vergisst, weil menschliche Prakti-
ken und Lebensformen, mit denen das Ding wesentlich verwoben ist, ausge-
blendet werden und weil das Ding sich nicht in der Positivitit seiner mess-
baren Determinanten erschopft.

Heidegger erkennt die Dingheit des Kruges in seiner Materialitit und
Hergestelltheit, vor allem aber in seiner Funktion, dem Geschenk des Gus-
ses (welches ihm zufolge entweder ein Getrink fiir den Sterblichen oder ei-
ne Spende fiir die Gétter sein kann), in dem Himmel und Erde wesen. So
dient ihm der Krug als exemplarisches Beispiel fiir sein mystisches Denkkon-
strukt des Gevierts, das fiir eine Analyse von Worktable wenig aufschlussreich
ist. Philosophische Auslegungen des Gevierts seien Heidegger-Expert*innen
iiberlassen.>* Wenn das Besondere des Kruges das Geschenk des Gusses ist,
dann zeigt dies, dass fir Heidegger das Signifikante eines singuliren Dings
das ist, was der Krug uns erlaubt, mit ihm zu tun. Im Hinblick auf das, was
wir mit dem Krug tun kdnnen, wire jedoch auch zu bedenken, was der Krug

32 Vgl. auch Esposito, Roberto: Persons and Things. From the Body's Point of View (ibersetzt
von Zakiya Hanafi), Cambridge/Malden: Polity Press, 2015, S. 64-65.

33 Heidegger, Martin: »Das Dingx, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S.171.

34  Vgl.zum Beispiel: Harman, Graham: Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects,
Chicago: Open Court Publishing Company, 2002.
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mit uns tut, sobald wir etwas mit ihm tun, denn wie Sara Ahmed schreibt: »While
bodies do things, things might also do bodies.«**

4.5 Abkehr vom Modell des Hylemorphismus

Interessant ist im Kontext einer Auseinandersetzung mit Worktable vor allem
auch, dass Heidegger in seiner Ding-Theorie versucht, eine gewisse soziale Dy-
namik zu beschreiben, die vom Ding ausgeht. In diesem Zusammenhang ver-
weist er auf die Etymologie des Wortes »Ding«, das Versammlung oder pri-
ziser gesagt »Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden Ange-
legenheit, eines Streitfalles<3® bedeutete, und stellt so dar, inwiefern ein Zu-
sammenhang zwischen dem althochdeutschen Wort »thing«/»ding« und dem
Wort »res publica« besteht.3” Auf eine von den Dingen hervorgerufene Sozialitiit
verweist auch Isabelle Stengers, die Politik als eine nicht nur auf Dinge aus-
geweitete Angelegenheit betrachtet, sondern als eine Praxis versteht, die »es
uns kunstvoll erméglichen wiirde, uns rund um >Dinge« zu versammeln«<*®,
Stengers meint mit Dingen nicht nur (Alltags-)Gegenstinde, sondern generel-
ler Experimente und Ereignisse mit einer gewissen materiellen Dimension,
die das divergente Denken jener, die sich versammeln, herausfordern und
neue Praktiken anregen. Rebentisch fasst die soziale Dynamik, die in Heideg-
gers Texten von den Dingen ausgeht, im Kontext ihrer Auseinandersetzung
mit Heideggers Raumbegriff prazise folgendermaflen zusammen:

35  Ahmed, Sara: »Orientations matter, in: Coole, Diana/Frost, Samantha (Hg.): New Ma-
terialisms. Ontology, Agency, and Politics, Durham und London: Duke University Press,
2010, S. 234-258, hier S. 245.

36  Heidegger, Martin: »Das Ding, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2000, S. 176.

37  Latour bezieht sich in seinem Essay »From Realpolitik to Dingpolitik« auf Heidegger
und die etymologische Bedeutung des Wortes »thing«, um sein Argument zu unter-
mauern, dass die res publica sich zu wenig um Dinge kiimmere und zu sehr mit den
menschlichen Reprasentant®innen beschiftigt sei. Er verwendet das Wort »Ding« in
diesem Essay eher im Sinne eines Sachverhaltes. Vgl. Latour, Bruno: »From Realpoli-
tik to Dingpolitik or How to Make Things Public«, 2005, www.bruno-latour.fr/sites/de-
fault/files/downloads/96-MTP-DING.pdf. Zugriffam16.9.2015. Vgl. auch Latour, Bruno:
Das Parlament der Dinge, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2012, S. 83.

38  Stengers, Isabelle: Spekulativer Konstruktivismus, Berlin: Merve, 2008, S. 180.
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Weil das Dasein des Menschen wesentlich In-der-Welt-sein ist, weil das Da-
sein des Menschen wesentlich, wie Heidegger auch sagt, im »Wohnen« bei
den Dingen griindet und das heifst: in einer Lebensform mit ihren historisch
wandelbaren Bedeutungsbeziigen und zeughaften Verweisungszusammen-
hdngen, deshalb bleiben die mit diesen Zusammenhingen lebensweltlich
immer schon miterschlossenen Raume »dem« Raum der mathematischen
Physik ontologisch vorgangig noch dort, wo dieser mit Hilfe der naturwis-
senschaftlichen Methode als »objektive Realitit« erkannt werden mag.3°

Heidegger hat wiederholt betont, dass das Zeug nicht nur durch seine Ver-
wendbarkeit, sondern auch durch seine Materialitit oder das Woraus seines
Bestehens charakterisiert ist und dass die Natur insofern im gebrauchten
Zeug immer schon mitentdeckt ist.*® Das Zeug verweist nicht nur immer
auf ein Zeugganzes, sondern auch auf Materialien und dadurch auf die Na-
tur sowie auf Triger*innen, Nutzer*innen und Herstellerinnen. Heideggers
Insistieren auf der Materialitit des Zeuges (die von vielen seiner Zeitgenossen
nicht gebilligt wurde)*!, fungiert nicht nur als Voraussetzung fiir seinen Pro-
test gegen die Subjektmetaphysik im Anschluss an Descartes und bis Hegel
und als Ablehnung jener philosophischen Tradition der Neuzeit, die aus der
res ein objectum und damit ein ausgehohltes immaterielles Ding machte, es
kann als eine Befiirwortung eines gewissen Realismus interpretiert werden.
(Das objectum ist das notwendige Korrelat der Subjektmetaphysik und um-
gekehrt.) Im Vergleich zum Zeug, das fir Heidegger ein Stoff-Form-Gefiige
darstellt, ist das, was er ein »bloRes Ding«** nennt, weder hergestellt noch
hat es einen bestimmten Nutzen.

Die Stoffe, aus denen etwa ein Schuh gemacht ist — nimlich Kunststoff
und Leder —, werden im Gebrauch verbraucht und gehen wie das Zeug im

39  Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation, Berlin: Suhrkamp, 2003, S. 238.

40  Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S. 70.

41 Vgl. Heidegger, Martin: »Das Dingx, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7, Frankfurt a.M.: Vit-
torio Klostermann, 2000, S.186.

42 Vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerks, Ditzingen: Reclam, 2005, S. 42.
Mit dem »bloflen Ding« erfindet Heidegger eine Kategorie von Dingen, die von der
menschlichen Herstellung ausgenommen sind (z.B. ein Stein). Allerdings verwirft Hei-
degger seine Definition »des bloRen Dings« nach kurzer Zeit wieder. Im Zeitalter des
Anthropozan und gemafs Latours Diktum der Untrennbarkeit von Natur und Kultur so-
wie Barads Definition der Welt als permanente Intra-Aktion zufolge kann es kein blo-
Res Ding geben, keine »natiirliche« Entitat, die frei von menschlichem Einfluss ware.
Ich schlage hiermit eine materialistische Lesart von Latours Theorie vor.
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Zweck, fiir den sie instrumentalisiert werden, etwa im Gehen oder Laufen,
unter. Das Kunstwerk zeichnet sich hingegen, so fithrt Heidegger aus, genau
dadurch aus, dass es den Stoff nicht zum Verschwinden bringt, sondern ihn hervor-
treten ldsst, denn es stellt — so schreibt er in einer performativen Wendung -
eine Welt auf und damit die Erde her.*> Gewohnlich ist der Stoff, so Heidegger,
umso besser, »je widerstandsloser er im Zeugsein des Zeugs untergeht«*#. In
Worktable ist es gerade die Materialitit der Gegenstinde, die zum Vorschein
kommt.

Der Hylemorphismus**, der Heideggers Auffassung des Zeuges noch zu-
grunde liegt, privilegiert die Form eines Dings, der eine als homogen betrach-
tete Materie untergeordnet ist, und bei Heidegger wird das Zeug wiederum
dem Zweck seiner Verwendung unterworfen. Aktive und affektive Kompo-
nenten werden im Modell des Hylemorphismus, also dem Denken in Materie-
Form-Gefiigen, nicht beriicksichtigt. Aristoteles etablierte das Modell des Hy-
lemorphismus, indem er behauptete, dass ein Bildhauer einen Marmorblock
und eine Idee einer Form benotigt, die er aus dem Block machen will. Er war
iiberzeugt davon, dass eine formlose Materie und die immaterielle Form im
Kopf des Bildhauers notwendig seien, um eine Skulptur erschaffen zu kon-

en.*® Man kann hier beobachten, wie eine Dichotomie zwischen Hyle und
Morphe konstruiert wurde, die suggeriert, dass ein passives Material von einer
aktiven Form unterschieden werden muss. Wie Tim Ingold es treffend ausge-
driickt hat, hat sich in der westlichen Denktradition seither diese »Idee des
Machens« als ein »Einer-Substanz-eine-Form-Aufzwingen«*’ durchgesetzt.
Bei Heidegger steht eine inerte Materie (in der Form von Zeug) noch einem
quasi omnipotenten Subjekt (als Meister der Formgebung) gegeniiber.

Im Hinblick auf Worktable und die anderen in dieser Publikation bespro-
chenen Performances, in die nicht-menschliche Dinge involviert sind, ist es

43 Vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerks, Ditzingen: Reclam, 2005, S. 45.

44  Ebd.,S. 42.

45  Der Hylemorphismus (griechisch: hylé = Stoff, Materie, und morphé = Gestalt, Form)
ist eine von der Scholastik entwickelte philosophische Schule, die —an Aristoteles an-
knipfend — davon ausgeht, dass alle materiellen Dinge aus Stoff und Form bestehen.

46  Avristoteles: Uber die Seele, Stuttgart: Reclam, 2011, S. 68.

47 Ingold, Tim: »Eine Okologie der Materialien«, in: Witzgall, Susanne/Stakemeier, Kers-
tin (Hg.): Macht des Materials/Politik der Materialitit, Zirich/Berlin: diaphanes, 2014,
S. 65-74, hier S. 67. Ingold weist darauf hin, dass Gilbert Simondon den Hylemorphis-
mus dekonstruiert und vorgeschlagen hat, die Erzeugung von Dingen als einen onto-
genetischen Prozess zu betrachten.
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wichtig, Materie nicht nur als formbediirftig und Dinge nicht nur als voll-
endete Formen zu verstehen, sondern von einer in Transformation begriffe-
nen energetischen Materialitit auszugehen, die singulir ist und sich durch
zeitlich spezifische Intensititen sowie die Kapazitit, zu affizieren und affi-
ziert zu werden, auszeichnet. Gilles Deleuze und Félix Guattari denken, dass
die Singularitit einer sich transformierenden und energetischen Materialitit
sich durch (im topologischen Sinne) implizite Formen auszeichnet und dass
der*diejenige, der*die aus dem Material etwas schaffen will, dem Material
in gewisser Weise folgen muss. Erst im Bearbeitungsprozess wird er*sie von
Ideen geleitet, welche wihrend der Interaktion mit dem Material entstehen,
so Deleuze und Guattari:

Zum Beispiel die Wellenbewegungen von Torsionen von Holzwolle, die den
Vorgang des Holzspaltens rhythmisieren. Andererseits muss man den we-
sentlichen Eigenheiten, die in der Materie aus dem formalen Wesen entste-
hen, intensive variable Affekte hinzufiigen, die sich entweder aus dem Vor-
gang ergeben oder ihn manchmal erst méglich machen: zum Beispiel ein
mehr oder weniger pordses, mehr oder weniger elastisches oder widerstan-
diges Holz. Jedenfalls geht es darum, dem Holz nachzugeben und dem Holz
zu folgen, indem man Bearbeitungsvorgange mit einer Materialitit verbin-
det, anstatt einer Materie eine Form aufzuzwingen: man wendet sich weni-
ger an eine Materie, die Gesetzen unterworfen ist, als an eine Materialitat,
die einen Nomos besitzt 48

Dieser Ansatz von Deleuze und Guattari unterminiert die Dichotomie des
Hylemorphismus und ersetzt sie mit einem Denken in Materie-Strémen. Mir
gehtes hier primir darum, zu zeigen, wie das Aufgeben des Modells des Hyle-
morphismus dazu fihrt, dass ein kollaboratives Verhiltnis zwischen der Mate-
rialitit eines Dings und dem einwirkenden Menschen entsteht (ein Verhilt-
nis, das Latour als das Bilden eines Kollektivs beschreiben wiirde). Deleuze
und Guattari halten es dariiber hinaus fir wichtig, Materialitit in Zusammen-
hang mit Deformationsprozessen zu denken. In Worktable geht es zuerst um die
Deformation eines Dings und dann um den Versuch einer Wiederherstellung
der Form desselben.

48  Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Kapitalismus und Schizophrenie. Tausend Plateaus (iiber-
setzt von Gabriele Ricke und Ronald Voullié), Berlin: Merve, 1997, S. 564 (Hervorh. im
Original).
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Da die fiir eine Reparatur notwendigen Dinge und Fahigkeiten allerdings
fehlen, kann dieser Versuch nur scheitern. Die Unmdglichkeit, eine exakte Re-
konstruktion (der Form) des Dings anzufertigen, eréffnet einen gewissen Im-
provisationsspielraum aufseiten der Teilnehmer*innen, die sich etwa an die
(unmogliche) Arbeit machen, einen zerschnittenen Schuh mithilfe von Biiro-
klammern zu rekonstruieren. Die Poetik der provisorisch reparierten Gegen-
stinde ist auf die Verfremdung der Dinge in der Anniherung an ihre unmég-
liche Wiederherstellung zuriickzufithren.

Heidegger hilt zwar noch am Modell des Hylemorphismus fest, stellt al-
lerdings die Dichotomie zwischen menschlicher Innenwelt und davon abgekoppelter
Auflenwelt in Frage. Die Philosophie macht Heidegger zufolge explizit, wie
der Mensch sich der konzeptuellen und materiellen Herstellung und Verwen-
dung von Zeug immer schon angenihert und an ihr partizipiert hat sowie
wie er — gerade dadurch - immer schon an der Fabrikation seiner selbst als
Selbst oder Subjekt beteiligt war.*’ Im Unterschied zum Sein-in im Sinne ei-
nes riumlichen Ineinander-Seins, das die Dinge auszeichnet (das Wasser im
Glas, das Glas im Raum etc.), ist fir das Sein des Menschen laut Heidegger
das »In-sein« konstitutiv.’® Dieses ist nicht als raumlich abstrakte Beziehung
oder Bestimmung im Sinne eines punktuellen Vorhandenseins eines Korpers
im Raum zu denken, sondern eher als ein Sein-bei, ein »Wohnen« oder »Auf-
halten-bei« im Sinne eines Vertraut-Seins mit, als In-der-Welt-sein, das immer
schon ein Aufgehen in der Welt ist. Anstatt von Dingen auszugehen, die sich
auflerhalb des menschlichen Subjekts befinden, und diese der menschlichen
Ideen- und Gedankenwelt gegeniiberzustellen, brach Heidegger mit der phi-
losophischen Tradition, welche die Welt in das bindre Schema einer Innen-
und einer Aufdenwelt einzuteilen pflegte.

Im Sichrichten auf.. und Erfassen geht das Dasein nicht etwa erst aus sei-
ner Innensphére hinaus, in die es zunichst verkapselt ist, sondern es ist sei-
ner primaren Seinsart nach immer schon »draufien« bei einem begegnen-
den Seienden der je schon entdeckten Welt. Und das bestimmende Sich-
aufhalten bei dem zu erkennenden Seienden ist nicht etwa ein Verlassen
der inneren Sphére, sondern auch in diesem »Drauflen-sein« beim Gegen-
stand ist das Dasein im rechtverstandenen Sinne »drinnen«, d.h. es selbst
ist es als In-der-Welt-sein, das erkennt. Und wiederum, das Vernehmen des

49  Vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerks, Ditzingen: Reclam, 2005, S. 14-15.
50  Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S.113.
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Erkanntenist nichtein Zuriickkehren des erfassenden Hinausgehens mit der
gewonnenen Beute in das Geh4use des Bewufstseins, sondern auch im Ver-
nehmen, Bewahren und Behalten bleibt das erkennende Dasein als Dasein
draufen.>!

Wie bereits erliutert stellt die Unterminierung der Dichotomie von Innen-
und Auflenwelt (und damit der cartesianischen Unterteilung in res cogitans
und res extensa) ein wichtiges Thema in den frithen Texten Latours dar, die den
Versuch darstellen, eine Denkweise zu bahnen, die nicht vom eingeschlosse-
nen menschlichen Bewusstsein oder der Gesellschaft auf der einen Seite und
den nicht-menschlichen Entititen auf der anderen Seite ausgeht und dazwi-
schen eine Kluft imaginiert, die nur durch eine sprachliche Referenz iiber-
briickt werden kann.”” Die Abkehr vom dichotomischen Modell einer Innen-
welt, die einer Aufienwelt gegeniibersteht, hat gravierende epistemologische
Auswirkungen, die in letzter Konsequenz zu der von Barad thematisierten
Unmoglichkeit einer eindeutigen Abgrenzung von Epistemologie und Onto-
logie fithren. Barad geht nicht von einem In-sein des Menschen aus, das sich —
wie bei Heidegger — gerade dadurch auszeichnen wiirde, dass es als In-sein
immer schon drauflen bei der Welt und den Dingen ist, sondern von der Tat-
sache, dass wir nicht von auflen auf eine Welt schauen kénnen, weil die Welt
auch in uns ist und wir Wissen nur erlangen konnen, weil wir von und Teil der
Welt in ihrem differenziellen Werden sind.>?

Sobald wir etwas beobachten, so Barad, ist das Beobachtete auflerdem
nicht mehr dasselbe, das es davor war, denn die Beobachter*innen sind Teil
einer Intra-Aktion, die Auswirkungen auf die Involvierten hat. Auch Barad
kritisiert die kartesische Unterteilung in Inneres und Aufleres, aber im Ver-
gleich zu Heidegger betont sie die signifikante Rolle des (menschlichen und
nicht-menschlichen) Korpers, der in gewisse Apparate der Hervorbringung
von menschlichen und nicht-menschlichen Entititen verstrickt ist und selbst
als ein solcher Apparat verstanden werden konnte, viel stirker. Heideggers
»In-der-Welt-sein« im Sinne eines Bei-den-Dingen-seins mit allen lebens-
weltlichen Beziigen der Dinge und den mit ihnen verkniipften Lebensformen

51 Ebd., S. 62 (Hervorh. im Original).

52 Vgl. Latour, Bruno: Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2002.

53 Vgl. Barad, Karen: »Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How
Matter Comes to Matter, in: Signs: Journal of Women in Culture and Society, 2003, Bd. 28,
Nr. 3, S. 810.
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wird bei Barad zu einem »Von-Welt-sein«®

4 weiterentwickelt, das nicht nur
auf den (sozialen) Interaktionen zwischen Menschen und nicht-menschlichen
Entititen aufbaut, sondern deren (mitunter auch materielle) Intra-Aktionen
in den Blick nimmt.

Heidegger scheint mit der Uberwindung der Dichotomie von Innen-
und Auflenwelt eher auf die Argumentation abzuzielen, dass in der blo-
Ben Beobachtung und abstrakten Reflexion konkreter Dinge im Sinne von
Zeug die »wesenhafte« Dingheit von Zeug nicht erfasst werden kann, da
diese auch oder gerade im Umgang mit demselben erfahren werden muss,
wodurch dem gebrauchenden Hantieren (in dem sich im Deutschen nicht
zufillig der Brauch versteckt) ein gewisser Erkenntnisgewinn zuerkannt
wird: »Die nichste Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde, aber nicht das
nur noch vernehmende Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende
Besorgen, das seine eigene >Erkenntnis< hat.«®® Ich stelle zwar in Frage,
ob die praktische Verwendung von Zuhandenem »urspriinglicher« ist als
dessen Beobachtung, dennoch zeichnet es Heideggers Denken aus, dass
Reflexion und Erkenntnis nicht ausschlieflich mit kérperlicher Passivitit,
Kontemplation und Beobachtung assoziiert werden und dass im praktischen
Umgang mit Dingen eine Form des Erkennens ausgemacht wird. Heideggers
Bemiihen, Tun/Handeln und Erkenntnis bzw. Einsicht nicht gegeneinander
auszuspielen oder einander gegeniiberzustellen, kommt am deutlichsten in
dem folgenden Paragrafen in Sein und Zeit zum Ausdruck:

Das »praktische« Verhalten ist nicht »atheoretisch« im Sinne der Sichtlo-
sigkeit, und sein Unterschied gegen das theoretische Verhalten liegt nicht
nur darin, dass hier betrachtet und dort gehandelt wird, und dass das Han-
deln, um nicht blind zu bleiben, theoretisches Erkennen anwendet, sondern
das Betrachten ist so urspriinglich ein Besorgen, wie das Handeln seine Sicht
hat.5¢

Heideggers Unterscheidung von Zuhandenem und Vorhandenem hat gezeigt,
dass das Ding als (Werk-)Zeug von Heidegger bloR als Mittel fiir das menschli-
che Werk oder den menschlichen Zweck betrachtet wird und nur dann zum Vor-
schein kommt, wenn es aus seinem Gebrauchs- oder Verweisungszusammen-
hang entwendet wird oder den menschlichen Intentionen zuwiderliuft, in-

54 Vgl.ebd., S. 829.
55 Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006, S. 67.
56  Ebd., S.69 (Hervorh. im Original).
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dem es nicht funktioniert oder abhanden gekommen ist und sich insofern
dem menschlichen Projekt nicht einspruchslos figt. Heidegger hat versucht,
dem Ding eine gewisse Autonomie von ideellen Vorgingen und menschlichen
Vergegenwartigungen zuzugestehen. Als Zeug ist das Ding — und im Spezi-
ellen auch dessen Stofflichkeit oder Materialitit — aber ganz der formenden
Gewalt des Menschen mitsamt seinen Projektionen unterworfen.

Die kontemplative Beobachtung von Zeug bedeutet immer den Verlust
einer konstitutiven Dimension desselben, die sich nur in der Verwendung
des Dings erschlieRt. Interessant ist, dass Heidegger den Sinn des Kunst-
werks unter anderem darin erkennt, dass es die eigene Materialitit ins Be-
wusstsein des*r Rezipient(en)*in ruft. Seine Differenzierung von Vorhande-
nem und Zuhandenem bleibt letztlich eine Gegeniiberstellung niitzlicher un-
auffilliger Dinge und nutzloser Dinge, die ins Zentrum der Aufmerksamkeit
gelangen. Als Analysemodell fir die Installation Worktable eignet sich die-
se Kategorisierung letztlich nur sehr bedingt. Zwar findet in Worktable eine
Uberfithrung von einst Zuhandenem in Vorhandenes statt — das wird gerade
im letzten Raum der Installation deutlich, in dem die Dinge nur noch mit den
Augen wahrgenommen werden kénnen und Blickakte den haptischen Um-
gang mit den materiellen Komponenten des Gegenstands ersetzen. Sobald
das im Alltag einst niitzliche (zuhandene), dann in der Installation zerstorte
und wieder reparierte Ding am Ende des Parcours im letzten Raum auf einem
Podest oder Tisch platziert wird, ist nur noch ein betrachtendes Verweilen bei
ihm (als Vorhandenem) méglich.

Doch diese Lesart von Worktable greift insofern eindeutig zu kurz, als es
in der Installation nicht nur um die Differenz zwischen brauchbaren und
unniitzen Dingen oder das Uberfithren eines Gebrauchsgegenstandes in ein
Kunstwerk oder ein visuelles Objekt geht, sondern auch um den Prozess,
in dem der*die Partizipierende auf verschiedene Instruktionen reagiert und
sich fur bestimmte Handlungen mit oder in Bezug auf den ausgewihlten Ge-
genstand entscheidet. Diese Entscheidungen finden in einem sozialen Um-
feld statt, denn im dritten Raum begegnet der*die Partizipierende anderen
Besucher*innen und ist so mit deren Entscheidungen konfrontiert. Der All-
tagsgegenstand, der in der Performance-Installation transformiert wird, ist weder ein
Zuhandenes, das in seiner Funktion aufgeht, noch ein Vorhandenes, das nur iiber den
Blick erfahren wird, und im Vordergrund der Installation steht grundsitzlich
nicht die ontologische Frage, was das Ding letztlich ist oder was sein Sein
ausmacht, sondern vielmehr die Frage, was mit den Partizipierenden und
den Dingen in der Performance-Installation passiert — was die Menschen mit
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den Dingen und diese mit den Menschen machen. Aus diesem Grund ist eine
agentiell-realistische Analyse angebracht, die danach fragt, was die Installati-
on mit den menschlichen und nicht-menschlichen Entititen tut bzw. was die
Partizipierenden mit den Dingen und Handlungsanweisungen und die Dinge
und Instruktionen mit diesen machen, oder zumindest danach, was die Parti-
zipierenden in der Installation tun und wie sie den Prozess oder die Situation,
in die sie verwickelt sind, in Bezug auf ihre Einbettung in konkrete soziopoli-

tische und dkonomische Realititen (die sie auch selbst sind) wahrnehmen.5”

4.6 Das Ding als kristallisierte Aktion oder Kunst
ohne Performer*innen, Zuschauer*innen und
ohne kiinstlerisches Objekt

Worktable kann als ein Apparat zur Hervorbringung und Transformation von
Korpern betrachtet werden, in dem es nicht um das Ende eines Prozesses
(oder eine spezifische Intention, welcher der Prozess unterworfen wire) geht,
das ein Endprodukt (Kunstwerk) verkorpern wiirde. Es handelt sich in Workta-
ble auch nicht um die Erhohung oder Re-Auratisierung industriell fabrizier-
ter Gebrauchsgegenstinde als Kunstobjekte (wie etwa bei Duchamps Ready-
mades). McIntosh versucht bewusst, eine Fetischisierung der wieder repa-
rierten Dinge zu umgehen und diese nicht als (kiinstlerische) Endprodukte
der in der Performance-Installation angestifteten Prozesse zu stilisieren. Aus
diesem Grund vermeidet sie es, Worktable in Galerien und Museen zu rea-
lisieren, weil dieser Kontext eine Interpretation der Wiederherstellung der
Dinge im Sinne einer Produktion kleiner Kunstwerke nahelegen wiirde. Erst
die Realisierung der Installation im Kontext von Tanz-, Performance-, Live-
Art-Festivals und Tanzhiusern bzw. Theatern macht deutlich, dass der Fokus
der Arbeit auf den Aktionen der Teilnehmenden liegt. Dass die Performance-
Installation mehrmals in 6ffentlichen Riumen wie alten Fabrikgebiuden, Fa-
milienhiusern oder Biiros realisiert wurde, dndert nichts an der Kontextua-
lisierung der Arbeit in und durch Performance-Festivals, wodurch die agie-

57  Dies soll allerdings nicht so missverstanden werden, dass eine agentiell-realistische
Analyse hier nur deswegen Sinn macht, weil die Rezipient*innen physisch in die In-
stallation involviert werden und korperlich agieren. Auch still auf dem Stuhl sitzende
Rezipient*innen sind als Partizipierende in eine Performance involviert und als kon-
stitutiver Teil der Performance zu betrachten —selbst wenn sie sich nicht bewegen.
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renden Besucher*innen sowie eventuell auch die Frage, ob und inwiefern
hier auch die involvierten Dinge Agierende sind, in den Vordergrund riickt,
denn da keine professionellen Tinzer*innen oder Performer*innen in der
Performance-Installation zu sehen sind, kann die Aufmerksamkeit nicht auf
sie gelegt werden. Die Abwesenheit von Performer*innen wiirde im Kontext
der bildenden Kunst nicht verwundern. McIntoshs Installation entspringt ei-
nem choreografischen Denken — auch oder gerade weil sie in Worktable zahl-
reiche normative Paradigmen einer (Tanz- oder Theater-)Performance her-
ausfordert bzw. unterliuft. McIntosh beschreibt das Anliegen, das der Erar-
beitung der Performance-Installation zugrunde lag, so:

My first idea was that there would be no performer and no audience, so no-
body to watch and nobody to perform anything. [...] It was very much about
action, how could it be just action without it being>performed<or witnessed
either5®

Die Performance-Installation bricht nicht nur mit der in Tanzhiusern
konventionell vorherrschenden Trennung von Performer*innen und Zu-
schauer*innen (im Sinne einer riumlichen Separation und/oder einer
Aufteilung in sich Bewegende und Stillsitzende), sie bricht dariiber hin-
aus tiberhaupt mit der Tatsache, dass es Performer*innen im Vergleich zu
Zuschauer*innen gibt. Niemand wird in Worktable dazu animiert, fiir die
Blicke anderer zu agieren oder sich zur Schau zu stellen. Gleichzeitig ist aber
auch niemand ausschliefilich eine Beobachter*in dessen, was andere tun.
Der*die Partizipierende ist unentwegt Teil einer konstruierten Situation,
die er*sie zugleich verindert und wihrenddessen beobachtet. McIntosh
unterminiert die Subjekt-Objekt-Dichotomie auf doppelte Weise — einer-
seits im Hinblick auf das Zusammenfithren partizipierender Subjekte und
materieller Gegenstinde innerhalb der Installation, andererseits auf der
Metaebene der Live-Installation in Bezug auf eine fehlende Trennung von
Besucher*innen und einem kiinstlerischen Quasi-Objekt (einer Performance,
einer Installation), dem man als Betrachter*in gegeniibertreten konnte.
Wihrend Michael Fried in seinem bekannten Aufsatz »Art and Object-
hood« (hinsichtlich der Minimal Art) auf die notwendige Distanz zwischen —
in diesem Fall - minimalistischem Objekt und Betrachter*innensubjekt
hinweist und dies mit dem Argument untermauert, dass erst diese Distanz

58  Kate McIntosh in einem unveréffentlichten Interview mit Martina Ruhsam in Ljubljana
im August 2014.
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den*die Betrachter*in zum Subjekt und die betreffende Arbeit zum Objekt
mache®, wird genau diese Herausbildung des*r vermeintlichen Betrach-
ter(s)*in zum Subjekt in Opposition zur kiinstlerischen Arbeit als Objekt in
Worktable verunmoglicht. Nun ist dies allerdings ein Charakteristikum vieler
Installationen.

Entscheidend ist im Hinblick auf Worktable vor allem — wie ich bereits er-
liutert habe —, dass der Kontext bzw. das Dispositiv, in dem die Performance-
Installation gezeigt wird, die Rezeption entscheidend beeinflusst, weshalb sie
nur als eine Intra-Aktion zwischen dem Dispositiv des Theaters, des Tanzhau-
ses oder Festivals, der kiinstlerischen Setzung und der Partizipierenden dis-
kutiert werden kann. Das experimentelle Set-up (das die Institution, in der
es eingerichtet ist, inkludiert) ist mit dem, was das Set-up produziert, und
mit denen, die an diesem Experiment teilnehmen, verschrinkt. Wie Barad es
rekurrierend auf die Quantenphysik gezeigt hat, sind die Beobachter*innen
und das, was der experimentelle Apparat hervorbringt, miteinander verwo-
ben. Auch wenn McIntosh mit den traditionellen Paradigmen einer Perfor-
mance in dieser Installation bricht, so ist es dennoch nicht so, dass sie in
Worktable kurzfristig das Genre wechseln wiirde. Im Gegenteil: McIntosh ist
Choreografin und in Worktable choreografiert sie die Besucher*innen, indem
sie diese in diverse Aktionen verstrickt, welche die Transformation von All-
tagsgegenstinden zum Ziel haben. Dadurch werden die Spezifika des Genres
Performance bzw. Choreografie nicht irrelevant, sondern im Gegenteil eben-
falls Thema der Arbeit, gerade weil diese sich von vielen Konventionen dieses
Genres befreit. Der Museumskontext wiirde es nahelegen, dass die proviso-
risch reparierten Dinge im letzten Raum als Kunstwerke ausgestellt werden.
Die Herstellung von Kunstwerken oder dsthetischen Objekten ist fiir McIn-
tosh in Worktable jedoch nicht Thema. Die letztlich zuriickbleibenden wie-
derhergestellten Dinge sind weniger Kunstwerke als vielmehr anonyme Res-
te oder Uberbleibsel ephemerer Prozesse und Aktionen, welche die Spuren
diverser Entscheidungsprozesse tragen.

Im Mittelpunkt stehen nicht dsthetische Anliegen im Hinblick auf ein is-
thetisches Produkt, sondern vielmehr die Entscheidungen der Partizipieren-
den in Bezug auf die schriftlichen »scores« und den gewihlten Gegenstand —
wenn auch dsthetische Aspekte durchaus eine wichtige Rolle in der Arbeit

59  Vgl. Fried, Michael: »Art and Objecthood« (Artforum 1967), neu abgedruckt in:
Battcock, Gregory (Hg.): Minimal Art: A Critical Anthology, New York: E. P. Dutton, 1968,
S.126.
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spielen. Worktable verleitet die Besucher*innen nicht dazu, die Handlungen,
die sie in der Installation ausfithren, im Zuge einer gewissen Inszenierung
des Selbst fiir ein Publikum oder eine Kamera zu performen. Vielmehr erge-
ben diese sich durch die Arbeit am materiellen Ding und die Interpretation
der Instruktionen. So begreift McIntosh die Gegenstinde letztlich selbst als
Manifestationen dieser Aktionen, wie sie es in einem Interview beschreibt:

By the timeyou getto the last room you have already been through a series of
decisions in how to work with your object. Then you arrive and see everyone
else’s and realise, wow, there are many other decisions here in the room. And
you put your object there in conversation with all those different decisions. |
think because you've just been through a long process with your own object
you become sensitized to read the actions in the other objects rather than
to focusing on the aesthetics.%°

4.7 Partizipative Kunst im Zeitalter der Prekaritat

Bezug nehmend auf Bojana Kunst konnte Worktable auch folgendermafien be-
schrieben werden: »The work is performed by an active audience; without au-
dience participation it would not be completed.«®* Kunst weist darauf hin,
dass die Involvierung der Besucher*innen in der zeitgengssischen Kunst be-
reits zu einer etablierten Konvention geworden ist: »One of the main charac-
teristics of contemporary artistic events is the central role of the seffort« of the
audience«®?. Sie erliutert, warum sie dem Trend zur Partizipation sehr kri-
tisch gegeniibersteht. Wenn die Besucher*innen dazu angehalten werden, in
einer kiinstlerischen Arbeit zu performen, dann erkennt Kunst in dieser Auf-
forderung eine gewisse Wiederholung postfordistischer Ausbeutungsmodi.
Die Kunstinstitution (hinter der sich meist prekire Arbeitsverhiltnisse ver-
bergen) wird in diesen Fillen zu einer Plattform, die Arbeit an Besucher*in-
nen delegiert, wodurch diese einmal mehr in ein prekires Arbeitsverhiltnis
involviert werden. Wie auch Claire Bishop weist Kunst darauf hin, dass die

60  Kate McIntosh in einem unveréffentlichten Interview mit Martina Ruhsam in Ljubljana
im August 2014.

61 Kunst, Bojana: Artist at Work. Proximity of Art and Capitalism, Winchester/Washing-
ton: Zero Books, 2015, S. 61. Kunst traf diese Feststellung allerdings nicht in Bezug auf
Worktable, sondern generell im Hinblick auf zeitgendssische Kunst.

62 Ebd.,S.é60.
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Partizipation der Besucher*innen im Kunstkontext auch als eine Form der
unbezahlten Arbeit verstanden werden kann.®

Wenn die Potenzialitit, die linguistischen Fihigkeiten und Affekte der Be-
sucher*innen gefragt sind, damit das Kunstereignis iiberhaupt erst stattfin-
den kann, dann wird von den Besucher*innen laut Kunst genau das verlangt,
was ihnen in zeitgendssischen kapitalistischen Arbeitsverhiltnissen tagtig-
lich abverlangt wird: affektive und kognitive Arbeit (bei oft geringem, un-
regelmifligem, ungewissem oder ausbleibendem Lohn). »In this sense, the
people from the audience at the contemporary artistic event work as auto-
nomous workers, managing their »affective, social and cognitive skills< in the
scope of post-Fordist production«®*, so Kunst. Und ein Kernanliegen der be-
sagten postfordistischen Produktionsprozesse besteht in der Produktion von
Subjektivitiit®® und Sozialitit. Wenn die Kreativitit des Zuschauer*innensub-
jekts gefragt ist, damit eine kiinstlerische Arbeit iberhaupt erst existieren
kann, und das noch dazu in Kunstinstitutionen stattfindet, die neoliberalen
Kriterien entsprechend strukturiert sind und somit gewisse spatkapitalisti-
sche Ausbeutungsstrategien anwenden — das paradigmatische Beispiel dafiir
wiren unbezahlte Praktikant*innen —, dann liegt fiir Bishop und Kunst die
Vermutung nahe, dass postfordistische Formen der Exploitation perpetuiert
werden. Gleichzeitig werden partizipative, kiinstlerische Arbeiten und Perfor-
mances aber oft als besonders kritische und politisch innovative gesellschaft-
liche Neuentwiirfe angepriesen. Wie ist Worktable innerhalb dieser Matrix der
Prekaritit und in Bezug auf diese kritische Sichtweise auf partizipatorische
Kunst im Sinne delegierter und unbezahlter Arbeit zu sehen?

In Worktable ist tatsichlich der Fall, was Kunst beschreibt: »People ac-
tually work for the artwork«®®, was sogar der Titel der Installation offenkun-
dig macht. Allerdings steht in Worktable weder die Produktion einer sich zur
Schau stellenden, sich selbst inszenierenden Subjektivitit noch die Kreation
von Sozialitit im Vordergrund, die den primiren Inhalt jener Kunstprojekte
darstellt, auf deren Kritik Kunsts Einwinde vor allem abzielen — insbesonde-
re wenn in diesen Arbeiten die Herstellung einer sozialen Situation als ge-

63 Vgl. Bishop, Claire: Artificial Hells. Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Lon-
don/New York: Verso, 2012.

64  Kunst, Bojana: Artist at Work, Proximity of Art and Capitalism, Winchester/Washington:
Zero Books, 2015, S. 67.

65 Vgl.ebd., S.19.

66 Ebd.,S.65.
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nuin politische Titigkeit und somit als politischer Inhalt der kiinstlerischen
Arbeit begriffen wird. McIntosh fordert aufierdem weder die linguistischen
oder kommunikativen Fihigkeiten der Menschen noch direkt deren kogni-
tive Fihigkeiten heraus. Vielmehr animiert die Performance-Installation die
Besucher*innen zu einem haptischen und experimentellen Umgang mit All-
tagsgegenstinden unabhingig von deren konventioneller Handhabung. Die
Installation fordert die Teilnehmer*innen zu einer handwerklichen Arbeit mit
den Gegenstinden bzw. in Bezug auf dieselben auf, was in gewisser Weise ge-
nau das Gegenteil von klassisch postfordistischen Arbeiten darstellt, welche
sich durch ihre vermeintliche »Immaterialitit« auszeichnen, weil sie im Nor-
malfall am Computer oder am Telefon und in der kommunikativen Vernet-
zung mit anderen (und vor allem online) stattfinden oder in der 6ffentlichen
Demonstration kognitiver und linguistischer Fihigkeiten bzw. im Spekulie-
ren itber Profite bestehen.®’

Im Unterschied zu jenen Performances, die Kunst kritisiert, bewegt sich
jede*r Besucher*in auf individuelle Weise durch die Performance-Installation
und entscheidet selbst, wie lange er*sie sich in einem Raum aufhalten méch-
te und was er*sie im jeweiligen Raum macht, und dennoch sind alle Besu-
cher*innen auch Teil eines grofieren gemeinsamen Zusammenhangs und re-
agieren auf das, was andere getan haben, indem sie die Bruchstiicke eines*r
anderen wieder zusammenbauen. Die Begegnungen der singulir pluralen
Besucher*innen®® finden so nicht iiber verbale Kommunikations- oder Dis-
kussionsprozesse und auch nicht iiber eine Selbst-Positionierung in Relation
zu anderen Identititen statt, sondern iiber das Gemeinsam-Sein am Arbeits-
tisch im dritten Raum der Installation. Auch hier findet keine Produktion
von Sozialitdt iiber die Produktion von verbaler oder schriftlicher Kommuni-
kation statt, ein Austausch zwischen den Besucher*innen ist primir tiber die
materiellen Spuren méglich, die hinterlassen und tibernommen werden. Das
Gemeinsam-Sein im dritten Raum besteht in einem Teilen desselben Raums
zur selben Zeit und darin, dass einer dhnlichen Arbeit nachgegangen wird —
ohne dass es ein gemeinsames Projekt gibt. Insofern ist ein Vergleich der In-
volvierung der Besucher*innen in Worktable mit prekiren postfordistischen
Arbeitszusammenhingen nicht angebracht.

67  Vgl. Virno, Paolo: Grammatik der Multitude, Berlin/Wien: Turia + Kant, 2008.

68 Ich beziehe mich mit dieser Formulierung auf Jean-Luc Nancys Texte iber ein singu-
lar plurales Sein. Vgl. Nancy, Jean-Luc: singulir plural sein (ibersetzt von Ulrich Miller-
Schéll), Berlin: diaphanes, 2004.
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Dariiber hinaus bricht die Performance-Installation mit zwei weiteren —
fiir spatkapitalistische Produktionsprozesse zentralen — Aspekten: Sie zeich-
net sich durch ein Fehlen von Transparenz aus sowie dadurch, dass keines der
in der Installation bearbeiteten Dinge einer Person oder einem Unternehmen
zugeschrieben werden kann. Der Zerstérungs- und Wiederherstellungspro-
zess entzieht sich der Wahrnehmung der Choreografin, denn diese verzichtet
bewusst auf dessen filmische oder fotografische Dokumentation. Sie kom-
mentiert die Entscheidung, die Dinge nur vor und nach den Intra-Aktionen,
die in der Installation stattfinden, zu fotografieren, folgendermafien:

| find the culture of quantifying experience worrying, and | liked the idea that
Worktable would be slightly mysterious in this sense. Visitors are never doc-
umented while they are doing it, and although the objects get documented
they’re never attached to the people who made them. So, actually there’s
no way for me to know what really happens inside the installation unless
people choose to tell it.?

Dass McIntoshs Abwesenheit in der Installation fiir Worktable konstitutiv ist,
steht in diametralem Gegensatz zu den partizipativen Installationen Rirkrit
Tiravanijas in den 1990er Jahren oder auch zu Marina Abramoviés The Artist
Is Present, Arbeiten, in denen die Anwesenheit des™r Kiinstler(s) “in bzw. die Her-
stellung von Geselligkeit und sozialen Situationen zur Kunst erklirt wurden. Tira-
vanija erforschte die soziale Rolle des*r Kiinstler(s)*in und seine*ihre Fahig-
keit, Menschen zusammenzubringen. So fungierte seine kiinstlerische Arbeit
als Paradebeispiel fiir das, was Nicolas Bourriaud spiter als »Relationale As-
thetik«’® bezeichnete. Die Prisenz des Kiinstlersubjekts war in den Arbeiten
Tiravanjas fiir das Erzeugen von Sozialitit zentral. Er behauptete sogar: »The
artist is the work. Invite them and they will make or not make.«”* Die Installa-
tion Worktable erscheint im Vergleich dazu eher wie ein Angebot, gemeinsam
allein zu sein, wobei die Stimme der Kiinstlerin in den einzelnen Riumen nur
noch iiber die — an den Winden befestigten — Instruktionen prisent ist. Im

69  McIntosh in: McIntosh, Kate/Costa, Maddy: »Live Art and Participation: A Case Study
on Kate MclIntosh’s Worktable«, in: Costa, Maddy (Hg.): | see a fake moon rising. Live
Art in the Public Realm, London: Live Art UK/In Between Time, 2013, S. 43, www.thisis-
liveart.co.uk/publishing/i-see-a-fake-moon-rising-live-ar. Zugriff am 15.8.2013.

70  Vgl. Bourriaud, Nicolas: Relational Aesthetics, Paris: Les presses du réel, 2002.

71 Bishop, Claire: Artificial Hells. Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Lon-
don/New York: Verso, 2012, S. 345.
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Herstellen kollektiver Situationen ohne die Intention einer Generierung von
Sozialitit oder Konsens in Kombination mit spezifischen »scores« besteht die
kinstlerische Stirke von Worktable. Bishop schreibt in Bezug auf die hitzigen
Debatten pro und kontra partizipative Kunst:

It is precisely here that one sees the grey artistic work of participatory art—
deciding how much or how little scripting to enforce — rather than in the
ethical black-and-white of »good« or »bad« collaboration. The artist Pawel
Althamer has referred to this strategy as »directed reality«, and this evoca-
tive phrase is a useful way to describe the combination of clear conceptual
premise and partially unpredictable realisation that characterises some
of the best examples of contemporary participation (including Althamers

own).”?

4.8 Arbeit der Entstellung

Was McIntosh als »Aktion« bezeichnet, die in Worktable im Ding lesbar wird
(»you become sensitized to read the actions in the other objects rather than
to focusing on the aesthetics«”), wire einer marxschen Analyse zufolge die
»Arbeit« der Herstellung, welche in jedem Gegenstand reifiziert ist und in
demselben erkannt werden soll. Angesichts der Scherben, die man in Workta-
ble von anderen tibernimmyt, ist es weniger die Arbeit der Herstellung, die im
Gegenstand verdinglicht ist, als vielmehr jene seiner Entstellung, die in den
Bruchstiicken des zerstorten Dings sichtbar wird. Einer marxschen Lesart
entsprechend wiirde die Zerstérung des Dings eine Nichtachtung der in die
Herstellung des Dings investierten Arbeitszeit und Arbeitskraft bedeuten.

Der*die durchschnittliche Europier*in zeichnet sich heute weniger da-
durch aus, dass er*sie immer mehr Dinge anhiuft, als dadurch, dass die Din-
ge in immer kiirzeren Abstinden entsorgt und durch neue Produkte ersetzt
werden. Diese Haltung ist, wie Bennett es beschrieben hat, extrem anti-ma-
terialistisch:

A »materialistic« way of life— insofar as it requires buying ever-increasing
numbers of products purchased in ever-shorter cycles —thus displays an anti-

72 Ebd., S.59 (Hervorh. im Original).
73 Vgl. das Zitat von Kate McIntosh auf S. 204.
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materiality bias. In other words, the sheer volume of products, and the ne-
cessity of junking them to make room for new ones, devalues the thing. [...]
There is a way, then, in which American materialism is antimateriality.”*

McIntoshs Handlungsanleitung zur Zerstérung oder Dekonstruktion des
Dings entspricht einer zusitzlichen Verkiirzung der »Lebensdauer« des je-
weiligen Gebrauchsgegenstands. Durch diese kiinstliche Beschleunigung der
Konsumption des Dings im Sinne einer extremen Verkiirzung der ohnehin
immer kiirzer werdenden Verschleifperioden aller Produkte wiederholen die
Partizipierenden — wie in einem Akt subversiver Affirmation — in extremer
Form das, was ihre Beziehung zu den Dingen im Alltag ohnehin auszeichnet.
Die hegemoniale Beziehung von Mensch und Ding als eine zwischen Konsu-
ment*in und Ware ist mit der Ideologie der Wegwerfgesellschaft verkniipft,
die sich im Zweifelsfall fiir die Zerstorung oder Entsorgung des Dings (aus
Kostengriinden) entscheidet.”

Die bildende Kiinstlerin Sofia Hultén setzt sich in ihren Arbeiten ebenfalls
mit Prozessen der materiellen Destruktion und Rekonstruktion auseinander.
In Fuck It Up and Start Again (DVD, 2001) sieht man, wie sie eine Gitarre sieben
Mal zerschmettert und wieder repariert. Auf den »thraumatologischen«’® Akt
der Fragmentierung der Gitarre folgt ein Prozess der Wiederherstellung oder
Kuration. In Auflosung (2008) hat Hultén ein Stiick Brachland entlang der Li-
nie, wo einst die Berliner Mauer stand, nach Dingen abgesucht, welche die
dortigen Bewohner*innen weggeworfen haben. Sie sammelte alte Lehnses-
sel, Rider und andere Dinge, die sie in der Eindde fand, und lief} sie in einer
industriellen Abfallbeseitigungsanlage von einem Schredder zerkleinern. Die

74 Bennett, Jane: »The Force of Things: Steps Toward an Ecology of Matter, in: Political
Theory, Bd. 32, Nr. 3, Juni 2004, S. 350-351.

75  Eine extreme Form dieser Entwicklung ist zum Beispiel in Verlagshidusern zu beobach-
ten, die vonihnen gedruckte und vertriebene Blicher wenige Jahre nach ihrem Erschei-
nen einstampfen lassen, weil deren Lagerung auf Dauer zu kostspielig ware.

76  In der Archiologie wird das Studium des bewussten Zerbrechens von Dingen als
»Thraumatology« (vom griechischen Wort »thrausmax, das Fragment bedeutet) be-
zeichnet. Laut dem Archdologen Colin Renfrew gibt es zahlreiche Indizien dafiir, dass
es in der Antike und in anderen geschichtlichen Epochen immer wieder vorkam, dass
bedeutsame Materialien auf symbolische Weise und hiufig aus rituellen Griinden zer-
brochen wurden. Vgl. Renfrew, Colin: »Material engagement als kreativer menschlicher
Prozess und das kognitive Leben der Dinges, in: Witzgall, Susanne/Stakemeier, Kerstin
(Hg.): Macht des Materials/Politik der Materialitit, Zurich/Berlin: diaphanes, 2014, S. 110-
125, hier S.124.
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Teile der vormals in der Eindde befindlichen Gegenstinde hat sie dann wieder
genau dort platziert, wo sie die Dinge vor ihrer Zerstérung vorgefunden hat.
Auflerdem hat sie an genau diesen Plitzen Videos abgespielt, welche die Zer-
kleinerung des jeweiligen Dings dokumentierten. Auf ihrer Webseite schreibt
Hultén iiber das Projekt: »In this way the site’s entropic processes are spee-
ded up a little.«”” Hultén hat Bildhauerei studiert, interessiert sich aber wie
Mclntosh nicht fiir die Herstellung von Objekten oder Skulpturen, sondern
fir den Prozess der Transformation oder Alteration von Gegenstinden, die
sie findet und die bereits eine Geschichte haben.

Die in Worktable provisorisch reparierten Dinge werden von den anderen
Partizipierenden im letzten Raum der Installation betrachtet, um nach dem
Ende der Installation in den Miillcontainer zu wandern. Wurden Dinge einst
so hergestellt, dass sie méglichst lange verwendbar sind, so verkiirzen Her-
steller*innen die Funktionsperiode eines Dings heute absichtlich. Aufgrund
der immer knapperen Obsoleszenzzyklen der Dinge und der Tatsache, dass
die Reparatur eines Dings (in westlichen Lindern) — wenn sie tiberhaupt noch
angeboten wird - oft teurer als der Erwerb eines neuen ist, fithlt man sich bei
der Arbeit der Wiederherstellung des Dings in Worktable wie in eine vergange-
ne Zeit zuriickversetzt, in der man versuchte, ein Ding so lange wie moglich
zu be- und erhalten und mittels diverser Reparaturen »zu retten« — eine Pra-
xis, die in Lindern wie Indien, China und Ghana noch heute weit verbreitet
ist. (Dort arbeiten tausende Recycling-Arbeiter*innen unter einfachsten Be-
dingungen und meist zu Lasten ihrer Gesundheit daran, bereits gebrauchte
Konsumartikel und Weggeworfenes zu reparieren, wiederaufzubereiten und
noch einmal in Verkaufszusammenhinge und Wertschépfungsketten zuriick-
zufithren. Sie bieten ihre Recycling-Produkte oft gerade jenen Arbeiter*innen
zum Kauf an, welche diese Waren fiir die westliche Welt produziert haben,
sie sich selbst aber nicht leisten kénnen.)

Die Reparatur des Dings im dritten Raum der Installation ruft nostalgi-
sche Gefiihle hervor. Die Situation erinnert an Heideggers Werkbank, auf der
sich diverse zuhandene Dinge befinden, die in einem Ensemble von Werkzeu-
gen untergehen, das zur handwerklichen Fabrikation eines Dings von einem
Individuum benétigt wird. Diese Werkbank-Romantik stellt eine totale Ano-
malie in spitkapitalistischen Produktionsprozessen im 21. Jahrhundert dar, in
denen die zuhandenen Werkzeuge weitgehend von zuhandenen Maschinen

77 Vgl. die Website von Sofia Hultén: www.sofiahulten.de/daten/aufloesung.html. Zu-
griff am 5.4.2016.
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und Technologien abgeldst worden sind. Die fiir die Herstellung eines Gegen-
stands notwendigen Arbeitsschritte wurden lingst zergliedert und verschie-
denen Personen und Maschinen zugeteilt, die hochspezialisierte Arbeiten er-
ledigen. In den Werkzeugen und Produkten ist so nicht nur immer schon die
Natur mitentdeckt, wie Heidegger schreibt, sondern immer auch schon die
Technologie. Und die »Werkbank« befindet sich iiberdies im 21. Jahrhundert
in den meisten Fillen nicht mehr in westlichen Lindern, sondern ist etwa in
asiatische Linder ausgelagert worden, von wo aus die Waren, welche - oft
im Unterschied zu den dort lebenden Menschen — véllig problemlos diver-
se Lindergrenzen passieren diirfen, unter anderem in europiische und US-
amerikanische Kaufhiuser transportiert werden. Die Globalisierung hat sich
in erster Linie auf die uneingeschrinkte weltweite Zirkulation der Waren und
des Kapitals ausgewirkt.

Der*die gute Konsument®in muss unaufhorlich Dinge aus einer un-
iiberschaubaren Anzahl massenproduzierter kultureller Artefakte auswihlen
und diesen Akt als eine Bestitigung seinerihrer Freiheit und individuellen
Selbstbestimmung wahrnehmen. Dieses Szenario fithrt oft dazu, dass das
mit uniitberschaubaren Wahlméglichkeiten und exorbitanten Produktsor-
timenten konfrontierte Subjekt verlernt, Entscheidungen zu treffen. Eine
Entscheidung unterscheidet sich Marcus Steinweg zufolge von einer Wahl
aus gegebenen Alternativen und Angeboten insofern, als sie eine nicht-gege-
bene Option wihlt.”® Eine Entscheidung bedeutet demzufolge einen Bruch
mit dem oder eine Abweichung vom System der existierenden Optionen. Die
normative Konsumentenrolle wird im Alltag so oft perpetuiert, dass sich ein
naturalisierender Effekt einstellt und der Eindruck entsteht, es gibe kein
anderes Verhiltnis zu den Dingen als dasjenige der Konsumenten-Waren-
Beziehung. Kate McIntosh sagt diesbeziiglich: »There are some very dull
patterns of how we think about performing being a consumer. And they are
really constructed and prescribed.«”

78  Vgl. Steinweg, Marcus: Inkonsistenzen, Berlin: Matthes & Seitz, 2015, S. 89. Elisabeth
Grosz definiert Freiheit in dhnlicher Weise: »It is not a freedom of selection, of con-
sumption, a freedom linked to the acquisition of objects, but a freedom of action
that is above all connected to an active self, an embodied being, a being who acts in
a world of other beings and objects.« Grosz, Elisabeth: »Feminism, Materialism, and
Freedom, in: Cox, Christoph/Jaskey, Jenny/Malik, Suhail (Hg.): Realism Materialism Art,
Berlin: Sternberg Press, 2015, S. 47-61, hier: S. 53.

79  Kate McIntosh in einem unveréffentlichten Interview mit Martina Ruhsamin Ljubljana
im August 2014.
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Im ersten Raum von Worktable findet eine gewisse Verfremdung der nor-
mativen Konsumentenrolle statt, welche im Alltag vor den Regalen von Kauf-
hiusern performt wird. Die Dinge werden nimlich nicht aufgrund ihrer Prei-
se und Qualititen zum Zwecke einer gewissen Lustmaximierung oder Selbst-
optimierung aufseiten des*der Kiufer(s)*in evaluiert, sondern im Hinblick
darauf, welchen Gegenstand der*die Partizipierende gerne auseinanderneh-
men oder zerstdren wiirde, was einem extrem dissidenten Kaufverhalten ent-
sprechen wiirde oder auch als Uberidentifikation mit der beschleunigten Kon-
sumption des Dings verstanden werden konnte. Die durch diese Irritation
der normativen Konsument*innenrolle hervorgerufene Konzentration auf die
materielle Beschaffenheit und Textur sowie Transformierbarkeit der Dinge
steht im Kontrast zur Fetischisierung digitaler, kognitiver, affektiver, kom-
munikativer und spekulativer Prozesse, welche heute die primare Wertschép-
fungsquelle in westlichen Lindern darstellen, in denen die materielle Herstel-
lung von Waren, die einst den primiren Motor des Kapitalismus darstellte,
zundchst von einer Serviceskonomie und dann von der Finanzialisierung des Ka-
pitalismus und dem Aufstieg der Logistik als Wirtschaftszweig abgelost worden ist.
Zentral ist hier weniger die Herstellung von Waren als vielmehr die Produkti-
on von Subjektivitit (sogenanntem »Humankapital«), von sozialen Situatio-
nen, Kommunikation, kognitiven und affektiven Prozessen sowie die Verwal-
tung spekulativer Geschifte. »The production of the models of subjectivity
is at the centre of capitalism<<8°, schreibt Kunst — auch im Hinblick darauf,
was die kapitalistische Ausbeutung der performativen und kommunikativen
Kompetenzen des Subjekts fir zeitgendssische Choreograf*innen und Per-
former*innen bedeutet, die vermehrt als Rollenvorbilder fiir flexible, kreative
Ich-AGs herangezogen worden sind. In Europa und den USA stellen die Pro-
duktion und der Verkauf von Waren nur noch einen untergeordneten Bereich
des spitkapitalistischen Wirtschaftssystems dar. Lingst ist die Erwirtschaf-
tung von Profit hier grofteils von der materiellen Produktion entkoppelt wor-
den. Im gegenwirtigen Kapitalismus ist finanzieller Profit primir Profit, der
aus finanziellen Aktivititen (Verleihen von Geld, Dividenden aus Aktienbe-
sitz, Transaktionen mit finanziellen Vermogenswerten) hervorgeht, wobei das
Geld selbst als Kreditgeld und elektronisches Geld immateriell geworden ist.
Costas Lapavitsas argumentiert, dass finanzieller Profit dann »weder an die

80  Kunst, Bojana: Artist at Work. Proximity of Art and Capitalism, Winchester/Washington:
Zero Books, 2015, S.19.
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Produktion gekniipft« noch mit »der Schaffung von Gebrauchswerten« ver-
bunden ist, sondern lediglich »eine Neuaufteilung des vorhandenen Geldes,
auf das Menschen Zugriff haben«®!, bedeutet. Er weist jedoch auch darauf
hin, dass die »scheinbare Immaterialitit der Enteignung des Profits durch
die Neuaufteilung der Einkommenx zu einer »neuen sozialen Materialitit«3?
fihrt.

Kann die Auseinandersetzung mit der Materialitit alltiglicher Ge-
genstinde in der Performance-Installation Worktable als ein - vielleicht
utopischer — Gegenentwurf zu jenen Praktiken des spekulativen und finan-
zialisierten Kapitalismus verstanden werden, welche mit Immaterialitit
assoziiert werden? Die zunehmend digitale Kultur zeichnet auch die Sehn-
sucht nach der korperlichen Erfahrbarkeit von Dingen aus, die nicht nur
in der Form von Codes als sie reprisentierende Zahlenstruktur durch das
Netz schwirren. Ich méchte Worktable und die anderen in dieser Publikation
analysierten kiinstlerischen Arbeiten nicht auf ein naives Bediirfnis nach
sunvermittelter Dinglichkeit«®® zuriickfithren, sondern vielmehr auf den
Wunsch, »Momente des Unverfiigbaren offenzuhalten und ein technisch
vorherrschendes Verfiigbarkeitsphantasma in Frage zu stellen<®* sowie mit
einer gewissen De-Instrumentalisierung von Dingen zu experimentieren.

4.9 Potenzialitat des Formlosen

Jener Moment in Worktable, in dem man sich ein fremdes Tablett aussucht und
die Bruchstiicke, die sich darauf befinden, bestaunt, setzt eine Kette von Ima-

81  Lapavitsas, Costas: »Die (Im)Materialitit der Okonomie, in: Witzgall, Susanne/Stake-
meier, Kerstin (Hg.): Macht des Materials/Politik der Materialitdt, Zurich/Berlin: diapha-
nes, 2014, 5.199-207, hier S. 205.

82  Ebd., S.215. Lapavitsas erlautert in seinem Essay, dass Finanzinstitutionen sowohl von
den Schulden als auch von den Vermoégen der Menschen profitieren, denn ein »GrofR-
teil der Geldanlagen, die in die groRen Finanzmarkte geflossen sind, setzt sich aus
Renten, Versicherungspolicen usw. der Privatleute zusammen«. Da das Geld, das auf
diese Weise gesammelt wurde, in die grofien Finanzmarkte umgeleitet worden ist,
halt Lapavitsas die »finanzielle Enteignung« fiir die neue Methode zur Erwirtschaftung
von Gewinnen. Vgl. ebd., S. 202-203.

83  Vgl. Blattler, Christine: »Fetisch, Phantasmagorie und Simulakrume, in: Blattler, Chris-
tine/Schmieder, Falko (Hg.): In Gegenwart des Fetischs. Dingkonjunktur und Fetischbegriff
in der Diskussion, Wien/Berlin: Turia + Kant, 2014, S. 279-295, hier S. 279.

84 Ebd,S.279.
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ginationen in Gang. Einerseits stellen die materiellen Teile Spuren eines Akts
der Destruktion, vielleicht auch der lustvollen Zerstérung dar, andererseits
verkorpern sie die Faszination, die von einer formlos gewordenen Materie
ausgeht, der wieder eine bestimmte Form verliehen werden soll. Die Vorstel-
lungskraft ist in diesem Moment gleichzeitig in die Vergangenheit und in die
Zukunft gerichtet. Man versucht, sich vorzustellen, wie der Gegenstand aus-
gesehen hat, bevor er zerlegt wurde, bzw. um welchen Gegenstand es sich
handelte, als er noch ganz war. Man fragt sich auflerdem, wie er dekonstru-
iert worden sein kénnte und wie man die Teile wieder zusammenfiigen kénn-
te. Dariiber hinaus aber birgt dieser Moment auch die Moglichkeit, dem Ge-
genstand eine seinem konventionellen Aussehen nicht entsprechende Form zu ver-
leihen.®

Mediale Reprisentationen von Erdbeben und die Antizipation derselben
stellten, so McIntosh, wichtige Impulse fir die Arbeit an der Performance-
Installation dar. In Christchurch (in Neuseeland) fand im Februar 2011 ein
Erdbeben mit der Stirke 6,3 auf der Richterskala statt. McIntosh reiste kurz
danach nach Neuseeland und sah zahlreiche Bilder der zerstorten Stadt in den
Medien. Sie beschreibt, wie von den Fotos der Schutthaufen und der Men-
schen, die unidentifizierbare Dinge aus den Triimmerhaufen herauszogen,
auch eine ganz spezifische Faszination ausging.

There is a constant imagination of everything just atomizing, a very instant
kind of destruction of everything. And of course this is very frightening, but
itisalso amazing and exciting. There is an incredible feeling that buildings —
some of them being there for more than a hundred years — could disappear
in an instant. A total shift. An atomization. It could happen at any moment.
And this releases an amazing feeling of possibility —that what seemed to be

85  Ein*e anonyme®r Besucher*in kommentiert die Partizipation in Worktable folgender-
mafen: »Wanting to see the insides of things and enjoying the coming apart of things.
Noticing my own curiosity. Putting something back together, and because | know it
will be useless, noticing the form of the thing when it rests, when it’s released from
whatever it was supposed to do. The sadness of trying to repair things, and the differ-
ence in sensation from that of breaking. Reconstructing an inside for a thing. Leaving
a mess for someone else to clear up. Dealing with someone else’s breakage. Making
choices alone. Re-seeing things. Breaking something and then seeing that it cannot
be remade. [...]« Zitiert in: McIntosh, Kate: Worktable. A performance installation by Kate
Mclntosh, Masterarbeit in Performance and Creative Research, London: University of
Roehampton, 2011, S. 45.
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4. Worktable (Kate McIntosh)

Bild 5: Worktable (Kate McIntosh)

Foto: Kate McIntosh

immovable and unchangeable could change. That meanings which seemed
fixed could transform. Suddenly it could all decompose and evaporate. &8

Wenn eine Stadt von einem Erdbeben heimgesucht wird, kollabiert nicht nur
ihre materielle Struktur, auch konventionalisierte Lebensformen und Bewe-
gungsmuster, die in die Architektur eingeschrieben waren, werden unterbro-
chen. Fiir die Einwohner*innen stellt sich (abgesehen von der Trauerarbeit im
Falle moglicher Menschenopfer) die Frage, ob die Stadt wieder so aufgebaut
werden soll, wie sie war, ob dieselben Materialien dazu verwendet werden
sollen oder ob eine neue Stadt gebaut werden soll, die man angesichts einer
jahrzehntelang gewachsenen Architektur nicht einmal imaginieren konnte.
In Anbetracht der Scherben oder Teile, die man in Worktable auf dem Tablett
zu einem der Tische trigt, dringen sich dhnliche Fragen auf: Wie hat das Ding
ausgesehen und will man seine herkdmmliche Form wiederherstellen? Die
Zweckentfremdung des Dings im Akt der Destruktion kann im Kontext der

86  Kate Mclntosh in einem unverdéffentlichten Interview mit Martina Ruhsam in Ljubljana
im August 2014.
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Installation als eine kreative Storung verstanden werden, die kulturelle Um-
deutungen moglich macht, denn durch die Zerstorung verlieren die einzelnen
Komponenten ihren funktionalen Zusammenbhalt, teils ist der Gegenstand
nur noch schwer identifizierbar. Die Formlosigkeit des (vormaligen) Dings
birgt die Potenzialitit einer Transformation, einer Re-Konfigurierung.57

In der Performance-Installation findet eine Intra-Aktion der Teilneh-
mer*innen und der ausgewihlten Dinge statt, nach der die Dinge nicht mehr
dieselben sind - ihre Gestalt wurde veridndert und sie sind moglicherweise
nicht einmal mehr als die vormals existierenden Gegenstinde erkennbar.
Die Arbeit mit den Scherben und Bruchstiicken und die Entscheidungen, die
im Zuge derselben getroffen werden miissen, enthalten auch die Méglichkeit
einer gewissen Selbsterfindung oder Selbsttransformation aufseiten des*r
menschlichen Akteurs*in — sowohl im Akt der Destruktion des Dings als
auch im Akt der Rekonstruktion oder Reparatur desselben.

Im Unterschied zu Butler, die Performativitit primir als eine Art der
Selbstinszenierung und Assimilation an bzw. Herausforderung von kulturel-
len Codes und Regeln konzipiert®® (weshalb ihr Konzept auch ausschlieRlich
auf menschliche Akteur*innen angewendet werden kann), ist fur Barad
gerade der Moment des Zusammentreffens unterschiedlicher Entititen —
egal ob menschlich oder nicht-menschlich - besonders performativ, weil
aus diesen Intra-Aktionen aufgrund der Transformierbarkeit und Unabge-
schlossenheit von Identititen und Entititen erst (menschliche und nicht-

87 Im Gegensatz zu Kathi Loch, die zu zeigen versucht, dass Dinge im Vergleich zu Men-
schen keine Potenzialitit haben kénnen (sie bezieht sich hier auf Aristoteles’ Kon-
zept von Potenzialitit im Sinne einer virtuellen Anlage, die in ein konkretes Vermo-
gen Uberfiihrt werden kann), und damit Dinge, »die immer sind, was sie sind«, den
Menschen, welchen sie Potenzialitdt zuspricht, gegeniiberstellt, besteht mein Anlie-
gen darin, Potenzialitit ausgehend von den Intra-Aktionen menschlicher und nicht-
menschlicher Entitaten zu denken. Loch bezieht sich vor allem auf den neoaristoteli-
schen Ansatz von Marianne Schark (Zeitlichkeit der Menschen versus Zeitlosigkeit der
Dinge, Gleichsetzung des Menschen mit Aktivitidt und des Dings mit Unbelebtheit)
und affirmiert so eine strikte Abgrenzung zwischen leb- und geschichtslosen Dingen
und lebhaften und geschichtlichen Menschen. Sie schlagt einen wesensmetaphysi-
schen Ansatz vor, der mit dem Agentiellen Realismus unvereinbar ist. Vgl. Loch, Ka-
thi: Dinge auf der Biihne. Entwurf und Anwendung einer Asthetik der unbelebten Objekte im
theatralen Raum, Aachen: Shaker, 2009, S. 80.

88  Vgl. Butler,Judith: Das Unbehagen der Geschlechter, Berlin: Suhrkamp, 1991, sowie Butler,
Judith: Kérper von Gewicht, Berlin: Suhrkamp, 1997.
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Bild 6: Worktable (Kate McIntosh)

Foto: Kate McIntosh

menschliche) Korper hervorgehen, die in Zukunft wiederum in unvorher-
sehbare Intra-Aktionen verstrickt und in diesen auch in ihrer Materialitit
verandert werden. Butlers Auffassung von Performativitit ist an kultu-
relle Performances gekniipft, in denen das Subjekt mithilfe bestimmter
Codes und sprachlicher Artikulationen sowie korperlicher Haltungen eine
bestimmte (geschlechtliche) Identitit verkorpert. Butler entwickelte ihren
Performativititsbegriff somit im Hinblick auf eine gewisse — wenn auch
immer wieder neue — Konstituierung von (sexueller) Identitit mit der Ab-
sicht, heteronormative geschlechtliche Identititsmuster zu destabilisieren.
Barads Performativititskonzept betont, dass die Attribute und Qualititen
von Entititen nie per se existieren, sondern primir auf die (materielle)
Verstrickung der Person oder des Nicht-Menschen mit anderen Entititen
zuriickzufithren ist. Nun zahlt es zu den beunruhigendsten Entwicklungen
der Gegenwart, dass der menschliche Kérper sich der morphologischen
Plastizitit der Dinge im Zeitalter von Biotechnologie und Bioengeneering
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anzundhern scheint, denn der Mensch ist seit der Entschliisselung des
menschlichen Genoms nicht nur Subjekt, sondern auch ein Objekt diverser
von Techno-Biopolitiken®® gesteuerter Herrschaftstechniken und Regulie-
rungen geworden. Es stellt sich also die Frage, wie in einer Zeit, in der
genetische Interventionen im menschlichen Kérper moglich sind, Barads
Konzept einer posthumanistischen Performativitit als kritischer Ansatz
fruchtbar gemacht werden kann. Vielleicht bietet Barads Einsicht, dass
wissenschaftliche Instrumente nicht blof} Beobachtungs-, sondern auch
Inskriptions- und Manipulationsinstrumente darstellen, sowie ihr Fokus
auf Intra-Aktionen dafiir eine besonders gute Grundlage. Allerdings miisste
der Agentielle Realismus dann zu einer politischen Theorie weiterentwi-
ckelt werden und sich im Hinblick auf kontroverse Handlungsweisen und
konfligierende Standpunkte positionieren.

89  Haraway verwendet den Begriff »techno-biopolitics«. Vgl. z.B. Haraway, Donna: The
Haraway Reader, New York/London: Routledge, 2004, S. 315.
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