3 Generalpraventives Werbeprogramm

Robert Thiele und Dérte Negnal

3.1 Einleitung

Haben die Coaches >den Fufd in der Tiir« (Kap. 2) gilt es, sich bei den Insass*in-
nen bekannt zu machen. Auch hier miissen Zuginge hergestellt werden. Wir
finden diese Momente auch in der Feldforschung. Situation fir Situation ist
der Zugang zu den Teilnehmenden immer wieder auszuloten (Kalthoff 1997:
253), um teilhaben zu kénnen und als Forschende zu erfahren, womit sich die
Teilnehmenden befassen. Auch in der Transitional Work wird zunichst ein brei-
ter Zugang — zu jeder Person, die potenziell Klient*in werden kann - gesucht.
Denn trotz eingeholter Genehmigungen und gefundener Ansprechperso-
nen vor Ort, die die Initiative der Coaches als Sponsor*innen (Hammersley/
Atkinson 1983: 62ff.) unterstiitzen, ist den potenziellen Klient*innen das Ge-
sprichsangebot nur selten bekannt. Anders als in der Feldforschung, bei der
bisweilen >neue« Ergebnisse in Aussicht gestellt werden, werben die Coaches
immer schon mit dem Ergebnis ihrer Arbeit — eine konforme Gesellschafts-
mitgliedschaft — und versuchen dabei, méglichst viele Teilnehmende fiir die
Fortsetzungsgespriche (Kap. 4) in ihren Veranstaltungen zu akquirieren.
Dies erfordert allgemeine und offene Gesprichsformate (zu denen jede*r
hinzukommen kann) mit multiplen Ansprachen (jede*r soll sich angesprochen
fithlen mitzumachen). Die verschiedenen Formate zu bedienen, fassen wir
als Generalpriventives Werbeprogramm. Die hier zum Einsatz kommenden
Techniken bieten potenziellen Klient*innen Ankniipfungspunkte und kdnnen
so die Transitional Work eroffnen. Der Zugang ist also institutionell (Kap. 2) wie
auch personell herzustellen.

Im Kurzdurchlauf wird hier prozessiert, was ein gelungener Ubergang
zu einer konformen Gesellschaftsmitgliedschaft bereithilt, aber auch erfor-
dert, und zwar jeden Tag auf’s Neue. Wenn ein Coach in der Veranstaltung
bekriftigt, er werde immer noch wiitend, aber er wisse, wie er es schaffe,
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dann stellt er sich als Reprisentant einer konformen Gesellschaft dar und als
Ergebnis eigens erfahrener Ubergangsarbeit. Der Coach ist nicht einfach ein
Credible Messenger', weil er selbst straffillig gewesen ist und davon berichtet.
Dieses Wissen konnen die Teilnehmenden seiner Veranstaltungen teilen. Was
die Coaches von den Teilnehmenden unterscheidet, ist das Wissen um den
Ubergang zu konformer Gesellschaftsmitgliedschaft und hieran gebundene
Kategorien, die Zuginge zu vielfiltigen gesellschaftlichen Zugehérigkeiten
liefern. Die Teilnehmenden stehen am Beginn von Haftstrafen, sind erstmalig
vom sog. Zuchtmittel Jugendarrest (§§16, 90 JGG) betroffen oder aber haben
noch Jahre ihres Freiheitsentzugs vor sich. Die entworfene >biographische
Utopie« konformer Gesellschaftsmitgliedschaft wird fiir sie in der Veranstal-
tung greifbar, weil sie auf direktem Wege andere Entwiirfe offeriert als jene,
die die Teilnehmenden aus ihrem aktuellen Alltag (Jugendarrest oder Strafvoll-
zug) ziehen, als Arrestant*in oder Inhaftierte. So bieten die Veranstaltungen
einen Vorgeschmack auf das, was in einer lingerfristigen Zusammenarbeit
mit den Coaches winkt.

Das Werben um jede*n Einzelne*n, den Ubergang zu versuchen und
sam Ball zu bleiben« bendtigt eine gleichzeitige Performance von fertigem
Ergebnis (»Ich habe es geschafft«) und dem Werben zum Mitmachen hin zu
diesem Ergebnis. Das wird iiber ein Programm organisiert. Die Gesprachs-
veranstaltungen werden mit variabel einsetzbaren Stationen begangen, die
Ansprachen von allen und jeder*m einzeln erméglichen. Mit dem Programm-
charakter kaufen sich die Coaches jedoch auch Handlungsprobleme ein, die
sie wihrend der Veranstaltung bewerkstelligen miissen. Die verschiedenen
Stationen werden ausfiihrlicher begangen oder verkiirzt, um so spezifische
Zuschnitte des Publikums zu beriicksichtigen und ihnen die priventiven
Botschaften rempfangsgerecht< zu senden: die Teilnehmenden werden dabei
als unterschiedlich weit im Wahrnehmen und Mitbearbeiten eines moglichen
Ubergangs (erfahrener/neu inhaftiert) adressiert.

Diese Systematik méchten wir im Folgendem aufzeigen. Dafiir schliisseln
wir die Stationen bzw. Programmpunkte auf — vom Warm-up iiber das Einkrei-
sen eines Themas und dem Einfangen normativer Gesprachsimpulse iiber Re-
lativierungen und Kehrtwenden (>wie es richtig zu sehen ist<) sowie appellie-

1 Unter dem Konzept firmieren seit Jahren Ansitze, straffillige Personen zu Bericht-
erstatterinnen ihres >falschen Lebensweges< zu machen, und vor allem Jugendliche
durch die Schilderungen (wie es wirklich istq davon fernzuhalten. Jingst hat das
BMBF solch eine Idee pramiert (Lanio/Lauter/Knop 2023).
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rende und visionire Einspieler bis zum Auslaufen lassen. Anhand von Auszii-
gen aus Feldnotizen zeigen wir die spezifische Zugangsarbeit der Coaches vor
Ort als gekonntes Aktivieren und Begrenzen von Teilnahme.

3.2 Das Programm begehen

Um das Programm zu begehen, braucht es Vorkehrungen. Die Coaches errich-
ten eine Ordnung, die ihre Inhalte accountable macht und die Performance da-
hingehend absichert. Sie reduzieren die Aktivitit der Teilnehmer*innen auf
die eines engagierten Publikums, mit dem dann verschiedene Bausteine bzw.
Programmpunkte begangen werden kénnen.

3.2.1 Warm-up: Ins Programm kommen

Es ist Samstagmorgen kurz vor zehn Uhr in einer Jugendarrestanstalt. Zwei
Coaches werden — heute in Begleitung des Ethnografen — von einem uni-
formierten Bediensteten in die Anstalt eingelassen. Die Coaches kommen
iiblicherweise einmal im Monat hierher, das Personal ist informiert. Die An-
meldeprozedur im Eingangsbereich der Anstalt verliuft dann routiniert. Auf
dem Weg zum Schulungsraum erfahren die Coaches auf Nachfrage, wie viele
Teilnehmer*innen es heute sein werden. Der Bedienstete iiberreicht eine Na-
mensliste. Die darauf befindlichen Namen sind den Coaches meist unbekannt,
da die Dauer von Arresten selten tiber zwei Termine der Coaches hinausreicht.
Der Schulungsraum der Anstalt wird gedffnet. Einem Klassenzimmer in der
Schule dhnlich, befindet sich dort eine grofRe Tafel, eine Art Lehrkrafttisch
an der Stirnseite, sowie einige zu einer Hufeisenform zusammengeschobene
Tische und Stiihle. Die Coaches brauchen keine weiteren Hilfsmittel, um hier
heute ihr etwa einstiindiges Programm abzuhalten.

Im Schulungsraum haben sich die Coaches drei Stithle an den grofien Tisch
gezogen, wo sie und der Ethnograf Platz nehmen werden. Kurz vor Eintref-
fen der Arrestant*innen sagen sie dem Ethnografen noch, in welcher Rei-
henfolge die von ihnen initiierte Vorstellungsrunde ablaufen wird: Zuerst
wird sich Tarek vorstellen, dann sollen sich alle Arrestanten vorstellen, dann
der Ethnograf und schlieflich Yasin, der dann direkt mit »seiner Geschich-
te« beginnen kann. Mit diesem Briefing endet die Vorbereitung des Werbe-
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programms und es kann losgehen. Ein Bediensteter der Anstalt bringt die
Arrestanten zum Schulungsraum. (Feldnotizen)

Die Coaches treffen Vorkehrungen, damit das Aufeinandertreffen mit den Teil-
nehmer*innen entlang einer Ordnung verlaufen kann. Sie belegen im Vorhin-
ein die Sitzplitze vor dem »U« und nehmen damit dominante Positionen in der
Runde ein. Dadurch lenken sie den Fokus schon raumlich auf sich und ma-
chen die Teilnehmer*innen zum Publikum, das etwas vorgestellt bekommyt.
Die Sitzordnung bereitet eine asymmetrische Lehrkraft-Schiiler*innen-Kon-
stellation vor. Die Coaches wissen, wenn auch kurzfristig, schon etwas tiber
die Anzahl der Teilnehmenden und die Namen, und stellen damit Uberlegun-
gen zum Verlauf an. Bei »Midels« auf der Liste gehen sie von einer »unruhi-
gen« Veranstaltung aus, der »Klang der Namenc« lisst sie zu ethnisierenden
Zuschreibungen kommen. Die Arrestant*innen hingegen sind unvorbereitet.
Wie jedes Mal werden sie auf Nachfrage der Coaches antworten, dass ihnen im
Vorhinein niemand mitgeteilt habe, woran sie sogleich teilnehmen und wen
sie treffen wiirden. Wenngleich sich die Coaches eingangs vorstellen werden,
bleibt die asymmetrische Konstellation in der Veranstaltung erhalten. Die er-
richtete Ordnung strukturiert die Situation vor. Sie sichert die generalpriven-
tiven Botschaften ab, die die Coaches im Verlauf des Programms absenden. Im
Erwachsenenstrafvollzug sind die Vorkehrungen mit den Teilnehmer*innen
anders gelagert. Die Ordnung erscheint unterschwelliger, weil sie von mehr
Kontinuitdt gepragt ist:

Als die beiden Coaches Amir und Tarek zu ihrer monatlichen Gesprichs-
runde in einer JVA in den Ublichen Schulungsraum kommen, erblicken sie
bereits zwei bekannte Gesichter. Die beiden Gefangenen Jamil und Adam
kommen seit einiger Zeit kontinuierlich zu diesen Treffen, sie sind ldnger-
fristig inhaftiert. Auch mit der Kontaktperson vor Ort, dem Sozialarbeiter
Herrn Miiller, der im selben Moment am Raum ankommt, sind die Coaches
seit Lingerem bekannt. Er observiert>nur kurz<die Lage, stellt mehr mitsich
selbst redend fest, dass das noch etwas wenige Teilnehmer seien und dass
er nochmal schauen wolle, ob nicht noch andere kommen wollten. Beim
Weggehen murmelt er einige Namen — er weifd schon, wer hier gut passen
wiirde. (Feldnotizen)

Dass hier wiederholt dieselben inhaftierten Personen zusammenkommen, ist
nicht unbedingt im Werbeprogramm angelegt. Die Veranstaltung wird iiber
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Aushinge in der Haftanstalt angekiindigt und soll méglichst viele ansprechen,
auch durch das Weitersagen der bisherigen Teilnehmenden. Das greift die An-
sprechperson in der JVA auf. Sie »weif schon, wer hier gut passen wiirde«. Als
Sponsor des Angebots agiert der Sozialarbeiter selbsttitig. Wer noch hinzu-
kommen kann, wird von den Coaches in dieser Szene nicht kommentiert, der
Sozialarbeiter wird es eben wissen, also fiir Konsistenz des Settings sorgen.
Die Kontinuitit ermdglicht Sicherheit und Strategie. Da mehr oder weniger
klar ist, wer kommen wird, kénnen sich die Coaches daraufeinstellen, mit wel-
chen Eigenheiten die Teilnehmer*innen auftreten und wie sie auf die Themen
der Coaches reagieren werden. Gleichwohl bleibt die asymmetrische Konstel-
lation aus Coach und Insass*innen erhalten. Das Aktivieren zum Mitmachen
erfordert jedoch, die errichtete distanzierende Ordnung zu relativieren. So-
ziale Nihe wird hergestellt:

Als sich die Tiir 6ffnet, stellen sich die beiden Coaches sofort vor den Ein-
gang. Alle Arrestanten kommen herein und sogleich bildet sich eine Schlan-
ge, denn die Coaches haben sich so positioniert, dass sie jedem Hereinkom-
menden die Hand geben und einen>Guten Morgen<wiinschen kénnen. Jeder
Arrestant wartet an seinem Platz in der Schlange, bis er die Hand gegeben
hat, um danach einen Platz am Tisch-Hufeisen einzunehmen. Die Schlange
bewegt sich einmal um das Hufeisen herum —jene, die zuerst hereinkom-
men, gehen bis an das andere Ende des Hufeisens durch. Jene, die zuletzt
kommen, bleiben dementsprechend am vorderen Ende des Hufeisens. Alles
lduft sehr geordnet ab. Nur ein Arrestant in der Schlange, der Verband und
Schiene an der Hand tragt, wird kurz vom Coach Yasin festgehalten. »Was
ist da passiert?«, fragt Yasin. »Finger gebrochenc, antwortet der Teilnehmer.
»Hier drin?«, fragt Yasin. —»Ne.« Dann geht er schnell weiter. (Feldnotizen)

Was so »geordnet abliuft, ist gleichzeitig ein Bruch mit der informellen An-
staltsordnung: Das Hindeschiitteln ist fiir die Arrestant*innen ungewdhnlich.
Uniformiertes Personal verzichtet iblicherweise auf den Handschlag zur Wah-
rung von Distanz zu den Insass*innen. Das Handreichen stellt krperliche Na-
he her. Es markiert, rextern«<zu sein. Sich nicht an die im Haft- und Arrestkon-
text iibliche Distanz zu halten, bereitet ein Beziehungsangebot vor. Das Ar-
rangement des Hindeschiittelns — die entstandene Schlange, der portionierte
Moment der BegriifSungsgeste — ist dem Angebot zutriglich. Auch das Festhal-
ten des Teilnehmers mit dem »gebrochenen Finger«und sich danach zu erkun-
digen, markieren, an den personlichen Umstinden interessiert zu sein. Und
gleichzeitig hat das Festhalten in seiner Spontanitit Unterhaltungswert und
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kiindigt an, dass noch mehr Unerwartetes passieren kann. In Veranstaltungen
mit Erwachsenen, die wiederholt zu den Treffen erscheinen, wird die kérperli-
che Nihe durch sbriiderliche Umarmungens, hergestellt. Sie unterstiitzen die
Darstellung einer Gemeinschaft, die sich durch Vertrautheit und Kontinuitit
auszeichnet. Diese ist in Veranstaltungen im Jugendarrest vorerst nicht gege-
ben. Die initiierte Ordnung erfiillt hier ihren Zweck und stimmt ein: Jetzt kann
es losgehen.

Alle sitzen nun, die Coaches vorne, vor den Arrestanten. Diese sind ruhig,
warten ab. (Feldnotizen)

Die Teilnehmenden haben durch die Anordnung und Begriflung ihre Rolle in
der Situation eingenommen. Wihrend sie als Publikum verharren, werden die
Coaches etwas vorfithren und das Publikum gezielt zur Aktivitit aufrufen. Im
Moment ist es auf das »ruhige« Sitzen reduziert.

3.2.2 Warum sind wir hier? Bewertungen liefern erste Hinweise

Die Vorstellungsrunde ist integraler Bestandteil des Programms. Sie dient den
Coaches dazu, >ins Programm zu kommen«. Dabei spielt einerseits eine Rolle,
was die Coaches iiber die Arrestanten erfahren kdnnen, andererseits dient sie
jedoch auch erneut den priventiven Botschaften und dem Werben um poten-
zielle Klient*innen:

Yasin ergreift das Wort. Er nennt den Namen seiner Organisation und dass
sie »richtige Gefangnisse« betreuten, dort auch mit »IS-Riickkehrern«, »Ge-
fahrdern« und »Terroristen« zu tun hatten. Heute wollten sie sich hier mal
vorstellen und sich »ein bisschen unterhalten«. Wie dem Forscher angekiin-
digt, stellt sich dann Tarek vor, nennt seinen Namen und Beruf. Dann fordert
Yasin die Teilnehmer auf, sich vorzustellen. Sie sollen ihre Namen und ihr
Alter sagen, aufRerdem die Linge ihres Arrestes und das wievielte Mal sie im
Arrest seien und ob sie schon in einem anderen Vollzug gewesen seien. Alle
inder Runde kommen dem nach. Denen, die schon 6fterim Arrest waren, ge-
ben die Coaches mit, dass das »nicht gut« sei. Die Reaktionen scheinen sich
irgendwo zwischen schuldbewusster und gleichgiiltiger Kenntnisnahme zu
bewegen. (Feldnotizen)

Die Informationen der Coaches beschrinken sich auf die Teilnehmerliste. Die
Vorstellungsrunde erweitert die Parameter. Wie hafterfahren das Publikum
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ist, bedingt, wie weit der Raum fiir ihren Einbezug im weiteren Programm
gedfinet (vgl. Kap. 8) und wie diese Portionierung gestaltet wird. Gleichzei-
tig bezieht die Abfrage die Teilnehmenden mit ein. Sie erfahren, dass sie hier
durchaus nicht nur zum schweigsamen Sitzen angewiesen sind, sondern, dass
sie sich hier auch duflern diirfen und sollen. Vor allem aber bietet die abgefrag-
te Vorstellung Anlass zur Bewertung: Wiederholte Arrest- und andere Straf-
vollzugsaufenthalte sind »nicht gut«. Als >konforme Gesellschaftsmitglieder«
degradieren die Coaches solche Erfahrungen. Hier wird der aktuelle Status
der Teilnehmenden hinterfragt und vorbereitet, dass an diesem Status (als Ar-
restant*in oder inhaftierte Person) nicht weiter gearbeitet werden wird. Die
Degradierung nehmen einige Teilnehmende bestitigend auf (»schuldbewuss-
te Reaktionen«). Andere wehren sie ab (»gleichgiiltig«). Hier wird etwas an-
deres fokussiert werden, worauf die Teilnehmenden vorbereitet werden. Por-
sché und Negnal (2017: 114) zeigten, wie Statusverunsicherungen bei Teilneh-
menden in Anti-Gewalt-Kursen ihren Aufbau als couragierte Biirger*innen in-
nerhalb dieser Veranstaltungen vorbereiten. Die Coaches sind nicht da, um
sich nur »ein bisschen zu unterhalten«. Sie betreiben eine generalpriventi-
ve Veranstaltung und kontaktieren mégliche Klient*innen als eben solche, die
mit ihnen gemeinsam arbeiten kénnen. Und zu dieser Vorbereitung gehdren
normativ-konnotierte Botschaften. Dass der Coach Yasin weif3, was »gut« und
»schlecht« ist, unterfiittert dabei die asymmetrische Konstellation. Das Ein-
schieben von Kenntnissen zum »richtigen Gefingnis, in denen »Gefihrder,
»Terroristen« und andere »gefihrliche« Leute einsitzen, markiert seine Exper-
tise in diesem Feld.

Im Erwachsenenvollzug bringt es die iiber Vertrautheit und Kontinuitit
errichtete Ordnung mit sich, Vorstellungsrunden zu vernachlissigen, sofern
keine neuen Teilnehmenden hinzukommen. Stattdessen wird die suggerierte
Offenheit des Formates von den Teilnehmern genutzt, um zu ihrer Sache zu
kommen:

Ohne weitere Aufforderungen beginnt dann der Inhaftierte Jamil zu reden.
Er beschwert sich Gber ungerechte Verfahren wihrend seiner U-Haft und
seinen Cerichtsverhandlungen. Er spricht diese Themen jedes Mal in den
Gesprichstreffen an. Genauso wie sich Adam jedes Mal im weiteren Verlauf
Uber die Haftbedingungen bei den Coaches beschwert und Nachfragen
stellt, z.B. dariiber, warum er seinen Lieblingssender auf einmal nicht mehr
empfangen und was er da machen kénne. (Feldnotizen)
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Was die Teilnehmenden aktuell beschiftigt, wird zunichst Thema. Der Teil-
nehmer Jamil bewegt sich ebenso im moralisch konnotierten Bezugsrahmen
von »gut« und >schlecht<. Auch Adam sucht nach Rat (»was er da machen kén-
ne«). Die Coaches sind das gewohnt. Auf der Vorderbithne (Goffman 1973a) die-
ser Veranstaltung bewegen sich die Teilnehmenden damit auch genau im Takt.
Denn dort steht ein Zugestindnis: Es wird zu einer >offenen Gesprichsrun-
dec eingeladen. Jede*r darf kommen, es darf iiber alles gesprochen werden.
Es dient dem Werbecharakter des Programms, dass hier jede*r das Vertrau-
en haben darf, mit den eigenen Themen willkommen zu sein. Dies wird nicht
durch direkte Zuriickweisungen eingeschrinkt. Es gibt eben kein (zertifizier-
tes) Label wie bei Anti-Gewalt-Trainings (z.B. AAT, Coolness-Training®), das
eine Reihenfolge weitgehend vorgibt. Gleichwohl sind die Runden thematisch
nicht willkiirlich. Alles kann gesagt werden, aber nicht alles wird in der Run-
de bearbeitet. Die eingebrachten Themen werden sondiert. Hier wird jemand
zuhren. Das trigt der grundsitzlichen Ausrichtung bei. Dafiir sind die Bau-
steine bzw. Programmpunkte des Programms flexibel genug. Fiir diese dyna-
misch bleibende Zugrichtung sind Assistent*innen unter den Teilnehmenden
dufersthilfreich (siehe detailliert Kap. 8). In der folgenden Szene ist es der vom
Sozialarbeiter nachtriglich herbeigeholte Teilnehmer Jason. Die Coaches ar-
beiten zum Zeitpunkt der Gesprichsrunde seit einigen Jahren mitihm. Er habe
den Coaches zufolge »grofie Fortschritte gemacht, gelte als »sehr einsichtig«
und »intelligent« (vgl. Kap. 8). Mit dem >neuen« Teilnehmer initiiert der Coach
doch eine Vorstellungsrunde. Der Ethnograf begegnet Jason zum ersten Mal.
Jason erzihlt, dass es ihm besser gehe. Auch hier bewerten die Coaches: Das
sei »sehr gut«. Sie aktualisieren ihr personliches Interesse an den Teilnehmen-
den und bestirken ihre soziale Beziehung zu ihnen und kénnen darauf hoffen,
dass er ihnen im Verlauf der Veranstaltung als Allianz zur Unterstiitzung bei-
pflichten wird. Die initiierte Vorstellung des Ethnografen gilt auch Jason. Er
soll wissen, wen er hier vor sich hat.

Im Jugendarrest, wie auch im Erwachsenenvollzug, dient eine angelegte
Ordnung der Sicherung, generalpraventive Botschaften absetzen zu kénnen.
Im Jugendarrest wird die Installation dieser Ordnung wesentlich strikter ver-
folgt als im Erwachsenenstrafvollzug. Ein offenes Format mit unbekanntem
Publikum erfordert diese Vorkehrung. Die Coaches sehen die Arrestant*in-
nen héchstwahrscheinlich nur dieses eine Mal. Das bedeutet, sie haben auch
nur dieses eine Mal Zeit, moglichst viele iiberzeugende, generalpriventive Bot-
schaften zu streuen. Dabei miissen die Coaches die Balance halten, Offenheit
zu transportieren und sich als zugingliche Ansprechpersonen vorzustellen,
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denen nicht an Mafiregel und Kontrolle liegt, sondern an den personlichen Ge-
schichten der Teilnehmenden. Mit der Begriflung per Handschlag machen die
Coaches bereits einen Schritt in die soziale Beziehung zu den Teilnehmenden,
grenzen sich vom sonstigen Anstaltskontext ab und bringen sich so fiir eine
weitere Zusammenarbeit in Stellung.

Dieses Beziehungsangebot wird in den Gefingnissen, in denen Erwach-
sene teilnehmen, intensiviert. Die eingebrachten Themen der Teilnehmenden
liefern Anschlusspunkte, wenn sie auch fiir weitere Teilnehmende aktuell sein
konnten. Bei aller Darstellung von Offenheit zeigt sich ein Spektrum an Pro-
grammpunkten, von denen eine Auswahl in den Verlauf untergebracht wird.
Offen ist, ob die Coaches diese Programmpunkte initiieren oder ob dies ver-
stirkt von den Teilnehmenden selbst ausgeht. Bereits gebildete Allianzen mit
einzelnen Teilnehmenden - im aktuellen Beispiel in Person des Teilnehmers
Jason — kénnen helfen. Im Zweifel liegt es allerdings bei den Coaches lenkend
Einfluss zu nehmen, indem sie Themen 6ffnen, Impulse in der Bearbeitung
von schon gedffneten Themen setzen und auch zu weit abweichende Themen
schliefSen. Hierfir bedarf es der Kompetenz, sich spontan im kommunikati-
ven Geschehen zu bewegen. Der Balanceakt entsteht so aus dem Verhiltnis
von thematischer Offnung und Schliefung, damit sich auf etwas Gemeinsa-
mes, >itber das es zu reden lohnts, eingependelt wird.

3.2.3 Aktuelles Thema einkreisen

Gesprachsraum erdffnen

»Was gibt es zu reden?« — so steigt der Coach Tarek nach der Vorstellung in das
Programm der Veranstaltung in der JVA ein und eréffnet damit die erste zu be-
gehende Station. Damit bedingt er einerseits den Balanceakt, auf den sich die
Coaches fir die gesamte Session einlassen, aber begriindet andererseits, dass
die Teilnehmer*innen und die Coaches in der Tat den Verlauf des Programms
zusammen hervorbringen. Die Frage suggeriert Offenheit und Ansprechbar-
keit. Sie bringt kein konkretes, eigenes Thema des Coaches mit. Die Teilnahme
wird initiiert. Die Teilnehmenden kénnen einbringen, >was es zu reden gibt«.
Dem unterliegt bereits die Regel, dass die Veranstaltung nicht dafiir da ist,
dass jede*r mit jedem durcheinander und tiber beliebige Themen >plaudern«
darf. Die Frage wird in die Runde gestellt. Es sollen Themen aufgeworfen wer-
den, die dann auch gemeinsam in der Runde bearbeitet werden. Es geht um
Aktuelles, um etwas, das gerade ansteht und das alle etwas angehen kénnte.
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Dieser Ansicht ist offenbar der Teilnehmer Jamil, der einsteigt. Er méch-
te »den Anfang machen«. Im Verlauf der Sequenz schlieit er an sein eingangs
begonnenes Thema, >die ungerechte Gerichtsverhandlungs, an und verbindet
es mit der Frage, wie er »die Presse einschalten« konne, damit diese den seiner
Ansicht nach skandalésen Umgang mit ihm aufdecke. Dieses Thema stellt er
der Runde zur Diskussion. Bevor ein anderer Teilnehmer etwas dazu sagt, re-
agieren die Coaches. Sie raten ihm ab und verweisen vor allem auf eine andere
Instanz, mit der es zu diesem Punkt >etwas zu reden< geben konnte: In recht-
lichen Fragen solle sich Jamil »mit seinem Anwalt« besprechen. Die Coaches
kontrollieren den gegenwirtigen Kontext, der ihnen folgend nicht fiir dieses
Thema genutzt wird, wenngleich Ungleichbehandlung und Diskriminierung
von Inhaftierten potenziell alle Teilnehmende betreffen konnen. Den zunichst
gedftneten Gesprichsraum schliefien sie mit dem Verweis auf den juristischen
Ansprechpartner also wieder. Zwar tibersetzt Jamil die Frage als eine Aufforde-
rung an die Runde, das Programm auf die Beine zu stellen und leistet hierfir
seinen Beitrag, allerdings scheitert er zunichst mit seiner Ubersetzung. Die
Coachesund erhaben offenbar nicht das Gleiche vor Augen zur Frage »Was gibt
es zu reden?« Der Teilnehmer wird sich davon nicht beirren lassen und mit ei-
ner spiteren Ubersetzungsleistung erneut einsteigen und das Programm dann
voranbringen.

Im Jugendarrest setzt der Coach Yasin das Thema, iiber das es etwas zu
reden gibt: immer wieder Probleme mit dem Gesetz zu bekommen und was
sich dahinter verbirgt, ist das Thema, um das es gehen wird.

Yasin beginnt zu erzdhlen: »Also ich bin Yasin und ich war selbst mal in eu-
rer Position. Ich bin ein Ex-Knacki.« Aufmerksamkeit blitzt in den Augen des
noch miden Publikums auf. Ein Arrestant ruft: »Ach was!?« Yasin schildert:
Ersafdin einem richtigen Gefangnis, auch in Kerven [Jugendstrafanstalt] Pe-
ter bestétigt: »Das hier ist Kindergarten.« Yasin nickt und sagt, er hitte »wie
die meisten hier«immer viel mit Gewalt zu tun gehabt, hitte ein Messer ge-
tragen, war deshalb immer wieder »drinnen«. Viel hitte an der Sprache ge-
legen, er habe sich nicht verstindlich machen kénnen. Der Teilnehmer Tai-
fun lacht und nickt. Yasin: »Na, kommt dir bekannt vor?«— Er: »Ja, das ist bei
mir ganz genau so.« Yasin hatte auch Gewalterfahrungen zu Hause gemacht.
Taifun nickt. (Feldnotizen)

Mit »Ex-Knacki« 6ffnet sich der Vorhang. Yasins >Outing« belohnt das Pu-
blikum mit Aufmerksamkeit und Spannung (»ach was«). Als ehemaliger
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Inhaftierter eines »richtigen Gefingnisses« demonstriert er seine Expertise
fir den Fortlauf der Darbietung, was der Teilnehmer Peter bestitigt, wenn er
den Arrest als »Kindergarten« deklassiert und sich selbst als erfahren posi-
tioniert — eine tibliche Umgangsstrategie zur Formierung von Minnlichkeit
im Kontext von Freiheitsentziehungen (Bereswill 2004, 2007). Der Coach lisst
ihn gewihren (»nickt«) und unterstreicht damit die eigene Position als Hafter-
fahrener, der eine glaubwiirdige Autoritit in dieser Veranstaltung sein kann.
Er zeigt sich den Teilnehmenden damit einerseits als >einer von ihnen< und
kreiert gleichzeitig iiber sein angedeutetes Spezialwissen aus dem »richtigen
Gefingnis« die Asymmetrie: Seine Erfahrungen sind noch >krasser<. Von die-
ser Position aus kann er Einsichten vermitteln, wobei er darauf achtet, nicht
den Weg in eine >kriminelle Karriere¢, sondern den, der davon wegfithrte, zu
glorifizieren. Yasins Geschichte fungiert als Schablone, die offen fiir alle ist,
sich hierin wiederzufinden (»Na, kommt dir bekannt vor?«). Er beginnt mit
dem Programm. Sein unvermittelter Einstieg ist dabei am Publikum orien-
tiert. Sie sind vermutlich nur einmal in dieser Veranstaltung. Die >personliche
Geschichte«wird in Anekdoten die Eckpunkte andeuten.

Gesprachsraum zuspitzen

Der Coach baut die Identifikationsmoglichkeiten zwischen sich als »Ex-Kna-
cki« und den Teilnehmenden aus, um alle Anwesenden anzusprechen. Gele-
genheiten bieten die Schlagworte auf dem Weg ins Gefingnis:

Yasin erzihlt, er wiare immer wieder im Jugendarrest gewesen. Natirlich
hitte er auch mit Drogen zu tun gehabt. Jugendarrest ware dann wie Urlaub
gewesen. »Aber der Jugendarrest, das schockt einfach nicht.« Er sei dann
nie lange »draufien« gewesen. (Feldnotizen)

Zunichst betont der Coach hier die Gleichheit zwischen seinen Erfahrungen
und denen einiger Teilnehmer*innen (»wire im Jugendarrest gewesen, »auch
mit Drogen zu tun gehabt«), doch er lisst es in seiner Erzihlung eskalieren:

Yasin: »Und dann kam die Situation, da hitte ich beinahe einen Menschen
umgebracht.«—Es geschah unter Gruppenzwang, er habe »erst aufgehértals
das Opfer bewusstlos war«, es war »alles voller Blut«. Die Jugendrichterin
sagte dann: »Sie haben es (ibertrieben«—»Und dann kam ich fiir mehr als
zwei Jahre nach Kerven.« (Feldnotizen)
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Hier zeichnet Yasin den verhangnisvollen Weg vor, den es auch fiir die Anwe-
senden nehmen kann, bisjemand der Eskalation Einhalt gebietet. Schablonen-
artig erzeugt die Szene, was die Teilnehmenden schon gehort haben kénnten
oder noch horen werden. Einen Stopppunkt setzt die »Jugendrichterink, die
scheinbar folgerichtig eine Freiheits- bzw. juristisch korrekt: eine Jugendstra-
fe verhingt (»mehr als zwei Jahre«). Der Coach kreist sein Thema ein und spitzt
es mit der Frage nach dem »offensichtlichen Problem«zu:

Yasin hilt bei der Erzahlung an und spricht die Teilnehmer direkt an: »Und
sehtihr,was das Problemist? Denken wir mal an eine Ohrfeige. Wervon euch
denkt, dass eine Ohrfeige keine Straftat ist?« Alle melden sich: »keine Straf-
tat«, »nur Respekt fordern«, kommt es von einzelnen Teilnehmern. (Feldno-
tizen)

Der Coach steigt aus sseiner Geschichte< aus und setzt zur praventiven Bot-
schaft an. Mit der Frage zur »Ohrfeige« lockt Yasin die Teilnehmer*innen in
eine Falle und sichert sich das aktuelle Thema, denn wer einen Arrest verbiift
und nicht sehen kann, wohin die Reise gehen wird — in Richtung Gefingnis —
der wird immer wieder »Probleme« bekommen. Es folgt das generalpriventive
Kernargument:

Yasin appelliert: »Seht ihr und genau davon miissen wir wegkommen. Wenn
wir glauben, dass eine Ohrfeige keine Straftat ist, oder dass Anspucken kei-
ne Straftat ist, oder dass Beleidigung keine Straftat ist, dann gibt es immer
wieder Probleme, dann landet ihr immer wieder hier.« (Feldnotizen)

Um den Eskalationsprozess zu stoppen, braucht es die radikale Abkehr vom
bisherigen Weg der Teilnehmenden. Der Coach dramatisiert — im Goffman-
schen Sinne betont er seine eigene Rolle und legitimiert sie (1973: 31ff.) - er
setzt die Bagatellen absolut und iiberschreibt verschiedene Deutungen als
»Straftat«. Andere Gehalte (»Respekt«) sind nicht legitim. Die dramatische
Gestaltung ziindet auch deshalb, weil sich der Coach zum slebendigen Objekt«
macht. Er zeigt das Gelingen konformer Gesellschaftsmitgliedschaftskatego-
rien an sich selbst und kreiert ein »ihr«, womit er die Teilnehmenden zu jenen
erklirt, die das noch nicht erreicht haben. Das von ihm proklamierte Wissen
ist so schwer zu hinterfragen. Ein Teilnehmer probiert es trotzdem, indem er
ebenso im Diskurs etablierte Argumentationsstringe nutzt, die einkalkuliert
sind:
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Peter widerspricht: fiir Ohrfeigen komme man nicht ins Gefangnis. Yasin wi-
derspricht: Wenn man auf Bewdhrung oder »drin« sei und jemanden ohrfei-
ge —»das kleinste Bisschen ist dann schlecht fiir dich.« (Feldnotizen)

Diese wohl portionierten Einbeziige des Publikums sind elementarer Bestand-
teil des Programms. Sie unterstiitzen die Performance des Coaches, weil die
Teilnehmer*innen mit ihren Antworten dem Coach die Bille zuriickspielen.
Die kurzen Diskussionseinschiibe entlarven fiir die Coaches das Problem: Die
Teilnehmenden wissen noch nicht, dass sie bereits so weit im zuvor entworfe-
nen Eskalationsprozess sind, dass ihr Mitwirken an einem Ausweg dringend
geboten scheint. Insofern ergibt es Sinn, dass die Eskalation von Vergehen bis
zu einem Verbrechen und die zunehmenden Sanktionen als Stationen erzihlt
werden, denn hier sind bzw. waren die meisten Anwesenden noch nicht. Sie
werden, so die Eskalationserzihlung, aber dahin kommen, denn auf dem
Weg zu konformer Gesellschaftsmitgliedschaft sind sie auch nicht, was der
Coach mit dem aktuellen und wiederholt benannten Status als >Insass*innenc
von Arrest- oder Haftanstalten verdeutlicht. Damit entlarvt er den Beitrag
des Teilnehmers auch fir das restliche Publikum. Die Zuspitzung auf ein
»immer wieder hier landen«ist notwendig, um die Dringlichkeit aufzuzeigen,
dass die Teilnehmer*innen die Arbeit an sich selbst — mit Hilfe oder ohne —
aufnehmen. Teilnehmende werden so als mogliche Klient*innen geworben.
Dafiir miissen die Teilnehmenden »sehen« kénnen, was »das Problemc« ist.
Durch >Yasins Geschichte«wird die biographische Dystopie fiir sie einsehbar.

Hier wird das soziale Problem — Straffilligkeit — diskursiv hergestellt.
Konzeptuell haben das schon Spector und Kitsuse in den 1970er Jahren als
Constructing Social Problems benannt (1977). Weitere Forschung iiber Gesprache
zwischen Sozialarbeitenden und ihren Klient*innen haben gezeigt, wie die
Beteiligten das (soziale) Problem erzeugen und es so bearbeitbar wird. Dies ist
unter dem Ansatz des Doing Social Work (Miller/Holstein 1989, Gusfield 1989)
und im deutschsprachigen Raum durch Axel Groenemeyer als Doing Social
Problems (u.a. 2012) bekannt geworden. Die Ubersetzung als irgendwie >pro-
blematisches Verhalten« erfolgt hier anhand von »>Triggerpunkten<, Themen
und Situationsschilderungen, mit denen jede*r etwas anfangen kann, um
sodann Momente des immer wieder neu vollzogenen Ubergangs zu Mitglied-
schaftskategorien konformer gesellschaftlicher Zugehérigkeiten (»Ich habe es
geschafft«) zu kreieren.

Auch im Erwachsenenvollzug geht es um das Finden der richtigen Momen-
te, um den gelingenden Ubergang fiir alle erfahrbar zu machen. Da das Pro-
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gramm hier offener gestaltet ist, da die Story Yasins — oder eine dhnliche — an
diesem Punkt in der Erfahrungswelt der Teilnehmenden verspitet wire, set-
zen die Coaches hier aufaktuelle, gesellschaftlich 6ffentliche Themen, um zum
generalpraventiven Punkt zu kommen:

Was mich aber gerade interessiert, sagt Tarek ankiindigend, ist das, was in
Hanau passiert ist. Vielleicht habt ihr da eine Meinung zu. Ich meine, es gab
vorher schon Hinweise auf den Tater, aber er wurde nicht iberpriift. Manche
Muslime aber werden sofort iberpriift, obwohl gar nichts ist. Woran liegt
das, was meint ihr? (Feldnotizen)

Der Erzihlimpuls wird mit dem Thema Rassismus und Diskriminierung ge-
setzt. Der zu diesem Zeitpunkt noch nicht lang zuriickliegende Terroranschlag
in der Stadt Hanau ist somit ein aktuelles gesellschaftliches Geschehen. Es
geht Gesellschaftsmitglieder etwas an, so auch den Coach Tarek (»was ihn ge-
rade interessiert«) und er setzt es als etwas, iiber das es etwas »zu reden« gebe.
Der Coach bringt den rechtsterroristischen Anschlag mit Rassismus in Zusam-
menhang, wenngleich er ithn nicht begrifflich, sondern an ein Ereignis gebun-
den (»was in Hanau passiert ist«), expliziert. Mit dem rassistischen >Ungerech-
tigkeitsimpuls< (»Manche Muslime aber werden sofort iiberpriift, obwohl gar
nichts ist«) eréffnet er das Themenfeld. Ein soziales Problem wird aufgewor-
fen. Wie wird es nun gemeinsam bearbeitet?

Es gilt, einen geeigneten, also konformen, Umgang damit zu finden.
Das soziale Problem >Rassismus< wird zum Steigbtigelhalter im Umgang mit
nonkonformem Verhalten. Als ein generalpriventives Ansinnen lasst sich das
Vorhaben der Coaches deuten, Aggressionen mit den srichtigen< Argumen-
ten beizukommen. Wo im Jugendarrest aufgezeigt wird, wie beispielsweise
Gruppendynamiken zum Verhingnis fithrten, wird bei den Erwachsenen an
die »eigene Meinung« angeschlossen. Den Coaches zufolge bestehe in Haft-
anstalten das Risiko, dass bestimmte Themen aus der 6éffentlichen Bericht-
erstattung (etwa das Verbot der »Lies!-Kampagne«) in den Haftanstalten bei
muslimischen Inhaftierten als »Reizthemen« auftreten, sich schnell »Falsch-
informationen« an diese Themen heften wiirden und sie dann, ohne kritisch
hinterfragt zu werden, Aggressionen bei diesen Inhaftierten gegeniiber
Vertreter*innen des Staates auswachsen liefden (Feldnotizen). Aggressives
Verhalten gegeniiber staatlichen Instanzen scheint keine geeignete Aktivitit,
um Gesellschaftsmitgliedschaft auszuweisen. Tareks Offerte lisst sich als ein
Versuch, ein »Reizthema« bzw. einen >Triggerpunkt« zu provozieren, lesen,

hittps://dol.org/10.14361/6783839472858-003 - am 14.02.2028, 14:35:55.



https://doi.org/10.14361/9783839472859-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Robert Thiele und Dérte Negnal: 3 Generalpréventives Werbeprogramm

hier als Erzdhlimpuls, weil er die Teilnehmenden als ungerechte Behandlung
betreffen kann, und spielt so, dhnlich wie Yasin, den Teilnehmenden den Ball
Zu.

Das Publikum reagiert hierauf allerdings nicht. Stille. Dies liefle sich
nun als konformes Verhalten verstehen, als Verhalten von Gesellschaftsmit-
gliedern, die nicht aggressiv darauf reagieren. Doch wire in diesem Fall die
Bearbeitung des sozialen Problems nicht (mehr) notwendig. Es muss bespro-
chen werden, um es gemeinsam zu bearbeiten. Fiir den Coach hatte sich mit
der eigenen Eroffnung dieses Themas und dem Ausbleiben der Reaktionen
durch das Publikum eine Herausforderung ergeben: Er liuft nun Gefahr,
dieses Thema selbst >in die Welt< gesetzt zu haben. Er kann sich schlecht auf
die eigene Frage antworten, denn so wiirde er eine Lehrkraft-Schiller*innen-
Konstellation betonen und das Gesprich >auf Augenhohes, in dem zusammen
Themen bearbeitet werden, konterkarieren. Der Teilnehmer Jason hat sich
als Allianz bereits bewihrt (siehe Kap. 8). Die Coaches konnen sich weitest-
gehend darauf verlassen, dass Jason die srichtige Antwort« liefern, dass er
eine reflektierte Argumentation vorbringen wird. Damit erhilt das Thema die
Rahmung.

Tarek wendet sich nach rechts zu Jason: »Jason, was meinst du?« Jason
antwortet schliellich: »Ich denke mal, dass das Thema Rechtsextremis-
mus bei den Behorden bislang noch wenig Beachtung findet. Und auch,
dass dort eine Uberforderung vorherrscht, da nicht genug Polizisten zur
Beobachtung abgestellt werden kénnen.« Amir bestitigt: er habe auch den
Eindruck, Rechtsextremismus werde wenig beachtet. Ich werfe ein, dass
das so ist, obwohl es spatestens seit den 9oern ein 6ffentlich bekanntes
Problem darstellt. Jason fahrt fort auszufiihren, dass das besondere Auge
der Behorden auf die Muslime eventuell auch damit zusammenhinge, dass
die muslimische und die deutsche Kultur sich immer noch fremd wéren. In
England und Frankreich hitte es beispielsweise schon frith Kontakte durch
den Kolonialismus gegeben, aber in Deutschland sei das anders. Tarek
macht ein zustimmendes Gerdusch. (Feldnotizen)

Der angesprochene Jason erfiillt die aufgetragene Erwartung dann zumindest
insoweit, als dass er das behordliche »besondere Auge auf Muslime« nicht als
institutionellen Rassismus betitelt, sondern mit dem »Thema Rechtsextremis-
mus« eine Rhetorik der kulturellen und personell-institutionellen »Uberfor-
derung« wihlt. Der Coach und der Ethnograf stimmen mit ein. »Rechtsex-
tremismus« wiirde sich hier als Thema eignen, es ist ein »offentlich bekann-
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tes Problem«. Doch der Teilnehmer Jason unterstiitzt nicht die Problematisie-
rung, sondern versucht eine Erklirung. Grofdiiberschriften wie »Kultur« und
»Fremdheit« bindet er im Vergleich mit »England und Frankreich« zu einer
Erliduterung tiber »Kolonialismus« zusammen und fithrt eine schwindelerre-
gende Jonglage diverser Skandalisierungsoptionen vor. Er zeigt den anderen
Teilnehmenden, dass dieses »Thema« ohne Aggressionen besprochen werden
kann. Es gehort zum Werbecharakter des Programms, Gedanken zu derarti-
gen Themen zu formulieren, die eventuell selbst nicht ausgereift sind, die je-
doch wiederum zum Nachdenken anregen und eventuell Interessierte zu den
Coaches als potenzielle Gesprichspartner fir solche Gedanken zurtickfithren.
Die Coaches scheinen sich zumindest mit der Antwort als Abschluss des oh-
nehin schwerfillig angelaufenen Themas zufrieden zu geben. Es bleibt jedoch
ein Nachgeschmack: Ist der Erzihlimpuls iiber ungerechte Behandlung damit
verpufft? Kam der Impuls an?

Es ist wiederum der Teilnehmer Jamil, der nun das Programm fortfihrt,
indem er den Erzdhlimpuls, den der Coach Tarek gesetzt hat, aufgreift und
auf die eigene Haftsituation bezieht. Damit tibersetzt er fiir die Coaches, wie
der Impuls bearbeitbar ist, wie er doch zu etwas Interessantem auch fir die
anderen Teilnehmer werden kénnte. Er konstatiert, dass ihm auch beim hie-
sigen Personal auffillt, dass den muslimischen Inhaftierten eine besondere,
kontrollierende Aufmerksamkeit entgegengebracht wird.

Jamil meint, man werde da schon richtig paranoid, da man die ganze Zeit das
Gefiihl habe, unter Beobachtung zu stehen. Ein Muslim, den er dortin U-Haft
kenne, sei beispielsweise lange von den Beamten ausgefragt worden, als sie
bei einer Zellenkontrolle einen Koran gefunden hatten. Sie hitten wohl ver-
mutet, es sei eine radikale Schrift und Jamil vermutet wiederum, die Beam-
ten wollten wohl am liebsten auch alle Korane in Haft verbieten. Und bei
jedem Tuch oder Teppich, den Menschen »slidlandischer Herkunft«— nicht
einmal unbedingt Muslime —in der Zelle hitten, wiirden die Beamten wohl
schnell den Verdacht entwickeln, es handele sich um einen Gebetsteppich.
[..]Jason bestatigt Jamil und steuert eine Anekdote bei. Als er in U-Haft war,
habe des Ofteren nachts ein Beamter die Tiirklappe aufgerissen und herein-
geschaut. So hitten sie wohl versuchen wollen, ihn bei irgendetwas zu er-
tappen, doch er habe ja immer nur geschlafen. (Feldnotizen)

Der Teilnehmer Jamil iibertrigt das Thema Rassismus und Diskriminierung

auf seine Haftsituation und steuert seinerseits eine Anekdote aus der Unter-
suchungshaft bei. Tatsichlich steigt der alliierte Jason mit ein, bestitigt und
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akzentuiert die Kritik am Personal in der Untersuchungshaftabteilung durch
eine eigene Anekdote. Erneut stehen die Coaches damitvor einer Herausforde-
rung: Der Erzihlimpuls wird mit Empérung und Ungerechtigkeitsempfinden
bedient. Zu diesem gehort jedoch auch, dass beides wieder eingefangen wer-
denmuss, soll der Ubergang angesetzt und die Eskalationsspirale durchkreuzt
werden. Die Coaches kénnen nun allerdings weder ihre Stellung als >Externe«
verlassen, indem sie Partei fiir das Personal ergreifen. Noch kénnen sie die bis-
lang einseitige Kritik, die auch durch den verbiindeten Jason unterstiitzt und
hier noch nicht entschirft wird, so stehen lassen. Das aktuelle Thema einzu-
kreisen, zielt also auf das prozesshafte Eskalieren als zunehmendes, straffillig
relevantes Verhalten mit den damit einhergehenden Folgen. Im Jugendarrest
wird dabei festgestellt, dass die Teilnehmer*innen den Ubergang zu konfor-
mer Gesellschaftsmitgliedschaft noch nicht im Blick haben und Hilfe hierfiir
benétigen, wozu die Coaches Ansprechpersonen werden.

3.2.4 Impuls einfangen - weder hier noch jetzt:
Wo es wirklich schlimm ist

Mit dem Einkreisen des Themas wird ein Impuls gesetzt, den es nun einzu-
fangen gilt. Dafiir muss der aktuelle Status der Teilnehmer in Beziehung ge-
setzt werden: zu anderen Zeiten und zu anderen Riumen, in denen es weitaus
schlimmer ist als jetzt und hier gerade. Im Jugendarrest wird dies mit der Er-
zihlung aufgenommen, wie >schlimm« Gefingnis wirklich sei. Damit versetzt
der Coach Yasin die Teilnehmer an den Ort, an den sie kommen kénnen, wenn
sie nicht langsam wahrnehmen, dass es ihrer Arbeit am Ubergang bedarf:

Yasin: »Als ich dann in Kerven war ..«— er erzihlt, wie die persénlichen Sa-
chen dort von den Alteren untereinander aufgeteilt wiirden. Er habe dann
das erste Mal gesehen, was »Knast« wirklich sei. Er habe Strafen unter den
Gefangenen gesehen. »Da musste einer seinen eigenen Kot essen. Und bei
einem anderen, da habe ich gesehen, naja, wie der halt eine Flasche hinten
rein bekommen hat.« Einige der Teilnehmer stofien scharf die Luft aus, einer
sagt »Alter!« und Peter sagt, dass er so etwas nicht mit sich machen lassen
wiirde. Yasin hinterfragt: Was wolle er tun? Jeder werde im Gefangnis einer
Gruppe zugeteilt und er bekomme es mit allen zu tun, wenn er sich weh-
re oder zum Personal gehe. Yasin fiihrt eine Geschichte gestikulierend aus,
wie einem Inhaftierten zur Bestrafung Blut eines anderen Gefangenen »mit
Aids«injiziert wurde. Er deutet das Aufziehen einer Spritze und das anschlie-
Rende schlagartige Injizieren an. Die Teilnehmer finden das »krass«. Yasin
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argumentiert, wenn eine Gruppe einen bestrafen wolle, miisse man es hin-
nehmen und wenn sie etwas von einem forderten, miisse man es machen,
auch wenn man dafiir noch mehr Haftstrafe bekomme und das sei ein Teu-
felskreis. Peter stimmt zu. Yasin fragt die Teilnehmenden, ob sie glauben,
dass sich von seinen Freunden jemand gemeldet hitte, als er in Haft gewe-
sen sei. Peter: »Ne, natiirlich nicht, keiner.« Yasin stimmt zu, fiir die sei man
gestorben, man habe nur die Leute im Gefangnis. (Feldnotizen)

Wie Gefingnis »wirklich ist, ist eine Erzihlung iiber Gewalt, Opfererfahrun-
gen, Zwang und Ohnmacht. Die »Strafen« unter Insass*innen (»Kot essenc,
Vergewaltigung) kreieren die Drohkulisse, vor der das Gefiihl verlassen zu wer-
den iiberbordend wird. Goffman beschrieb den Ausschluss als erste >Karriere-
Phase«(1973b:133), die sich intensiviert, wenn ein neuer institutioneller Status,
der der Insass*innen, zuerkannt wird. Es ist aber nicht nur der Kontakt zum
Personal, das mit dem Entzug von Kleidung und Giitern einen neuen Status
als>Inhaftiertecvergibt. Es sind auch diese Erzihlungen itber »Knast« und was
es »wirklich sei«. Indem der Coach den Abbruch der sozialen Beziehungen zu
»Freunden« herausstellt, verweist er auf den Wechsel, bei dem nur noch jene
Menschen, die denselben institutionellen Status haben, die soziale Umgebung
prigten (»man habe nur die Leute im Gefingnis«). Mit dem Status wird der
Ausschluss absolut: Insass*innen sind keine Gesellschaftsmitglieder mehr. Sie
sind »fiir die« anderen Gesellschaftsmitglieder »gestorben, aber eben nicht,
weil sie einen Grof3teil ihrer Biirger*innenrechte verlieren; sie sind »gestor-
ben«, wie Goffman in Asyle (1973b:198) beschrieb, weil sie ihrer tiblichen, in di-
versen sozialen Beziehungen etablierten Darstellungsmittel beraubt werden.
Dazu konnen auch die zuvor geschilderten »Strafen« zihlen. Die Teilnehmen-
den bekriftigen mit ihren Reaktionen (scharf Luft ausstofien, »Alter!«) dass
dies den tiblichen >Rahmenc« verlasse. Die »Schmerzen des Freiheitsentzugs«
(Sykes 2007: 63ff.) bestehen in den zahlreichen Entbehrungen, z.B. der Verlust
von Giitern, Autonomie und Sicherheit. Sie sind existenzbedrohend, weil die
Mittel zur alltiglichen Darstellung mit ihnen wegfallen.

Mit der Verteidigung ihres Selbst nehmen die Insass*innen notwendiger-
weise das Rollenspiel auf (vgl. 1973b: 32f), fiigen sich mit verschiedenen Verhal-
tensweisen in die Umgebung ein (vgl. 1973b:185), womit ihnen weitere Attribu-
te zugeschrieben werden, die sie als Arrestant*innen oder Inhaftierte auswei-
sen. Auch hier liefRe sich erginzen, haben wir es nicht nur mit dem Kontakt
zum Personal zu tun, wie Goffman den Prozess gezeichnet hat und sich bei-
spielsweise oben in der Feldnotiz zur Untersuchungshaft findet (Beamt*innen
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wollten einen Verstof$ nachweisen). Auch die Ohnmacht (»Was willst du tun?
Jeder werde im Gefingnis einer Gruppe zugeteilt und er bekomme es mit allen
zu tun, wenn er sich wehre oder zum Personal gehe«) fithrt notwendigerweise
zur Aufnahme des Rollenspiels. Insofern schildert der Coach die existenziel-
le Verteidigung als ohnmichtiges Einftigen in das Geschehen aus Gewalt, Op-
fer werden und Zwang. Die biographische Eskalation hin zum Freiheitsentzug
stellt in dieser Auslegung eine >Karriere« (Goffman 1973b: 127) dar, in der sich
Etiketten von Strafverfolgung und Justizbehdrden festigen konnen und die Be-
treffenden gleichsam ihr Selbstbild daran anpassen. Dabei, und das scheint
in der einfachen Phrase >niemand meldet sich mehr bei einem« auf, entfer-
nen sich die Teilnehmenden zunehmend von einer konformen Gesellschafts-
mitgliedschaft. Aus diesem institutionellen Statusprozess herauszukommen,
ist, wie der Coach weiter ausfithrt, schwer und ohne gliickliche Zufille zu Bin-
dungsangeboten kaum vorstellbar:

Yasin erzahlt, wie er dort zum Glauben gefunden hitte. Ein Mann mit Bart
sei aufihn zugekommen, hitte ihm Tabak geschenkt, sei nett gewesen, hat-
te dann vom Islam erzihlt. Yasin habe sich dann viel damit beschiftigt, sich
sehr zuriickgezogen und sich somit»von Gewalt und Drogen ferngehalten«.
Er fragt: »Und was meint ihr, wie hat der Anstalt das gefallen? Fanden die
das gut?« Er antwortet selbst: so sei er »beinahe zum Terroristen geworden.«
Die Anstalt habe ihn dann sehr genau beobachtet, weil er sich so untypisch
verhalten hitte. »Und wisst ihr, sie hatten recht! Uberlegt mal, im Knast, da
kann jeder jeden anderen manipulieren. Man verbringt da Monate, Jahre
miteinander. Und nach einer Zeit weif$ ich ganz genau, welche Knépfe ich
bei jemandem driicken muss, damit der macht, was ich will.« Zustimmen-
des Gemurmel von den Teilnehmern. »Und wére da nun jemand gekommen
und hitte mir einen falschen Islam beigebracht, eine kranke Ideologie, dann
ware ich wirklich als Terrorist da rausgekommen.«Yasin habe dann Gliick ge-
habt, dass eraufseinenjetzigen Chef, Michael Mayer, getroffen sei. Der habe
sich sehr gut mit dem Islam ausgekannt. (Feldnotizen)

Das Gefangnis wird als Ort ausgebaut, an dem allein eine Eskalation der >Pro-
blemspirale« méglich ist, wenn der institutionelle Status >Inhaftierter< keinen
anderen Entwurf beiseitegestellt bekommt. Uber den Mitinhaftierten, der den
Coach »zum Glauben« gebracht hat und den »jetzigen Chef« wird transpor-
tiert: Nehmt solche gliicklichen Angebote an! Und er macht sich selbst unent-
behrlich, denn nun ist er in einer solchen Position den Teilnehmenden gegen-
tiber.
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Wie Goffman (1973b) herausstellte, ist die Verfestigung des institutionellen
Status’ ein Mechanismus, der in totalen Institutionen greife, weil eben andere
Ausdrucksmittel entzogen werden. Insofern hat der damalige Insasse es »wie-
der iibertrieben«, denn er erzihlt, »beinahe zum Terroristen« geworden zu
sein. Wieder gebietet ihm eine >Autoritit« (sein »jetziger Chef«) Einhalt. Der
»Glaube« bietet eine Briicke fiir einen Ubergang zu konformer Gesellschafts-
mitgliedschaft. Im Gefingnis ist dies jedoch ein vages und gefihrliches
Unternehmen, bei dem man leicht an jemanden gelangen kann, der einem
»einen falschen Islam beibringen« kann. Der Coach berichtet, »Gliick gehabt«
zu haben. Soziale Beziehungen, die andere Entwiirfe fir gesellschaftliche
Zugehorigkeiten ermdglichen, werden zum Schliissel (»der nette Mitgefange-
ne« und der »jetzige Chef«). Ein »Riickzug«, diese sozialen Beziehungen also
nicht einzugehen, wird zum Zutriger weiterer Eskalation, die als folgerichtig
herausgestellt wird. Das Misstrauen der behérdlichen Vertreter*innen (»Wie
fand die Anstalt das?«), die Kontrollmafinahme (»genau beobachtet«) wird wie
zuvor das Verhingen der Haftstrafe durch die »Jugendrichterin« als rechtens
dargestellt, denn behérdliche Kategorien (»Terrorist«) haben sich verdichten
konnen, weil andere soziale Beziehungen keine Entwiirfe beisteuerten. Nun
macht der Coach dieses Angebot den Teilnehmenden. Hand in Hand mit
diesem Angebot geht in den verschiedenen Veranstaltungen ein appellieren-
der Einspieler, der die srichtige Einsicht« vorbereitet, um die Dystopie eines
»Schlimmeren< zu beenden.

3.2.5 Appellierender Einspieler: Was jetzt zu bedenken ist

Soziale Beziehungen, bei denen man »Gliick hatg, sind in den Veranstaltun-
gen ausschnitthaft erfahrbar, auch der srettende Weg« kann jetzt nur ange-
dacht werden. Was aber méglich ist und erfahrbar wird, ist ein erster Blick auf
andere Kategoriezuschnitte und die damit verbundenen Aktivititen. So kom-
men im Verlauf der Veranstaltungen verschiedentlich Einspieler zum Einsatz.
Der appellierende Einspieler beispielsweise zielt auf eine Fokusverschiebung
und bietet einen alternativen Rahmen. Um den entfalten zu kénnen, muss zu-
nichst ein Stopppunkt gesetzt werden, der das bisherige Thema beendet bzw.
an dieser Stelle unterbricht. Der Impuls wird beibehalten, ihm wird aber eine
andere Richtung verliehen. Mit dem Schlief3en von Themen laufen die Coaches
stets Gefahr, Dialoge abzuschneiden, iiber das Ziel hinauszuschiefen und da-
mit den interaktiven Charakter des Programms zu storen. Der Einspieler setzt
erneut, was fiir alle wichtig ist.
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In der Gesprachsrunde mit den wiederholt erscheinenden Teilnehmer*in-
nen hatte sich der Erzahlimpuls anhand der Zustinde in der Untersuchungs-
haft entfaltet. Untersuchungshaft wurde zu einem >schlimmeren Woanders,
dem die Argumente der hafterfahrenen Allianz in der Person Jason noch zu-
spielten. Der Coach Amir findet hier einen Ausweg durch den appellierenden
Einspieler:

Es herrscht wieder einige Momente Stille. Irgendwann sagt Amir: »Na gut,
was ich an dieser Stelle nur einwerfen will, woran wir denken sollten: Wir ha-
benjagerade [Arabisch weitergesprochen], es sind nur noch wenige Wochen
bis Ramadan. Das ist die Zeit, in der wir vor allem [Arabisch weitergespro-
chen] einhalten sollten, in der wir Flrbitten in unsere Gebete einschlieflen
sollten und uns vor allem mit guten Taten hervortun sollten. Denn in dieser
Zeit zahlt vor Allah jede Tat bestimmt 1000-mal mehr, vielleicht auch hdu-
figer. Vor allem der gute Umgang miteinander ist nun entscheidend.« (Feld-
notizen)

Der appellierende Einspieler verweist auf das, was jetzt zu tun und zu beden-
ken ist. Der Glaube eréffnet ein Handlungsfeld, das vom Haftkontext losge-
18st ist. Das hat einen SchliefSungseffekt fiir das Thema. Das Thema zu Unge-
rechtigkeitsstrukturen, insbesondere wihrend der Untersuchungshaft, wird
auf ein anderes Thema, Religiositit und Rituale, gelenkt. Mit dem Einspieler
kann der Appell an ein konstruktives Handeln erfolgen. Auch wenn die Teil-
nehmenden iiber die Zustinde in der Untersuchungshaftabteilung ungehal-
ten wiren, fithrte der Coach den Teilnehmenden vor Augen, dass »gute Ta-
ten« schwerer wiegen. Die Debatte tiber Haftbedingungen und Ungleichheits-
strukturen wird damit ausgesetzt. Diese Verlagerung hat werbenden Charak-
ter und aktualisiert, dass die Coaches auch Ansprechpartner*innen fiir religio-
se Themen sind. Amir kann sich mit religiésem Wissen als kompetenter Exper-
te fiir »die richtige< Auslegung eines Glaubens prisentieren. Auch hier hitten
die Teilnehmenden »Gliick«, weiter mit dem Coach in Kontakt zu stehen. Dem
ist nichts zu entgegnen.

»Wieder schweigen alle. Amir fragt dann, aber wie sei Ramadan so in U-Haft,
woraufhin Jason berichtet, dass es in der Strafhaft eigentlich gehe. Er flgt
mit Blick auf Jamil an: »Ich kann dich komplett verstehen, Bruder, U-Haft ist
einfach nur schlimm«. Aber man miisse da einfach vorsichtig sein, man miis-
se da durch. Amir und Tarek bestitigen: In der U-Haft werde man kontrol-

hittps://dol.org/10.14361/6783839472858-003 - am 14.02.2028, 14:35:55.

73


https://doi.org/10.14361/9783839472859-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Th

D. Negnal, R. Thiele, A. K. Sauerwein, H. Bruhn: »Deradikalisierung« als Transitional Work

liert und damit auf die Probe gestellt. Sie diene dazu, zu iberpriifen, wie der
Cefangene generell »so drauf ist«. (Feldnotizen)

Moglicherweise ging der appellierende Einspieler zu weit und schloss die Dis-
kussionsriume. Die Herausforderung des Schweigens entsteht erneut. Um
wieder an den Erfahrungen der Teilnehmenden anzusetzen, fragt der Coach
Amir: »Aber wie ist Ramadan so in U-Haft?«, und schlief’t so an das vorherige
Thema unter verinderten Vorzeichen an. Jason antwortet und aktualisiert
die zuvor bereits geduflerte Botschaft »U-Haft ist schlimm«, doch wird trotz
der >unmoglichen Zustinde« eine Erklirung beigesteuert. »U-Haft« wird zur
Bewahrungsprobe (etwas, durch das »man durch muss«) und eroffnet eine
Perspektive auf ein graduell besseres sDanach< und Woanders, womit »schlim-
me« Orte zu Zeitriumen werden und institutionelle Logiken vermeintlich
erkliren (»auf die Probe gestellt«). Der Einspieler markiert, dass sich ein
Umgang mit den Schwierigkeiten findet, zu einem anderen Zeitpunkt (»in
der Strafhaft gehe es«) und jetzt schon in einem anderen Betitigungsfeld. Der
Coach Amir bringt religiose Praktiken als >Dienst am Gutenc (s.u.) ein. Jason
bewegt sich in die gleiche Richtung und begriindet eine Zukunftsperspektive:
Es wird auch wieder besser, zumindest graduell.

Die Allianz zwischen Coaches und einzelnen Teilnehmenden entfaltet hier
ihre besondere Relevanz. Das Zusammenspiel von Coaches und beisteuernden
Teilnehmenden unterstiitzt die Performanz der Coaches als vertrauenswiirdi-
ge Ansprechpartner*innen. Wenn Inhaftierte ihre Aussagen bestitigen, unter-
streicht dies die Glaubwiirdigkeit der Aussagen. Wenn ein Inhaftierter ihnen
vertraut, konnen es auch andere. Dass der Weg durch die Programmpunkte
durch spontane Aushandlungen geprigt ist, unterstreicht die Augenhdhe, auf
denen die Coaches den Teilnehmer*innen begegnen: Gemeinsam kommt man
zur >richtigen Einsicht« — die Coaches, als Hilfestellende, setzen >lediglich« die
Impulse. Der Einspieler bereitet den Boden dafiir, >wie es richtig zu sehen ist«,
denn die Coaches kommen auf das Hier und Jetzt noch zuriick. Den Werbe-
charakter erhilt die Veranstaltung immer auch iiber die relative Offenheit des
Gesprachsformats, und insofern ist Zeit fiir kurze Dialoge vor allen und abseits
des Geschehens.

3.2.6 Zwischentone

In diesem Moment ergibt sich ganz nebenbei, wihrend in der restlichen Runde
iiber anderes gesprochen wird, ein Zwiegesprach zwischen dem Coach Amir
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und dem Teilnehmer Adam, der bislang sonst nichts gesagt hat. Adam spricht
den Coach in einer anderen Sprache an und sie tauschen so einige Sitze aus.
Amir erzihlt dem Ethnografen nach der Veranstaltung, dass Adam ihn gefragt
habe, warum er einen Sender nicht mehr im Gefingnisfernsehen empfangen
und was er dagegen unternehmen kénne. Amir fiigt dem bei, dass Adam bei
jeder Gesprichsgruppe zwischendurch kurz ein »persénliches< Thema mit den
Coaches fithren méchte.

Eventuell springt Adam damit auf seine eigene Art auf den Ungerech-
tigkeitsimpuls an. In jedem Fall ist das Zwiegesprich ganz im Sinne des
Programms. Obwohl es verhindert, dass Amir dem sonstigen Gesprich folgen
kann und er retrospektiv erklirt, ihn wiirden solche Nebengespriche storen,
unterbindet er sie nicht. Er steht Rede und Antwort. Dies geschieht im Sinne
des vertretenen Werbeaspektes. Amir lisst das Zwiegesprich zu, um das Be-
ziehungsangebot auch fir Adam aufrechtzuerhalten: wihrend der Haftzeit,
aber auch danach werden sie ansprechbar sein.

Da die Teilnehmer im Jugendarrest noch vor der Ubergangsarbeit stehen,
wiren Zwischenténe moglich, bilden aber die Ausnahme. Wenn sie erfolgen,
dann im direkten Kontakt mit den Coaches und nicht als Zwischengesprich
unter Insass*innen. Dies ist auch dem Umstand einer asymmetrischen
Konstellation zwischen Coaches und Teilnehmenden geschuldet. In einer
Programmveranstaltung mahnt etwa ein Coach einen Teilnehmer zu »mehr
Respekt, bitte«, als der sich mit einem anderen unterhilt. Hitte der Insasse
ein Anliegen gehabt, das >keinen Aufschub duldet<, wie es im Erwachsenen-
strafvollzug scheinbar geregelt wird, so kann auch dieses Anliegen in der
gebotenen Kiirze besprochen werden, ohne das Programm dabei zu storen.

3.2.7 Wie es >richtig« zu sehen ist

Der appellierende Einspieler bereitet vor, wie es richtig zu sehen ist. Der
Coach Yasin hat anhand von Anekdoten demonstriert, wohin der Weg der
Arrestant®*innen sie fithren kann. Er appelliert und fihrt dann zusammen mit
seinem Kollegen in einem kurzen Schlagabtausch mit einem Teilnehmer vor,
welche Kategorien die relevanten sind:

Yasin konne den Teilnehmern nur mitgeben, dass sie sich andere Ziele set-
zen miissten. Wenn man immer wieder mit Verbrechen zu tun habe und sich
nicht davon distanziere — Tarek wirft hier auch ein: »Wer eine Ohrfeige nicht
als Straftat sieht.«—, der werde immer wieder im Gefangnis landen. Peter
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diskutiert: Man misse es mit dem Verbrechen nur richtig anstellen. Yasin
grinst mich und Tarek an: »immer diese Argumente. Typisch,« und setzt an
Peter gewandt an: »Acht von zehn kommen wieder rein —warum bist du die
grofle Ausnahme?« Die Polizei beobachte einen genauer; (iberhaupt habe
man auch nach der Entlassung noch Probleme, bei Yasin hitte es 10 Jahre
gedauert, bis er alles hinter sich gelassen hitte: Bewdhrung, Schulden, po-
tenzielle Schwierigkeiten Arbeit zu finden. Peter weiter: Er konne Geld weg-
bunkern. Yasin: »Das funktioniert nicht.« Und wie wire es, wenn er, Peter,
erst einmal Kinder habe? Peter sagt: »Ja, hab ich doch.« Fiir das Kind werde
auch Celd weggebunkert. Tarek: »Und was meinst du denn ist wichtiger fiir
dein Kind, das bisschen Geld, das du verstecken kannst, oder, dass du einfach
da bist als sein Vater?« Peter lenkt ein. (Feldnotizen)

Von »Verbrechen« bis »Ohrfeige« — der Weg fithrt immer ins Gefingnis. Dieser
unausweichlichen Absolution hilt ein Teilnehmer eine Ausnahme entgegen.
Der womoglich scherzhaft oder clever gemeinte Kommentar, »man miisse es
mit dem Verbrechen nur richtig anstellenc, bietet den Coaches die Vorlage fiir
dessen Positionierung. Sie entwaffnen ihn: »8 von 10« stellen es eben >falsch
mit dem Verbrechen« an, welil sie sich nicht »distanzieren«. Peter wird zu ei-
nem iblichen Teilnehmer der Veranstaltung gemacht, denn er, so liefde sich
fortfithren, sehe noch nicht, wie es srichtig« laufen sollte. So wird er persén-
lich adressiert: Weshalb solle er »die grofie Ausnahme« sein? Kontrolle (durch
die »Polizei«) und Einschrinkungen (durch »Schulden«) warteten auf ihn nach
der Haft und nicht ein freiheitliches Weiter so«. Peters biografische Eskalati-
onwird an der personlichen Geschichte des Coaches gespiegelt. Nach der Ent-
lassung, so wird hier richtiggestellt, beginne keine sorgenfreie Zeit. Die Pro-
blemlage wird vielfiltig und langwierig (»10 Jahre«) entworfen. Der Teilnehmer
wehrt sich gegen die Dystopie, finanzielle Probleme hebelt er aus (»Geld weg-
bunkern«). Der Coach macht die Lage komplexer, indem er soziale Beziehun-
gen einfiihrt, die eine tibliche Gesellschaftsmitgliedschaft haben kann (»Vater«
werden). Damit schafft er Abhingigkeiten, die Peter erneut zuriickweist bis
der Coach vom scleveren Verbrecher< zum >guten Vater< schwenkt, einer Kate-
gorie konformer Gesellschaftsmitgliedschaft. Peter, der die Kategorie besti-
tigt, ist in dieser Hinsicht ein idealer Teilnehmer. Auch dahingehend lisst sich
das Grinsen des Coaches interpretieren. Peter liefert die Vorlage, an der vollzo-
gen werden kann, dass die Teilnehmenden es noch nicht >richtig sehens, dass
die Situation schwierig ist. In dem kurzen Intermezzo kreieren die Coaches
einen Hilfebedarf. Ob er sich erhirten wird, liegt bei den Teilnehmenden. Sol-

hittps://dol.org/10.14361/6783839472858-003 - am 14.02.2028, 14:35:55.



https://doi.org/10.14361/9783839472859-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Robert Thiele und Dérte Negnal: 3 Generalpréventives Werbeprogramm

che Szenen weisen das »typische« Repertoire der Statuskategorie >Insass*inc
zuriick, indem die gesamte Rolle, z.B. als »cleverer Verbrecher« zuriickgewie-
sen und Rollen konformer Gesellschaftsmitgliedschaft als gewichtiger gesetzt
werden. Dies ist die Lektion, die Teilnehmende, z.B. wenn sie »Vater« sind,
lernen kénnen. Wenn das gelingt, so ldsst sich der Ausblick andeuten, kann
die Arbeit an den Kategorien solcher gesellschaftlichen Zugehéorigkeiten fort-
gesetzt werden (Kap. 4). Dass die »Argumentex als »typisch« benannt werden,
zeigt, den Coaches folgend, dass die Teilnehmenden die Méglichkeit eines sol-
chen Ubergangs noch nicht ausreichend wahrnehmen. Es braucht Hilfen, um
dorthin zu gelangen. Die srichtigen< Argumente zu finden, wird nun nicht als
belehrende Diskussion, sondern erneut iiber die personlichen Anekdoten des
Coaches stattfinden, die so an die eigene Erfahrung und die daraus gewonne-
nen Einsichten riickgebunden werden:

>Abstechen<und Selbstjustiz seien schlecht, so Yasin. Viele siéhen das als Eh-
re, aber das mache immer wieder Probleme. Er erzahlt eine CGeschichte iiber
sich und seinen Onkel: »Dieser Onkel, das war ein Psychopath in meinen Au-
gen, ein StrafSenkdmpfer. Hat sich natiirlich auch nie fiir mich interessiert,
als ich im Gefangnis saf, aber als ich dann wieder drauflen war, da hat er
mich mit dem Auto abgeholt und wollte mit mir spazieren fahren.« Sie sei-
en im Auto von Betrunkenen angegangen worden und der Onkel hatte auf
sie losgehen wollen, aber Yasin hatte ihn zuriickgehalten und die Polizei ge-
rufen. »Ich meine, guckt doch mal: Da kommen vier bewaffnete Manner und
[6sen meine Probleme fiir mich. [...] Nachher trifft man da einen falsch und
der stiirzt und stirbt und dann muss man fiir zehn Jahre in den Knast oder
so.« Doch der Onkel sehe ihn nun als Verrater und spreche nicht mehr mit
ihm. »Da koénnt ihr mal sehen, wie verriickt der ist. Wegen so etwas spricht
der nicht mehr mit mir, nur weil ich mir keine Probleme machen wollte und
nicht wieder ein Verbrechen begehen wollte. Das ist das Problem mit der
Ehre.« Viele verwechselten bei Ehre auch Religion mit Kultur. Ehre sei aber
etwas Kulturelles. [..] Im Islam stehe nirgendwo, dass man fir die Ehre je-
manden verletzen solle. Yasin schliefft die Geschichte an, dass jemand zu
Ramadan einen anderen »wegen einer Zigarette« im Streit erstochen hitte.
»Wegen einer Zigarette! Und wegen dieser Ehre und der Selbstjustiz.« Die
Teilnehmenden erscheinen erstaunt. (Feldnotizen)

Der Coach bespricht das Thema »Ehre« anhand zweier Anekdoten und jon-

gliert dabei beeindruckend mit Konzepten wie »Selbstjustiz«, »Religion«, und
»Kultur«. Dabei transportiert er eine einfache generalpriventive Botschaft, die
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alle betreffen kann: »kulturell« ist, wie man Probleme 15st, also etwas Eingeiib-
tes, Tradiertes. In der Anekdote zur Spazierfahrt mit dem »Onkel, einem 3l-
teren Familienmitglied, wird ein anderes Problemlésemuster formuliert (»auf
sie losgehen«), doch der Coach markiert, verniinftig — gewaltfrei — zu agie-
ren und die Gewalt der »Polizei« (»vier bewaffnete Manner«) zu itberantworten
(»16sen meine Probleme fiir mich«). Eine Legitimation fiir eingetibtes, tradier-
tes Problemldsen suchten »Viele« (vielleicht auch einige der Teilnehmenden) in
der »Religionc. Sie finden aber nichts (»nirgendwo stehe«) und fithrten die Es-
kalation fort: »losgehen - stiirzt — stirbt — 10 Jahre Knast«. Der Coach nimmt
die »typischen« Argumente in seine Anekdote mit auf: als jemand, der »die Po-
lizei rufec, sei er ein »Verriter« und nimmt einen Diskussionsstrang vorweg.
Damit die Teilnehmenden die >richtige Losung« sehen konnen, fordert er sie
auf: »Gucke doch mal«. Essrichtig zu sehenc heifit, eine >richtiges, also norm-
konforme Losung parat zu haben. Mit gesellschaftlichen Zugehorigkeiten er-
geben sich hieran gebundene Aktivititen. Das fithrter den Teilnehmenden ver-
schiedentlich vor und gibt ihnen noch ein Werkzeug an die Hand:

Yasin: Man miisse feststellen, was fiir einen das Wichtigste sei, und fiir ihn
sei das die Freiheit. Dafiir habe er lernen miissen, seine Aggression zu steu-
ern. Bei ihm funktioniere das mit dem »Stoppbild«: eine schéne Vorstellung
von seiner Familie, die er abrufe, wenn er kurz davor sei, jemandem eine Ohr-
feige zu geben. Peter: Das geht nicht, wenn man richtig wiitend ist. Yasin
beharrt: So konne man es steuern. (Feldnotizen)

Der Coach erzihlt den Teilnehmenden, wie man es sehen kann und wie
man es >richtigc sieht. Im Programm geht es an dieser Stelle genau darum:
richtig sind gesellschaftliche Zugehorigkeit und die hieran gebundenen Ak-
tivititen. Im Jugendarrest wird dieser Baustein gedehnt, weil noch keine
Allianz zu Teilnehmenden geschmiedet ist und die Teilnehmer*innen noch
nicht, so lisst sich diese Auffilligkeit lesen, iiber die Erkenntnis iiber eine
konforme Gesellschaftsmitgliedschaft und geeignete Kategorie verfiigten.
Insofern kommt iiber verschiedene Beispiele ein Mix aus Problematisierung
(was >falsch« ist), der Veranschaulichung mit einer Anekdote und einer ge-
neralpriventiven Quintessenz zum Tragen. Gedehnt wird der Baustein, weil
wiederholte Schleifen eingezogen werden, die das Problembewusstsein (noch
nicht an einem Ubergang zu arbeiten, dies aber notwendig sei) verdichten
konnen. Das Ergebnis wird so immer wieder vorgefithrt, und zeigt, wie es
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auch in alltidglichen oder sich wiederholenden Situationen gelingen kann,
etwa mit einem »Stoppbild«.

Im Erwachsenenvollzug iibernimmt der Inhaftierte Jason die Rolle, das Ar-
gument, >wie es richtig zu sehen ist¢, zu liefern. Anlass bietet hierfiir eine Aus-
sage des ebenfalls Teilnehmenden Jamil, dass »die Presse jiidisch beherrscht«
sei (Feldnotizen). Mit einem entschiedenen Widerspruch (»So kannst du das
nicht sehen. Das schiirt auch nur wieder Hass, die Verschworungstheorie«)
ibersetzt der Teilnehmer Jason, was das Programm fiir alle in der Runde be-
reithilt: Aktivititen, Kategorien und Rollenmuster (z.B. >smarter Verbrecher«),
die den institutionellen Status>Insass*in«verstirken konnen, bleiben in dieser
Runde nicht unkommentiert stehen. Sie werden bearbeitet.

3.2.8 Visionarer Einspieler: Was ihr noch alles machen konnt

Mit Jasons Ansage, wie es >richtig« zu sehen ist, ergibt sich allerdings eine er-
neute Herausforderung fiir das Programm: Es stellt sich die Frage, ob Jamils
>problematischer Beitrag« nun tatsichlich priventiv abgearbeitet wurde. Sein
Verstummen konnte auch einen frustrierten Riickzug bedeuten. Eventuell ist
so ein verborgener Konflikt zwischen Jason und Jamil entstanden, ein Gegen-
einander. Scheinbar unvermittelt springt Coach Amir ein:

»Was ich immer denke: Wir sind Muslime, wir sind fast zwei Milliarden Men-
schen— warum machen wir nicht etwas daraus? Warum schliefien wir uns
nicht zusammen und machen etwas Gutes? Wir konnten so viel bewegen.
Aber wir sind zu dumm. Wir arbeiten stindig nur gegeneinander. Stindig
geht es nur darum, wer mehr Recht hat und wer mehr Macht hat.« Er sieht
zuJamil und sagt: »Schau mal, du bist Ingenieur, du kénntest so viel machen
mit deinem Geld. Du kdénntest dafiir sorgen, dass muslimische Kinder eine
bessere Bildung bekommen. Und so kénnten alle fiireinander einstehen.«
Jason auf der anderen Seite des Raumes nickt. (Feldnotizen)

Amirs Beitrag tritt mit der gleichen scheinbar harmlosen Unbedarftheit auf,
wie die eingdngigen Rhetoriken des »Was gibt es zu reden?« und des »Was mich
aber gerade interessiert«. Der Coach appelliert an eine solidarische, muslimi-
sche Gemeinschaft, die er wiederum auf einen Teilnehmer miinzt. Die Vision
wird fiir den Teilnehmer Jamil greifbar. Er selbst konnte mit seinem »Geldx,
das er als »Ingenieur« verdienen kann, etwas beisteuern zur Arbeit an »etwas
Gutemc.
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Amir erreicht hiermit wiederum eine SchliefSung in mehrfacher Hinsicht:
Zum einen setzt er dem drohenden Gegeneinander, das sich in der Interakti-
on der Teilnehmer Jamil und Jason anbahnen kann, einen riickbindenden Ap-
pell fir etwas Gemeinsames entgegen. Ein moglicher Konflike wird irrelevant,
wenn man sich nur vor Augen fithrt, dass in friedlicher Gemeinsamkeit Besse-
res zu erreichen sei. Des Weiteren gibt Amir so auch eine indirekte Antwort auf
Jamils antisemitische »Verschworungstheorie« (s.o.). Er muss ihm selbst nicht
direkt widersprechen, sondern zeigt ihm eine Perspektive auf, in der die Frage
nach >fremden Michten« selbst irrelevant wird. Nicht die Frage nach den »An-
deren<und einer Gegnerschaft zu diesen, sondern die Besinnung auf das Eige-
ne und das Gemeinsame konnen eine »bessere Welt« errichten. Amirs Beitrag,
der so unvermittelt erscheint, bietet einen Anschluss an seinen ersten Appell.
In den etablierten gesellschaftlichen Zugehérigkeiten lasst sich das Potenzial
jedes Einzelnen entfalten: »Du bist Ingenieur, du kénntest so viel erreichen.«
Mit dem visioniren Einspieler wird also erneut eine Fokusverschiebung gefor-
dert, von hier auf wo- oder wann anders. Ein alternativer Rahmen wird ange-
boten, gesellschaftliche Zugehdorigkeiten ins Spiel gebracht, die eine Vorstel-
lung von einer besseren Zukunft bereithalten.

Die Bausteine >wie es>richtig« zu sehen ist<und die Einspieler kombinieren
erste mogliche gesellschaftliche Zugehorigkeiten und spitzen die Dringlich-
keit zu einem Ubergang in konforme Gesellschaftsmitgliedschaft zu, indem
die Moglichkeit hierzu greifbar wird. Das Potenzial der Teilnehmer*innen un-
terstreicht, was auf der Hand liegt:

Tarek wolle etwas zum Leben in Deutschland sagen. Er wisse, wie es z.B. in
einigen afrikanischen Landern sei. Er erzdhlt Geschichten iiber Schulkinder:
Morgens noch das Vieh versorgen, dann 20 Kilometer barfuf? zur Schule
gehen, alle freuten sich in der Schule, dass sie lesen und schreiben lernen
konnten..Und das miissten sich die Teilnehmer hier in Deutschland mal vor
Augen fiithren, wie gut sie es hdtten und was der Staat fiir sie mache. »Und
in meinen Augenc, schlief’t Tarek ab, »finde ich, ihr seid echt verwohnt.«
Die Teilnehmer haben zugehért. Es erwidert niemand etwas. Yasin sagt:
»]a, ihr kdnnt so viel erreichen. Thr misst sehen: Handwerker, die kénnen
irgendwann einmal mehr verdienen als heute ein Arzt.« Tarek stimmt zu.
Yasin fragt, wer zur Schule gehe oder eine Ausbildung mache und spricht
dann direkt Mehmet an, was der mache. Der antwortet, er werde Tischler;
Tarek und Yasin loben ihn dafiir. Yasin: »Und bist du auch gut darin?«—
Mehmet schmunzelnd: »Der Beste.« (Feldnotizen)
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Wie der Coach Tarek Kritik an den Teilnehmenden {ibt, zeigt an, wie sie es
srichtig sehenc« sollten (»sich vor Augen fithren«). Sie wiirden die notwendige
Ubergangsarbeit noch nicht sehen. »Verwdhnt« zu sein in einer Relation zu
»freudigen, lernen wollenden Kindern« unterstreicht hochst stereotyp, dass
Teilhabe mit Arbeit und Miihe verbunden wird, die einzelne auf sich zu neh-
men bereit sind. Hierzulande unterstiitze ein >sorgender Staat« die Teilneh-
mer*innen (»was der Staat fiir sie mache«), er »verwohnt« sie geradezu, sodass
eine Teilhabe mit weitaus weniger Mithen verbunden und die Verantwortung
auf die einzelnen Teilnehmenden wibertragen wird. Es fehle allein ihre Ziin-
dung hin zu dieser Arbeit. Der folgende visionire Einspieler pointiert dies.
Yasins Ausfithrungen zu Handwerksberufen prisentieren die Moglichkeit ei-
ner besseren Zukunft, in der die Teilnehmer*innen auch »irgendwann einmal
mehr verdienen als heute ein Arzt«. Auch das wird an einem Teilnehmer statu-
iert und greifbar gemacht. Mithilfe von Mehmet gelingt es, den Blick hierauf
zu schirfen: Die Moglichkeiten werden real, sie bestehen bereits hier in dieser
Runde.

3.2.9 Schlusswort setzen

Um die Veranstaltung auslaufen lassen zu kénnen, setzen die Coaches einen
Schlusspunkt, der mit einer Einladung verbunden wird:

Yasin sagt, wir seien am Ende angekommen und l4ddt die Teilnehmer*innen
ein, dass sie sich jederzeit melden kénnten. Uber die Sprache brauchten sie
sich keine Gedanken machen, er beherrsche fiinf, Tarek acht Sprachen. Sie
fragen, welche Sprachen sie sprechen wiirden. Tarek spricht direkt Peter an.
»Polnisch?« Tarek redet Polnisch. Peter scheint verlegen. Tarek redet Rus-
sisch. Peter grinst und sie reden einige Satze auf Russisch. Yasin spricht Meh-
met an und tauscht dann einige Satze Albanisch mit ihm aus. Dann redet er
Taifun auf Arabisch an. Der antwortet verhalten. Yasin sagt: »Ah, kurdischer
Akzent. Tarek kann auch die verschiedenen Akzente aus Syrien.« Und Tarek
fangt an, mit Taifun in dieser Sprache zu sprechen und sie wechseln einige
Satze miteinander. Auch Taifun grinst dabei. (Feldnotizen)

Die institutionelle Beziehung wird abschlieflend unterstrichen: Die Coaches

sind immer erreichbar und demonstrieren, eine Sprache zu finden, was den
Teilnehmenden weiteres Verstindnis anbietet. In kontinuierlichen, sich wie-
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derholenden Gesprichsrunden kénnen auch Teilnehmende das Schlusswort
setzen. Hier iibernimmt Jason und schlief3t an den visioniren Einspieler an:

Er sagt, er habe dieses Gegeneinander selbst erlebt. Er erzdhlt: »lhr miisst
euchvorstellen, alsich zum Islam gekommen bin, das war so schon!«Er lacht
und verdreht die Augen nach oben: »Ich war richtig verliebt. Aber sofort
stehen dann da 1000 Gruppen und alle wollen dich iiberzeugen, dass sie
die richtige Auslegung hatten, und alle bringen Beweise und du sollst ihnen
dann zustimmen. Das fordern die richtig. Und da kommt man nicht mehr
klar.« Er macht Plapperbewegungen mit seinen Hinden zu beiden Seiten
seines Kopfes. »Von allen Seiten reden die auf einen ein. Da dreht man
durch.« Tarek schliet an und sagt: »Na das ist doch ein gutes Schlusswort!
Woraufhin sich die Runde langsam erhebt.« (Feldnotizen)

Coach Tarek kategorisiert diesen letzten Beitrag Jasons als »gutes Schluss-
wort, ruft damit das Ende der Veranstaltung aus. Es gibt gute Griinde fiir
dieses tiberraschende Ende. Sie ergeben sich letztlich wiederum aus der of-
fenen Rahmung des Programms, das ihm auf der Kehrseite als potenzielles
Risiko anhaftet. Hierin miissen Gelegenheiten, um einen Punkt fiir die Gene-
ralprivention zu machen, ergriffen werden. Dies unternimmt der Coach an
dieser Stelle. Jason formuliert eine Aussage tiber die Gefihrlichkeit >falscher
Religion«. Sie erhilt besondere Stirke, da sie von seiner Erfahrung ausgehend
formuliert wurde. Die Teilnehmer mit dieser letzten Botschaft zu entlassen,
steht in Einklang mit dem Anliegen der Generalprivention, ohne dass die
Coaches dem selbst noch etwas hinzufiigen miissten. Jason proklamiert mit
seinem Weg (»zum Islam gekommenc, »verliebt«) ein besseres Anderes und
mahnt gleichzeitig zur Vorsicht vor dem Abrutschen zum Falschen (»du sollst
ihnen dann zustimmen. Das fordern die richtig. Und da kommt man nicht
mehr klar«). Er demonstriert, dass er quasi schon Gesellschaftsmitglied ist,
da er bereits tiber diese Einsicht verfiigt und sie teilen kann, gleichzeitig die
Gefahr - vor allem fiir die anderen — aber prisent bleibt. Das Gesprich oder
eine eventuelle Diskussion sich weiterentwickeln zu lassen, wiirde die zusitz-
liche Herausforderung entstehen lassen, dass die Coaches wiederum selbst
auf einen solchen Abschluss hinarbeiten miissten. Die besondere Qualitit
in der diesbeziiglichen Handlung Tareks besteht darin, zu erkennen, was in
dieser Situation erreicht wurde, um dies dann zu beschliefien.
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3.2.10 Auslaufen lassen: Das Programm verlassen

Wie die Vorkehrungen und das Warm-up ins Programm helfen, lassen die Coa-
ches dieses Programm auch auslaufen. Hier schlieRen sie den Rahmen, indem
sie Nihe mit Kontaktdaten unterlegen und auch hier noch einmal zeigen: Wir
sind fiir euch da, wenn ihr den Kontakt sucht.

Yasin wiederholt, die Teilnehmer*innen kénnten Kontakt zu ihnen auf-
nehmen. Sie wiirden Gberall in diesem Bundesland hinkommen kénnen.
Sie kénnten PER googlen oder das Anstaltspersonal fragen. Taifun will
Kontakt. Tarek hat keine Visitenkarte, er schreibt dann Name, Nummer und
E-Mail-Adresse auf ein Blatt aus meinem Notizblock und gibt es Taifun.
(Feldnotizen)

Die Coaches stellen eine umfingliche (»itberall«) und leicht zugingliche Adres-
sierbarkeit in Aussicht (»googlen«). Wer die Arbeit aufnehmen maéchte, erhilt
den Kontakt sofort, er wird informell auf einen Notizzettel geschrieben. In-
wieweit hier eine Akquise gelungen sein kann, wird im Nachklapp der Veran-
staltung gemeinsam iiberlegt (vgl. Kap. 6)

Tarek und Yasin rauchen. Yasin meint: »Siehst du, wir versuchen immer, dass
wir auf Augenhdéhe mit denen sind. Geben allen die Hand, das ist wichtig.
Und hast du ja gesehen, der eine hat versucht, sich weiter weg zu setzen, da
ist es wichtig, dass man den wieder mit in die Runde holt.« Tarek wirkt ein
wenig missmutig und sagt: »Aber dieser Peter, das ist ganz typisch, wie der
redet. Da bin ich mir auch sicher, dass der wieder reinkommt. Die Argumen-
te, das istimmer das Cleiche. Die Leute lernen es einfach nicht.« Yasin nickt,
ich sage: »Ja, aber er wirkt dann auch immer wieder nachdenklich und hat
ja auch eingelenkt.« Yasin meint: »Ja, der muss sich immer beweisen. Habt
ihr ja gemerkt, der war auch immer Wortfiihrer.« Tarek sagt noch einmal so
etwas wie: »Ja, aber solche kommen immer wieder rein.« Aber dass Taifun
direkt nach dem Kontakt gefragt habe, meint Yasin, sei ein gutes Zeichen.
Bei dem habe etwas »Klick« gemacht, man merke, dass er etwas verandern
wolle. Tarek nickt und stimmt ihm zu. (Feldnotizen)

Im Nachklapp wird der Status im Ubergang bei einigen Teilnehmern bewer-
tet. Im allgemeinpriventiven Werbeprogramm geht es darum, eine Richtung
zu erarbeiten (Praventionsteil) und sich als institutionellen Ansprechpartner
»fur diesen Weg« adressierbar zu zeigen (Werbeteil). Insofern taugen die Grup-
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penformate fiir den Anspruch und stellen gleichzeitig eine Crux dar: alle an-
zusprechen und jedem Einzelnen eine institutionelle Beziehung anzubieten.
Dies wird methodisch bearbeitet, indem Allgemeinschauplitze bedient und
Appelle an die Teilnehmenden gerichtet werden.

3.3 Fazit

Teilnehmende von Priventionsveranstaltungen dafiir zu gewinnen, sich in ei-
nen Wandlungsprozess zu begeben, erfordert kontrire Botschaften: belehrt
werden und auf Augenhohe sein, die Notwendigkeit fiir eine Zusammenarbeit
erkennen und das Potenzial dies auch zu schaffen, Erfahrungen wertschit-
zen, die auRerhalb des aktuellen Status’ liegen. Dies in Einklang zu bringen,
erfordert von den Coaches, ihre eigene Adressierbarkeit als Helfende in die-
sem Prozess hin zu einer konformen Gesellschaftsmitgliedschaft flexibel ein-
zusetzen. Mit den verschiedenen Bausteinen haben wir gezeigt, wie verschie-
dene Gesprichsformate mit Gruppen bespielt werden, um genau das zu tun:
Zugang zu moglichen Klient*innen herzustellen und erarbeitete Zuginge fort-
wihrend aufrechtzuerhalten. Hier zeigt sich die grof3te Nihe zu Feldforschun-
gen, in denen sich Forschende immer wieder neu als Teilnehmende in einem
Feld etablieren miissen. Und es zeigt sich der grofite Unterschied zu polizeili-
chen Priventionsveranstaltungen: Polizist*innen adressieren ihr Publikum als
potenzielle Titer*innen und Opfer (Porsché/Negnal 2017) und versuchen diese
multiplen Ansprachen in ein schwaches Biindnis mit den Teilnehmenden zu
uberfiithren. Im Biindnis konnen dann in der jeweiligen Veranstaltung Rituale
engagierter Birger*innen-im-Werden erprobt werden, etwa in Rollenspielen
zum Verhalten im 6ffentlichen Raum, die simulieren, was >fortgebildeten Biir-
ger*innen« nicht mehr in der Gesellschaft widerfihrt: Gewalt von anderen.
Im generalpraventiven Werbeprogramm stehen nicht »>Titer-Opfer-Di-
chotomien«zur Disposition, iiber die Ein- und Ausgrenzungen vorgenommen
werden. Vielmehr gilt es, erneut die Zuginge der Teilnehmenden herzustel-
len, integrative Momente von Gesellschaftszugehdrigkeit zu stiften, in denen
schon in der Veranstaltungssituation die Vision zum Greifen nahe scheint.
Anders als in polizeilichen Veranstaltungen wird den Teilnehmenden hier kein
Status zugewiesen, sondern ihr derzeitiger Status hinterfragt und ein ande-
rer in Aussicht gestellt. Das generalpriventive Werbeprogramm ist weniger
ein gemeinsames Erlebnis, indem bereits Statusinderungen vorgenommen
wurden, sondern eine individuelle Ansprache, in diese Arbeit einzuwilligen.
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Ob dies gelingt, bleibt offen, denn die Veranstaltungen bieten einen Vorge-
schmack darauf, was in den Fortsetzungsgesprachen praktiziert wird (Kap.
4).
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