Epistemische Gefiihle
und epistemische Werte

INGRID VENDRELL FERRAN

EINLEITUNG

Die Frage nach der Natur des menschlichen Geistes hat die Philosophie tra-
ditionell mit einer Untersuchung des Denkens beantworten wollen. Das
Denken als Fihigkeit verstanden, die eigenen Uberzeugungen und Hand-
lungen zu rechtfertigen sowie aus gegebenen Voraussetzungen die richtigen
Schliisse zu ziehen, stand im Zentrum der philosophischen Frage danach,
was den Geist ausmacht. Im letzten Jahrhundert aber hat die Untersuchung
des menschlichen Geistes eine Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus
erfahren. Erkannt wurde, dass die Analyse des Denkens allein den mensch-
lichen Geist nicht auf umfassende Weise zu charakterisieren vermag. Eine
angemessene Untersuchung sollte auch andere Aspekte einbeziehen: Auch
phdnomenale Erlebnisqualitdten gehdren zu unserem geistigen Leben. Zu
diesen wichtigen phidnomenalen Erlebnissen gehdren Gefiihle. Ohne ihre
Untersuchung bleibt unser Verstindnis des Geistes unvollstidndig. Im Fol-
genden werde ich einen bestimmten Aspekt von Gefiihlen analysieren. Die-
ser deutet auf eine innige Verbindung zwischen Denken und Fiihlen hin
und zeigt, welche Bedeutung Gefiihle haben, wenn es darum geht, unsere
kognitiven Fahigkeiten, Prozesse und Zusténde besser zu verstehen. Konk-
ret geht es mir darum, einige Punkte iiber die epistemische Rolle der Ge-
fiihle zu erhellen.

Dass Gefiihle epistemisch wertvoll sind, ldsst sich anhand von drei All-
tagsphédnomenen feststellen, die ich unter den Schlagwortern 1) emotionale

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839431566-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

114 | iNGRID VENDRELL FERRAN

Motivation, 2) emotionale Wahrheit und 3) emotionale Meta-Kognition be-
handeln mochte. Nehmen wir als erstes Beispiel den Fall eines Forschers
an, der ein schwieriges intellektuelles Problem 16sen will.! Das Problem an
sich ist ihm gleichgiiltig, aber er weil3, dass er, wenn er dieses Problem 16st,
einen groBen Karrieresprung machen wird. Dieser Forscher ist nicht nur
sehr begabt, sondern er kennt sich sehr gut mit den Arbeitsmethoden seiner
Disziplin aus, und er wendet diese Methoden so akkurat wie moglich an,
um diese komplexe Aufgabe zu 16sen. Er hat die nétigen Uberzeugungen
iiber verschiedene Aspekte des Problems, er beurteilt richtig, er hat den
Wunsch, das Problem zu 16sen, er besitzt die nétige Expertise und die rich-
tigen Fahigkeiten, um tugendhaft zu arbeiten. Er mag damit ein guter For-
scher sein.

Vergleichen wir aber diesen ,kalten‘ Forscher mit einem anderen, der
dieselbe Begabung und gleichwertige Expertise hat, aber die Aufgabe aus
Liebe zur Wahrheit und Wissensbegierde 16sen will. Wissenschaftler, Phi-
losophen und viele andere Wahrheitsfreunde berichten oft davon, dass ihre
Wissensbegierde von Gefiihlen begleitet wird. Um uns dies zu veranschau-
lichen, diene uns als Beispiel Edmund Husserls eigene Beschreibung seiner
intellektuellen Arbeit. Laut eigenen Angaben arbeitet er ,,mit Feuereifer®,
Hfruchtbar und ,,furchtbar®, ,brennend*, ,leidenschaftlich®, ,,atemlos®,
Hfieberhaft”, , ruhelos* und ,,intensiv‘ und stiirzt sich ,,mit einer Art Rase-
rei“ und ,,mit einer wahren Wut in die Arbeit (Sommer 1996: 393). Dieser
zweite Forscher wird von seinen Gefiihlen motiviert. Gefiihle konnen als
Motivationen fiir wichtige intellektuelle Aktivititen fungieren. Dies bedeu-
tet, dass nicht nur Uberzeugungen und Wiinsche uns zum Handeln veran-
lassen, sondern auch Gefiihle mit dem Handeln verbunden sind (Scheffler
1991: 4; Morton 2010: 398).

Unser zweites Beispiel betrifft eine Frau, die in einer Runde mit Freun-
dinnen und Freunden sitzt, bei der Witze erzihlt werden. Sie verldsst die
Runde mit einem mulmigen Gefiihl und hat den Eindruck, dass etwas in der
Situation nicht stimmte. Allméhlich merkt sie, wie sich aus dem anféngli-
chen Gefiihl Empdrung herauskristallisiert. Diese Empoérung weist sie auf
die Bedeutsamkeitsmuster der Situation mit den Freunden deutlich hin. Sie
zeigt ihr, dass einige Witze gar nicht lustig waren und menschenfeindliche
Ansichten implizierten. Das Gefiihl ist ein Indikator dafiir, dass die Situati-

1 Vgl fiir die Besprechung eines dhnlichen Beispiels Morton (2010: 388).
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on unangemessen war und Ungerechtigkeit verkorperte. Gefiihle fungieren
als Indikatoren bestimmter evaluativer Eigenschaften von Objekten und
Sachverhalten. In diesem Zusammenhang hat Ronald de Sousa die These
vertreten, dass Gefiihle uns Bedeutsamkeitsmuster zeigen: ,,emotions are
species of determinate patterns of salience among objects of attention, lines
of inquiry, and inferential strategies” (de Sousa 1987: 196). Er spricht sogar
von einer ,,emotionalen Wahrheit“ (de Sousa 2003).

Zwei wichtige Implikationen dieser Funktion der Gefiihle sind zu er-
wihnen. Die Tatsache, dass Gefiihle auf Bedeutsamkeitsmuster zeigen, ist
erstens fiir die Ausfithrung von intellektuellen Téatigkeiten relevant. Dann
wird der Forscher unseres vorherigen Beispiels, der auf der Suche nach
Wabhrheit und von Wissensbegierde motiviert ist, — im Unterschied zu den
geflihlslosen Forschern — dazu féhig sein, wichtige Zusammenhénge zu er-
kennen, die ohne Gefiihle unbeachtet blieben. Dariiber hinaus ldsst sich die-
se These erweitern, so dass Gefiihle uns Auskunft iber die Bedeutsamkeit
einiger kognitiver Phdnomene geben. Viele Philosophen berichten oft von
Evidenzgefiihlen und von einem Vorziehen der Wahrheit gegeniiber der
Falschheit (Scheffler 1991: 10; Brun & Kuenzle 2008: 2).

Im letzten Beispiel soll es um das Phdnomen gehen, das mich in diesem
Aufsatz hauptsichlich beschiftigen wird. Es ist mit den anderen beiden
iiber den epistemischen Charakter von Gefiihlen eng verbunden, kann je-
doch nicht auf sie reduziert werden, weil es nur bestimmte Gefiihle betrifft.
Nehmen wir an, ich hitte das Gefiihl, einen Namen auf der Zunge zu haben.
Ich empfinde es so, dass ich den Namen weil3, aber er mir in diesem Mo-
ment nicht einféllt. Bei diesem Phénomen habe ich Kenntnis eines kogniti-
ven Tatbestandes: die Tatsache, dass ich eine bestimmte Information besit-
ze, wenn sie mir auch voriibergehend nicht zuginglich ist. Ahnliche Bei-
spiele von Gefiihlen, die sich auf das eigene kognitive Leben richten, sind
das Gefiihl, etwas vergessen zu haben, etwas zu wissen, mit etwas bekannt
oder unbekannt zu sein oder sich etwas sicher oder unsicher zu sein.? Diese

2 Das Gefiihl, etwas zu wissen, ist mit dem Gefiihl, etwas auf der Zunge zu haben,
nicht zu verwechseln. Wir haben das Gefiihl, etwas zu wissen, bevor wir versu-
chen, uns das Gewusste zugénglich zu machen. Das Gefiihl, einen Namen auf
der Zunge zu haben, wird dagegen erfahren, nachdem wir versucht haben, den
Namen in Erinnerung zu rufen, und es nicht geklappt hat (Arango-Mufioz & Mi-
chaelian 2014: 100).
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Phidnomene haben gemeinsam, dass ich mit dem jeweiligen Gefiihl Infor-
mationen iiber meine eigenen kognitiven Zusténde, Prozesse und Fahigkei-
ten erhalte. Thre epistemische Rolle besteht darin, als eine Art von Meta-
Kognition zu fungieren. Man kennt sie in der heutigen Debatte als ,,episte-
mische Gefiihle®, ,,noetische Gefiihle* oder ,,meta-kognitive Gefiihle* (Es-
ken & Rakoczy 2013: 450; Arango-Muiioz 2014).

Gefiihle dieser Art sind in der Psychologie seit den 60er Jahren ausgie-
big untersucht worden. Fiir die heutige analytische Philosophie der Gefiihle
handelt es sich aber eher um eine terra incognita, die erst vor kurzem zum
Objekt der Aufmerksamkeit wurde (Arango-Mufioz & Michaelian 2014:
104-110). Besonders, wenn wir den Vergleich zu Studien {iber moralische
und idsthetische Gefiihle ziehen, zeigt sich, dass im Feld der epistemischen
Gefiihle die Untersuchungen noch jung sind. Zwar wurde das Phdnomen
Anfang des 20. Jahrhunderts von verschiedenen philosophischen Traditio-
nen identifiziert und beschrieben, diese zeigen jedoch kaum Kontinuitét zur
Gegenwart. Ich denke hier an John Deweys Analyse von ,,intellectual fee-
lings*, William James’ Beschreibungen der ,,tip-of-the-tongue experience*
und die ,,intelectual feelings®, Meinongs, Witaseks und Martinaks Studien
iiber ,,Wissensgefiihle®, ,logische Gefiihle” und ,,intellektuelle Gefiihle*.
Bis vor kurzem und mit wenigen Ausnahmen — wie etwa die Analyse Israel
Schefflers von ,,kognitiven Emotionen® in den 70er Jahren — wurden die
epistemischen Gefiihle in der philosophischen analytischen Emotionsfor-
schung entweder geleugnet oder einfach ignoriert (Scheffler 1991; Stocker
2010: 402; Mulligan 2014). Im Folgenden werde ich die Klasse der episte-
mischen Gefiihle von dhnlichen Phdnomenen abzugrenzen versuchen, ihre
Funktion als Meta-Kognitionen aufdecken und ihre Bedeutung fiir ein an-
gemessenes Verstindnis des menschlichen Geistes hervorheben. Dies aber
kann nicht geschehen, ohne dass ich vorher mein allgemeines Verstindnis
der Gefiihle erortere.

WAS SIND GEFUHLE?

Die Abgrenzung der Klasse der epistemischen Gefiihle verlangt, dass ich
zunichst mein Verstdndnis von Gefiihlen erklédre. Dieses lehnt sich an die
gegenwartig viel diskutierte Konzeption der ,affektiven Intentionalitit® an;
eine Kennzeichnung, die als Etikett fiir verschiedene Theorien fungiert, die
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Gefiihle als leibliche Intentionen, gefiihite Evaluationen, affektive Wahr-
nehmungen oder affektive intentionale Zustinde auffassen (Demmerling
und Landweer 2007, Déring 2009, Engelen 2007, Goldie 2002, Hartmann
2010, Slaby 2008, Vendrell Ferran 2008). Wenn diese Theorien auch im
Einzelnen sehr verschiedenartig sein kdnnen, haben sie doch einen gemein-
samen Nenner: Gefiihle werden als ein Modus, in der Welt zu sein, ver-
standen; sie zeigen uns, was Bedeutsamkeit hat, und auf welcher Grundlage
wir uns in der Welt orientieren. Dieses Paradigma hat sich als Reaktion auf
zu strenge Auffassungen der Gefiihle entwickelt, die diese auf Urteile,
Uberzeugungen, Werturteile oder auf Kombinationen dieser und anderer
Phénomene zu reduzieren versuchten. Statt dieser Reduktionen des Fiihlens
auf das Denken schlagen die Theorien der affektiven Intentionalitit vor, das
Phinomen des Fiihlens in seiner Urspriinglichkeit zu verstehen und ausge-
hend davon seine Vernetzung mit den Kognitionen aufzudecken. Wenn
auch dieses Paradigma der affektiven Intentionalitét als eine neue Alterna-
tive zu den streng kognitivistischen Ansétzen zu den Gefiihlen in der analy-
tischen Philosophie prisentiert wurde, sind seine Urspriinge nicht neu:
Ahnliche Thesen und Argumente lassen sich schon in der friihen Phiino-
menologie der Gefiihle finden.

Wie es verschiedene Arten kognitiver Phdnomene gibt, gibt es auch
verschiedene Arten von Gefiihlen. Es gibt Leibgefiihle wie etwa Mattigkeit
oder Frische; psychologische Gefiihle wie Scham, Ekel oder Furcht; und
Personlichkeitsgefiihle wie existentiellen Neid oder Frommigkeit. Die bei-
den zuletzt genannten Arten von Gefiihlen bezeichnet man auch als Emoti-
onen. Da mein Interesse sich auf diese Arten richtet, werde ich die Termini
,Gefiihl* und ,Emotion‘ synonym verwenden. Daher sind epistemische Ge-
fiihle und epistemische Emotionen fiir mich ein und dasselbe Phinomen.?

Meiner Theorie zufolge lassen sich Gefiihle oder Emotionen analytisch
durch drei Hauptmerkmale bestimmen. Diese Merkmale sind als Momente
oder Aspekte des ganzheitlichen Phénomens ,Gefiihl® zu verstehen und
nicht als Komponenten desselben.* An erster Stelle sind Gefiihle durch eine
phdnomenale Qualitit gekennzeichnet. Gefiihle fithlen sich auf eine be-

3 Vgl fiir eine Unterscheidung zwischen epistemischen Gefiihlen und epistemi-
schen Emotionen Arango-Muiioz und Michaelian (2014).

4 Aaron Ben-ze'ev ist etwa ein Vertreter der Mehrkomponententheorie der Gefiih-
le (Ben-ze'ev 2000).
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stimmte Art und Weise an. Jedes Gefiihl ldsst sich durch eine bestimmte
Erlebnisqualitdt beschreiben. So fiihlt sich Liebe anders an als Hass, Neid
anders als Scham und Ekel anders als Angst. Ich gehe davon aus, dass die
Tatsache, dass Gefiihle eine Erlebnisqualitit haben, damit in Bezug steht,
dass sie sich leiblich anfiihlen. Sie sind eine Form des leiblichen Sich-
Spiirens, die nicht auf korperliche Wahrnehmungen zu reduzieren ist. Die
Idee der Leiblichkeit der Gefiihle wurde von Hermann Schmitz formuliert
und von Hilge Landweer fiir die heutige Gefiihlsdebatte fruchtbar weiter-
entwickelt (Schmitz 1998; Landweer 2004).

Es gibt zwei Momente, die zu dieser Erlebnisqualitéit der Gefiihle bei-
tragen. Beide haben mit ihrer Leiblichkeit zu tun: die Tatsache, dass es fiir
manche Gefiihle eine ,,hedonische Valenz*“ gibt, und jene, dass Gefiihle mit
impliziten Handlungsneigungen auftreten. Die These der hedonischen Va-
lenz behauptet, dass alle Gefiihle eine Wertigkeit besitzen, die es erlaubt,
sie als lustvoll oder unlustvoll zu klassifizieren (Elster 1999: 279). Thr zu-
folge ist etwa die Freude eine angenehme Emotion am Pol der Lust, wih-
rend der Ekel als unangenehmes Gefiihl am Gegenpol der Unlust zu plat-
zieren ist. Diese sehr verbreitete These setzt sich prinzipiell zwei Typen
von Einwinden aus. Der erste Typ betrifft ihre universalistischen Ansprii-
che. Auf der einen Seite ist zu fragen, ob die Verbindung zwischen dem
konkreten Gefiihl und der ihm zugeschriebenen hedonischen Dimension in
allen Féllen notwendig ist, und ob es nicht auch mdglich wire, dass Freude
als schmerzhaft und Ekel als lustvoll empfunden wiirde. Denken wir hier
etwa an die Gefiihle, die wir gegeniiber fiktionalen Entitdten und Situatio-
nen empfinden. Es ist bei solchen Féllen moglich, die negativen Gefiihle zu
genieBen, die wir in unserem Alltag als hedonisch unlustvoll empfinden.
Auf der anderen Seite ist auch zu fragen, ob es nicht die Moglichkeit gibt,
dass einige Emotionen als hedonisch neutral erfahren werden (Charland
2005: 233). Eine Uberraschung kann manchmal als lustvoll, manchmal als
unlustvoll und manchmal als indifferent erfahren werden. Angesichts dieser
Moglichkeit scheint die Neutralitétsthese zumindest fiir einige Gefiihle eine
hohe Plausibilitéit zu haben.

Der zweite Einwand betrifft die Natur der Dimensionen von Lust und
Unlust. Hier stehen wir vor einer Alternative: Handelt es sich um zwei ent-
gegengesetzte Pole, die einander ausschliefen, oder haben wir es hier blof3
mit unterschiedlichen Dimensionen der Erfahrung zu tun, die gleichzeitig
gegeben sein konnen? Die Existenz sogenannter ,gemischter Gefiihle® wie
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etwa bittersiiBer Melancholie spricht fiir die letztere Alternative, denn in
diesem Beispiel sind sowohl lustvolle als auch schmerzhafte Komponenten
gleichermaBien gegeben, so dass es sinnvoll ist, anzunehmen, dass es sich
um zwei unabhingige Dimensionen handelt (Colombetti 2005: 103-126).

Ein weiteres Moment fiir die Bestimmung der Erlebnisqualitit von Ge-
fiihlen besteht darin, dass Geflihle mit Handlungsneigungen auftreten. Zum
Beispiel tritt Hass immer mit der Handlungsneigung zur Verneinung seines
Objektes auf. Diese Verneinung kann tatséchlich oder in der Phantasie
verwirklicht werden, sie ist aber fiir dieses Gefiihl konstitutiv. Dasselbe gilt
fiir alle anderen Gefiihle.

Neben dem Merkmal der Erlebnisqualitit ist an zweiter Stelle auch die
Kognitionsabhdngigkeit der Gefiihle zu erwdahnen. Gefiihle sind nicht blof3e
leibliche Regungen mit einer Erlebnisqualitdt, sondern sie gehen mit kogni-
tiven Zustdnden einher. Diese Position kennt man in der heutigen Debatte
als Kognitivismus, und sie wird in verschiedenen Versionen vertreten. Eine
sehr radikale Version, die in der analytischen Philosophie sehr einflussreich
war, behauptet, dass Gefiihle ausschlieBlich auf Uberzeugungen fufen.
Diese kognitivistische Ansicht wurde aber in jlingster Zeit revidiert, und
der Konzeption der affektiven Intentionalitdt zufolge werden nicht nur
Uberzeugungen, sondern auch Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erinnerun-
gen und Annahmen in Betracht gezogen. Die Angst vor dem Hund héngt
von einer Wahrnehmung oder Vorstellung des geflirchteten Hundes (oder
einer Erinnerung an ihn) sowie vom Urteil oder der Annahme ab, dass er
etwa tollwiitig sein konnte. Dass Gefiihle auf Kognitionen griinden und
dass sie zu diesen in einer Abhingigkeitsbeziehung stehen, impliziert, dass
bei einer Anderung des Gedankens sich auch das Gefiihl modifizieren kann.

Die Tatsache, dass Gefiihle auf Kognitionen griinden, ist sehr wichtig,
denn diese Kognitionen vermitteln die Objekte oder Sachverhalte, auf die
sich Gefiihle richten. Wir bendtigen eine Wahrnehmung, Erinnerung oder
Phantasie, eine Annahme oder ein Urteil, damit uns ein Objekt oder Sach-
verhalt gegeben ist, worauf wir danach emotional reagieren.

Bislang wurden die Erlebnisqualitit und die kognitive Dimension von
Gefiihlen besprochen. Das dritte Merkmal von Gefiihlen betrifft ihre dop-
pelte intentionale Weltgerichtetheit. Ich habe Angst vor einer Situation; ich
ekle mich vor einer Speise; oder ich liebe eine Person. In allen diesen Fél-
len richte ich mich auf ein Objekt oder einen Sachverhalt. Wie schon erldu-
tert wird mir dieses Objekt durch die verschiedenen kognitiven Grundlagen
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der Gefiihle gegeben. Diese Objekte hat man im Wortschatz der analyti-
schen Philosophie seit Anthony Kenny als ,,materielle Objekte bezeichnet
(Kenny 1963). Gefiihle aber richten sich auch auf evaluative Eigenschaften,
die den materiellen Objekten momentan anhaften. So bezieht sich etwa
Angst auf die Qualitét des Bedrohlichen, Ekel auf das Ekelhafte und Liebe
auf das Liebenswerte. Diese evaluativen Eigenschaften werden als Werte
oder ,,formale Objekte* der Gefiihle bezeichnet (de Sousa 1987). Darunter
soll verstanden werden, dass Gefiihle auf die Bedeutsamkeit bestimmter
Objekte und Situationen hinweisen.

Uber die Verbindung zwischen Gefiihlen und ihren formalen Objekten
streiten sich in der heutigen Philosophie der Gefiihle die Gemiiter. Die
Mehrheit der Autorinnen und Autoren in dieser Debatte haben die These
vertreten, dass Gefiihle evaluative Eigenschaften erschlieBen. Sie sind dann
intentional in dem starken Sinne, dass sie uns Informationen tiber die Welt
geben (Tappolet 2000; Goldie 2002). Im Gegensatz zu diesen optimisti-
schen Gefiihlsforscherinnen und -forschern verstehe ich Intentionalitit von
Gefiihlen in einem schwécheren Sinne: Gefiihle sind zwar wesentlich auf
diese formalen Objekte oder evaluativen Eigenschaften gerichtet, sie sind
aber nicht fiir ihre Erfassung verantwortlich. Ich verstehe Gefiihle als mog-
liche Antwortreaktionen auf evaluative Eigenschaften. Gefiihle vermitteln
uns daher nicht diese evaluativen Eigenschaften, sondern deuten auf sie
einfach hin.

Argumentativ ldsst sich diese These wie folgt stiitzen: Ich kann die Be-
deutsamkeit einer Situation erfasst haben, ohne dabei ein Gefiihl zu haben.
Etwas kann als bedrohlich erfahren werden, ohne notwendigerweise Angst
dafiir zu empfinden. Das heif3t, dass die formalen Objekte oder evaluativen
Eigenschaften, worauf sich Gefiihle richten, nicht dank dieser Gefiihle er-
fasst werden. Gefiihle sind daher nicht kognitiv, weil sie evaluative Eigen-
schaften erfassen wiirden, sondern weil sie uns auf das Bestehen dieser Ei-
genschaften hinweisen. ,Hinweisen® ist nicht dasselbe wie ,Erfassen‘: Beim
Erfassen werden uns diese Eigenschaften gegeben, beim Hinweisen dage-
gen werden sie in einem bestimmten Bedeutsamkeitsmuster wahrgenom-
men. In dem vorherigen Fall der Frau, die nach einem Abend in einer Run-
de von Freunden merkt, dass etwas nicht stimmt, und sich danach emport,
fungiert die Emporung als Hinweis und Indikator dafiir, dass eine Unge-
rechtigkeit stattgefunden hat.
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Ein interessanter Aspekt der doppelten Intentionalitit der Gefiihle be-
steht in der Tatsache, dass sie Korrektheitsbedingungen haben. Zum einen
haben sie diese angesichts der materiellen Objekte, auf die sie sich richten.
Damit ein Gefiihl in Bezug auf ein materielles Objekt richtig oder falsch ist,
muss uns dieses Objekt durch eine entsprechende Kognition gegeben sein.
Damit meine Angst richtig ist, muss mir ein Objekt oder Sachverhalt durch
eine Wahrnehmung, Erinnerung, Phantasie, ein Urteil oder eine Annahme
gegeben sein. Zum anderen aber haben Gefiihle auch Korrektheitsbedin-
gungen angesichts ihrer formalen Objekte: Meine Angst muss sich auf Be-
drohliches richten. Wenn ich angesichts von Ekelhaftem mit Angst reagie-
re, handelt es sich um eine unangemessene Reaktion: denn die angemesse-
ne Reaktion gegeniiber Ekelhaftem ist Ekel.’

Ausgeriistet mit dieser Auffassung von Gefiihlen kénnen wir uns nun
dem Phénomen der epistemischen Gefiihle zuwenden. Meine Analyse er-
folgt in drei Schritten. Zunéchst werde ich ex negativo verfahren und epis-
temische Gefiihle von &hnlichen Phinomenen abgrenzen. Hauptséchlich in-
teressieren mich hier Einstellungen, Fahigkeiten und Uberzeugungen. Dies
wird in einem zweiten Schritt zu einer positiven Beschreibung dieser Ge-
fiihlsklasse fiithren. SchlieBlich werde ich auf die Bedeutung dieser Analyse
fiir die heutige Philosophie des Geistes eingehen.

EPISTEMISCHE GEFUHLE UND AHNLICHE
PHANOMENE: EINE ABGRENZUNG

a) Epistemische Einstellungen, genuine und nicht genuine
epistemische Gefiihle

Um die Klasse der epistemischen Gefiihle abzusondern, soll zunichst eine
Abgrenzung zwischen epistemischen Gefiihlen und epistemischen Einstel-
lungen getroffen werden. In der gegenwirtigen Literatur besteht kein Kon-
sens dartiber, welche Phdnomene als epistemische Gefiihle gelten sollen.

5 Ronald de Sousa hat zwischen ,,satisfaction” (wenn das materielle Objekt vor-
handen ist) und ,,success* (wenn das Gefiihl sich auf das entsprechende formale
Objekt richtet) unterschieden (de Sousa 2003).
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Nicht nur die vorher erwiahnten Gefiihle werden als epistemische Gefiihle
angesehen, sondern auch Phanomene wie Neugier, Interesse, Wissensdurst
oder Uberraschung.® So betrachtet handelt es sich nicht um eine einheitli-
che Klasse. Wenn wir aber mein Bild von Gefiihlen auf all diese Phédnome-
ne anwenden, stellt sich heraus, dass Neugier, Interesse oder Wissensdurst
keine Emotionen sind, sondern Einstellungen. Dies ldsst sich anhand einer
Analyse ihrer Erlebnisqualitdt, Kognitionsabhéngigkeit und Intentionalitit
zeigen.

Neugier, Interesse und Wissensdurst mogen eine Erlebnisqualitdt zei-
gen, dennoch ergeben sich Unterschieden zu den Gefiihlen, wenn wir auf
ihre Kognitionsabhingigkeit und Intentionalitdt achten. Einstellungen wie
die oben erwihnten griinden nicht auf kognitiven Akten. Es sind Grundhal-
tungen, die unseren Zugang zur Welt motivieren und bestimmen. Ich kann
Neugierde, Interesse und Wissensdurst zeigen, ohne dass mir das Objekt
dieser affektiven Richtungen gegeben ist. Weil ich Neugier, Interesse oder
Wissensdurst habe, richte ich mich kognitiv und handelnd auf eine be-
stimmte Art und Weise auf die Welt. Sie sind ferner keine Antworten auf
evaluative Eigenschaften, sondern Bedingungen der Moglichkeit dafiir,
dass eine solche evaluative Eigenschaft erst erfahren wird. Sie sind dafiir
verantwortlich, dass in unserem Welthorizont bestimmte Aufforderungs-
charaktere erscheinen. Ich kann neugierig sein, ich kann Interesse zeigen
oder ich kann etwas wissen wollen, ohne eine Ahnung davon zu haben, ob
die jeweilige Sache einen Wert hat.

Wie lésst sich im Gegensatz dazu das Phiinomen der Uberraschung cha-
rakterisieren? Uberraschung ist ein Gefiihl. Sie wird leiblich erfahren, sie

6 Anne Meylan zufolge gibt es in der heutigen Debatte zwei Gruppen von Phi-
nomenen, welche als epistemische Gefiihle gelten. Sie unterteilt diese Phinome-
ne in zwei Listen. Liste 1 beinhaltet Phinomene wie Neugier, Interesse, Uberra-
schung und Vertrauen; Liste 2 dagegen enthilt das Gefiihl, etwas zu wissen, das
Gefiihl von Vertrautheit, das Gefiihl, etwas vergessen zu haben, das Gefiihl, ei-
nen Namen auf der Zunge zu haben, und das Gefiihl der Gewissheit. Meylan zu-
folge sind die Phidnomene der zweiten Liste keine Gefiihle, weil sie keine evalu-
ativen Eigenschaften exemplifizieren. Sie schldgt dann vor, die Phdnomene der
ersten Liste als mogliche Kandidaten fiir epistemische Gefiihle zu analysieren
(Meylan 2014). Im Gegensatz zu Meylan sind fiir mich die Phdnomene der Liste

2 Gefiihle, und sie richten sich auf evaluative Eigenschaften.
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basiert auf Kognitionen, und sie richtet sich intentional auf die Welt. Ist sie
ein genuin epistemisches Gefiihl? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten;
sie zeigt, dass die Klasse der epistemischen Gefiihle nicht immer deutlich
von den nicht-epistemischen Gefiihlen abzugrenzen ist (Dokic 2012: 303).
Prinzipiell ldsst sich sagen, dass sie keine genuine Form von Meta-
Kognition ist. Das bedeutet, dass Uberraschung nicht immer Auskunft {iber
die eigenen kognitiven Zusténde, Prozesse und Féhigkeiten gibt. Wenn ein
sehr lautes Gerdusch im Nachbarzimmer eines Hotels mich iiberrascht, er-
halte ich keine direkte Information iiber mein eigenes kognitives Leben.
Genauso wenig handelt es sich um ein epistemisches Gefiihl, wenn ich etwa
tiber die neuen Ergebnisse einer Theorie iiberrascht bin, weil sie alle meine
alten Erkenntnisse tiber den Tatbestand revidieren und in Frage stellen. Das
Gefiihl der Uberraschung richtet sich in beiden Fillen auf den Inhalt einer
Kognition, das heif3t auf den Inhalt einer Wahrnehmung und eines Urteils,
nicht aber auf das Wahrnehmen und Urteilen selbst. Dennoch handelt es
sich um ein Gefiihl, das gelegentlich als epistemisches Gefiihl auftreten
kann. Dies geschieht etwa, wenn es sich auf die eigenen mentalen Zustinde
richtet und auf eine evaluative Eigenschaft dieser reagiert. Denken wir etwa
an den Fall, dass ich iiberrascht bin, wie schnell ich eine neue Theorie ge-
lernt habe oder mit einem neuen Verfahren vertraut wurde, oder dass ich
mich noch an etwas erinnere, das ich vor lange Zeit gelernt habe. Dies ist
nicht nur charakteristisch fiir Uberraschungen, sondern auch fiir andere Ge-
fiihle. Denken wir etwa an die Angst, sich geirrt zu haben.

Es gibt daher nicht nur zwischen epistemischen Einstellungen und epis-
temischen Gefiihlen einen Unterschied, sondern es ist auch innerhalb der
Klasse der epistemischen Gefiihle moglich, eine Unterscheidung zwischen
genuinen epistemischen Gefiihlen und nicht genuinen oder sekunddren
epistemischen Gefiihlen zu treffen. Zu ersteren gehdren beispielsweise die
Gefiihle, etwas vergessen zu haben, etwas zu wissen, mit etwas vertraut zu
sein, und andere Gefiihle, die uns Auskunft iiber unsere eigenen kognitiven
Zusténde, Prozesse und Fahigkeiten geben und auf evaluative Eigenschaf-
ten hinweisen. Zu den letzteren gehdren Gefiihle, die nur als epistemisch
gelten, weil sie in einem bestimmten Moment epistemische Ziele verfolgen
und sich auf eigene kognitive Phdnomene und ihren epistemischen Wert
beziehen (in einer dhnlichen Hinsicht: de Sousa 2008: 186).
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b) Epistemische Fahigkeiten, epistemische Tugenden
und epistemische Gefiihle

Eine weitere Unterscheidung zwischen epistemischen Gefiihlen einerseits
und epistemischen Féhigkeiten und Tugenden (hier verstanden als Fahig-
keiten, wertvolles Handeln hervorzurufen) andererseits ist notwendig. Um
epistemisch wertvolle Ziele zu erreichen — wie etwa den Erwerb von Er-
kenntnis oder Wissen — miissen wir sorgfaltig, kreativ, klug, weise usw.
sein. In allen diesen Féllen handelt es sich um Fihigkeiten, die mit Gefiih-
len auftreten kdnnen oder nicht, die aber auf jeden Fall nicht auf Gefiihle zu
reduzieren sind. Sie zeigen keines der drei notwendigen Merkmale von Ge-
fiihlen. Solche Fahigkeiten zeigen keine Erlebnisqualitét, griinden nicht auf
Kognitionen und antworten auf keinen Wert; daher konnen sie auch nicht
als Gefiihle bezeichnet werden. Ferner handelt es sich bei epistemischen
Fahigkeiten um langfristige Dispositionen der Person, im Unterschied zu
Gefiihlen, die in der Regel bewusste Episoden sind, die aber auch als unter-
bewusste Zustédnde auftreten konnen.

Wie schon erwéhnt, konnen diese Féhigkeiten zusammen mit Gefiihlen
auftreten oder nicht. Wenn sie mit Gefiihlen auftreten, erfiillen sie ihre
Funktion besser, als wenn sie ohne Gefiihle auftreten. Sorgfalt, Kreativitét,
Klugheit oder Weisheit sind notwendig, um Erkenntnisse zu erwerben, aber
sie reichen nicht aus. Erinnern wir uns an unseren Forscher, der alle mogli-
chen epistemischen Tugenden zeigte, aber keine Gefiihle hatte. Er zeigte
keine Wissbegier, die ihn intrinsisch fiir die Forschung motivieren wiirde,
und ohne Gefiihle konnte er auch nicht viele wichtige Zusammenhénge er-
kennen, denn Gefiihle weisen auf bestimmte wichtige Aspekte von Situati-
onen hin. Er hatte, weil ihm die Leidenschaft fiir seine Aufgabe fehlte, nur
extrinsische Motivationsfaktoren. Wenn auch epistemische Tugenden ohne
die Teilnahme von epistemischen Gefiihlen auftreten kénnen und wir so
Erkenntnisse erwerben konnen, funktionieren Tugenden besser, wenn sie
von Gefiihlen begleitet werden (Morton 2010: 386—388; 398). Gefiihle stat-
ten uns mit einem Gespiir dafiir aus, was in einer Situation als wertvoll zu
betrachten ist und welche Bedeutsamkeitsmuster wichtig sind; dementspre-
chend konnen wir dann unsere Inferenzen, Schliisse und Uberzeugungen
ausrichten.

Gewiss konnen auch Gefiihle die korrekte Ausiibung unserer episte-
misch relevanten Fahigkeiten storen und verhindern. In diesen Féllen han-
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delt es sich um Gefiihle, die fehl am Platz sind, weil sie die notwendigen
Korrektheitsbedingungen nicht erfiillen. Gefiithle miissen im Einklang mit
ihren materiellen Objekten stehen, und sie miissen auch zu den evaluativen
Eigenschaften eines Objektes oder Sachverhalts gut passen, um ihnen an-
gemessen zu sein und ihre Funktion richtig zu erfiillen.

c) Uberzeugungen, propositionale und nicht propositionale
epistemische Gefiihle

Man kénnte versucht sein, epistemische Gefiihle als eine Art von Uberzeu-
gung iiber die eigenen mentalen Zusténde, Prozesse und Féhigkeiten aufzu-
fassen. Man kdnnte sagen, die Gefiihle, etwas vergessen zu haben, etwas zu
wissen, einen Namen auf der Zunge zu haben usw., seien bloBe Uberzeu-
gungen tliber die eigenen mentalen Zustinde, aber keine Gefiihle. Diesen
Vorschlag lehne ich vehement ab. Verschiedene Argumente sprechen da-
gegen. 1) Erstens zeigen Uberzeugungen keine qualitative oder phinome-
nale Dimension. Meiner Ansicht zufolge sind die Erlebnisqualititen eng
mit der Leiblichkeit verbunden. Gefiihle fiihlen sich an und sind durch eine
spezifische Erlebnisqualitidt gekennzeichnet. Besonders wichtig ist es, dass
Gefiihle leiblich gespiirt werden, das heif3t, dass sie eine Form der Erfah-
rung des eigenen Leibes sind. Im Gegensatz dazu werden Uberzeugungen
nicht leiblich gespiirt.” 2) Dariiber hinaus haben Uberzeugungen eine
propositionale Struktur, nicht aber Gefiihle. Ich bin iiberzeugt, beurteile,
weil} oder nehme an, dass etwas der Fall ist. Die Gefiihle, dass ich etwas
weilB, dass mir etwas bekannt ist, dass ich etwas vergessen habe usw., mo-
gen auf Uberzeugungen griinden, aber ihre Struktur lisst sich nicht auf
Propositionen reduzieren. Dass Gefiihle anders als Uberzeugungen sind,
zeigt ich in der Tatsache, dass es sein konnte, dass wir die Uberzeugung
haben, etwas zu wissen oder vergessen zu haben, oder dass uns etwas be-
kannt ist, ohne dass wir dabei ein Gefiihl haben. 3) Drittens zeigt sich der

7 Einige Autoren behaupten, dass auch Kognitionen (etwa Denkerfahrungen) sich
durch eine Erlebnisqualitdt charakterisieren lassen (zum Beispiel Strawson
1994: 96). Wenn wir die phidnomenalen Erlebnisqualititen als eine Form des
leiblichen Spiirens interpretieren, konnen nur Empfindungen, Gefiihle, Stim-
mungen und Emotionen phidnomenale Qualia zeigen, nicht aber kognitive Phi-

nomene, die leiblich nicht erfahren werden.
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Unterschied zwischen beiden Phidnomenen auch in der Tatsache, dass es
méglich ist, gleichzeitig ein Gefiihl und eine Uberzeugung, die dem Gefiihl
widerspricht, zu haben. Dies ist zum Beispiel bei phobischen Angsten ge-
geniiber harmlosen Tieren der Fall. Das Gefiihl der Angst ist vorhanden,
wenn auch die Uberzeugung das Gefiihl nicht stiitzt. 4) Ein weiterer Unter-
schied betrifft die Tatsache, dass bei Urteilen unser Selbst nicht so stark in-
volviert ist wie bei Gefiihlen. Die Gefiihle, die wir empfinden, offenbaren
von unserer Person viel mehr als die Urteile, die wir féllen. Sie zeigen, was
uns wichtig ist und wie wir uns auf die Welt beziehen.

Epistemische Gefiihle sind keine Uberzeugungen. Sie konnen aber auf
Uberzeugungen fuBen. Da Gefiihle auf Kognitionen griinden, kann es der
Fall sein, dass einige epistemische Gefiihle auf Uberzeugungen gegriindet
sind, wéhrend andere auf bloen Wahrnehmungen basieren. Mein Gefiihl,
etwas zu wissen, setzt die Uberzeugung voraus, dass ich etwas weil. Ande-
re epistemische Gefiihle aber sind nicht-propositionaler Natur. Dies ist etwa
der Fall bei dem Gefiihl, mit etwas bekannt oder sich etwas sicher zu sein.
Diese Gefiihle setzen Eindriicke der Bekanntschaft und Sicherheit voraus,
nicht aber propositionale Zusténde. Sie motivieren uns dazu, Informationen
iiber die Tatsache zu erwerben, die momentan nur unvollstindig prisent
sind. Es gibt daher nicht-propositionale und propositionale epistemische
Gefiihle. Propositionale Gefiihle fulen dann auf einem propositionalen
Sachverhalt.® Der Unterschied zwischen beiden Gefiihlsarten liegt darin,
dass bei den ersteren die kognitiven Grundlagen nicht propositional sind
(Wahrnehmung, phantasierte Wahrnehmung), wéihrend die zweiten eine
propositionale Struktur zeigen (Uberzeugung, Annahme). Diese Tatsache
aber soll uns nicht dazu fiihren, beide Gefiihlsarten in einer Gradation zu
verstehen. Der Bereich des Nicht-propositionalen ist fiir die Erkenntnis so
wichtig wie der Bereich des Propositionalen.

Die Verbindung zwischen Gefiihlen und Uberzeugungen endet hier je-
doch noch nicht. Gefiihle konnen fundierend fiir Uberzeugungen sein. Dies

8 Anhand einer grundlegenden Unterscheidung zwischen zwei Stufen von meta-
kognitiven Fihigkeiten unterscheidet Arango-Muiloz zwischen nicht-konzep-
tuellen und konzeptuellen Gefiihlen und pladiert fiir eine Gradation von den ers-
teren zu den zweiten (Arango-Mufloz 2014). Nach meiner Auffassung besteht
keine Gradation hier. Nicht-propositionale Erkenntnis (etwa die Bekanntschaft

mit bestimmten Qualitéten des Erlebens) kann sehr genau und préizise sein.
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geschieht etwa, wenn mein Gefiihl, etwas zu wissen, die Uberzeugung mo-
tiviert, dass ich eine bestimmte Erkenntnis besitze und dass ich diese Er-
kenntnis abrufen konnte, wenn ich es notig habe. In der Regel sind episte-
mische Gefiihle fundierend fiir Uberzeugungen von uns selbst.

DiE KLASSE DER EPISTEMISCHEN GEFUHLE:
HAUPTMERKMALE

Diese Abgrenzung von dhnlichen Phinomenen ermdglicht uns eine positive
Bestimmung epistemischer Gefiihle. Meiner Ansicht zufolge zeigen diese
eine gewisse Eigenstidndigkeit, die es uns erlaubt, sie als besondere Klasse
von Gefiihlen zu verstehen.’ Vier Charakteristika sind fiir sie bestimmend.
Die ersten beiden konnen bei anderen Gefiihlen auch auftreten, das dritte
und vierte zeigen, warum sie als Meta-Kognitionen aufzufassen sind, und
erkldren ihre Epistemizitit.

1) Epistemische Gefiihle lassen sich durch phdnomenale Erlebnisquali-
tdten kennzeichnen. Meiner Theorie der Gefiihle zufolge heif3t dies, dass sie
als angenehm, als unangenehm, als hedonisch neutral oder als gemischte
Gefiihle empfunden werden konnen. Das Gefiihl, etwas zu wissen, wird da-
her als lustvoll empfunden, wihrend das Gefiihl, etwas vergessen zu haben,
uns Unbehagen bereitet. Hedonisch neutral kann das Gefiihl sein, dass uns
etwas vertraut ist, wihrend das Gefiihl, einen Namen auf der Zunge zu ha-
ben, unangenehm sein kann, aber auch lustvolle Komponenten umfasst,
weil wir uns fahig fithlen, den Namen in Erinnerung zu rufen. Es gibt nicht
nur lustvolle und unlustvolle Gefiihle, sondern auch neutrale und ambiva-
lente Gefiihle.'°

Epistemische Gefiihle zeigen auch bestimmte Handlungsneigungen. Sie
leiten unsere intellektuelle Tatigkeit. Deutlich zeigt sich dies in dem Ge-
fiihl, einen Namen auf der Zunge zu haben: Der Name ist uns nicht klar,

9 Meylan zweifelt, dass es sich um eine eigenstindige Klasse von Gefiihlen han-
delt, weil sie keinen epistemischen Wert, auf welchen diese Gefiihle sich richten
wiirden, identifizieren kann (Meylan 2014).

10 Vgl. fiir eine alternative Auffassung Arango-Muioz (2014). Dieser Autor ver-
steht den phdnomenalen Charakter der epistemischen Gefiihle im Rahmen der

Theorie der hedonischen Valenz.
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aber wenn man uns Vorschldge macht, sind wir dazu fahig, den Vorschlag
als richtig oder falsch zu identifizieren.

2) Wie alle Gefiihle basieren epistemische Gefiihle auf Kognitionen.
Einige dieser Kognitionen sind nicht-propositional und andere sind — wie
schon erwéhnt — propositionaler Natur. Dies bedeutet, dass einige epistemi-
sche Gefiithle auf Wahrnehmungen fuflen, wihrend andere komplexere
propositionale Strukturen bendtigen, um stattzufinden.

3) Nun geht es mir darum, Aspekte der Epistemizitit selbst zu behan-
deln. Was ist das genaue Objekt der epistemischen Gefiihle, das durch die
verschiedenen Kognitionen, auf denen sie fulen, vermittelt wird? Das ma-
terielle Objekt sind eigene kognitive Zustéinde, Prozesse und Fahigkeiten.
Sie richten sich auf kognitive Phanomene, nicht aber auf ihren Inhalt. Der
Inhalt des kognitiven Zustands, des Prozesses oder der Fahigkeit kann klar
und deutlich vorhanden, unklar gegeben oder uns auch vollig intransparent
sein. Wenn ich das Gefiihl habe, dass ich etwas weil3, richtet sich mein Ge-
fuhl auf die Tatsache des Wissens, nicht aber auf das Gewusste selbst.
Wenn ich das Gefiihl habe, einen Namen auf der Zunge zu haben, richtet
sich mein Gefiihl auf diese Tatsache — nicht auf den Namen, der mir mo-
mentan nur vage gegeben ist. Wenn ich das Gefiihl habe, etwas vergessen
zu haben, ist mein Gefiihl auf das Vergessen gerichtet, denn der Inhalt ist
mir vollkommen intransparent. Epistemische Gefiihle sind daher eine Form
des Selbstzugangs, demzufolge wir uns einen mentalen Zustand zuschrei-
ben kénnen, ohne dass der Inhalt dieses Zustands uns unmittelbar zugéng-
lich wiére. Diese Zweitrangigkeit des Inhalts erklart, warum es moglich ist,
dass wir das Gefiihl, etwas zu wissen, als angenehm erfahren, wenn auch
der Inhalt der Uberzeugung negativ ist. So kann sich ein kranker Mensch
dartiber freuen, dass er endlich eine Diagnose bekommt, wenn es sich auch
um die Diagnose einer schweren Krankheit handelt.

Das Gefiihl richtet sich auf das kognitive Phdnomen. Allerdings ist der
Inhalt des kognitiven Phdnomens nicht vollkommen bedeutungslos. Man
kann dem Inhalt eine sekundidre Bedeutung zuschreiben, weil er in ver-
schiedenen Hinsichten die epistemischen Gefiihle zu férben vermag. Mir
scheinen drei Ebenen von Bedeutung: a) die Intensitéit des Gefiihls; b) sein
phénomenales Erleben und c) seine Dauer. Die Freude dariiber, dass wir
endlich die Diagnose einer Krankheit erhalten haben, wenn es sich auch um
eine schwere Krankheit handelt, kann von dem Inhalt dieses Wissens tiber-
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schattet werden. Sie unterscheidet sich deutlich von der Freude eines ande-
ren kranken Menschen, bei dem eine leichte Krankheit diagnostiziert wird.

Epistemische Gefiihle richten sich dann auf eigene Formen der Kogni-
tion: auf epistemische Zustdnde, Prozesse und Féhigkeiten. Daher konnen
sie als eine Form von Meta-Kognition verstanden werden. Andere Gefiihle
wie etwa Angst oder Freude kdnnen auch in Zusammenhang mit eigenen
kognitiven Akten auftreten. In solchen Féllen, von denen ich zuvor schon
gesprochen habe, haben wir ein Gefiihl, das in einem bestimmten Moment
als epistemisches Gefiihl fungiert.

Eine Beobachtung ist hier wichtig: Epistemische Gefiihle sind keine
Meta-Gefiihle. Der Inhalt des epistemischen Gefiihls ist ein kognitiver Zu-
stand, ein kognitiver Prozess oder eine kognitive Féahigkeit, nicht aber ein
Gefiihl. Wenn ich mich iiber das Gefiihl, etwas zu wissen, freue, ist diese
Freude ein Meta-Gefiihl. Das Gefiihl, etwas zu wissen, aber ist kein Meta-
Gefiihl, sondern eine bestimmte Form von Meta-Kognition, weil es sich auf
das eigene kognitive Leben und seinen Wert oder Unwert richtet.

4) Wie alle Gefiihle beziehen sich epistemische Gefiihle auf evaluative
Eigenschaften. Diese evaluativen Eigenschaften oder Werte sind die forma-
len Objekte der Gefiihle: So wie Ekel sich auf Ekelhaftes richtet, Angst auf
Bedrohliches usw. Auf welche evaluative Eigenschaft beziehen sich nun
aber epistemische Gefiihle? Dies ist die Frage nach der Epistemizitdt dieser
Klasse von Gefiihlen. Die evaluative Eigenschaft, worauf sie sich richten,
als epistemisch zu identifizieren, wiirde uns den ultimativen Grund dafiir
liefern, epistemische Gefiihle als eine eigene Klasse von Gefiihlen zu ver-
stehen. Eine andere Option wére, die Epistemizitit dieser Gefiihle ausge-
hend von der Tatsache zu bestimmen, dass sie epistemische Ziele — wie et-
wa den Erwerb von Uberzeugungen — verfolgen (Morton 2010).

Die Idee, der ich hier nachgehen mdchte, ist, die Epistemizitit dieser
Gefiihle aufgrund der evaluativen Eigenschaften, formalen Objekte oder
Werte zu bestimmen, auf welche sie sich richten. Zu der kleinen Klasse der
epistemischen Werte gehdren die Werte von Genauigkeit, Klarheit, Deut-
lichkeit, Wahrheit und Wissen (Mulligan 2009). Diese sind die epistemi-
schen Werte, auf die sich epistemische Gefiihle beziehen. Einige dieser
Werte stehen hoher als die anderen, und man kann sogar einen ,Grundwert*
identifizieren, dem sich alle anderen unterordnen. Von allen Kandidaten auf
unserer Liste ist der Wert des Wissens der hochststehende. Meiner These
zufolge richten sich epistemische Gefiihle also auf epistemische Werte, und
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von allen diesen Werten spielt der des Wissens eine grundlegendere Rolle
als alle anderen.

Man konnte versucht sein, epistemische Gefiihle ausgehend von dem
Wert der Wahrheit zu untersuchen. Eine solche Untersuchung wurde von
Meylan unternommen (Meylan 2014). Sie kommt dann zu einem doppelten
Schluss. Erstens schlief3t sie, dass die epistemischen Gefiihle sich nicht auf
den Wert der Wahrheit richten. Gegeben, dass die Wahrheit nicht als
Grundwert fiir diese Gefiihle fungieren kann, und angesichts der Tatsache,
dass sie keinen besseren Kandidaten als evaluative Eigenschaft fiir die epis-
temischen Gefiihlen findet, schlieit sie zweitens, dass wir skeptisch iiber
die Moglichkeit sein sollten, diese Gefiihle als eine eigenstéindige Klasse zu
verstehen.

Gegeniiber diesem Versuch sind zwei Einwidnde vorzubringen. Erstens
richten sich nicht alle epistemischen Gefiihle auf einen einzigen epistemi-
schen Wert. Genauso wie die Klasse der dsthetischen Gefiihlen sich nicht
auf einen einzigen dsthetischen Wert bezieht oder die Klasse der morali-
schen Gefiihle sich nicht auf einen einzigen moralischen Wert richtet. Es
gibt eine Pluralitdt von epistemischen Werten (genauso wie es eine Plurali-
tdt von &sthetischen und moralischen Werten gibt), auf welche sich dann
die epistemischen Gefiihle richten kénnen.

Zweitens: Wenn wir trotz dieser Anerkennung einer Pluralitit von epis-
temischen Werten einen Grundwert fiir diese Klasse finden wollen, ist der
Wert der Wahrheit kein guter Kandidat dafiir. Fruchtbarer ist es, auf den
Wert des Wissens zu achten. Fiir diese These kann wie folgt argumentiert
werden.

Zum einem sind nicht alle epistemischen Gefiihle propositional. Es gibt
auch nicht-propositionale epistemische Gefiihle, und bei diesen Féllen ist
die Kategorie der Wahrheit fehl am Platz, da Wahrheit eine Eigenschaft
von Propositionen ist, nicht von mentalen Zustidnden. Hier zeigt sich der
Wert des Wissens als besserer Kandidat. Wissen ist ein geistiger Zustand,
der eine Form des Kontakts mit der Realitét ist; er kann propositional oder
nicht-propositional sein. Denken wir an die Moglichkeit von Bekannt-
schaftswissen, von praktischem Wissen oder von phianomenalem Wissen
(Gabriel 2015). Nicht-propositionale epistemische Gefiihle und propositio-
nale epistemische Gefiihle richten sich dann auf den Wert des nicht-
propositionalen und propositionalen Wissens als eine Form von gelunge-
nem Kontakt mit der Realitdt. Wahrheit ist nur dann wertvoll, wenn sie ei-
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nen Beitrag zu einer bestimmten Form des Wissens, dem propositionalen
Wissen, darstellt (Mulligan 2014).

Dariiber hinaus kann der Wert der Wahrheit die Bedeutung anderer
epistemischer Werte wie Klarheit, Deutlichkeit, Genauigkeit usw. nicht er-
klaren. Der Wert des Wissens hingegen kann dies leisten. Diese helfen uns,
Wissen zu erwerben (Mulligan 2009; 2014).

Der Grundwert, auf den sich also alle epistemischen Gefiihle in direkter
oder indirekter Form richten, ist der des Wissens. Epistemische Gefiihle
sind Antwortreaktionen auf den Wert oder Unwert eigener kognitiver Zu-
stinde, Prozesse und Féhigkeiten. Sie weisen uns darauf hin, wie wir unsere
Féhigkeiten ausiiben sollen, geben uns ein Gespiir dafiir, wie wir unsere
kognitiven Ziele verfolgen sollen, und bestimmen unsere Handlungen.

EPISTEMISCHE GEFUHLE UND IHRE BEDEUTUNG
FUR DIE PHILOSOPHIE DES GEISTES

Ich mochte meine Untersuchung iiber epistemische Gefiihle mit der Be-
stimmung ihrer Funktionen als eine Art von Meta-Kognitionen schlieflen.
Dies wird auch zeigen, warum ihre Analyse so wichtig fiir die heutige Phi-
losophie des Geistes ist.

a) Selbstbezug: ITm Phinomen der epistemischen Gefiihle wird deutlich,
dass Gefiihle und Kognitionen in inniger Art und Weise verwoben und ver-
netzt sind. Dies stellt die alte Ansicht in Frage, der zufolge Gefiihl und Ver-
stand sich gegeniiber stehen, und 14dt uns ein, verschiedene Formen der
Wechselwirkung zu untersuchen. Epistemische Gefiihle sind eine Form der
Auseinandersetzung mit den eigenen mentalen kognitiven Zusténden, Pro-
zessen und Fihigkeiten, und daher sind sie auch eine Form von Meta-
Kognition. Sie sind eine Form des Sich-der-cigenen-Kognitionen-Bewusst-
werdens und als solche eine Form des Selbstbezugs und des experientiellen
Zugangs zu uns selbst. Diese Form des Selbstbezugs ist nicht-propo-
sitionaler Natur, denn es handelt sich um ein Gefiihl. Es gibt also genuine
Formen des Selbstbezugs, die sich nicht auf wahre Uberzeugungen iiber
sich selbst reduzieren lassen (Konzelmann 2011: 2).

b) Selbstzuschreibung: Epistemische Gefiihle veranlassen — und dies ist
meine zweite Schlussbemerkung — die Bildung von Uberzeugungen iiber
die eigenen kognitiven Zustinde, Prozesse und Féhigkeiten. Sie fungieren
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als Griinde fiir Uberzeugungen iiber das eigene kognitive Leben. Kurzum:
Sie tragen zur Selbstzuschreibung kognitiver Phdnomene bei, wenngleich
uns der konkrete Inhalt dieser Phanomene intransparent sein kann. Sie sind
dann meta-kognitiv in der Hinsicht, dass sie zu einer Selbstzuschreibung
fiihren.

c) Wertindikatoren: An dritter Stelle fungieren sie als Wertindikatoren.
Thre meta-kognitive Leistung besteht darin, auf den Wert oder Unwert eines
kognitiven Zustandes, Prozesses oder einer kognitiven Fahigkeit hinzuwei-
sen, und dies in Bezug auf den hoheren epistemischen Wert: den des Wis-
sens.

d) Sicherheitsgewinn: Noch in einer vierten Hinsicht sind epistemische
Gefiihle als Formen von Meta-Kognition wertvoll. Sie gehdren zu dem In-
strumentarium, das wir als Menschen haben, um Erkenntnis zu gewinnen.
Sie zeigen uns, ob bestimmte Inferenzen, Denkakte oder Schliisse in die
richtige Richtung auf den Erkenntniserwerb hinfiihren. Sie zeigen uns, wel-
che Tétigkeiten bedeutsam sind, wenn wir verschiedenen inferentiellen Li-
nien folgen. Sie zeigen uns, in welche Richtung wir Forschung treiben
miissen (Tanessini 2008: 67). Sie helfen uns, Sicherheit bei der Ausiibung
unserer eigenen kognitiven Funktionen zu gewinnen. Da wir uns nicht
selbst transparent sind und oft nicht wissen, wie wir bestimmte mentale Ab-
laufe vollziehen miissen, helfen uns solche Gefiihle, Sicherheit zu gewin-
nen (Arango-Muiloz & Michaelian 2014: 103).

Epistemische Gefiihle als besondere Form von Meta-Kognition leisten
zumindest diese vier verschiedenen Funktionen des Selbstbezugs, der
Selbstzuschreibung, des Wertindikators und des Gewinns an Sicherheit bei
der Ausiibung der eigenen kognitiven Fahigkeiten. Damit geben sie uns ei-
nen Einblick in die Dynamik des Geistes.

In diesem Aufsatz habe ich mein Augenmerk auf eine konkrete Klasse
der epistemischen Gefiihle gerichtet, ihre Struktur und ihre Hauptfunktio-
nen dargestellt. Diese Analyse sollte exemplifizieren, dass Gefiihle ein
wichtiger Aspekt des Geistes und in mehreren Hinsichten fiir das Denken
unerldsslich sind.!"" Aus der vorherigen Untersuchung ist ein sehr positives

11 Fir hilfreiche Kommentare bei der Herstellung dieses Manuskriptes mochte ich
mich bei Christoph Demmerling, Christoph Johanssen, Leif Lengelsen und
Matthias SchloBberger bedanken. Eine frithere Fassung dieses Vortrags habe ich
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Bild der epistemischen Gefiihle entstanden. Ist es aber moglich, dass sie ei-
ne ,Schattenseite® haben? Die vorgenommene Studie sollte uns nicht zu ei-
nem grenzlosen Optimismus fithren. Wenn auch Gefiihle Korrektheitsbe-
dingungen haben und sie uns Informationen vermitteln, sind Gefiihle keine
Erkenntnisakte. Sie konnen ein sehr subjektives Bild der Realitdt vermitteln
und uns damit irrefithren. So kann etwa der unsichere Mensch, der Angst
hat, sich in seinen Schliissen geirrt zu haben, falsche Information iiber seine
eigenen Kognitionen wegen seiner Angstgefiihle erhalten. Sollten wir auf-
grund dieser und dhnlicher Méglichkeiten den epistemischen Gefiihlen ge-
geniiber misstrauisch werden? Keineswegs! Epistemische Gefiihle deuten
auf Bedeutsamkeitsmuster unseres eigenen kognitiven Lebens hin. Sie soll-
ten aber niemals als die einzigen Informationsquellen unserer Kognitionen
betrachtet werden. Eine komplementére Ausiibung des Verstandes und der
Reflexion iiber das Gefiihlsleben ist immer notwendig.
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