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Das Buch ist in acht Kapitel gegliedert. Nach
zwei einführenden Kapiteln, die (1) Medien
bzw. Medieninhalte als Untersuchungsgegen-
stand eingrenzen und (2) einen Überblick über
grundlegende theoretische Perspektiven und
damit zusammen hängende Analyseinstrumen-
te geben, folgen fünf Kapitel zu verschiedenen
Verfahren bzw. Verfahrensperspektiven: von
der eigentlichen Inhaltsanalyse (Kapitel 3) über
Medienqualität (Kapitel 4), Mediendiskurse
und Semiotik (Kapitel 5 und 6) bis hin zur Me-
dienresonanzanalyse (Kapitel 7) und zur rezi-
pientenorientierten Evaluation von Medien-
produkten (Kapitel 8). Jedem Kapitel ist die
verwendete und zusätzliche Literatur zum
Thema angefügt. Im Anhang finden sich ein
Glossar mit kurzen Erklärungen ausgewählter
Fachbegriffe sowie ein Sachregister als Nach-
schlagehilfe. Wie Heinz Bonfadelli im Vorwort
schreibt, ist das Buch im Zusammenhang mit
einer Vorlesung entstanden und soll „eine Ein-
führung in verschiedene theoretische Perspekti-
ven und eine Übersicht der wichtigsten Instru-
mente der Medieninhaltsforschung liefern
(…)“ (Vorwort, S. 10, Herv. I. O.). Die vor-
herrschende Perspektive ist dabei die der so-
zialwissenschaftlichen, in diesem Kontext vor-
wiegend empirisch ausgerichteten Kommuni-
kations- und Publizistikwissenschaft. Es wer-
den jedoch auch Perspektiven und Verfahren
aus der Literatur- und Sprachwissenschaft, die
hier als medienwissenschaftlich bezeichnet
werden, mitbehandelt und besprochen.

Die ersten zwei einführenden Kapitel sind
eindeutig der publizistikwissenschaftlichen
Perspektive zuzuordnen. Die Abgrenzung des
kommunikationswissenschaftlichen Medien-
begriffs als Massenmedium von technischen
und metaphorischen Verwendungen steht ganz
klar in dieser Tradition und die Beschreibung
und Ableitung der Forschungsperspektiven
und Fragestellungen im zweiten Kapitel sind
auf die Forschungstradition der angloamerika-
nischen Content Analysis abgestellt, wie sie
auch seit dem letzten Jahrhundert in der
deutschsprachigen Massenkommunikations-
forschung als Inhaltsanalyse betrieben wird. In
Abschnitt 2.3 entwickelt der Autor schließlich

eine Systematik zur Klassifizierung der Analy-
seinstrumente und -perspektiven für Medien-
inhalte, die den Aufbau der restlichen Kapitel
bestimmt und damit grundlegend für das Ver-
ständnis des Buches ist. Dabei teilt Bonfadelli
auf der einen Seite in quantifizierende Instru-
mente, unter die er vor allem die „klassische 
Inhaltsanalyse“ (S. 53) und andere standardi-
sierte und „eher quantifizierende Instrumente“ 
(S. 54) subsumiert, und auf der anderen Seite
qualitative Verfahren der Textanalyse, die im
Kontext von Semiotik, Linguistik und Cultural
Studies angewandt werden.

Der Systematik des Autors folgend ist dann
auch das umfassendste Kapitel 3 im Zentrum
des Buches der „klassischen“ Inhaltsanalyse –
hier als quantitative, in der Regel standardisier-
te Inhaltsanalyse verstanden – gewidmet. Ne-
ben den frühen Basiskonzepten, der methodi-
schen Operationalisierung und Durchführung
werden vor allem Anwendungsbeispiele und
Studien vorgestellt, die typische Untersu-
chungsanlagen solcher quantifizierenden In-
haltsanalysen verdeutlichen sollen. Im Litera-
turteil finden sich Basistexte, weiterführende
Literatur und publizierte Einzelstudien. Eine
Darstellung qualitativer Verfahren wird im
Rahmen dieses Kapitels nicht vorgenommen,
sondern in die nachfolgenden Kapitel verlegt.
Damit werden solche Verfahren allerdings fast
vollständig aus dem Kanon der sozialwissen-
schaftlichen, inhaltsanalytischen Methoden
herausgenommen und unter die sprachwissen-
schaftliche Perspektive untergeordnet. Eine
methodologische Verortung der inhaltsanalyti-
schen Verfahren vor dem Hintergrund der wis-
senschaftstheoretischen Qualitätsstandards für
empirische Studien in den Sozialwissenschaften
findet nicht statt. So werden etwa Kriterien wie
Validität und Reliabilität ausschließlich im Zu-
sammenhang mit den Methoden der „klassi-
schen Inhaltsanalyse“ in diesem Kapitel be-
sprochen, nicht aber in Bezug auf alle vorge-
stellten Methoden und Perspektiven ange-
wandt.

In den anschließenden Kapiteln 4 bis 8 ist die
Perspektive der Darstellung im Vergleich zum
ersten Teil des Buches dagegen sehr unter-
schiedlich und vergleichsweise uneinheitlich.
Kapitel 4 ist der öffentlichen und wissenschaft-
lichen Debatte um Medienqualität (vor allem
im Fernsehen) gewidmet und wird als Anwen-
dungsfeld der in Kapitel 3 dargestellten inhalts-
analytischen Methoden theoretisch und empi-
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risch ausführlich besprochen. Kapitel 5 ist da-
gegen eine Sammlung sehr unterschiedlicher
Methoden, die sich mit der Analyse der „Me-
diensprache“ in Diskursen, Ritualen und My-
then und Medien-Frames beschäftigen. Von
der klassischen Diskursanalyse über filmanaly-
tische, traditionell linguistische Methoden bis
hin zur publizistikwissenschaftlichen Framing-
Analyse. Vor allem im Hinblick auf den Unter-
suchungsgegenstand Mediensprache ist dann
Kapitel 6 wieder eher in der linguistischen Tra-
dition verankert. Es enthält eine knappe Dar-
stellung der theoretischen Perspektiven der
Semiotik, ihres Verhältnisses zur Publizis-
tikwissenschaft und ihrer Bedeutung für das
Forschungsfeld der Cultural Studies. Als Bei-
spielstudien werden in diesem Teil des Buches
vor allem „semiotische Analysen“ vorgestellt.
Kapitel 7 ist dann wieder einer spezifischen An-
wendung publizistikwissenschaftlicher, in-
haltsanalytischer Methoden zur Evaluation
von PR-Kampagnen gewidmet: der Medienre-
sonanzanalyse, die sich auf unterschiedlichen
Ebenen mit dem Input (in das journalistische
System) und dem Output (Abdrucke, Qualität
der Resonanz) beschäftigt. Kapitel 8 schließlich
enthält die Darstellung von evaluationsorien-
tierten Methoden für Medieninhalte, die nicht
an Medienprodukten inhaltsanalytisch gemes-
sen werden, sondern durch Befragung bei Re-
zipienten oder Produzenten dieser Produkte
erhoben werden und somit eigentlich kaum
noch dem Feld der Medieninhalts- als viel mehr
der Mediennutzungsforschung zuzurechnen
sind.

Die Durchsicht der Kapitel macht deutlich,
dass es sich bei dem Lehrbuch von Heinz Bon-
fadelli um ein sehr heterogenes Werk handelt.
Die lockere Verbindung zwischen den Kapiteln
des Buches ist der materielle Gegenstand der
Forschungsperspektiven und -methoden: Me-
dieninhalte. Vor diesem Hintergrund eignet
sich es sich besonders als schnelles Nachschla-
gewerk und Literaturquelle für die unter-
schiedlichsten Perspektiven, aus denen man
sich interdisziplinär – sprachwissenschaftlich
und kommunikationswissenschaftlich – mit
massenmedialen Inhalten beschäftigt. Dabei
kann es vor allem für diejenigen Studierenden
fruchtbar sein, die sich bereits mit den wissen-
schaftstheoretischen und methodologischen
Grundlagen der Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft beschäftigt haben. Für An-
fänger ohne Kenntnis der – z. T. sehr unter-

schiedlichen – methodologischen Grundprin-
zipien der Sprachwissenschaft auf der einen
und der Publizistikwissenschaft auf der ande-
ren Seite besteht die Gefahr von Missverständ-
nissen bei der Einordnung der verschiedenen
Methoden in den fachspezifischen Wissensbe-
stand. Als studienbegleitendes Lehrbuch –
etwa zu den vertiefenden Lehrveranstaltungen
im Bereich der kommunikationswissenschaftli-
chen Methodenausbildung - ist es sehr empfeh-
lenswert.

Joachim Trebbe
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Vor über zwanzig Jahren hat Richard Sennett
die Diagnose von der „Tyrannei der Intimität“
gestellt. Seine historische Analyse kommt zu
dem Schluss, dass die klassisch bürgerliche Öf-
fentlichkeit im Medienzeitalter zunehmend
verschwunden sei. An deren Stelle sei eine auf
intime und narzisstische Bekenntnisse fixierte
Gesellschaft getreten, in der der öffentliche
Raum zerfalle und die für zivilisierten gesell-
schaftlichen Verkehr erforderliche Trennung
von sozialem Handeln und Innerlichkeit aufge-
hoben sei. „Big Brother“, Daily Talks oder pri-
vate Homepages scheinen sich auf den ersten
Blick nahtlos in Sennetts kritisch gemeinte so-
ziologische Interpretation der Moderne einzu-
fügen, in der er auch verloren gegangene his-
torische Alternativen aufzeigt. Die hier zu re-
zensierende aktuelle Forschungsdokumenta-
tion „Privatheit im öffentlichen Raum“ ist
jedoch nicht an einer kritischen Theorie mit
diagnostischen Qualitäten interessiert, die pro-
blematische Tendenzen der Gegenwart hervor-
hebt. So findet sich in dem Band eine explizite
Abgrenzung von Sennetts soziologischem
Klassiker (S. 50ff.), dem ein „Mangel an gesell-
schaftstheoretischer Einbettung“ vorgeworfen
wird. Den Autoren und Autorinnen geht es
primär um eine umfassende, differenzierte und
perspektivenreiche Bestandsaufnahme zum
Thema, die auch die neuen medialen Möglich-
keiten herausarbeiten und vor allem eine solide
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