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1. Positionierung des Menschen
im Bild

Die vorangegangenen Kapitel beschiftigten sich mit den be-
stehenden Narrativen und Vorstellungen der Praxis der Daten-
visualisierung. Im Detail konnten sowohl der Datenexzeptiona-
lismus als auch das affirmative Visualisieren als Kernelemente
eines normativen Gestaltungprozesses identifiziert werden. In der
Untersuchung bestehender Strukturen wurde die in dieser Arbeit
favorisierte modellzentrische Perspektive skizziert: die Figur des
Modells als eine zentrale Instanz von Visualisierungsprozessen.
Dies gilt insbesondere fiir die Erstellung von Datenvisualisierun-
gen, da Daten als Artefakte spezifischer Modelle zu verstehen
sind. Wiederum im Entwurf von Visualisierungen werden be-
stehende Modelle, wie eben die der Daten, transformiert und in
einer Neu-Anordnung der strukturellen Ordnung gegebenenfalls
materialisiert.

Die Modellperspektive ermoglicht es Visualisierungen
jenseits finalisierter Artefakte als Prozesse zu verstehen und damit
der Entwurfsrealitit niher kommen zu konnen. Dahingehend
muss sich auch das bisher verwendete Vokabular an den vor-
geschlagenen Perspektivwechsel anpassen. Im Bezug auf theo-
retische Stromungen innerhalb der Diagrammatik skizzierte ich
einen, in Abkehr vom instrumentalistischen Begriff der Visualisie-
rung, erweiterten Diagrammbegriff. Eine solche Konzeption dient
als eine Alternative zu starren und abbildgetriebenen Vorstellun-
gen von Visualisierungen und will dagegen ein Vorschlag dafiir
sein, wie bewegliche und nicht-reprisentationale Aspekte von
diagrammatischen Prozessen zu konzipieren sind. Dieser aus der
Modellperspektive formulierte Diagrammbegrift bietet einerseits
die retrospektive Moglichkeit, die bestehende Visualisierungspra-
xis auf existierende Vorannahmen hin zu hinterfragen. Anderer-
seits lassen sich im Momentum der theoretischen Flexibilitit auch
neue Modelle denken.

Diese dezidierte Anwendung des erweiterten Diagramm-
begriffs soll im Zentrum der folgenden zwei Kapitel stehen. In
der iibergeordneten Absicht der Projektion neuer Modelle sollen

Vorschlige erarbeitet werden, wie die Kategorie des Diagrammati-
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schen Anwendung finden kann. Die inhaltliche Struktur orientiert
sich, parallel zu den bisherigen Kapiteln, an den im ersten Kapitel
formulierten Dimensionen des Scheiterns.”’? Nachdem der Daten-
zentrismus mit dem Datenexzeptionalismus beantwortet und auf
die Unbeweglichkeit der Bildkonzeption der flexiblere Diagramm-
begriff eingefiihrt wurde, soll im Folgenden auf die dritte Dimensi-
on des Scheiterns, den Anthropozentrismus,” eingegangen werden.
Gemeint ist ein Anthropozentrismus in Relation zum Bildphino-
men der Visualisierung, wenn sowohl der Prozess der Visualisie-
rung als auch dessen Rezeption von einer menschlichen Teilnahme
her konzipiert wird. Wenn Visualisierungen ausschliefllich vom
menschlichen Subjekt ausgehend erklirt werden, wird, so die These,
der Zugang zur komplexe Rolle von Visualisierungen in Wissens-
6kologien auch abseits von traditioneller Sichtbarkeit verweigert.
Ich mochte in diesem Kapitel nicht die menschliche Beteiligung
an sich komplett negieren, um in der Ausformulierung einer Art
Nicht-Humanismus einen Extremfall visueller Kultur zu portritie-
ren.”"* Vielmehr formuliere ich Fragen, die an materiellen und an
nur teilweise oder gar nicht wahrnehmbaren Aspekten der Bild-
werdung interessiert sind. Gibt es die Datenvisualisierung abseits
des menschlichen Blicks? Wie lassen sich prozedurale Bildprozesse
ohne die direkte Beteiligung des Menschen denken?

Unter dem Projektnamen des nicht-anthropozentrischen
Diagrammierens (NAD) soll in diesem Kapitel das projektive
Potenzial des erweiterten bzw. auflésungorientierten Diagramm-
begriffs gepriift werden. So soll ein erster Teil auf die Eigenheiten
der zeitgendssischen und technisch geprigten visuellen Kultur
aufmerksam machen und Parallelen in der Entwicklung um das
maschinelles Sehen und deren Bildstrukturen zum erweiterten
Diagrammbegrift aufzeigen. Gerade im aktuellen Bilddiskurs und
in begleitenden theoretischen Herausforderungen zur Beschrei-
bung einer zeitgenéssischen Bildontologie finden sich diagramma-
tische Spuren. Im letzten Teil werde ich dann in der Reflexion des
praktischen Gestaltungsprojektes a/#’ai, welches von mir innerhalb
dieser Promotion angefertigt wurde, und seiner diagrammatischen

Grundlogik diese Spuren versuchen weiterzuziehen.

712 Siehe Kapitel 1: 2.

Siehe Kapitel 1: 2.3.
74 Vgl. Grusin, 2015.

713
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2. Maschinenbilder
und Maschinensehen

Nachdem bisher die konzeptionellen Primissen und Bedingungen
von Datenvisualisierungen im allgemeineren Blick betrachtet wur-
den, soll nun im Versuch der Formulierung alternativer Perspekti-
ven hinsichtlich der zeitgendssische Visualisierungskultur ein-
gegangen werden. Datenvisualisierungen werde heute zumeist mit
dem Computer geschaffen und innerhalb der computertechnischen
Infrastruktur rezipiert. In meinem dargelegten Definitionsspek-
trum von Daten ist die Rechnerarchitektur keine Bedingung fur
die Existenz von Daten, sondern eine spezifische Anordnung, die
sich dezidiert der digitalen Datenstruktur widmet.” Mit Friedrich

Kittler gesprochen:
wLundchst ein mal heifst Computertechnologie, mit
dem Digitalprinzip schlechthin Ernst zu machen.”
- Kittler, 2011, S. 293.

Wenn der Begriff Daten

im Kontext der computergestiitzten Informations- und Kommu-
nikationstechnik beschrieben wird, sind mit Datenbildern oftmals
die visuellen Schnittstellen zu solchen technischen Infrastrukturen
gemeint. An den vielfiltigen Endpunkten dieser Systeme, auch
»Endgerite“ oder ,Datenendeinrichtung genannt, versammeln
sich die primir visuellen Interfaces (GUIs) zur Rezeption und
Eingabe von Datenstrukturen.” Letztlich sind unter diesem
Datenbegriff nicht nur spezifische formale Anordnungen, sondern
alle Bildausgaben der Datentechnik als Datenvisualisierung zu
fassen — Datenvisualisierung als Software. So ist nicht nur etwa das
Balkendiagramm, sondern auch der Browser, in dem die Grafik
angezeigt wird, und die Desktop-Anordnung, auf dem das Fenster
platziert ist, als Datenvisualisierung zu verstehen.

Auch wenn die etablierte Computernutzung noch andere
und nicht-visuelle Eingabeoptionen, wie Peripherie-Gerite (Maus,
Trackpad oder Tastatur) bzw. iibliche Anwendungsgerite, wie
Scanner usw., kennt, ist die Wahrnehmung und Bedienung der

Software nicht seit Anbeginn der Computertechnik, aber spitestens

715 Siche Kapitel 2: 3.1.
716 Vgl. Stopher et al., 2021.

309 NICHT-ANTHROPOZENTRISCHES DIAGRAMMIEREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

seit der Etablierung in der Massen- und Konsumkultur vor allem
tiber einen Bildschirm geprigt.”” Dies erfihrt in heutiger Zeit

eine besondere Zuspitzung, da durch die Etablierung der mobilen
Endgerite, wie Smartphones und Tablets, Eingabe und Ausgabe

im (Multi-)Touchscreen konvergieren. Der individuelle Zugriff auf
technische Infrastrukturen wird zumeist visuell vermittelt. Es ent-
steht somit vermehrt der Eindruck, dass Computermedien vorrangig

auf visuellen Strukturen basieren.”'s

»Computer [...] sind auf Bildverarbeitung gar nicht ausgelegt.
— Kittler, 2011, S. 294.
Wie wieder
Friedrich Kittler pointiert beschreibt, ist dieser Visualismus in
der digitalen Funktionslogik elektronischer Daten- und Com-
putertechnik nicht grundsitzlich angelegt. Ich definierte vorab
die Digitallogik als diskrete Ordnungsstruktur, die aufgrund des
analog funktionierenden Wahrnehmungsapparates des Menschen
fiir menschliche Akteur:innen grundsitzlich nicht wahrnehmbar
ist. So ist zwar der Betrieb von Datentechnik auch ohne visuelle
Medien umsetzbar, aber abseits der Beschreibung der formal-lo-
gischen Prinzipien sind die realpraktischen Dimensionen des
Umgangs mit dem technischen System nicht ohne Oberflichen-
darstellungen auf Bildschirmen beschreibbar. Im sozio-materiellen
Geflecht der Akteur:innen um die Infrastrukturen der Datentech-
nik sind visuelle Aspekte unverzichtbar.

Dennoch muss an dieser Stelle auf die eigentlichen
mediendkologischen Verhiltnisse hingewiesen werden. Die
problematisierten computergenerierten Datenvisualisierungen
und Bildschirmbilder sind zwar essenziell, aber auch quantitati-
ve Sonderfille im gesamten Spektrum der zeitgendssischen und
technisch geprigten Bildkultur.”” Die meisten Bilder werden heu-
te tatsdchlich von Maschinen fiir Maschinenprozesse produziert,
ohne dabei jemals in einer fiir den Menschen wahrnehmbaren
Form zuginglich zu sein. Nur wenn eine menschliche Beeinflus-

sung notwendig ist, kommt es zu einer Datenvisualisierung.

77 Vgl. Gaboury, 2021.
718 Vgl. Galloway und Geoghegan, 2021.
719 Vgl. Bratton, 2018a.
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Ein typischer Anwendungsfall fiir den beschrieben
Kontrast zwischen Maschinensehen und menschlichem Sehen ist
beispielsweise die flichendeckende Videotberwachung (CCTV)
und die sich daran anschlieffende Prozessierung deren Bilder.”®
Solche technischen Anlagen automatisieren die Digitalisierung
der Aufnahmebilder und deren Verarbeitung durch sogenannte
Computer Vision-Programme. Zumeist sind solche Programme
auf die Identifikation von Personen oder Bewegungsauftillig-
keiten durch Pixelvergleiche entweder direkt durch fest definierte
Variablen oder indirekt durch die Berechnung eigener Variablen
durch sogenannte Machine Learning-Algorithmen kalibriert. In
jedem Falle ist es der menschliche Einfluss, der den sozio-tech-
nischen Rahmen konstruiert. Jedoch fihren die raumlichen sowie
zeitlichen Dimensionen dieser Bildaufnahmen, die durch eine
grofiflichige und nahezu dauerhafte Uberwachung entstehen,
und die Geschwindigkeit der automatisierten Auswertung dazu,
dass der Mensch zunichst aus dem Kreislauf herausfillt. Nur in
bestimmten Sonderfillen, wenn beispielsweise eine Kalibrierung
durch eine Ingenieur:in notwendig wird oder etwa eine identi-
fizierte Person ausfindig gemacht wurde, bekommt der Mensch
wieder visuellen Zugang zum System. Die Datenvisualisierungen
werden dann vor allem als Mehraufwand fiir das menschliche
Auge materialisiert.

Durch solche Beispiele wird deutlich, wie besonders
der Status des Bildes in der gesellschaftlichen Anordnung von
Datentechnik ist. Ganz im Gegensatz zu Narrativen um die
Bilderflut wird im planetaren Computersystem das fiir den Men-
schen wahrnehmbare Bild zum Sonderfall.”?! Als erste Reaktion
kénnte man daraus vermutlich ableiten, dass diese technisch ge-
nerierten Bilder gar nicht mehr als klassisch reprisentierende Bil-
der bezeichnet und gedacht werden kénnen, wenn solche Bilder
von Menschen weder gesehen noch anderweitig wahrgenommen
werden kénnen. Dahingehend méchte ich im Folgenden zwei
Diskurse skizzieren, die sich mit den visuellen Phinomenen im
Kontext der Datentechnik beschiftigen. Zum einen sind es die
bildtheoretischen Diskussionen, um das sogenannte digitale Bild.
Es ist und war eine theoretische Herausforderung Bildlichkeit in
dieser technischen Anordnung zu beschreiben, wenn die Repri-
sentationsebene keine zwingende Notwendigkeit mehr darstellt

720 Vgl. Kammerer, 2008.

721 Vgl. hierzu beispielsweise Bruhn, 2014.

311 NICHT-ANTHROPOZENTRISCHES DIAGRAMMIEREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und die generativen Prozesse hinter der Bildwerdung zunehmend
algorithmischer und technischer Art sind. Damit einhergehend
mochte ich die Diskussion um das Maschinensehen unter der
'These betrachten, dass vor allem durch die Entwicklung soge-
nannter Computer Vision-Software ein Gegenbild zum mensch-
lichen Sehen entworfen wird.

Beide Diskurse sind geprigt von bestehenden Narrativen,
die oft dem Muster folgen, dass die Etablierung der Datentech-
nologie fir die visuelle Kultur eine drastische Verinderung nach
sich ziehe und eben im Ausnahmezustand zu beschreiben sei.

Die digitalen Bilder und damit auch Datenvisualisierungen seien
anders als traditionelle Bilder in Anordnung und Struktur zu be-
schreiben. Ebenso sei das Maschinensehen ganz anders gerichtet
als das menschliches Sehen. Die Ausrichtung dieser analytischen
Perspektive ist geprigt durch Unterschiede und Abgrenzungen
gegeniiber einem menschlichen Ideal. Im Kontrast zu diesem
anthropozentrischen Modell, das vor allem auf Differenzen
hinweisen will, mochte ich in diesem Kapitel vielmehr auf die
Ahnlichkeiten und Zusammenhinge zwischen den vermeintlich
verschiedenen visuellen Phinomenen hinweisen. Ich streite nicht
ab, dass die Bildkultur durch die massive Einwirkung technischer
Infrastrukturen keine Anderung erfahren hat, jedoch méchte ich
versuchen, in diesem Kapitel die Perspektive zu wechseln. Nicht
die Frage danach, was sich durch Datentechnik am Status des
Bildes fundamental dndert, sondern die Vermutung, dass gerade
durch Computertechnologie bestehende Modi und Strukturen
von Bildlichkeit an sich sichtbar werden, soll leitend sein. Digital-
technik soll also nicht als alleinige Ursache fiir verinderte Bild-
ontologien dienen mussen, sondern als Chance begriffen werden,
bisherige Annahmen und Konventionen tiber Bildlichkeit zu

hinterfragen.
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2.1 Der Anthropozentrismus
im digitalen Bild

Wie angedeutet, ist der Diskurs tiber sogenannte digitale Bilder

ein Beispiel, bei dem sich ganz konkret das Modell der anthropo-
zentrischen Bildkonzeption abzeichnet. Im Folgenden méchte ich
aufzeigen, inwiefern dieses menschzentrierte Modell den Diskurs
um einen vermeintlich neuen digitalen Bildtypus und damit auch
die Vorstellung von computergenerierten Datenvisualisierun-

gen geprigt hat. Meine Ziel ist es, die Limitationen eines, an der
menschlichen Wahrnehmung ausgerichteten, Bildverstindnisses an
bestimmten Punkten des Bilddiskurses zu zeichnen. Der generelle
Diskussionsraum um das digitale Bild ist keine sonderlich neue
Erscheinung, sondern findet, mit Birgit Schneider gesprochen,
nunmehr seit mindestens 50 Jahren statt.”? Als frithe Positionen
gelten beispielsweise die Beitrige zur ,generativen Asthetik" von
Max Bense mit denen sehr frih der Einfluss der Programmierung
im Sinne einer informatischen Einwirkung auf dsthetische Prozesse
problematisiert wurden.””® Mit den ersten Computergrafiken der
1960er Jahre standen die Relationen und Auswirkungen von Com-
putertechnologie auf bildliche Phinomene im Vordergrund des
Diskurses.”* Dieser Problemdiskurs wird bis heute weitergetragen.
Obwohl Computertechnologie tiber die Jahrzehnte in weiten Teilen

der Gesellschaft etabliert wurde, scheint der Digitalitatskomplex

Abb. 60 Dialogszene aus der Ego-Perspektive in Cyberpunk 2077, 2020.

722 S chneider, 2009, S. 188.
723 Vgl. Bense, 1965.
724 \V ..

gl. Kliitsch, 2007.
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weiterhin bildliche Fragestellungen aufzudringen, die bemerkens-
werterweise immer noch unter dem Begrift des digitalen Bildes
verhandelt werden. Im deutschsprachigen Raum wurde so zum Bei-
spiel jiingst ein DFG-Schwerpunktprogramm mit dem Titel ,,Das
digitale Bild“ gestartet.”?

Zunichst will ich grundsitzlich nachvollziehen, auf wel-
ches Problem die Konzeption des digitales Bildes eine Antwort sein
will und inwiefern diese Herausforderung durch die Begriffsbildung
angeordnet wird. Nachfolgend betrachte ich Positionen aus dem
deutschsprachigen Bilddiskurs, die auf prignante Weise den Begrift
des digitales Bildes geprigt haben. So definiert beispielsweise Jens
Schroter digitale Bilder als einen ,Sammelbegriff fiir verschiedene
Bildtypen, die mit digitalen Technologien hergestellt oder bearbeitet
werden“.”® Der Begriff des Digitalen wird hier gleichgesetzt mit
Bildartefakten und -prozessen, die in Relation zu Digitaltechnik ste-
hen. Es soll demnach ein Unterschied markiert werden zwischen der
Bildpraxis mit Computertechnologie und traditionellen oder ana-
logen Bildpraktiken vor oder ohne diese computergestiitzte Technik.

ol.-.] den Hauptunterschied zwischen dem traditionellen
und dem digitalen Bild darin zu erblicken, daff die klas-
sische Abbildungstitigkeit analoger Natur war, das heifst
nach Prinzipien der Abnlichkeit, Ubereimz‘immung und

Dieses Zitat von Kontinuierlichkeit arbeitete, und die elektronische Abbil-

Peter Weibel aus dungstitigkeit eben digitaler Natur ist, also mit kleinsten,

dem Jahr 1984 diskontinuierlichen, nichthomologen Elementen arbeitet.”
emJa .r . — Weibel, 1984, S. 3.

beschreibt die

digitale Bildge-

bung in einer Dichotomie zum analogen Abbilden, wobei er auch
betont, dass Elemente das einen im jeweils anderen aufzufinden
sind. In seiner Auslegung beschiftigt sich die traditionelle Bild-
werdung mit der Darstellung von kontinuierlichen und natir-
lichen Phinomenen in einer direkt fiir Menschen wahrnehmbaren
Art und Weise, wihrend die digitale Gestaltung unterscheidbare
bzw. diskrete, also digitale, Strukturen aus der Natur extrahiert.
Digitale Bilder haben in diesem Verstindnis keine reale Vorlage,
sondern speisen sich aus den zumeist numerischen Abstraktionen
von der Realitit, die dann durch die Digitaltechnik in ein ana-
log wahrnehmbares Bild transformiert werden. Dies ist die erste

725 Das digitale Bild, 2019.
726 Schréter, 2013.
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AufFilligkeit in der Namensgebung der digitalen Bilder, dass nicht
die eigentlichen Bilder einer digitalen Struktur folgen, sondern
vielmehr ihr Entstehungsprozess einer digitalen Logik nachgeht.
Ich sprach bereits im fritheren Kapitel zum Datenexzep-
tionalismus von der ambivalenten Verwendung des Digitalbegriffs,
die zwischen digitaler Grundlogik, Computertechnologie und
deren kulturellen Adaptionen changiert.””” Die zuvor beschriebene
Widerspriichlichkeit in der Anwendung des Begriffs digital prigt
auch den Diskurs um das digitale Bild. So argumentieren sowohl
Wolfgang Hagen als auch Claus Pias, dass es das digitale Bild ,,nicht
gibt“.”® Wie auch Birgit Schneider anmerkt, ist diese Argumenta-
tion des Nicht-Gebens jedoch in eine Erwartungshaltung gegentiber
Bildlichkeit innerhalb einer Abbildungsfunktion eingebettet.”?

»Digitale Bilder sind keine ,Bilder*im Sinne des Tufel-

Gerhard Gliihers bildes, sondern Modelle von Rechnerprogrammen.®
Formulierung fol- — Gliiher, 1998, S. 25.
gend, sind digitale

Daten rein strukturell verstanden nicht wahrnehmbar und damit
zumindest in einem traditionellen Reprisentationsparadigma
nicht als klassische Bilder zu verstehen. Eine solche Perspektive
verweist sicherlich auf die Schwichen der Begriffsbildung, ver-
wehrt sich im selben Zug aber auch der Moglichkeit Bildlichkeit
abseits einer normierten Vorstellung von sichtbarem Abbild zu
erschlieffen. Das Nicht-Geben ist eine rein auf die Oberfliche be-
zogene Analysekategorie und dementsprechend in ihrer Aussage-
kraft beztiglich bildlicher Funktionsweisen begrenzt.

Der Begriffsbildung des digitalen Bildes hat demnach
das Problem, bisherige abbildgetriebene Bildtheorien mit der
digitalen Operationslogik der Computertechnologie verbinden zu
wollen. Es ist eine theoretische Herausforderung, den sichtbaren
und darstellenden Charakter des Bildes mit dem unsichtbaren
digitalen Fundament auf Grundlage ,(r)eine[r] Theorie“ zu den-
ken.”® Gerade die bisherige Stabilitit des Bildes als vermeintlich
fest situierte und objektive Perspektive wird durch die Beweglich-

727 Siche Kapitel 2: 3.4.

728 Pias, 2003a; Hagen, 2002.
729 S chneider, 2009, S. 193.
730 Ernst, 2004, S. 60.
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keit des digitalen Modellierungsprozesses torpediert.”! Wenn also
fiir eine Auflenperspektive nicht eindeutig bestimmbar ist, was im
Bild dargestellt wird, und die Sichtbarkeit des Bildes keine essen-
zielle Grundbedingung ist, dann entstehen auch Schwierigkeiten
in der ontologischen Bestimmung des Bildstatus.

In der theoretischen Diskussion solcher digitaler Bilder
wurden vor allem diese Abweichungsmomente adressiert, wes-
wegen Birgit Schneider von ,Bildtheorien des Prekiren® spricht.”?
Im Fokus stehen dann die vom Reprisentationsparadigma abwei-
chenden Funktionen digitaler Bilder. Wiederkehrend diskutiert
werden vor allem drei Aspekte: Referenzlosigkeit, Operationalis-

mus und Immaterialitit von digitalen Bildern.”

Reﬁrenzlosi gkeit

Jens Schroter verweist auf den Bilddiskurs der 1990er Jahre, u.a.
bei Jean Baudrillard und Bernd Stiegler, der digitale Bilder von
allem in ihrer Referenzlosigkeit konzipierte. ** Da digitale Bilder,
wie Datenvisualisierungen, nicht mehr auf Strukturen der Realitdt
verweisen wiirden, sei die Bildreferenz im Gegensatz zu tradi-
tionellen Bildern, wie die der (analogen) Fotografie, nicht mehr
gegeben. Zwei zentrale und wiederkehrende Argumente dieses
Diskurses um die Referenzialitit sind der , Verlust der Indexika-
litdt“"* und damit einhergehende ,Filschbarkeit“.”*® Zunichst
mochte ich den ersten Punkt der Indexikalitit weiter einordnen.
Im Sinne der Peirce’schen Zeichentriade verweisen indexikalische
Bilder, verstanden als zeichentheoretische Anordnungen, auf ein
Kausalititsgefiige.”” Ein klassisches Beispiel ist wieder die ana-
loge Fotografie, die iiber prozessierte Lichtstrahlen einen kausalen
Zusammenhang zwischen realem Objekt und Bild schaftt.

Der Vorwurf gegeniiber digitalen Bildern ist nun, dass
diese Referenzkonstruktion durch die Unsichtbarkeit der Digi-
talprozesse scheinbar verloren geht. Nach Martina Hefler ist es

731 Vgl. Hansen, 2002, S. 7.
732 S chneider, 2009, S. 197.
733 Vgl HeRler, 2006a, S. 1.
734 Vgl. Schréter, 2013.

735 HeRler, 20064, S. 6.

736 Kittler, 2002b, S. 179.
737 Vgl. u.a. Lefebvre, 2007.
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sogar eine doppelte Unsichtbarkeit, die digitale Bilder pragt: zum
einen die Unsichtbarkeit der realen Phinomene, die nur tber,
zumeist numerische, Abstraktionen zuginglich gemacht werden,
und zum anderen die Unsichtbarkeit des generativen Systems zur
Transformation dieser abstrahierten Daten in eine analog wahr-

738 Der Referenzverlust meint demnach nicht

nehmbare Form.
so sehr eine wirkliche Referenzlosigkeit, sondern viel mehr eine
Verschiebung der Referenzanordnung weg von einer direkten
Verbindung zu einem realem Objekt, hin zu einem (technischen)
Modellierungsprozess. Digitale Bilder sind in meinem Verstind-
nis durchaus durch eine Kausalititsbeziehung geprigt, die sich
aber vor allem auf die Modelle und Abstraktionen gegeniiber dem
Bezugsgegenstand zentriert. Dies ist auch der Fall, wenn man wie
Jens Schroter zwischen digitalisierten und digital generierten Bil-
der unterscheidet.” Nicht nur in der (numerischen) Abstraktion
von einem Gegenstand, sondern auch bei der Kalibrierung eines
generativen Systems liegt ein Modell zugrunde, auf welches das
digitale Bild indexikalisch zurtickzufiihren ist.

Das Argument der Referenzlosigkeit ist danach die
formulierte Unwilligkeit, sich einem realen Objekt mit einem Re-
ferenzrahmen als der direkten Abbild-Relation nihern zu wollen
—ein Phinomenen des bildlichen Anthropozentrismus. Die sich
anschliefende Frage wire dann, ob sich auch nicht-digitale Bilder
in der einer Modellreferenz beschreiben lassen. Vielleicht ist der
indexikalische Bezug einer analogen Fotografie direkter in dem
Sinne, dass die fotochemischen Prozesse zur Bildwerdung nach-
vollziehbarer sind, aber auch diese fotografische Form der Bild-
werdung ist stark von Modellen abhingig. So verweist auch eine
analoge Fotografie indexikalisch auf das indirekte und kinstliche
System ihrer Erstellung, indem technische sowie konzeptionelle
Modelle beteiligt sind. Anders formuliert: Selbst die Referenz auf
ein Reales folgt im kiinstlichen Gestaltungsprozess — sei es Foto-
grafie oder Malerei — einem Modell, zu dem auch ein analoges
Bild eine indexikalische Beziehung hat. Die Modellierung ist bei
solchen Bildern nur niher an den analogen Wahrnehmungsreali-
titen des menschlichen Sehapparates angesiedelt. Demnach wiren
digitale Bilder wie Datenvisualisierungen gar kein Ausnahmefall,
sondern vielmehr eine konkrete Pointierung der strukturellen Be-

dingungen von Bildlichkeit an sich.

738 Hegller, 20064, S. 5.
739 Schroter, 2013.
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Das zweite wiederkehrende Argument fiir die Refe-
renzlosigkeit von digitalen Bildern ist ihre Filschbarkeit. Dieses
Argument spielt auf die generelle Verinderungsmoglichkeiten von
Bildern durch die digitale Logik technischer Systeme (image pro-
cessing) an. Digitale Bilder werden dadurch problematisiert, dass
sie im Gegensatz zu herkémmlichen Bildern nicht mehr als fixe
und statische Reprisentationen verstanden werden kénnen. Dieses
Phinomen geht einher mit dem zweiten Aspekt von digitalen
Bildern, welches ihre Abhingigkeit von Prozessen beschreiben

will: der Operationalismus.

Opemz‘ionalismus

Im Gegensatz zu traditionellen Bildern, die als vermeintlich stabile,
feste oder konkrete Einheiten konzipiert werden, gelten digitale
Bilder durch ihre fortwihrende Verinderbarkeit als bildliche Aus-
nahme — insbesondere wenn digital im Sinne generativer Systeme,
die auf Computertechnologie basieren, gedacht wird. Wie eingangs
bemerkt, kennt die Digitallogik des Computers das Bild nur als Da-
tenstruktur, die dann durch die Anwendung speziell programmierter
Ausgabeverfahren fiir den Menschen tiber technische Medien (heute
zumeist der Bildschirm) als Datenvisualisierung zuginglich gemacht
werden. Das informatische Bild ist daher der wechselnden Anord-
nung zwischen computertechnischer Programmierung und Mensch-
Maschine-Interaktion verschrieben.

Der Bereich der Informatik, der sich dezidiert mit dem
Datentyp Bild auseinandersetzt — die Computervisualistik — kennt
nach Jorg Schirra drei technische Hauptmodi, die den Datentyp
Bild in unterschiedlicher Weise prozessieren.”* Das bekannteste
Vorgehen sind Programme zur sogenannten Bildverarbeitung
(image processing), bei der eine bestehende, zumeist vorab digi-
talisierte, Bildstruktur durch Transformationen der technischen
Signalverarbeitung, beispielsweise Fourier-Transformationen, ana-
lysiert oder verdndert wird. Ein bekanntes Anwendungsbeispiel
ist das Software-Paket ,Photoshop “von Adobe, welches diese
Verinderung von digitalen Bildern fiir ein breites Spektrum von
Anwender:innen etablierte. In diesem Modus gibt es sowohl ein
Ursprungsbild, als auch ein Folgebild dieser Programmierung.

740 Schirra, 2005a, S. 272.
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Der zweite infor-

matische Fall nach Schirra Bildverarbeitung

sind wiederum Programme,
bei denen existierende Bild-
strukturen in nicht-bild-

hafte Strukturen gewandelt Computergraphik
& Informations-
visualisierung

Mustererkennung

werden. In diesen Bereich & Bildverstehen

fallen die Programme des
sogenannten Maschinen-
sehens oder Computer
Vision.” Dort wird ver-
sucht, Elemente der Bildstruktur im Sinne einer Mustererkennung
(pattern recognition) zu identifizieren und zu klassifizieren. Die
resultierenden Daten entfernen sich dabei von einer Bildwerdung
soweit, dass diese Ergebnisse erst wieder kiinstlich in eine Bild-
struktur tiberfiihrt werden miissen, was den dritten informatischen
Anwendungsfall begriindet. Dieser adressiert den Arbeitsmodus
von Datenvisualisierungen bzw. generell Computergrafiken. Analog
werden hier nicht-bildhafte Datenstrukturen in Bildstrukturen ge-
wandelt. Erstmalig, zumindest in der Kategorisierung nach Schirra,
entstehen so komplett neue und seriell angefertigte Bilder.”*

Die drei Modi der Computervisualistik zeigten beispiel-
haft die prozessualen Dimensionen von Bildlichkeit im Konzept-
raum der Informatik. In jedem dieser drei Falle sind Bilder an
programmierte Operationen gebunden. Bildlichkeit wird in die-
sem Kontext an Daten- und Modellierungsprozessen festgemacht.
Sie sind entweder das Ergebnis von Prozessen, Teil eines Prozes-
ses oder initiieren den Prozess selbst. Die faktische Sichtbarkeit
dieser Bilder bleibt in jedem Modus eine optionale Anordnung,
wie auch Wolfgang Hagen betont:

«

oIm Digitalen gibt es immer nur die Chance auf ein Bild.
— Hagen, 2002, S. 13.

Das Spezifische
digitaler Bilder wird in ihrer Prozessierbarkeit innerhalb tech-
nischer Anordnungen verortet. Neben der reinen Bildoberfliche

werden in dieser Konzeption die prozessualen Bedingungen zur

Bildwerdung deutlich. Die ,bildliche Unbildlichkeit“ fithrt zu

Abb.61 Die drei Teile der Computervisualistik, Schirra, 2005a.
741 Vgl Marr, 1982.
742 Vgl. auch Rubinstein und Sluis, 2013.
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einer Erweiterung des Bildraumes abseits rein visueller Orientie-
rungspunkte.” Ganz dhnlich

formuliert es auch Mark » 1 he image, then, can no longer be restricted fo

Hansen: the level of surface appearance (though it in-
cludes this), but must be extended to encompass
the entire process by which information is made
perceivable through embodied experience.

— Hansen, 2002, S. 9.

In diesen Prozessen ist das

digitale Bild beinahe ein Nebenprodukt des generativen Systems.
Sowohl die Konzeption, als auch die Gestaltung digitaler Bilder
fokussiert das Programm und weniger das sichtbare Bildartefakt.
So kann eine analog arbeitende Maler:in beispielsweise direkt auf
der Leinwand Anderungen an ihrem Bild vornehmen, wihrend
eine Computerkiinstler:in immer nur indirekt am Code zur Bild-
werdung eingreifen kann. So sind Manipulationen am analogen
Bild nachvollziehbarer, wihrend durch die Automation der Pro-
zessierung beim digitalen Bild Anderungen immer nur riickwir-
kend durch das teilweise schwer einsehbare Programm verstanden
werden konnen.

Entgegen der bisher aufgezeigten Argumentation denke
ich nicht, dass die Prozesshaftigkeit bzw. Operationalitit ein ex-
klusiver Aspekt digitaler Bilder bzw. Datenvisualisierungen ist.
Auch analoge Bilder kennen den Bezug zu operativen Prozessen,
beispielsweise in der Verwendung von Karten zur Orientierung
oder im Lesen von Sonnenuhren. Die qualitative Verinderung be-
trifft vielmehr die verinderte Einsicht fiir eine menschliche Per-
spektive. Durch die strikte Abkopplung des generativen Systems
im technischen Raum bleiben die Prozesse unbildlich bzw. zu
bildlich. Im ersten Fall sieht ein:e Computerkiinstler:in das Werk
erst nach dem Rendering. Es entsteht eine prozessuale Kluft
zwischen der Bilderstellung und der Bildrezeption. Im entgegen-
gesetzten Fall kann die automatisierte Operation durch erweiterte
technische Standards so schnell geschehen, dass sich Bildartefakt
und Bildprozess scheinbar Gberlagern. Beide werden in der Wahr-
nehmung als Einheit konzipiert, die es digitalen Bildern ermog-
licht, sich scheinbar flexibel an Situationen anzupassen. Diese
Eigenschaft wird auch als Adaptivitit digitaler Bilder diskutiert.”
In beiden Fillen ist es die menschliche Erwartungshaltung der

743 Ebd., S.13-14.
744 Bruhn et al., 2021.
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visuellen Nachvollziehbarkeit von Bildprozessen, die mit dem

Konzept des digitalen Bildes gestort wird.

Immaterialitit

Der letzte der drei wiederkehrenden Aspekte in der Beschreibung
digitaler Bilder ist das Narrativ der Entmateralisierung. Im Kontext
der zuvor beschriebenen Operationalitit wird die Bildwerdung
mithilfe von Computertechnologie oft einzig auf die involvierten
Prozesse bezogen.” Jedoch benétigen gerade Daten- und Digital-
technik konkrete materielle Ressourcen auf deren Grundlage solche
Kalkulationen erst méglich werden. Der erneute Fokus auf mate-
rielle Aspekte in der neueren Theoriebildung brachte viele Arbeiten
zur ,digitalen Materialitit hervor.”*

Grundsitzlich gesprochen, sind fiir jeden Schritt der
Herstellung, Rezeption und Erhaltung digitaler Bilder materielle
Anordnungen nétig, die nicht nur diese Prozesse gewihrleisten,
sondern auch aktiv mitgestalten. So sind nicht nur fiir die Mediali-
sierung digitaler Medien (oftmals iber Bildschirme), sondern auch
fur die Berechnung und Auswertung dieser Bilder Ressourcen in
Form von seltenen Erden, Energien, physischen Rdumen, aber
auch menschliche Arbeitskraft notwendig.”# Demnach ist das di-
gitale Bild durch und durch als materielles Objekt zu verstehen.”

Ein solcher materieller Blick wird wieder durch ein auf
Abbild- und Sehapparat zentriertes Bildverstindnis behindert. Ge-
rade die komplexen Mediendkologien und -infrastrukturen hinter
den digitalen Bildern tibertreffen in ihrer Skalierung bei weitem
wahrnehmbare bis vorstellbare Dimensionen. In Anbetracht einer
»planetary scale computation “braucht es einen Perspektivenwech-
sel, der die Kombination aus menschlichen und nicht-mensch-
lichen Aktivititen wahrnimmt, um die zeitgendssischen Bildphi-
nomene einordnen zu konnen.” Ich denke beispielsweise an das
erste aus Messdaten generiertes Bild eines Schwarzen Lochs durch

die ,Event Horizon Telescope Collaboration An der Entstehung

745 Vgl. Negroponte, 1998.

746 Siche zur Ubersicht Heinicker und Parnow, 2020.
47 Vgl. Samman und Ondreicka, 2016.

748 V], Gaboury, 2015.

749 Bratton, 2016a.
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waren acht weltweit verteilte Teleskope beteiligt, um eine mog-

lichst grofle Linse zur Datenerfassung zu erzeugen.”’

Zusammenfassend zeigten die drei wiederkehrenden Spezi-

fika zur Abgrenzung digitaler Bilder von traditionellen Bildern

ein bestimmtes anthropozentrisches Lesemuster von bildlichen
Phinomenen, welches der eigentlichen Bestimmung der Wirk-
weise von digitalen Bildern und damit auch computergenerierten
Datenvisualisierungen hinderlich ist. Der Aspekt Referenzlosigkeit
verweist auf die Tendenz Bildlichkeit nur in einem traditionellen
Abbildparadigma in Relation zu realen Objekten konzipieren zu
wollen und negiert damit theoretische Konzepte und Modelle als
Referenzrahmen digitaler Bilder. Der Operationalismus attestiert
exklusiv digitalen Bildern eine Prozessierbarkeit, die sich durch die
Unbildlichkeit generierender Prozesse auszeichnet. Es ist weniger
die eigentliche Veranderlichkeit von digitalen Bildern, die es in
anderer Form auch bei analogen Bildern gibt, sondern die Sicht-
barkeit der Bildprozesse, die diesen Aspekt begriindet. Dazu ana-
log richtet der dritte Aspekt der Immaterialitit den Blick auf die
theoretischen Modelle und die visuelle Flexibilitit digitaler Bilder.
Dabei werden durch das Dogma der Sichtbarkeit die materiellen
Grundlagen dieser Prozesse ignoriert.

Tendenziell ist der Diskurs um die digitalen Bilder damit
als Paradox zu beschreiben. Zum einen sollen digitale Bilder
grofitenteils im Kontrast zu gewohnlichen Bildern durch ihre
Andersartigkeit und teilweise Nicht-Sichtbarkeit beschrieben
werden. Zum anderen werden ebenjene Kriterien dann jedoch
durch anthropozentrische Mafistibe bemessen, die sich primir
am menschlichen Sehapparat und passiven Abbildverstindnissen
orientieren. Alle drei genannten Aspekte sind eher Phinomene
eines bestehenden Modells von Bildlichkeit, als ein Versuch, die
vermeintlich neuen Strukturen zu fassen. Was daraus folgt, ist
nicht die Bestimmung der Wirkweisen digitaler Bilder, sondern
die Offenlegung der konzeptionellen Unzulinglichkeiten eines
anthropozentrischen Bildverstindnisses. Die Konsequenz fiir das
Konzept der digitalen Bilder ist die Ausbildung von Narrativen der
Differenz bis hin zur Negation (,Das digitale Bild gibt es nicht),
withrend Briickenmomente der Ahnlichkeit ausbleiben.

Umgekehrt ist eine Konzeption des digitalen Bildes
denkbar, die nach Verkniipfungen im Bilddiskurs sucht. So wire

750 The Event Horizon Telescope Collaboration, 2019.
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eine mogliche Fragestellung, ob digitale Bilder vielleicht keine
Ausnahmeerscheinung von Bildlichkeit beschreiben, sondern
aufgrund ihrer vom bisherigen Standard abweichenden Struktur
explizit auf nicht-representationale Aspekte von Bildlichkeit per
se aufmerksam machen. Der Diskurs um das digitale Bild ist ein
gutes Beispiel, um aufzuzeigen, inwiefern eine anthropozentri-
sche Bildkonzeption ihren Fokus nicht mehr auf die eigentlichen
Bildeigenschaften richtet, sondern nur noch die Unzulinglich-
keiten bzw. das Funktionieren eines spezifischen Modells rahmt.
Er zeigt weiterhin, welche theoretischen Herausforderungen im
Wechsel von adaptierten zu neuen Bildmodellen, auch im Kontext
der planetaren Digitaltechnik, entstehen. Der erweiterte Diskurs
um die Bestimmung solcher, nicht mehr nur tiber den Sehapparat
erfassbaren, Bildphidnomene ist sehr divers und kennt neben den
digitalen Bildern viele weitere Richtungen, die in einem folgenden
Abschnitt Beachtung finden sollen.

2.2. Das menschliche Sehen
im Maschinensehen

Der Diskurs tiber das digitale Bild verhandelt grundsitzliche
Fragen zur Bildlichkeit vor allem im Kontext der Komplexitit
technischer Infrastrukturen. Ahnliche Diskurse werden auch im
erweiterten Spektrum der visuellen Kultur gefiihrt werden. So
wird neben Problemen der Sichtbarkeit auch das Sehen an sich im
Bezug auf maschinische Konzepte und Bedingungen hin befragt.
Paul Virilio prigte den Diskurs frith mit seinem Konzept der
»oehmaschine®.”” Unter dem umgedrehten Stichwort Maschi-
nensehen ‘oder im Englischen Machinic bzw. Computer Vision
versammeln sich sowohl theoretische bis philosophische Modelle,

Abb. 62 Machine Vision-Visualisierung in Cyberpunk 2077, 2020.
751 Virilio, 1989.
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als auch realpraktische Anwendungen von mechanischen bis hin
zu elektrotechnischen Umsetzungen.”? Vor allem durch die Ent-
wicklungen rund um das sogenannte ,machine learning ;" also
die automatisierte Kalibrierung von statistischen Variablen in der
Datenanalyse, und ihre Integration in einer Vielzahl zeitgenos-
sischer Alltagstechnologie wird das ,Maschinensehen “ sogar Teil
des gesellschaftlichen Diskurses.”*

Wie im Diskurs tiber
das digitale Bild geht es auch
hier zunichst um Distinktions-
bemithungen. Das Maschinen-
sehen (Computer Vision) soll sich
grundlegend vom menschlichen
Sehen (Human Vision) unter-
scheiden. Auf der einen Seite der
menschliche Sehapparat, der durch
Lichteinwirkung eine bestimmte
Form der Wahrnehmung im visu-
ellen System prozessiert, und auf
der anderen Seite das technische
System, das die Lichteinwirkung
tber Kamerasensoren digitalisiert
und flir das sich anschlieflende
Computerprogramm und deren
Algorithmen verfigbar macht. Beide eint ein starker Bezug zu
Modellen. Das menschliche Sehen ist noch nicht in all seinen
Mechanismen durchdrungen und wird vor allem als Prozess spe-
zifischer Hirnregionen modelliert.” Das Maschinensehen basiert
konkret auf konzeptionellen Modellen an denen sich Programme
zur Automatisierung der (visuellen) Datenanalyse ausrichten.
Vielversprechend scheint ein Abgleich, wie sich die Perspektiven
gegenseitig beeinflussen und beeinflusst haben.

Abb. 63 Schematische Darstellung der Organisation eines Perzeptrons (ein frither
Entwurf eines sog. kiinstlichen neuronalen Netzes), Rosenblatt, 1957.

752 Vgl. Franke et al., 2013; Salemy, 2016.

753 Fin frithes Beispiel ist das als ,Perzeptron® benannte Konzept
eines kiinstlichen neuronalen Netzes von Frank Rosenblatt, 1957.
754 Vgl. etwa Metahaven, 2014 und Browne, 2015.

755 Jenkin und Harris, 2009.
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Dabei soll nicht der komplette Diskurs abgebildet
werden. Sowohl die Ideengeschichte, die tiefe historische Wur-
zeln aufweist und auch in die Technikphilosophie reicht, als auch
die technischen bzw. informatischen Entwicklungen sind der-
artig verzweigt, dass ich nur auf einen kleineren Moment in der
Theoriebildung eingehen werde. Zentral ist fir mich wieder die
Frage, inwiefern ein Anthropozentrismus die Perspektive auf das
Maschinensehen prigt. In meinem Modellzentrismus interes-
siert mich, inwiefern Modelle des menschlichen Sehens auf das
Maschinensehen wirkten und umgekehrt.

Diese Wechselwirkung der Modelle interessierte auch
Geoff Cox,”” der in seiner ,Introduction: ways of machine
seeing “ nicht nur im Titel auf John Berger referenziert, sondern
auch einen Vergleich zu David Marrs , Vision “vorschligt.”®
Wihrend John Berger mit ,Ways of Seeing “die Auswirkungen
bildtechnologischer Verinderungen auf menschliche Sehweisen
untersucht, will David Marr konzeptionell fast umgekehrt theo-
retische Konzepte entwickeln, nach denen es Maschinen méglich
wird zu ,sehen “7*® Marrs Rolle fir die Entwicklung geeigneter
Modelle zur Entwicklung von Computer Vision-Program-
men ist nicht zu unterschitzen und wird u.a. mit dem als ,Marr
prize “betitelten Best-Paper Award der International Conference
on Computer Vision gewlirdigt.”®® Als ein Pionier der Neuro-
informatik entwickelte er in den 1970er Jahren Theorien eines
computergestiitzten Modells vom menschlichen Sehen,”®! welche
im 1982 posthum (Marr verstarb bereits mit 35 Jahren) verof-
tentlichten ,Vision “zusammengetragen wurden.

Computer Vision ist kein methodischer und computer-
technischer Selbstzweck. Es braucht theoretische Modelle, die
die Entwicklung von entsprechenden Zugingen motivieren und
legitimieren. Marr entwarf ein genau solches Modell, indem er
den menschlichen Sehapparat als informationsprozessierendes

System beschrieb. Sehen wurde bereits friher insbesondere bei

756 Vgl. Gordon, 2004 zum generellen Uberblick zu Theorien des Se-
hens und jiingere Einordnungen des Maschinensehens auch Halpern,
2014; Anderson, 2017; Schneider, 2020.

757 Cox, 2020.

758 Berger, 1972; Marr, 1982.

759 Cox, 2020, S. 8.

760 Cognitive Science Society, 2021.
761 Edelman, 2001.
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James J. Gibson als perzeptuelles System konzipiert.”* Jedoch

bemingelt Marr in Gibsons Ansatz das vermeintlich fehlende

Verstindnis fiir computer-

gestitzte Prozesse: [ Gibson] did not unterstand properly what
information processing was, which led him fo
seriously underestimate the complexity of infor-
mation-processing problems involved in vision.“

. .. . — Marr, 1982, S. 29.
Nach Marr ist ein informati- an ’

onsverarbeitendes und damit

nach ihm auch das visuelle System in drei aufeinanderfolgenden
Ebenen zu verstehen: ,computational theory*, ,representation

and algorithm, und ,hardware implementation.”® Wihrend die
'Theorie das Ziel der Berechnung formuliert, fragt die algorithmi-
sche Stufe, wie Theorie realpraktisch umgesetzt werden kann, und
erst die letzte Stufe der Implementierung, wie diese dann physisch
umgesetzt

werden kann.

Im theoretischen Kern ist das visuelle System nach Marr eine
Rechenstruktur und formuliert damit einen radikalisierten Ansatz
in der Beschreibung von Maschinensehen. Wie auch Geoff Cox
betont, ist Marrs Anliegen nicht, Computerprozesse zu anthropo-
morphisieren, um damit den menschlichen Sehapparat moglichst
prizise nachzumodellieren und fiir eine technische Weiterver-
wertung fruchtbar zu machen.”** Stattdessen entspricht Marrs
Konzept einer ,technomorphic physiology’** die dem visuellen
System des Menschen ein Computermodell iiberstilpt. Statt

Abb.64 Die drei Ebenen des menschlichen Sehsystems nach David Marr, 1982.
762 Vgl. Gibson, 1966.

763 Marr, 1982, S. 25.

764 Vgl Cox, 2020, S. 9.

765 Ebd.
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das menschliche Sehen vom Computer her zu erkliren, wird das
menschliche Sehen selbst zum Computerprozess. Somit zeigt sich
hier der Anthropozentrismus in einer sehr spezifischen Spielform.
Nicht mehr das Narrativ des Funktioniert-wie, wie es beispielsweise
die Analogie vom neuronalen Netz des machine learnings und den
tatsichlichen Neuronen im Gehirn will, sondern das Narrativ des
Funktioniert-als steht im Vordergrund.” Im heutigen Diskurs gilt
dieses Modell als veraltet und es wird sich vielmehr dem ,subsym-
bolic“ Ansatz, also der direkten Datenanalyse beispielsweise in der
Kalibrierung sogenannter ,neuronaler Netze “ gewidmet.”” Auch in
zeitgendssischen Computer Vision-Anwendungen, gestiitzt durch
machine learning-Programme, sind wieder anthropomorphische
Modelle am Werk, die unter anderem durch Fabian Offert und
Peter Bell kritisch analysiert werden.”*® Das Maschinensehen wird
so zum menschlichem Sehen generalisiert und beansprucht damit
auch dessen Funktionsraum. Es gibt in dieser Formulierung keine
Alternative mehr zum menschlichen Sehen, wenn sogar das zu-
meist in Opposition begriffene Maschinensehen diesem einverleibt
wird. Letztlich dominiert erneut der Modus des menschlichen
Sehen, wenn alternative Sichtweisen aufSerhalb der menschlichen
Perspektive nicht zugelassen werden.

Zusammenfassend richtet sich das skizzierte Problem nicht daran
aus, dass das Computermodell als ein Prozess des Sehens vorge-
schlagen wird, sondern dass das menschliche Sehen mit dem Com-
putermodell gleichgesetzt wird — menschliches Sehen als Computer
Vision gegentiber Computer Vision als das einzige Sehen. Wihrend
erstere Anordnung zumindest noch den anthropozentrischen Ver-
gleich sucht, ist in Marrs Modellierung kein Raum mehr fiir alter-
native Sichtweisen im doppelten Sinne. Wenn Maschinensehen mit
dem menschlichen Sehen gleichgesetzt wird schliefst sich damit
auch ein potenzieller Diskussionsraum. Trotz seiner konzeptio-
nellen Radikalitdt ist das menschliche Sehen im Computermodell
eine konservative Reaktion, die sich einer progressiven Verschie-
bung der Fragen um alternative Formen des Sehens verweigert. Ich
wiirde dagegen einen Entwurf formulieren, der die Andersartig-
keit des Maschinensehens als Mehrwert deutet. Gerade die Stirke

766 Anzumerken ist, das Marrs Modell in der Geschichte der symbo-
lischen Paradigmas in ,kiinstlicher Intelligenz “ unter die sogenann-
te GOFAI (Good Old-Fashioned Artificial Intelligence) fillt; vgl.
Haugeland, 1985.

767 Vgl. Yal¢in, 2021.

768 Offert und Bell, 2020; Weitere kritische Ansitze zu den unter-
liegenden Datensitzen von machine learning-Anwendungen finden
sich bei Crawford und Paglen, 2019; Malevé, 2019.
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des Konzepts des Maschinensehens ist es, ein alternatives Modell
zur anthropozentrischen Idee des menschlichen Blicks zu sein.

So betonen auch Trevor Paglen (,We no longer look at images —
images look at us“) und Benjamin Bratton in , The Inverse Uncanny
Valley“ die qualitativen Aspekte dieses anders gerichteten, maschi-
nischen und damit potenziell beunruhigenden Blicks zuriick auf
den Menschen.”® Anstatt diese andere Perspektive als ein weiteres
Konkurrenzmodell zu konzipieren, ldsst sich das Maschinensehen
auch als ein Reflexionsmoment begreifen, der im Vergleich die
Strukturen des menschlichen Sehens adressiert. Es sollen vielmehr
Fragen danach gestellt werden, ob nicht trotz, sondern gerade durch
technische Erscheinungen wie Computer Vision, Hinweise zu in-
neren Funktionsweisen vom menschlichen Sehen méglich werden.
Die technologischen Bedingung ist daher nicht nur als quanti-
fizierende Reduktion zu verstehen, sondern auch als epistemische
Chance.”

Beide skizzierten Diskurse um digitale Bilder oder das
Maschinensehen sind in unterschiedlichen Dimensionen geprigt
von einem bestimmten Anthropozentrismus. Die Verinderungen
und Unterschiede, die beide Konzepte in Referenz zu Bildlich-
keit und Sehen beschreiben wollen, werden teilweise tiber Modelle
abstrahiert, die dem menschlichen Wahrnehmungsstandard sehr
nah sind oder ganz entsprechen. Der starke Bezug auf mensch-
liche Wahrnehmungsrealititen fithrt in mancher Konzeption der
digitalen Bilder zu argumentativen Engpissen, die beispielhaft an
drei zentralen Aspekten illustriert wurden. Das Maschinensehen
wiederum wurde am Beispiel des Computermodells von David
Marr gleich ganz mit dem menschlichen Sehen gleichgesetzt. Die
diversen Anthropozentrismen in beiden Diskursen fithren zu einer
sehr spezifischen Zuspitzung und damit auch zu Verringerung
der konzeptionellen Méglichkeitsraume. Das Nicht-Menschliche
der computergenerierten Bildlichkeits- und Sehverhiltnisse wird
isoliert und in einen Modellrahmen gebettet, der, strukturiert durch
gewohnte und etablierte Vergleichskriterien, nur in der Lage ist, ein
normatives Verstindnis zu reproduzieren. Natirlich sind dies nur
Teilmomente eines wesentlich differenzierteren Gesamtdiskurses,
denen ich einen anthropozentristische Ausrichtungen unterstelle.

769 Paglen, 2016 und Bratton, 2021a.
770 Vgl Horl, 2011.
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3. Nicht-reprasentationale
Bildtheorien

Nach den Andeu-

tungen beztglich der

anthropozentristischen

Modelle im Diskurs

tber digitale Bilder und

das Maschinensehen

adressiere ich weitere

Perspektiven in der

Beschreibung des durch

Datentechnologie verinderten Bildstatus. Die Modellausrichtung
dieser Arbeit ist ein wesentlicher Betrachtungswinkel der bisherigen
Identifikation und Analyse der vorherrschenden Modelle. Nun stellt
sich daran ankniipfend die Frage, wie man abseits dieser Anthropo-
zentrismen Bildlichkeit, vor allem die der Datenvisualisierungen,
anders denken kann. Ich méchte dazu einige wesentliche Positionen
der zeitgendssischen Bildtheorie wiedergeben. Anschlieffend soll
auch geklirt werden, inwiefern sich diese alternativen Bildtheorien
zum hier eingefiihrten Diagrammbegriff verhalten.

Meine Hoffnung ist hier eine konzeptionelle Briicke
zwischen nicht-anthropozentristischen Bildmodellen und meinem
Diagrammverstindnis zu schlagen. Allerdings bleibt die Konzeption
technisch konstruierter bzw. technisch beeinflusster Bilder weiterhin
eine theoretische Herausforderung, die sich in den unterschied-
lichen Korridoren der Bildtheorie nach den Schwerpunktentwick-
lung der sogenannten ikonischen Wende ausdifferenziert haben.””!
Doch lassen sich drei Stringe abstrahieren, die in unterschiedlichen
Formen mit der technischen Bedingung haushalten: algorithmische,
operative und zerstreute Bilder. In jedem dieser Stringe verbirgt sich
ein spezifisches Potenzial, das sich mit dem von mir entworfenen

Diagrammbegrift in Beziehung setzen ldsst.

Abb. 65 Finck, Liana, 2016.

n Vgl. Etten und Jochmaring, 2021.
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3.1 Algorithmische Bilder

Auf die ,doppelte Unsichtbarkeit“’”?
in der Konzeption der digitalen Bilden
ldsst sich beispielsweise mit Frieder
Nake und den doppelten Bildern in
seinem Konzept der ,algorithmischen
Bilder” reagieren.””® Nake gilt, zur
generellen Einordnung, innerhalb
einer Gruppe von Mathematiker:in-
nen und Ingenieur:innen als einer der
Pioniere der Computerkunst (als 3. N
neben Michael Noll und Georg Nees,
aber auch Manfred Mohr) in den
1960er Jahren. Zwar gab es bereits in
den 1950er Jahren Innovator:innen,
die mithilfe analoger Rechner kiinst-
lerische Artefakte herstellten, wie beispielsweise Ben Laposky mit
seinen mittels Oszilloskopen generierten Bildern, jedoch wird die
Anfangszeit der sogenannten ,Computerkunst® durch die An-
hiufung der Positionen und ersten Ausstellungen in die 1960er
Jahre datiert.””* Diese Positionen, von Roman Verostko auch als
»Algorists“ bezeichnet,”” eint — neben ihrer primir technischen
und weniger kiinstlerischen Expertise — die tatsichliche Umset-
zung der Bildartefakte iiber Plotter als Ausgabegerite, die iiber
einen Computer programmiert sind. Bildschirmmedien waren zu
dieser Zeit noch nicht etabliert.

Frieder Nakes Arbeit wird, wie das ihm zugesprochene
Genre der Computerkunst andeutet, also am Computer und den
involvierten Praktiken festgemacht, die insbesondere durch die
philosophischen Ideen Max Benses zur generativen Asthetik ge-

prigt worden sind.””® Nach der vergleichsweisen abrupten Beendi-

Abb. 66 Schotter, Nees, 1969.

772 Hefler, 2006a.
773 Vg]. Nake, 2001; Nake, 2009; Nake und Grabowski, 2005.

774 Siehe insbesondere die Ausstellung Cybernetic Serendipity 1968
in London, Vgl. Reichardt, 2005.

775 Verostko, 2011.
776 Vgl Nake, 2021.
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gung dieser grafischen Praxis,”” widmete sich Nake tiber Jahr-
zehnte der theoretischen Reflexion, u.a. mit einem Schwerpunkt
auf Fragen der Bildlichkeit in Relation zu informatischen Anord-
nungen. So werden neben seiner praktischen Arbeit zunehmend
auch seine diversen Schriften als Orientierungspunkt fiir zeitge-
nossische Digitalisierungsdebatten wiederentdeckt und rezitiert.””®
Darin findet sich auch die Beschiftigung mit den algorithmischen
Bildern, an denen in doppelter Weise, sowohl Mensch als auch

Maschine, interpretativ be-

teiligt sind: »Die Interpretationsleistung des Computers ist
der Grenzfall einer Interpretation: die Ent-
scheidung fiir eine Zuschreibung aus einer
Menge maglicher Zuschreibungen (intentional)
schrumpft zusammen auf die Bestimmung der
im allgemeinen Schema vorgesehenen und vor-

Nake unterscheidet im her bestimmten Zuschreibung (kausal).

Riickbezug auf die Semiotik — Nake, 2001, S. 741.
diese Bilder als algorithmi-
sche Zeichen in einem gleichzeitigen Vorgang von menschlicher
Interpretation und maschinischer Determination.”” In diesen
zwei Vorgingen findet sich dann auch seine Unterscheidung zwi-
schen Ober- und Unterfliche wieder, die das algorithmische Bild
in sich vereint. Die Oberfliche ist die fiir den Menschen sichtbare
und interpretierbare Ebene, wihrend die Unterfliche die vom
Computer manipulierte und aufgrund ihrer Digitallogik unsicht-
bare Ebene beschreibt.”® Die anfangs beschriebene doppelte Un-
sichtbarkeit des digitalen Bildes wird transformiert in die doppelte
Bildlichkeit, die die prozessuale Produktion des Bildes tiber die
Maschine und die Rezeption des Bildes tiber einen Menschen in
einen Dualismus auflost. Das Modell dieser dualen Anordnung
erwies sich so nachhaltig, dass auch Lev Manovichs Konzept des
Transcoding in fast identischer Ordnung zwischen computational
und cultural layer unterscheidet.”

Wihrend sich also das digitale Bild noch mit den ver-
meintlichen Unzulidnglichkeiten auf der Reprisentationsebene

beschiftigt, konzentriert sich das Konzept der algorithmischen

777 Vgl Nake, 1971.

778 Vgl. dazu Distelmeyer, Ehrmanntraut und Miiller, 2021.
779 Nake, 2001, S. 741-742.

780 Nake, 2008b, S. 149.

781 Manovich, 2001, S. 45
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Bilder dezidiert auf bildliche Herstellungsprozesse. In Nakes
Konzeption bezieht sich algorithmisch primir auf computer-
technische Prozesse. An dieser Stelle ist jedoch auf die voraus-
setzungsreiche Gleichstellung von Algorithmen und Computern
hinzuweisen. Ein Algorithmus meint erstmal ganz grundlegend
eine konkrete Abfolge von Handlungsanweisungen, die in der
Menschheitsgeschichte viele Anwendungen kennt. Matteo
Pasquinelli beschreibt die lange Geschichte der Algorithmen in
drei Phasen: von frithen ritualisierten Praktiken tiber mathema-
tische Operationen bis zu den heutigen Automatisierungen von
Algorithmen durch die Analog- und Digitaltechnik.”®? Formal
ist ein Algorithmus an keine Notationsform gebunden und kann
von verbalen Anleitungen bis hin zu geschriebenen Kochrezepten
reichen. Auch in der Interpretation dieser Anweisungen ist man
in der Regel (je nach Machtgefiige) frei, wenn beispielsweise im
Kochrezept auch Handlungen umgekehrt oder Zutaten nach
belieben modifiziert werden. Im Handlungsraum des Computers
dagegen werden Handlungsabfolgen automatisiert, also eindeutig
determiniert. Man spricht deshalb in der Informatik zur Unter-
scheidung bei automatisierten Algorithmen von Programmen bzw.
bei der Beschreibung eines Algorithmus fiir den Computer von
der Programmierung.”® Nake verwendet den Begrift Algorithmus
also metaphorisch fiir spezifische computernotierte Programme
— demnach programmierte Bilder. Dies ist umso wichtiger zu ver-
stehen, wenn in der aktuellen Technologiekritik der Algorithmus
zunehmend als ,,Antiheld der digitalen Gegenwart“ personifiziert
und mystifiziert wird.”®

Die konzeptionelle Anordnung erinnert an die bereits
diskutierten , Technobilder* von Vilém Flusser. Ahnlich wie
Flusser denkt auch Nake die algorithmischen Bilder nah an einer
Maschine bzw. einem technischen Apparat, der das vom Mensch
gestaltete Bildprogramm durchfiihrt. In der urspriinglichen Wort-
bedeutung des Algorithmus wiren dabei allerdings auch nicht-
automatisierte Handlungsabfolgen zu berticksichtigen — etwa
kiinstlerische Ansitze wie die ,instruction art“,”® die in ihren

Urspriingen auf die Bildregeln der seriellen Kunst in den Mo-

782 Vgl. Pasquinelli, 2019b.
783 Vgl. Stuart, 2013.
784 Rothshler, 2020, S. 37.
785 Vgl. Obrist, 2013.
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t,’%¢ oder gestalterische Ansitze, wie beispielsweise

derne verweis
die Entwicklung der generativen Gestaltung, die auch rein durch
Gestalter wie Karl Gerstner gepragt wurde.”® Auch Leon Battista
Albertis Bilddefinition aus dem 15. Jahrhundert kennt bereits die
Unterscheidung zwischen sichtbarer Bildoberfliche und unter-
liegenden Bildprozessen bzw. -berechnungen.”® Diese erweiterte
Auslegung von algorithmischen Bildern 6ffnet sich dann fiir
historische Blicke, die auf Entwicklungslinien zwischen moderner
und neuerer Medienkunst hinweisen.’”® Zur neueren Medienkunst
ist das Konzept des ,Altergorithm® von Medientheoretiker
Timotheus Vermeulen zu nennen, der sich dabei an Arbeiten zeit-

genossischen Kunst von bspw.

Ed Atkins oder Ian Cheng wAn altergorithm maps an actual future from

orientiert.”” a virtual present, as opposed to the algorithm,
which charts virtual futures within the para-
meters of an actual present.

— Vermeulen, 2018.
So ausgelegt wire der Be-
griff der algorithmischen Bilder in der Lage sowohl rein analoge
systemische Kunst, als auch Medienkunst, die auf Computersimu-
lationen basiert, miteinander zu verkniipfen. Statt der formalen
Bedingungen steht das entwerfende Gefiige im Vordergrund: eine
Verbindung aus konzeptionellen Modellen, die unter einer struktu-
rellen Neu-Anordnung potenziell wahrnehmbare Bilder erzeugen.
In diesem Moment wird die Nihe zu meinem Diagrammbegriff
mehr als deutlich. Meine Vermutung ist, dass das algorithmische
Bild sich mehr iiber das Diagrammatische als tiber den Computer
definiert; dies gleicht der Weise, wie Daniel Irrgang das diagram-
matische Potenzial in Flussers Technobildern sieht.”!

In jedem Fall zeigt sich auf einer anthropozentrischen
Interpretationsebene im algorithmischen Bild zumindest das Zu-
gestindnis, dass die Bildproduktion einer nicht-menschlichen Ak-
teur:in zugestanden und geschitzt wird. Trotz der Tendenz einer

Idealisierung des Maschinischen zeigt sich in diesem Bildkon-

786 Vgl Duschek, 1983.

787 Vgl. Gerstner, 1964.

788 Alberti, 1435.

789 Vgl. beispielsweise Groys, 2016a.
790 Vermeulen, 2018.

71 Vgl. Irrgang, 2017, S. 56-65.
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zept ein Gespir fir die (technischen) Prozesse der Bildwerdung.
Diese algorithmische Perspektive ist auch fiir Matteo Pasquinelli
interessant, der sich mit seiner Forschung innerhalb der ,Critical
Al Studies “auch fiir Konzepte des verarbeitenden Sehens inter-
essiert.””? Ein weiteres prigendes Bildkonzept sei nun vorgestellt,
welches auch in Pasquinellis Anordnung einen zentralen Platz hat.

3.2 Operative Bilder

Ein Aspekt in der Beschiftigung um die digitalen Bilder war

ihr Operationalismus. Wolfgang Hagen bezog dabei Bildlich-
keit auf wissenschaftliche Messbarkeit, die mit der eigentlichen
Sichtbarkeit konkurriert.””® Wihrend das algorithmische Bild die
prozessualen Dimensionen der Bilderstellung in Oberflichen-
Unterflichen-Dualismen ordnet, fokussiert sich der Diskurs tiber
sogenannte operative Bilder dezidiert auf die Rolle des Bildes im
Prozess. Ausgangspunkt fiir dieses Konzept ist zumeist Harun
Farockis Prigung des Begriffs Anfang der 2000er Jahre innerhalb
der Reihe ,,Auge / Maschine I-I11“.7* Er zeigt darin verschiedene
visualisierte Phinomene der elektronischen Kampftithrung, wie

die von Raketenkameras oder Computer Vision-Anwendungen.””

Abb. 67 Still aus ,,Auge/Maschine I, Farocki, 2000.

792 y7gl. All Models, 2020.

793 Hagen, 2002, S. 10.

794 Farocki, 2000.

795 Vgl. Watson und McKay, 2021.
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oAn my first work on this subject, Eye/Machine
(2001), I called such pictures, made neither

to entertain nor fo inform, ,operative images.
These are images that do not represent an object,
but rather are part of an operation.”

— Farocki, 2004, S. 17. »Meist operative Bilder, die im
technischen Vollzug aufgehen, die zu

»Die Industrie schafft die Handarbeit ab einer Operation gebraucht werden

[...] und ebenso die Augen-Arbeit.” und danach vom Datentriger geloscht

— Farocki, 2002, S. 58. werden, Einwegbilder. [...] Bilder, die

zu operative Zwecken entstanden und
zu keiner Erbauung oder Belehrung.®

— Farocki, 2002, S. 61.

Farocki beschreibt mit den operatio-

nalen Bildern eine Form der Bildlichkeit abseits reprasentationaler
Vorstellungen als Elemente von Prozessen. Hier stehen Prozesse
des ,technischen Vollzuges“ im Vordergrund oder, wie es Jan Dis-
telmeyer beschreibt, die Produktion von Bildern fiir Maschinen von
Maschinen.”” Im Farocki Zitat zur ,Augen-Arbeit “wird angedeu-
tet, dass sich sein Forschungsinteresse auf die generellen Verinde-
rungen von Arbeitsverhiltnissen in einer Marxistischen Ideentradi-
tion richtet.””” Seine Arbeit generierte viele Ankniipfungspunkte fiir

798 Das umfassende Werk von Farocki

9

weitere Kiinstlergenerationen.
wurde bereits an anderer Stelle zusammengefasst und besprochen.”
Ich mochte mich hier auf anthropozentrische Variablen im Kontext
operationaler Bilder fokussieren. Einen Vorschlag dazu gibt Aurora
Hoel (aka Aud Sissel Hoel), die dieses Bildkonzept gar als medien-
theoretisches Paradigma lesen will.* Hoel betont, dass operatio-
nale Bilder nach Farocki fiir einen menschlichen Zugriff nicht
intendiert sind.®! Wie oben zitiert, dienen sie weder einer fiir den
Menschen bestimmten Unterhaltung (Erbauung) oder Information
(Belehrung), sondern dienen allein dem spezifischen (technischen)
Prozess.

Durch die Negation einer dauerhaft bestindigen Repri-

sentationsebene formuliert das Konzept der operativen Bilder eine

79 Distelmeyer, 2017, S. 92-98.
97 Vgl. Fletcher, 2020.
798 Vgl. Paglen, 2014.

799 Vgl. u.a. Gaensheimer und Schafthausen, 2001; Eschkétter und
Pantenburg, 2014.

800 t15el, 2018.
801 gy, S. 14.
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andere Position des Menschen im Bildsystem. Wihrend also tradi-
tionelle Bilder, aber auch das digitale und das algorithmische Bild,
die anthropozentrische Dimension affirmieren — immer in Erwar-
tung bzw. Hoffung auf ein sichtbares und stabiles Bild —, bietet das
operationale Bild die Moglichkeit, Bildlichkeit abseits von diesem
Anthropozentrismus zu denken.®” Dies ist nicht gleichbedeutend
mit einer generellen Exklusion des menschlichen Einflusses, dieser
ist nur anders positioniert. Auch wenn Bildlichkeit auflerhalb

einer menschlichen Wahrnehmung stattfindet, ist es immer noch
der Mensch, der die sozio-technischen Infrastrukturen um diese
Bildphinomene herum prigt bzw. zumindest bereitstellt — auch die
Daten fiir das Sehen der kinftig autonomen Fahrzeuge missen in
Datenzentren gespeichert und verwaltet werden.® Der Mensch ist
in dieser Anordnung ein Anbieter fir aktive Bildprozesse, zu denen
er keinen garantierten visuellen Zugrift mehr besitzt. Anzumerken
ist jedoch, dass es durchaus noch Visualisierungen von Daten dieser
Prozesse gibt. Auch Farocki zeigt in seinen Arbeiten immer noch
wahrnehmbare Bilder. Das operative Bild bietet zumindest die
Option einer instanziierten Datenvisualisierung, weswegen auch
Hoel auf den Diskurs tiber das Konzept des ,Interfaces” verweist.5
Operative Bilder bieten in diesem Verstindnis als Schnittstelle
potenzielle Einblicke in Teilbereiche des Bildsystems, welches
jedoch aufgrund seiner technischen Dimensionen und Logik nicht
mehr komplett fiir ein menschliches Auge erschliefibar ist. Operati-
ve Bilder bieten in sich einen Zugang zur nicht-reprisentativen und
nicht-menschlichen Bildrealitidt und damit auch die Méglichkeit
zur Reflexion.

Zusammengefasst betonen operative Bilder also aktive
und nicht-reprisentative sowie menschliche und nicht-menschli-
che Dimensionen von Bildlichkeit. Es geht um die Beteiligung von
Bildern an Prozessen. Sowohl die Fokussierung auf die Prozess-
beteiligung als auch die nicht zwingende visuelle Umsetzung sind
beides Kernaspekte meines Diagrammbegriffs. Das operative Bild
ist ein konzeptioneller Zugang zu den Ebenen des Diagrammati-

schen, indem es auf die Grenzen reprisentationaler Bildtheorien

802 Epd,, S. 15.
803 Vgl. Dommann, Rickli und Stadler, 2020.

804 Hoel, 2018, S. 13; zum erweiterten Interface-Begriff sieche insbe-
sondere die Forschung von Jan Distelmeyer, 2020, 2019a, 2019b, 2018.
‘Weiterhin einfiihrend zum Feld der Interface-Kultur und -Kritik:
Sommerer et al., 2008; Andersen und Pold, 2011; Hookway, 2014;
Hadler, Irrgang und Soiné, 2018; Haensch, Nelke und Planitzer, 2019.
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verweist.?” Auch Hoel sicht eine Ahnlichkeit der Konzeption von
operationalen Bildern zur Diagrammatik und verweist insbesonde-
re auf das Konzept der operativen Bildlichkeit von Sybille Kri-
mer.?® Im Gegensatz dazu denkt Sybille Krdamer in ihrer (16sungs-
orientierten) Diagrammatik die operative Bildlichkeit entlang
grafischer Bildmedien und deren konkreten Benutzungsfunktio-

nen.%"’

Ich dagegen konzipierte meinen Diagrammbegriff zwischen
konzeptionellem Modell und optionaler Konkretisierung im der
Neu-Anordnung von Strukturen. Wenn also das Diagrammatische
das Ideal ist, worauf auch die operationalen Bildern hinweisen
kénnen, dann muss sowohl das technische, als auch das grafischen
Paradigma zugunsten von Einsichten tiber generelle Merkmale von

Bildlichkeit weichen.

3.3 Zerstreute Bilder

Mit der Besprechung der Diskurse tiber die
algorithmischen und operationalen Bilder lisst
sich nur ein Teil des Gesamtspektrums um die
zeitgenossische Bestimmung des Bildstatus
abbilden. Die 2021 erschienene Doppelausga-
be des ,Nordic Journal of Aesthetics “widmet
sich einer tiberblicksartigen Strukturierung des
Diskursraumes. Insbesondere der Beitrag von
Winnie Soon und Geoft Cox zeigt mit einer
klar ontologisch orientierten Fragestellung
mit ,What is an image? in einer visualisier-
ten Form die Facetten der bildtheoretischen
Perspektiven.®

Neben den bereits besprochenen zwei Schwerpunkten

werden der zeitgendssischer Lektiire zur Bildtheorie vier weitere

Abb. 68 Glitch, der wihrend des Schreibens dieses Buches auftrat.

805 Siche dazu auch die Beitrige des Forschungsprogramms ,,Opera-
tional Images and Visual Culture: Media Archaeological Investigati-
ons® in Parikka, 2019.

806 Foel, 2018, S. 25F.

897 Ebenso macht Jan Distelmeyer darauf aufmerksam, dass im
Gegensatz zu Krimers Idee von operative Bildlichkeit, Farockis
Konzeption um operative Bilder sich aus der Abhingigkeit von rein
technischen Ausfiihrungen begriindet; Distelmeyer, 2019b, S. 61.

808 (yox und Soon, 2021.
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“Whatisanimage? |

inhuman See Seeing fake

Ways image infrastructure dialectical

T_Operative image

post-pholography
Nonhuman imageé
unthinking > the Machine suicidal

manities

nature-culture

Cluster geformt: ,postimage, ,nonhuman image, ,poor image
und ,networked image “ Insbesondere der letzte Aspekt der ,net-
workedness “ist es auch, den der Herausgeber des Journals, Jacob
Lund, zusitzlich zur bereits identifizierten maschinellen Abhin-
gigkeit als Kernmerkmal des verinderten Bildstatus beschreibt.®®
Generell beschiftigen sich Theorien sogenannter vernetzter Bilder
mit dem Phinomen, dass in digitaltechnischen Rdumen Bilder
nicht mehr als singuldre Instanz, sondern in Relation zu einer
Vielzahl von moglichen und faktischen Bildinstanzen stehen. Bei-
spielhaft dafiir stehen die Teilbarkeit und damit Gleichzeitigkeit
von Bildern tiber Filehosting-Anbieter wie Dropbox oder WeS-
hare. Auch die sogenannten sozialen Medien integrieren Bildme-
dien in eine grofere relationale Anordnung und reichern sie mit
Metadaten, wie etwa Likes und Kommentare via Instagram, an.
Oder die gestreamten Bilder der globalen Uberwachungskameras,
die zusammengeschaltet ein eigenes tiberregionales Bildsystem
orchestrieren. Das berechnete Bild gibt es nicht mehr unvernetzt,
sondern nur noch verstreut tiber diverse Schnittstellen.
Bildtheorien solcher vernetzten Bilder beschiftigten sich
mit den Auswirkungen weitreichender, etablierter Technikkreis-
ldufe auf Eigenschaften der Bildlichkeit. Peter Osborne schreibt

Abb.69  Ausschnitt aus ,What Is An Image?, Soon, 2021.
899 1 und, 2021.
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in Texte zur Kunst vom ,distributed image “*° Simon Rothdhler
beschreibt die bildlichen Verteilungseffekte am Beispiel von
digitalisierter Fotografie und Film.®! Cubitt et al. sprechen im
Zusammenhang drastisch erweiterter Bildriume von Umgebungs-
bildern bzw. ,ambient images“.#*> Am Filmmedium ausgerichtet,
zeigt Shane Denson in ,Discorrelated images , wie computerge-
nerierte Bilder aufgrund ihrer zeitlichen und rdumlichen Vertei-
lungsdimensionen nicht mit dem menschlichen Wahrnehmungs-
raum korrelieren.?”® Diese Beobachtung tibertragt sich auch auf
die qualitative Wahrnehmung solcher Bilder, die Hito Steyerl

in ihrem Konzept der ,poor
»1he poor image tends towards abstraction:

it is a visual idea in its very becoming.“
Steyerl, 2009.

images “fasst:

Steyerl beschreibt diesen Bildtyp in seiner Flichtigkeit, Flexibili-
tit und Variabilitit, die in der digitalen Grundstruktur begriindet
liegt. ,Poor Images “sind keine Originalbilder, sondern verweisen
als zwischengespeicherte Vorschaubilder, noch nicht geladene Bil-
derstreams oder komprimierte Glitchbilder auf die dynamischen
Prozesse der Verfigbarmachung in einem Netzwerk. Mit Steyerl
gesprochen, hat die Bildorganisation der technischen Infrastruk-
turen nicht nur Auswirkung auf die verinderte Zuginglichkeit
von Bilder, sondern auch ganz konkret auf die Bildisthetik. Die
Beteiligung nicht-menschlicher Akteur:in am Prozess der Bild-

werdung wird direkt in der Bildstruktur sichtbar.

Die Betrachtung der drei Bildkonzepte der algorithmischen,
operationalen und zerstreuten Bilder ergab unterschiedliche Posi-
tionierungen eines Anthropozentrismus im Bilddiskurs. So macht
das algorithmische Bild in seinem dualistischen Prinzip nach
Frieder Nake darauf aufmerksam, dass sowohl menschliche, als
auch nicht-menschliche Akteur:innen an der computergestitzten
Bildwerdung beteiligt sind. Dieses Prinzip trennt die menschliche
Konzeptions- und Wahrnehmungsebene von der technischen
Produktionsebene: Der Mensch denkt und sieht die Bilder auf

810 Osborne, 2015.

811 Rothshler, 2018.

812 Cubitt et al., 2021, S. 68.
813 Denson, 2020.
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der Oberfliche, die Maschine macht die Bilder in der Unterfli-
che. Der Mensch bleibt beim algorithmischen Bild weiterhin im
Zentrum, denn ohne menschlichen Einfluss und Wahrnehmung
kein Bild. Dagegen pointiert das Konzept der operationalen Bil-
der, hier verstanden nach Harun Farockis Konzeption innerhalb
technischer Prozesse, auf die nicht-menschlichen Aspekte der
maschinischen Bildproduktion. Hierbei sind Bilder grundsitz-
lich nicht mehr fir eine menschliche Wahrnehmung konzipiert
und werden nur im Ausnahmefall visualisiert. Dabei gerit der
menschliche Einfluss soweit aus dem Fokus, dass beinahe daran
erinnert werden muss, dass Bildprozesse ohne menschliche Teil-
nahme nur durch eben vom Menschen geschaftene Infrastruktu-
ren ermdglicht werden. Im dritten vorgestellten Themenbereich,
den ich unter den Namen der ,zerstreuten Bilder “ fasste, zeigen
sich Tendenzen tber die Anerkennung der Verzweigungen und
Komplexitit bildlicher Phinomene zwischen menschlicher und
technischer Partizipation. Mit Ingrid Hoelzl gesprochen, scheint
eine effektive Gegenfigur zum Anthropozentrismus weniger im
Verweis auf eine maschinisierte visuelle Kultur zu liegen, sondern
vielmehr in der gemeinsamen Beteiligung von menschlichen, wie
nicht-menschlichen Akteur:innen an unterschiedlichen Facetten
von Sehen und Bildlichkeit.’'* Hoelzl benennt ihr kollaboratives
Modell als ,postimage , wobei das ,post “fiir die Uberwindung
artifizieller Grenzziehungen zwischen Mensch, Technologie und
Natur steht.?

In Hoelzls Konzept, sowie den bisherigen Herausforde-
rungen der Bildkonzepte im Umgang mit anthropozentrischen
Dimensionen, sehe ich Ankniipfungspunkte an meinen bisher
skizzierten Diagrammbegriff. Wie in den bisherigen Kapiteln
beschrieben, denke ich das Diagrammatische im Zwischen von
grafischen Datenvisualisierungen und konzeptionellen Model-
len. Ahnlich zu den besprochenen Bildtheorien ist eine grafische
Materialisierung nicht zwangsweise gegeben, jedoch wird das
Diagrammatische in jedem Fall als im Werden begriffen. Bleibt die
Frage, wie ein solches Diagrammatisches, welches sich den nicht-
anthropozentrischen Dimensionen bewusst wird, gedacht und

praktiziert werden kann.

814 Hoelal, 2018, S. 362.
815 .
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4. Angewandtes
nicht-anthropozentrisches
Diagrammieren

4.1 Vom Anthropozentrismus zum
Nicht-Anthropozentrismus

In diesem Kapitel erginzte ich die bisher beschriebene Relation
von Datenstrukturen und Visualisierungsmodi als ein Bildpha-
nomen um eine weitere Relation zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur:innen. Der diskutierte Anthropozent-
rismus ist eine Figur, mit der sich das Verhiltnis letzterer Relation
beschreiben lisst. Wie bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit ange-
deutet, ist die Positionierung des menschlichen Einflusses auf den
und im Visualisierungsprozess eine wesentliche Analysekategorie
zum epistemischen (Selbst-) Verstindnis dieser Kulturtechnik. Als
eine der vier definierten Dimension des Scheiterns sah ich in anth-
ropozentrischen Modellen von Datenvisualisierungen die Gefahr
einer konzeptionellen Verengung zuungunsten ihres eigentlichen
Maglichkeits- und Wirkungsraumes.®'® Wenn mit Datenvisuali-
sierungen nur reprisentierende Bilder gedacht werden, die vom
Menschen selbst erdacht, produziert und fir ihn durchgingig
sichtbar sind, dann meint dies nur eine spezielle Erscheinungs-
und Rezeptionsform von Bildlichkeit. Wie an den beispielhaften
Besprechungen aktueller Bildtheorien deutlich wurde, ist es gerade
die durch technische Infrastrukturen geprigte visuelle Kultur, die
auf die nicht-reprisentationalen und nicht-menschlichen Aspekte
von Bildwerdung hinweist.

Eine nicht-anthropozentrische Bildperspektive ist dem-
nach in der Lage in der Formulierung anderer Modelle Facetten
von Bildlichkeit freizulegen, die sich einem reprisentationalen
Blick auf Bilder entziehen. In der Anerkennung einer Symbiose
von sowohl menschlichen als auch nicht-menschlichen Einfliissen

816 Giche Kapitel 1: 2.3.
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ergibt sich eine Moglichkeit der Offenlegung des Entwurfs, die
mehr an den diversen Prozessen der Bildwerdung, als am finalisier-
ten und sichtbaren Bildartefakt interessiert ist. Hier findet sich die
Briicke zu meiner Diagrammauslegung, die in ihrer Definition als
Neuanordnung von Modellstrukturen schon immer die Eventuali-
tit des Bildes annimmt. Das Diagrammatische erméglicht einen
Modellrahmen, der sowohl materielle und nicht-menschliche,
sowie subjektive und daher menschliche Aspekte vereint. Das Dia-
gramm ist demnach more-than-bhuman sowie more-than-image.

Ich denke meinen Diagrammbegriff nahe am Konzept
des ,postimage , welches sich inhaltlich an posthumanistische und
neomaterialistische Theoriestringe angliedert. Hoelzl selbst nennt
dafiir beispielhaft Autor:innen wie Rosi Braidotti, Donna Haraway
und Brian Massumi.®” Insbesondere Braidotti prigte die Idee des
Posthumanismus unter einer neomaterialistischen Perspektive.

In ihrer deutschsprachigen Ubersichtspublikation beschreiben
Katharina Hoppe und Thomas Lemke solche Theorien, die unter
dem Sammelbegrift der neuen Materialismen geordnet werden, in
ihrem gemeinsamen Kernmotiv der Uberwindung von ,anthropo-
zentrischen Denkformen “und Mensch-Natur-Dualismen. 5
Beide verwurzeln die neuen Materialismen in der Ideen-

819

geschichte feministischer Theorien®” und der Science and Techno-

820, aber in klarer Abgrenzung zu bisherigen historisch-

logy Studies
materialistischen Theorien.®! Jedoch ist der neue Materialismus
keine Ansammlung von einheitlichen, sondern von durchaus
gegenlidufigen Perspektiven, sodass Braidottis Posthumanismus nur
eine Auslegung neben beispielsweise Graham Harmans objekt-
orientierter Ontologie, Karan Barads performativem Materialis-
mus oder Manuel DeLandas phinomenologischem Materialismus
darstellt.? Es geht mir vorrangig um diese posthumanistische
Betrachtungsweise, da dort dezidiert die Figur des Anthropozent-

rismus verhandelt und neu gedacht wird.®*

817 Vgl Braidotti, 2013; Haraway, 2008 und Massumi, 2015.

818 Hoppe und Lemke, 2021, S. 10; weitere Einfithrungen bei Coole
und Frost, 2010; Dolphijn und Van der Tuin, 2012.

819 Insbesondere Haraway, 1991.

820 Insbesondere Latour, 1999.

821 Hoppe und Lemke, 2021, 8. 11-12.

822 Vgl. ebd., S. 13; Harman, 2015; Barad, 2012; DeLanda, 2021.

823 Weitere post-anthropozentrische Perspektiven versammelt Jaque,
Verzier und Pietroiusti, 2020.
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Jedoch ist auch der Posthumanismus kein in sich ein-
heiliges Denkfeld. In ihrem Uberblick zum Trans- und Posthuma-
nismus teilt Janina Loh in einen technologischen und kritischen
Posthumanismus. Wihrend beide mit tradierten Verstindniskate-
gorien des Menschenbildes brechen méchten, ist ersterer an der
positivistischen Uberwindung der menschlichen Spezies durch
eine zumeist technische verinderte Version des Menschen interes-
siert.?* Das Post meint hier wortwortlich nach dem Menschen. Da-
hingegen sucht der kritische Posthumanismus in der Kritik an be-
stehenden menschzentrierten Vorstellungen und Weltbildern nach
einem neuen Verstindnis und Positionierung des Menschen.®” Der
kritische Posthumanismus, wie ihn Braidotti vertritt, widmet sich
hingegen der Uberwindung des Anthropozentrismus als Modell.®%
In ihrer ,postanthropozentrische Wende “ fithrt Braidotti das Kon-
zept der ,Zoé“ein, um damit auch nicht-menschlichen Einheiten
einen Subjektstatus zuzuschreiben.

Als relationales Beziehungsgeflecht sind nach Braidotti
sowohl menschliches Leben (,bios®) als auch das Nichtmenschliche
(,zoe“) miteinander verwoben.®”” Spannend flir meine Betrachtung
des Bildwerdungsprozesses ist die Anwendung solcher kritischer
Posthumanismen auf die Bildgestaltung. So beschreibt Joanna
Zylinska in ,Nonhuman Photography“ einen Zugang zur foto-
grafischen Praxis und Theorie, die neben dem menschlichen auch
den nicht-menschlichen Einfluss auf die Fotografie zu beschreiben
versucht.®® Thr Ziel ist es, ein anthropozentrisches Verstindnis von
Fotografie auf verschiedenen Ebenen des Bildmediums gegen-
zupriifen.®® Wihrend sich Zylinskas ,nonhuman photography“
sehr wohl der Abhingigkeit vom menschlichen Einfluss bewusst
ist,® geht es ihr um die Sichtbarmachung der nichtmenschlichen
Aspekte im Bildprozess.

8241 oh, 2018, S. 12.

825 Ebd.

826 Vgl. Braidotti, 2013, 2017; Braidotti und Hlavajova, 2017; Brai-
dotti und Bignall, 2019.

827 Braidotti, 2019, S. 128, 140.

828 74linska, 2017, . 2.
829 Bildgegenstand — Fotografie ohne sichtbare Menschen, Bildau-
tor:in — Fotografie, die nicht direkt durch den Menschen erstellt

wurden und Bildrezipient:in — Fotografien, die wie etwa QR-Codes
nicht fir den Menschen intendiert sind; ebd., S. 5.

830 Bpd., . 198.
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So ist es nach Zylins- »We could conclude that nonbhuman photography lets us
ka gerade die Re- humans see the nonhuman shaping of civilizations.
konzeptionalisierung — Zylinska, 2017, 5. 195.

von Fotografie durch

computergestiitzte Methoden, die die nichtmenschlichen Aspekte

besonders deutlich hervortreten ldsst. Seit Beginn der Fotografie

sind nichtmenschliche Dimension Teil des Prozesses, derer sich

gerade durch die Verdringung eines anthropozentrischen Deu-

tungsmodells bewusst gemacht werden kann.

[Nonhuman photography can allow us to unsee ourselves from
our parochial human-centered anchoring, and encourage a
different vision of both ourselves and what we call the world.

Ein nicht-hu- — Zylinska, 2017, S. 199.

«

manes Fotogra-

fieren nach Zylinska und allgemeiner formuliert ein nicht-mensch-
zentriertes Bildgestalten wird sich der komplexen und relationalen
Dynamiken bewusst.®*! Gestalten wird dann nicht mehr nur an
der Wahrnehmungswelt des Menschen ausgerichtet, sondern kann
sich in Konzept, Form und Reflexion der Vielschichtigkeit eines
betrachteten Realen nihern. Ahnlich formuliert Benjamin Bratton

die Ausrichtung eines Post-Human-Centered Designs:

»Design scaled to the scope of the real, not
reality downsampled toward the digestible. «

— Bratton, 2016b.

Meine entworfene Denkfigur

des Diagramms findet darin seine Schnittstelle. Im Diagrammati-
schen kann im Bewusstsein um nicht-anthropozentrische Mo-
dellierungen operiert werden. Daraus ergeben sich fiir mich zwei
grundsitzliche Denkrichtungen. Erstens kann das Diagrammati-
sche in bestehenden komplexen Phinomenen gesucht und dadurch
bestehende Diagramme fiir neue Betrachtungsweisen offengelegt
werden. Dies soll im néichsten Kapitel im Vordergrund stehen,
indem planetare Prozesse diagrammatisch gelesen werden. Zwei-
tens konnen innerhalb einer diagrammatischen Anordnung selbst
nicht-anthropozentrische Modelle entworfen werden. Diesen
Ansatz mochte ich nun folgend mit meinem eigenen Gestaltungs-
projekt alt'ai exemplarisch besprechen.

831 Zur weiteren Einordnung des verwandten Begriffs ,,Post-Photo-
graphy* siehe Briickle und De Mutiis, 2019.
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4.2. altai

Anhand der Reflexion einiger
Aspekte meines 2018 im Rahmen
dieser Arbeit entstandenen Ge-
staltungsprojektes a/#'ai mochte ich
die Methode des nicht-anthropo-
zentrischen Diagrammierens (NAD)
niher beleuchten. Das Projekt ent-
stand wihrend meines Forschungs-
aufenthaltes am Strelka Institut fiir
Medien, Architektur und De-
sign.®? Es verbindet die Expertise
von drei weiteren Mitwirkenden
aus den Fachdisziplinen der Archi-
tektur, Philosophie und Software-
entwicklung. Das Vorhaben ist als
anti-disziplinire Arbeit angelegt,

die nur durch die Beteiligung aller
vier Gruppenmitglieder:innen tber einen Zeitraum von zwei Mo-
naten in dieser Form entstehen konnte. Ich mochte keine ausfiithr-
liche Projektbeschreibung oder -darstellung leisten, denn diese ist
an anderer Stelle besser nachzuvollziehen.?? Vielmehr mochte ich
nur kurz in das generelle gestalterische Vorhaben einfithren und
mich dann auf meinen pers6nlichen Beitrag zum Projekt und der
Hervorhebung der diagrammatischen Elemente im Gestaltungs-
prozess und im Endresultat konzentrieren.

Ahnlich zum in diesem Kapitel besprochenen Bilddiskurs
hat uns in der Konzeption auch die Auswirkung automatisierter
Prozesse nicht nur in Bildgebung, sondern weiter rdumlich skaliert
auch in infrastrukturellen bzw. territorialen Verdnderungen interes-
siert. Bereits heute sind durch Datenzentren, Lager- und Produk-
tionshallen, vollautomatisierte Hifen (wie in Rotterdam) oder die
automatisierte Agrarbewirtschaftung Riume entstanden, in denen
eine zunehmende Unabhingigkeit von einem direkten menschli-
chen Einfluss besteht und dementsprechend auch nicht mehr Blick

Abb.70 Ubersicht der Agent:innen in alt’ai.

832 Heinicker, Likavéan und Lin, 2018.
833 Heinicker, Likavéan und Lin, 2019.
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und Zugang fiir den Menschen gestaltet werden.®** In solche Ma-
schinenlandschaften treten Menschen entweder gar nicht mehr auf,
wie in Benjamin Brattons Konzept der ,human exclusion zones*,
oder nur noch als kurzzeitige Besucher:innen. In diesem nicht-an-
thropozentrischen Kontext haben wir uns gefragt, wie man nicht
nur die vollautomatisierten urbanen Riume im etablierten Gestus
der Science Fiction (siehe beispielsweise die Cyberpunk—Asthe—
tik) imaginieren kann, sondern wie sich lindliche und entlegene
Regionen verindert haben und weiterhin verindern konnten.®* Wir
arbeiteten im Modus des spekulativen Entwerfens, d.h. das Ziel

ist nicht die konkrete Probleml6sung, wie solche Rdume im Detail
umzusetzen wiren, sondern die Fragestellung, ob und wie solche
Réiume iiberhaupt vorzustellen sind, um im diesen Konzeptraum
weitere Fragen stellen zu kénnen. In einem Szenario der anhalten-
den Vervielfiltigung maschinischer Ausprigungen sind auch die
vormals natiirlichen Landschaften von kiinstlichen Erweiterung
betroffen: Sie werden zu automatisierten Landschaften.

Zur Imagination dieser Konfiguration bedienten wir uns
einer computergestiitzten Methode: der Simulation.®* Als Blaupau-
se fiir dieses System galt uns die Altai Gebirgsregion im Grenz-
gebiet zwischen Russland, China, Kasachstan und der Mongolei.
Dort findet sich eine Vielfalt an 6kologischen Hohenstufen, vom
Hochgebirge bis zur Grassteppe, und kulturellen Praktiken der
indigenen Einwohner. Das Altaigebirge scheint aufgrund weniger
Momente menschlicher Beeinflussung eine geeignete Region fiir
die Auflésung von Natur-Kultur-Distinktionen, die wir im Projekt-
namen durch ein Apostroph kennzeichnen: alt’ai. Die Computer-
simulation kennzeichnet sich als ein agentenbasiertes, selbstent-
wickelndes und komplexes System.®” In Ankniipfung an Theorien
sogenannter komplexer adaptiver Systeme verstehen und entwi-
ckeln wir das Okosystem Altai als ein komplexes System von sich
selbst anpassenden Akteur:innen, auch als Agent:innen bezeich-
net.®® In Form einer agentenbasierten Modellierung entwerfen wir

so einen spekulativen Méglichkeitsraum der von der eigentlichen

834 Vgl. Young, 2019.

835 Vgl. Koolhaas et al., 2020.

836 Die altai-Simulation wurde als Web-Software entwickelt. Daher
existiert die Simulation als Website, die auf der Grundlage des Java-
Script-Frameworks Three.js entwickelt wurde.

837 Miller und Page, 2007, S. 36-38.
838 Vg1 Holland, 2014, S. 38.
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Altairegion inspiriert, aber auch durch weitere Taxonomien geprigt

ist. So werden agentenbasierte Simulationen allein durch das Ver-

haltensspektrum der Agent:innen strukturiert. Die Eigenschaften,

Verhaltenstypen und Entwicklungsmuster von Agent:innen basiert

auf evolutionsbiologischen, computertechnischen und ritualtheore-

tischen Konzepten:
~By agent-based, we mean simulations popula-
ted with heterogeneous types of agents endowed
with different intrinsic motivations and extrinsic
constraints. [...] Regarding agents, they come from
research on adaptive evolutionary strategies (influ-
encers, predators, couples, isolation agents,...) and

Im Modus der Daten- also refer to basic environmental building blocks

(elementals and generic agents) and AI-driven

technologies (sensors and recognition agents).

— Heinicker, Likav¢an und Lin, 2019.

visualisierung gespro-
chen, generieren wir also
unseren eigenes Daten-
modell und entsprechende
Datensitze, indem wir verschiedene Klassifikationen und Zah-
lensysteme miteinander kombinieren. Im Gegensatz zum Ziel
herkémmlicher Simulationsanordnungen stand hierbei nicht im
Vordergrund, Prozesse genauer zu verstehen oder zu optimieren.
Ganz im Gegenteil dient die Simulation a/¢'ai der Entwicklung
neuer Strukturen durch die zeitliche Zusammenarbeit verschie-
denster Parameter innerhalb der Agent:innen. Wir sprechen daher
von alt’ai als einer costly simulation, als ineffizienter Gegenbegriff
zu den Optimierungshoffnungen traditioneller Computersimula-
tionen, die den Mehrwert in einer kiinstlich geschaffenen Kreati-
vitit sehen. Dahingehend begriindet sich auch das Wortspiel im
Namen einer alternativen kiinstlichen Intelligenz.

Die Simulation dient uns zur Beantwortung unserer
Ausgangsfrage, wie eine automatisierte Okonomie gedacht und
dargestellt werden kann. Dadurch entstehen Anschlussfragen, die
vor allem die Interaktionsmuster von Teilnehmer:innen des Oko-
systems betreffen. Wie funktioniert eine Maschine-zu-Maschine-
Kommunikation und welche Prozeduren werden dafiir angewandt?
Diese Fragen beantwortete ich als Gestalter dieser Simulation
grundlegend diagrammatisch. Die Simulation a/¢'ai wird ab diesem
Moment zu einem visuellen Archiv. Die Kernstruktur bilden
diagrammatische Bildstrukturen, sogenannte Kosmogramme, die
sowohl visuell als auch strukturell die Interaktionen zwischen den
Agent:innen protokollieren und anzeigen. Der Name Kosmo-

gramm orientiert sich stark orientiert an John Tresch, indem diese
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Strukturen im Kern des Kosmos, also der grundlegenden Funkti-

839 Die regelbasierte Interaktionen

onsweise, der Simulation stehen.
zwischen Agent:innen, die von den Kosmogrammen dokumentiert
werden, bezeichnen wir als Rifuale. Auch hier erinnert die Na-
mensgebung an die Abkehr von einer rationalen Effizienzsteige-

rung und adressiert vielmehr die kulturelle Ebene der Simulation.

Abb.71 Illustration des Regelsystem von alt’ai. oen

Abb.72 Ritual-Szene ,Dwelling® in alt’ai. unzen rechts

Abb.73 Ein Kosmogramm des Rituals ,Dwelling®. unten finks
839 Vgl. Tresch, 2005.
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Alt'ai wird vom Kosmogramm her gedacht und betrieben. Die
automatisch generierten Bilder dienen der Autorisierung von und
zwischen den teilnehmenden Agent:innen innerhalb der Simu-
lation. Zwar werden die Kosmogramme immer noch anschaulich
gemacht, denn als Asthetisierung des Okosystems alt’ai in einer
Interface-Absicht ist sie immer noch fiir das menschliche Auge
intendiert. a/#'ai ist in dem Sinne auch eine visuell-adsthetische
Ordnung. Die primire Aufgabe des Kosmogramms innerhalb
der Simulation ist jedoch die Autorisierung in drei Schritten:
Agent:innen identifizieren, verifizieren und authentifizieren sich
letztlich, um ihre Handlungen innerhalb der Simulation auszu-
fihren.®* Das Kosmogramm wird damit zum Vermittler einer
eineindeutigen Spur bzw. Identitit der beteiligten Agent:innen.
Es zeigt die relative Perspektive der Agent:in in Interaktion zu
einem bestimmten Zeitpunkt. So wird das Kosmogramm, ganz
dhnlich zu Farockis operationalem Bild, zum zentralen Mechanis-
mus in der Simulation. Die Kosmogramme dokumentieren den
Verhaltens- und Entwicklungsprozess der einzelnen Agent:innen
und machen sie einander zuginglich — Kosmogramme sind die
QR-Codes der alt’ai-Simulation. Als systemische Bilder struktu-
rieren sie die relationale Ordnung der Simulation.®!

Dies fithrt mich zur Bestimmung der Perspektive des
NAD im Projekt alt’ai. Das Ziel der Simulation ist es die Autori-
sierung und Interaktionen von menschlichen sowie nicht-mensch-
lichen Agent:innen zu gewihrleisten. Dies geschieht durch die
Erstellung von Kosmogrammen, die wiederum auf die diversen
Agent:innen und deren Handlungen zurtickfihren. Der Nicht-
Anthropozentrismus findet sich zunichst in der konzeptionellen
Ausrichtung des Projektes wieder. Die Simulation imaginiert ein
Szenario, welches die menschliche Existenz nicht negiert, aber
soweit verschiebt, dass menschliche Agent:innen nur ein Typ
unter Vielen darstellen. Die hier entworfene voll-automatisierte
Landschaft kennt den Menschen nur noch als eine Variante von
Teilnehmer:innen.

Auf formaler Ebene ist a/#’ai ist eine Simulation, die sich
mit der stindigen Ausbildung und Anpassung von diagramma-
tischen Strukturen selbst erhilt und weiterentwickelt. Die bisher
besprochenen Kosmogramme sind jedoch nicht dquivalent zum

Diagramm selbst, sondern bilden lediglich eine konkrete Formali-

840 Bratton, 2016a, S. 345.
841 Hinterwaldner, 2017.
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sierung des Diagrammatischen in der Simulation. In meiner vorab
definierten Vorstellung steht das Diagramm, knapp formuliert, fiir
die Neu-Anordnung von strukturellen Anordnungen. In diesem
Falle ist es die Simulation an sich, die die Arten der Strukturen
und deren Ordnung durch ein programmiertes Regelsystem fest-
legt. Alt'ai selbst ist das Diagramm. Es beinhaltet alle moglichen
Variablen, die innerhalb des Regelsystems festgelegt und variiert
werden. Die Simulation konkretisiert fortwihrend diagramma-
tische Strukturen als Kosmogramme, die nur aus gestalterischen
Griinden eine visuell wahrnehmbare Ebene besitzen. Dies ist der
zweite Nicht-Anthropozentrismus, der den menschlichen Blick
auf die Simulation als optional denkt. Das Diagram entspricht
der grundsitzlichen Logik der Simulation. Es strukturiert ihren
Moglichkeitsraum. Das Diagrammatische wird zur entwerfenden
Methode und kann am Beispiel von a/¢'ai nur im Prozess gelesen
werden, daher diagrammieren.

Alt’ai als konkrete Formulierung des NAD ist eine
Simulation, die das Diagrammatische im prozeduralen Kern trigt
und wahrnehmbare Bilder nur als Nebenprodukt ausspielt. Es ist
ausdriicklich keine Bildmaschine. Das Diagramm in meinem Ver-
stindnis ist kein Bild, aber es kann solche (an)ordnen. Im Projekt
ist das Diagrammatische ein bestindiger Prozess der Ordnung
und Wiederanordnungen von Datenstrukturen, die Verhiltnisse
von Agent:innen einer Simulation beschreiben. Das Diagramm
steht zwischen theoretischem Modell bzw. spekulativem Konzept
und der Konkretisierung in formale Strukturen, wie den Kosmo-
grammen. A/¢'ai ist daher eine diagrammatische bzw. abstra-
hierende Maschine, ganz im Sinne der ,abstract machine® von
Deleuze und Guattari.

Es sind im Wesentlichen drei Aspekte die dieses Projekt
fiir einen alternativen Zugang zur Datenvisualisierung gegen-
tber datenexzeptionalistischen und visualisierungsaffirmativen
Praktiken wertvoll macht. Erstens wird die Datengrundlage der
Simulation selbst modelliert und generiert. Sowohl die Klassi-
fikationssysteme, als auch deren konkrete formale Werte stehen
im Dienst des tibergeordneten Konzepts. Die Daten sind wesent-
licher Teil der spekulativen Fiktion. Zweitens stehen die folgen-
den Visualisierungen der Daten nicht am Ende des Projektes als
finales Produkt. Als Diagramm gerahmt steht die Neuanordnung
der Datenstrukturen innerhalb der Entwicklungsprozesse der

Simulation fiir ihre intrinsische Funktionsweise. Das Diagramm
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ist der Kern aller beteiligten Prozesse oder drastischer formuliert:
Die Datenvisualisierung ist das Projekt selbst. Drittens setzt

sich alt’ai sowohl inhaltlich als auch formal mit einer Neuposi-
tionierung des Menschen auseinander. Weder sind menschliche
Akteur:innen alleiniger Bestandteil der imaginierten Welten, noch
sind die Vorginge der Simulation in Ginze wahrnehmbar. Die
sichtbare Bildwelt von a/#’ai ist stark kuratiert und lenkt den Blick
auf bestimmte Aspekte der Simulation. Diese drei Aspekte kenn-
zeichnen eine mogliche Ausformulierung des NAD.

Letztlich sind die Simulation a/¢'ai und ihre diagramma-
tische Praktik zwischen Struktur und Bild eine Ubung, alternative
Zuginge und bestehende Vorstellungen von Datenvisualisierun-
gen zu bedenken. Die Simulation sieht nicht wie eine herkdmm-
liche Datenvisualisierung aus, folgt aber in ihrer Arbeitsweise den
Regeln der generativen Gestaltung. Die funktionalen Aspekte der
Bild- und Diagrammstrukturen werden produktiv mit der darstel-
lenden Ebenen vermengt. Das Diagramm wird zum Grundprinzip
der Simulation und Kosmogramme als diagrammatische Struk-
turen erhalten den Betrieb der Simulation. Die Asthetisierung
der Kosmogramme hat einen funktionalen Nutzen, der nur als
Nebeneffekt eine Wahrnehmungsebene fiir ein:en menschlichen
Betrachter:in schafft. Das Projekt hat demnach vor allem einen
diskursiven Nutzen. Als spekulatives Gestaltungsvorhaben ist es
vielmehr ein Vorschlag auf eine spezifisch diagrammatische Art zu
gestalten. Innerhalb dieser vorliegenden Arbeit dient a/f'ai als ein

konkretes Beispiel fiir die Konzeption des Anderen Visualisierens.
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KAPITEL 6

Planetares Diagrammieren
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