Das sexu(alis)ierte Individuum -
Zur paradoxen Konstruktionslogik

moderner Mannlichkeit
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Einleitung

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen zwei zentrale Konstruktionsmodi
moderner Minnlichkeit: die Konstruktion des Mannes als »iiberlegenes«
Geschlecht und die des Mannes als geschlechtsneutralem Menschen (vgl.
Klinger 2005: 334). Beide haben — so Cornelia Klinger — in ihrer Verkntip-
fung wesentlich zur Fundierung und Stabilisierung der hegemonialen Po-
sition des Minnlichen in der Geschlechterordnung beigetragen.

Im Folgenden méchte ich einen Blick auf die historische Genese dieser
beiden Konstruktionsmodi und die darin eingelassenen »internen< Parado-
xien sowie ihre geschlechtertheoretische Einbettung werfen. Ausgehend
von der >paradoxen Sexuierung< des mann-menschlichen Individuums im
medizinisch-anthropologischen Diskurs iiber die Geschlechtscharakte-
re zu Beginn des 19. Jahrhunderts widmet sich der zweite Abschnitt der
>paradoxen Sexualisierung< der Geschlechterdifferenz am Beispiel der
Evolutionstheorie und der Sexualpathologie im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts. Im Mittelpunkt des letzten Abschnitts stehen die Geschlechter-
theorien Otto Weiningers und Sigmund Freuds, die im Zeichen einer sich
um 1900 zuspitzenden >Erosion« der Geschlechterordnung und ihrer legi-
timatorischen Naturbegriindung stehen.

Der Fokus der Betrachtung liegt auf den Akzentverschiebungen und
Verlagerungen, die sich sowohl in Bezug auf die beiden Konstruktionsmo-
di »ménnlicher Hegemonie« (Meuser/Scholz: 2005)' als auch im Hinblick

1| Meuser/Scholz fithren den Begriff »minnliche Hegemonie« ein, um die
»Produktion, Reproduktion, aber auch Transformation minnlicher Macht« zu fas-
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auf die zugrunde liegenden geschlechtertheoretischen Paradigmen erge-
ben: Der bei Weininger und Freud in je unterschiedlicher Weise begriinde-
te »Paradigmenwechsel< von einer biologischen zu einer psychologischen
Begriindung geschlechtlicher Identitit wird vor diesem Hintergrund als
»Umschrift« einer zweigeschlechtlich und asymmetrisch-hierarchisch
strukturierten Geschlechterdifferenz betrachtet: Hier zeichnet sich eine
»Vergeschlechtlichung«* des mann-menschlichen Individuums (Mehl-
mann 1998: 97) ab, welches seinen hegemonialen Anspruch nunmehr als
erstes Geschlecht behauptet.

»Paradoxe« Sexuierung

Die Kritik feministischer Philosophinnen am Androzentrismus moderner
Rationalitits- und Subjektkonzeptionen hat aufgedeckt, »dass sich hinter
den vorgeblich auf das geschlechtneutrale Menschliche beziehenden Posi-
tionen minnliche Perspektiven und Interessen verbergen bzw. umgekehrt
formuliert, daf im Konzept »des Menschen« der weibliche Mensch nicht
oder nur in héchst prekirer und sekundirer Weise enthalten ist« (Klin-
ger 2005: 334). Mit der Konzeption des geschlechtsneutralen biirgerlichen
Vernunftsubjekts, die sich im philosophischen Diskurs der Aufklirung
formiert, wird der Mann als alleiniger Triger von Wissen und Erkenntnis
und als Begriinder moralischer Werte eingesetzt, wihrend die Frau — me-
taphorisch und faktisch — aus dem Bereich der selbstreflexiven Vernunft
ausgeschlossen und in den Bereich der Familie zur Reproduktion der

sen, die auf der »Dominanz minnlicher Wert- und Ordnungssysteme, Interessen,
Verhaltenslogiken und Kommunikationsstile etc.« basiert. Bei aller Unterschied-
lichkeit liegt, so Meuser/Scholz, der gemeinsame Kern dieser sozialen Praktiken
darin, dass »das Minnliche [...] als Norm und gegeniiber dem Weiblichen als iiber-
legen« (Meuser/Scholz 2005: 223) gesetzt wird. Im Unterschied zu Connell, der in
seinem Konzept »hegemonialer Minnlichkeit« (Connell 1999), »die symbolische
Michtigkeit der Vorstellung von der minnlichen Uberlegenheit« (Meuser/Scholz
2005: 224) verkenne, wird im Rekurs auf Bourdieus Konzept der symbolischen Ge-
walt die Wirkungsmacht der naturalisierten hierarchischen Zweigeschlechtlichkeit
akzentuiert, in der diese Vorstellung bereits eingeschrieben ist. Als ein weiteres
zentrales Moment der Reproduktion minnlicher Hegemonie bestimmen Meuser/
Scholz — mit Simmel — die »Hypostasierung des Minnlichen zum Allgemein-
Menschlichen«, welche die Herrschaft von Minnern »als Herrschaft unkenntlich
macht und einer Wahrnehmung als geschlechtlich markiert entzieht« (ebd.: 225).

2| Der Begriff der >Vergeschlechtlichung« zielt hier speziell auf die explizite
Konstruktion des Mannes als Geschlechtswesen. Der im Folgenden ebenfalls ver-
wendete Begriff der >Sexuierung« bezieht sich demgegeniiber allgemeiner auf die
geschlechtliche Codierung von Kérper, Psyche und sexuellem Begehren.

3| Vgl. den Beitrag von Cornelia Klinger in diesem Band.
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Gattung verwiesen wird. Die Gestaltung von Gesellschaft und Geschichte
nach Maf3gabe der Vernunft wird damit zum geschlechtlichen Privileg des
mainnlichen Menschen, ein Privileg, das jedoch nicht als geschlechtliches
thematisiert wird bzw. werden muss. Die universalistische Konzeption
des selbstreflexiven Subjekts konturiert sich im Kontrast zur Markierung
der Frau als Geschlechtswesen — die Bestimmung des Mannes als »allge-
mein-menschliches< Individuum stiitzt sich auf die Verschiebung alles
Geschlechtlich-Partikularen auf die Frau. Das >Besondere< des Menschen-
Mannes besteht demgegeniiber in seiner Entbindung vom Geschlecht,
dem die vergeschlechtlichte Frau als Negativfolie gegentibergestellt wird.

Im Horizont des Konzepts der Geschlechtscharaktere, das im medi-
zinisch-anthropologischen Diskurs an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert entsteht, wird diese asymmetrisch-hierarchische Differenzkon-
struktion, die der Unterscheidung Individuum Mann/Geschlechtswesen
Frau folgt, biologisch fundiert. Die Neubegriindung der »Ordnung der
Geschlechter« (Honegger 1991), die nicht zuletzt aufgrund des aufklire-
rischen Postulats einer als Naturrecht verankerten Gleichheit aller Men-
schen notwendig wurde (vgl. Hark 1999: 84), stiitzt sich — wie Thomas
Laqueur (1992) gezeigt hat — auf das neue Modell einer radikalen Verschie-
denartigkeit und Unvergleichbarkeit der weiblichen und mannlichen Ge-
schlechtsorgane. Die Konstruktion des Kérpers als »erzeugungsmichtiger
»Analogien-Operator« (Honegger 1991: 8), aus dessen geschlechtsspezi-
fischer Organisation die Geschlechtscharaktere von Minnern und Frauen
und deren soziokulturelle Bestimmung nur noch abgelesen werden miis-
sen, basiert — so Claudia Honegger — auf einer epistemologischen Wende
in der Thematisierung >des Menschen« durch die Humanwissenschaften.
Dabei wird der Korper nicht nur als psycho-physische Einheit aufgewertet,
sondern »zum Ursprungsort einer diffusen, dunklen und dennoch zwin-
genden Kausalitit, die die organischen Gegebenheiten in psychische und
moralische Qualititen [der Geschlechter] tibersetzt« (Schiffner/Vogl 1998:
224).

Im Mittelpunkt des Diskurses iiber die Geschlechtscharaktere stehen
jedoch vor allem die >Besonderheiten< des weiblichen Geschlechts, das als
Abweichung von der Norm des — méinnlichen — Menschen entworfen wird.
Wihrend die >Organisation« des weiblichen Kérpers als von Schwiche und
Sensibilitit durchdrungen charakterisiert ist, wird aus der Konstitution
des minnlichen Korpers »neben der kraftvollen, der Stirke der Organe ge-
schuldeten Fihigkeit zur Weltverinderung [...] die [...] Uberlegenheit des
Verstandes zur Wirkung auf die Natur und die tibrigen lebenden Wesen«
(Honegger 1991: 159) abgeleitet.

Die aus der Struktur und Funktion sexuierter Koérper abgelesene hierar-
chische Differenz der Geschlechter assoziiert Mann und Frau zugleich auf
unterschiedliche Weise mit dem Geschlechtlichen (vgl. Bihrmann 1995s):
Wihrend die Frau aufgrund ihrer kérperlichen Organisation und ihrer re-
produktiven Funktionen den Gesetzen des Geschlechts unterworfen ist,
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gelten diese Gesetze fiir den Mann in paradoxer Einschrinkung: Gerade
der minnliche Korper soll jene weitgehende Entbindung vom Geschlecht-
lichen ermdéglichen, die den Mann qua Geschlecht zur Verkérperung des
Allgemein-Menschlichen macht. Diese Gleichzeitigkeit von >Sexuierung«
und >De-Sexuierungs, die die Begriindung der Geschlechtscharaktere als
Einheit von kérperlicher Organisation, Fortpflanzungszweck und psy-
chisch-sozialer Bestimmung zugleich aufgreift und relativiert, wird u.a.
im Riuckgriff auf anatomisch-morphologische Analogien plausibilisiert:
Im Unterschied zum Gattungswesen Frau, das vom Uterus bzw. spiter
den Eierstocken >beherrscht« ist, werden die spezifische Funktion und La-
ge der minnlichen Zeugungsorgane als Zeichen der Unabhingigkeit von
geschlechtlichen Bestimmungen und Begrenzungen gelesen (vgl. Honeg-
ger 1991: 198f.; Mehlmann 1998: 1053).

»Paradoxe« Sexualisierung

Das Projekt der »Polarisierung der Geschlechtscharaktere« wird nach Ka-
rin Hausen (19776) insbesondere dadurch fundiert und abgesttitzt, dass das
Modell einer grundsitzlichen Verschiedenheit der Geschlechter mit der
These einer >natiirlichen< Komplementaritit im Rahmen einer ehelich-
monogamen »Liebes- und Fortpflanzungsgemeinschaft« (Soine 2002: 142)
verkntipft wird.

Historisch parallel zu den medizinisch-anthropologischen Diskursen
tiber die Geschlechtscharaktere ereignet sich eine >Diskursexplosion« {iber
das >Sexuelle, die sich — wie Michel Foucault (1989) gezeigt hat — vor allem
auf die Abweichungen von der Norm der ehelichen fortpflanzungsbezo-
genen Sexualitit konzentriert. Neben den Figuren des masturbierenden
Kindes und der hysterischen Frau avanciert insbesondere der perverse
— minnliche — Erwachsene zum privilegierten Gegenstand medizinisch-
psychiatrischen Wissens. Darin wird die Idee eines im Korper verankerten
»natlirlichen«< Sexualtriebs als »innere Wahrheit< der Individuen hervorge-
bracht, ein Trieb, der die Geschlechter aufeinander bezieht und zugleich
voneinander unterscheidet. Die >Sexualisierung« der Geschlechterdiffe-
renz, die in >innergeschlechtlicher« Dimension mit der Konstruktion von
»Antitypen« (Mosse 1990) als >Kehrseite< der Norm »hegemonialer Mdnn-
lichkeit« (Connell 1999) einhergeht, mochte ich nun exemplarisch an zwei
zentralen Diskurspositionen betrachten: Zum einen an Charles Darwins
1871 verdftentlichtem Werk »Die Abstammung des Menschen«, das zwar
nicht explizit den >Wissenschaften vom Sex< zugeordnet werden kann, in
dem sich aber gleichwohl jene Wendung zum >Sexuellen< spiegelt; zum
anderen an Richard von Krafft-Ebings erstmals 1886 erschienener »Psy-
chopathia sexualis«, die zum Standardwerk der Sexualpathologie des 19.
Jahrhunderts avanciert.
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Darwin: Geschlechtliche Zuchtwahl als Modus
geschlechtlicher Differenzierung

In der Evolutionstheorie Darwins wird die geschlechtliche Differenzie-
rung in eine umfassende Theorie der Entstehung der Arten integriert,
welche die Genealogie des Menschen einschliefit. Die >Polarisierung der
Geschlechtscharaktere« wird darin als Ergebnis optimierender Auslesepro-
zesse bestimmt, die als Werk einer durch Niitzlichkeit und ZweckmifRig-
keit charakterisierten >Natur< erscheinen. Im Rahmen des Konzepts der
geschlechtlichen Zuchtwahl erhilt Sexualitit einen zentralen Stellenwert:
Hier wird ein kausaler Zusammenhang zwischen sexueller Begierde, Fort-
pflanzungsauslese und evolutionirer (Hoher-)Entwicklung einerseits und
der Ausbildung der sogenannten sekundiren korperlichen und geistigen
Geschlechtsmerkmale# andererseits hergestellt. Im Unterschied zur natiir-
lichen Zuchtwahl, die nach Darwin auf dem Erfolg beider Geschlechter
im >Kampf ums Dasein« basiert, wird die geschlechtliche Zuchtwahl als
Kampf um die besten Fortpflanzungschancen zwischen rivalisierenden
Minnchen einer Spezies charakterisiert. Die Aktivitit des mit dem >Brut-
geschift« betrauten Weibchens bleibt demgegeniiber auf die Wahl des am
besten ausgestatteten Midnnchens beschriankt, das seine superioren Eigen-
schaften auf dem Wege der Vererbung weitergibt und so zur »Verbesserung
der nattirlichen Rassen« (Darwin 1951: 220) beitridgt. Die Optimierung
zweckmifiiger (Spezies-)Merkmale durch sexuelle Selektion wird damit
an das minnliche Geschlecht gebunden. Im Rahmen dieser >minnlichen
Genealogies, die auf der »heiflere[n] Begierde« (ebd.: 232) der midnnlichen
Exemplare bei (fast) allen Tierarten griindet, wird die Entwicklung kérper-
licher und geistiger Unterschiede zwischen den Geschlechtern als »per-
manente Steigerung der sMinnlichkeit« (Bergmann 1998: 108) konzipiert,
die sich im Laufe der Evolution von einer mit >Kindlichkeits, >Indifferenz«
und (primitiver) >Urspriinglichkeit< assoziierten Weiblichkeit abzuheben
beginnt (vgl. Darwin 1951: 556). Hier nimmt Darwin allerdings eine be-
merkenswerte Einschrinkung vor: Wihrend er »die bedeutendere Grofe,
Kraft, Kithnheit, Kampflust und Energie« (ebd.: 602) auf die geschlecht-
liche Zuchtwahl zuriickfiihrt, wird die Entwicklung >héherer«< geistiger
Fahigkeiten wie »Beobachtung, Verstand, Erfindungsgabe und Phantasie«
(ebd.: 562f.) mit der Funktion des Mannes als Erndhrer und Beschiitzer der
Familie verkniipft und in den Kontext der natiirlichen Zuchtwahl gestellt.
Dariiber hinaus hebt Darwin hervor, dass sich die sexuelle Rivalitit beim
Mann in Folge des Zivilisationsprozesses abgeschwicht habe. Gleichwohl

4| Im Unterschied zu den primiren Geschlechtscharakteren, die die Fort-
pflanzungsorgane bezeichnen, bezieht sich der Begriff der sekundiren Geschlecht-
scharaktere auf alle weiteren kérperlichen und geistigen Geschlechterdifferenzen,
»die mit dem Fortpflanzungsakt in keinem direkten Zusammenhang stehen«
(Darwin 1951: 216).
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unterliege dieser »in der Zeit seiner Mannbarkeit, wenn er fiir sich und
seine Familie zu sorgen hat, einem harten Kampf ums Dasein [...]; das aber
wird dazu fithren, daf8 sich seine geistigen Fahigkeiten erhalten oder gar
noch vermehren, worauf die jetzige Ungleichheit der Geschlechter beruht«
(ebd.: 564). Bezogen auf den organischen Sitz jener geistigen Uberlegen-
heit, nimmt Darwin an, dass diese vor allem im »absolut gréflerenc< (vgl.
ebd.) Gehirn des Mannes ihren Niederschlag gefunden hat. Die tiber die
Grofle des >Kulturorgans«< bestimmte Differenz und Hierarchie zwischen
den Geschlechtern wird dabei zugleich als Kriterium fiir die Hierarchi-
sierung von Rassen bzw. von »zivilisierten< weiflen und >unzivilisiertenc
schwarzen Minnern eingesetzt. Darwin stiitzt sich dabei auf eine zentra-
le Hypothese der auf Gehirnvergleiche und Schidelmessungen speziali-
sierten anthropologischen Forschung, wonach der »Unterschied der Ge-
schlechter in bezug auf die Schidelhéhle mit der Vervollkommnung der
Rasse zunimmt, so daf} der Europider weit mehr die Européerin tiberragt,
als der Neger die Negerin« (ebd.: Anm. 431).

In geschlechtertheoretischer Perspektive verweist Darwins phylogene-
tische Argumentation, die den >indirekten< Einfluss des Nervensystems
auf die »progressive Entwicklung zahlreicher korperlicher und gewisser
geistiger Eigenschaften« (ebd.: 431) hervorhebt, auf eine Entkoppelung
anatomischer und psychophysischer Geschlechtscharaktere. Fiir die On-
togenese wird jedoch der Einfluss der Keimdriisen auf jene im Gehirn ver-
orteten geistigen Eigenschaften akzentuiert. Hier fithrt Darwin — am Bei-
spiel des Mannes — die »Tatsache« an, dass »manche[r] unserer [!] geistigen
Fihigkeiten [...] bekanntlich erstens zur Zeit der Geschlechtsreife einer
betrichtlichen Verinderung unterliegen und daf zweitens Eunuchen Zeit
ihres Lebens in diesen Eigenschaften minderwertig sind« (ebd.: 563).

Darwins Theorie der geschlechtlichen Zuchtwahl markiert eine Neu-
akzentuierung des Sexuellen fiir die Hoherentwicklung der Gattung und
die geschlechtliche Differenzierung, die beide auf die grofiere >Begierdex
des minnlichen Teils der Spezies zuriickgefithrt werden. In dieser Per-
spektive ist es die Ausstattung mit den stirkeren >Leidenschaften« (als Wil-
le zur Fortpflanzung), die das >Fortschreiten< der menschlichen Gattung
und die Fahigkeit zur Differenzierung und Individuierung an das — iiberle-
gene — midnnliche Geschlecht bindet. Umgekehrt erscheint die Undifferen-
ziertheit und >Stagnation« des weiblichen Teils der Spezies als Folge seiner
geringeren sexuellen >Potenz«. Im Kontext dieser Argumentation zeichnet
sich die Tendenz zu einer >Sexualisierung< des minnlichen Individuums
ab: Wurde im Konzept des mannlichen Geschlechtscharakters die Superi-
oritit des Mannes als Reprasentant des Allgemein-Menschlichen mit der
Fahigkeit zur Transzendenz der Geschlechtlichkeit begriindet, werden in
Darwins Theorie der geschlechtlichen Zuchtwahl Triebstirke, individu-
elle Variabilitit und Entwicklungsfihigkeit parallelisiert. Die Bedeutung
der sexuellen Dominanz fiir die Ausprigung der geistigen Individualitat
(und Uberlegenheit) des Menschen-Mannes wird allerdings mit Verweis
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auf den Zivilisationsprozess relativiert und mit Blick auf die minnliche
Ernidhrer- und Beschiitzerrolle als Resultat des Konkurrenzkampfes in ei-
ner »aggressive[n] Mannerkultur« (Bergmann 1998: 113) konzipiert. Die im
ersten Teil skizzierte Strategie einer »paradoxen Sexuierung< des minn-
lichen Kérpers finden sich in Darwins Entwurf einer dominanten, viril-
aggressiven, gleichwohl >kulturtragenden«< (weiflen) Minnlichkeit nur in
Ansitzen: Der Hinweis auf die Vererbung, die Macht des Nervensystems
sowie die Verortung der geistigen Uberlegenheit des Mannes im Gehirn
legt zwar eine vom anatomischen Geschlecht unabhingige Entwicklung
nahe. Auf der Folie einer »organischen< Verbindung zwischen Gehirn und
Genitalien werden jene geistigen Fihigkeiten jedoch unmittelbar an die
Funktion der minnlichen Keimdriisen gebunden.

Krafft-Ebing: (Hetero-)Sexualitdt als Ordnung
des Geschlechts

Krafft-Ebings »Psychopathia sexualis« markiert eine Neuordnung von
Sexualitit und Geschlecht im Rahmen einer fortpflanzungsbezogenen
heterosexuellen Matrix, in der sich die Norm eines >gesundens, d.h. re-
produktionsorientierten Sexualverhaltens und die Norm einer exklusiven
psychophysischen Zweigeschlechtlichkeit iiberkreuzen. Wihrend bei Dar-
win die sexuelle >Begierde« noch relativ unbestimmt erscheint, stiitzt sich
Kraftt-Ebing auf die Konstruktion eines wirkmichtigen sexuellen Triebes,
der, iiber den >blofen< Gattungszweck hinausgehend, zur Grundlage des
gesamten individuellen und sozialen Daseins erklirt und zugleich als be-
stindige Gefahrenquelle fir die korperliche und geistige Gesundheit der
Individuen und der Bevolkerung inszeniert wird (vgl. Krafft-Ebing 1886:
2). Als Folie fiir die Ausarbeitung der >Perversionen< des Sexualtriebes,
die den >eigentlichen Gegenstandsbereich« der »Psychopathia sexualis«
bilden, werden zunichst sittliche, psychologische und anatomisch-physi-
ologische Standards einer >normalen< Sexualitit gesetzt. Sexualitit und
Geschlecht werden dabei auf mehreren Ebenen miteinander verkniipft: An
Darwins Konzept der geschlechtlichen Zuchtwahl anschliefend entwirft
Kraftt-Ebing ein >anthropologisch-historisches«< Stufenmodell einer zu-
nehmenden kulturellen >Versittlichung< des Geschlechtslebens, das die ge-
sellschaftliche Organisation der Sexualbeziehungen mit der Organisation
der Geschlechterverhiltnisse parallelisiert: Ausgehend von einer noch bei
»wilden Volkern« vorfindbaren »primitiven Stufe«, auf der »die Befriedi-
gung sexueller Bediirfnisse der Menschen wie die der Thiere« erfolgte und
»das Weib [...] Gemeingut der Minner, temporire Beute des Michtigsten,
Starksten« (ebd.: 2) war, wird das biirgerliche Ideal der zum »Liebesbund
zwischen Mann und Frau« (ebd.: 4) verklarten ehelichen Reproduktionsge-
meinschaft als hochste Stufe der zivilisatorischen Entwicklung bestimmt.
Analog zur Konzeption der Geschlechtscharaktere leitet Krafft-Ebing aus
der je spezifischen »sexualen Organisation« (ebd.: 10) einen >normalenc
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minnlichen und >normalen< weiblichen Sexualtrieb ab. Der Charakter des
Mannes wird mit einem aktiven und lebhaften Sexualtrieb, der Charakter
der Frau mit einem passiven und schwicheren Sexualtrieb verbunden, dem
im Unterschied zum minnlichen Begehren eine eher geistige als sinn-
liche Qualitit zugesprochen wird, die sich im >Normalfall< zur Mutterliebe
transformieren soll. Dariiber hinaus schreibt Krafft-Ebing dem »>sexuier-
ten< Sexualtrieb eine unterschiedliche Wirkungsmacht auf die Psyche zu,
wobei sich fiir Mann und Frau eine je spezifische paradoxe Konstellation
von >Sexualisierung« und >De-Sexualisierung« ergibt: Wihrend er der Se-
xualfunktion des Mannes einerseits eine zentrale Rolle »fiir die Entste-
hung und Erhaltung des [madnnlichen, S.M.] Selbstgefiihls« einrdumt, be-
tont er andererseits in Bezug auf die »geistige Individualitit« des Mannes,
dass »das Gebot der Natur nicht sein ganzes psychisches Dasein aus|fiillt,
S.M.]. Ist sein Verlangen erfillt, so tritt seine Liebe temporir hinter ande-
ren vitalen und sozialen Interessen zuriick« (ebd.). Bei der Frau verhilt es
sich umgekehrt: So sei die Bedeutung der Sexualfunktion fiir das weibli-
che >Selbstgefiihl« zwar »weniger einschneidend, gleichwohl mache »sich
in dem Bewufitsein des Weibes das sexuelle Gebiet mehr geltend als in
dem des Mannes. Das Bediirfniss nach Liebe ist grofler als bei diesem,
continuierlich, nicht episodisch« (ebd.). In sexualphysiologischer Hinsicht
geht Krafft-Ebing (ebd.: 19) von der Annahme einer funktionalen Verbin-
dung zwischen Fortpflanzungsorganen (Keimdriisen), spinalen Zentren
und einem psychosexuellen Zentrum im Gehirn aus. Dieses psychosexu-
elle Zentrum wird als >organischer< Sitz des Geschlechtstriebs und psy-
chischer Geschlechtscharaktere sowie als »centrale und oberste Instanz«
bestimmt, die den gesamten »sexualen Mechanismus« steuert und iiber
»hemmende Vorstellungen« (ebd.) reguliert. Vor dem Hintergrund der
Verkniipfung geschlechtlicher Identitit mit der Ausrichtung des sexuellen
Begehrens steigt das nicht-fortpflanzungsbezogene gleichgeschlechtliche
Begehren in Gestalt der sogenannten kontriaren Sexualempfindung nicht
nur zum »Paradigma sexueller Perversion« (Miiller 1991: 126), sondern zu-
gleich zum Modell- und Problemfall einer pathologischen >Verkehrung«
der Geschlechtscharakteres auf, die beim Sexualtrieb beginnend, das >gan-
ze psychische Sein« erfasst und im Extremfall in einer morphologischen
Anniherung an das andere Geschlecht miindet. Diese >ritselhaften< For-
men einer progressiven Verweiblichung bzw. Verminnlichung, die bei an-
sonsten vollig >normaler« Gestaltung der Fortpflanzungsorgane auftreten,

5| Krafft-Ebing entwickelt seine Konzeption der kontriren Sexualempfindung
(auch) im Riickgriff auf Karl Heinrich Ulrichs Entwurf der mannménnlichen Lie-
be als Merkmal einer geschlechtlichen >Sondernaturs, eines >dritten Geschlechts«.
Zu Ulrichs emanzipatorischem Entwurf der Minnerliebe als Ausdruck einer
»>im minnlichen Kérper eingeschlossenen weiblichen Seele<, der den sexualwis-
senschaftlichen Diskurs entscheidend prigen sollte, vgl. den Beitrag von Rainer
Herrn.
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fiuhrt Krafft-Ebing (1886: 21) — im Horizont der Degenerationstheorie — auf
angeborene oder erworbene »meist erbliche krankhafte Verinderungen
des Zentralnervensystems« zuriick, die als >cerebrale Anomalien< im Ge-
hirn lokalisiert werden. Bei der erworbenen Genese wird insbesondere der
Onanie eine zentrale Rolle fiir eine >Zerriittung« der Nerven und >Zersts-
rung< des minnlichen Selbstgefiihls zugeschrieben, die am Beginn einer
psychosexuellen Metamorphose stehen.

Im Unterschied zur Evolutionstheorie Darwins, in der die sexuelle Dif-
ferenz in erster Linie quantitativ definiert wird, ist die >Sexualisierung«
der Geschlechterdifferenz in der Sexualpathologie Krafft-Ebings mit einer
>Sexuierung« des Sexualtriebs verbunden, der die Geschlechter entlang
der Achse aktiv/passiv, Stirke/Schwiche, Sinnlichkeit/Liebe unterscheidet
und in ein komplementir-hierarchisches und asymmetrisches Verhiltnis
zueinander setzt. Die paradoxe »Sexuierung« des méinnlichen Individuums
wird hier in eine >paradoxe Sexualisierung« tibersetzt: Im Unterschied
zum Gattungswesen Frau, deren ganzes psychisches Dasein durch die Se-
xualfunktion bestimmt ist, die sich jedoch nicht als sinnliches Begehren,
sondern als Mutterliebe duflern soll, tritt diese beim Individuum Mann
nur temporir in Erscheinung. Mit Blick auf die Stirke des méannlichen
Sexualtriebs erscheint die — stets gefihrdete — Balance zwischen »Sinn-
lichkeit und Sittlichkeit« (ebd.: 5) gleichermaflen als Voraussetzung fiir
die Kontrolle iiber die Frau wie fiir jene weitgehende geschlechtliche Ent-
bindung, die den Mann zur Verkérperung des allgemein-menschlichen
Individuums macht und zum Trager der Kultur erhebt. >Normale<, d.h
heterosexuelle Minnlichkeit muss sich jedoch nicht nur von der Frau,
sondern von der >innergeschlechtlichen«< Negativfigur des >verweiblichtenc
Homosexuellen abheben, die vollstindig durch ihre >verkehrte« Sexualitat
bestimmt ist. Die Konstruktion der kontriren Sexualempfindung, die als
sritselhafte< Inkongruenz zwischen Keimdriisen und Gehirn codiert wird,
markiert zugleich eine Erosion der anatomisch-physiologischen Begriin-
dung der Geschlechtscharaktere, die den sexuierten Korper als zuverlis-
sigen Referenten geschlechtlicher Identitit zu unterminieren droht (vgl.
Heidel 2001: 304).

Erosionen und »Umschriften«
der Geschlechterdifferenz

Um 1900 spitzen sich diese Erosionstendenzen angesichts einer expan-
siven Vervielfiltigung sexueller und geschlechtlicher Abweichungen in
den sexualwissenschaftlichen Debatten iiber die Atiologie von Homosexua-
litit und Hermaphroditismus zu.® Das Problem der >Unzuverlissigkeit des

6| Die Vielzahl der »Abweichungen der Natur von sich selbst« (Runte 2001:
267) wirft grundsitzliche Fragen nach dem Verhiltnis von Natur und Kultur, der
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Korpers« (vgl. Mehlmann 2006), das sich in einer »Krise des Geschlechter-
wissens« (Schiffner 1995) manifestiert, erscheint dabei umso dringender,
da sich zugleich eine Erosion der »natiirlichen< Geschlechterordnung durch
die Forderungen der Frauenbewegung nach gleichberechtigter Teilhabe an
Politik, Erwerbsleben und Wissenschaft (vgl. Bublitz 1998: 45) sowie durch
die um gesellschaftliche Anerkennung sexueller Minderheiten kimpfende
Homosexuellenbewegung (vgl. Mosse 1997: 118) abzeichnet. Vor diesem
Hintergrund mochte ich abschliefend auf die Geschlechtertheorien Wei-
ningers und Freuds eingehen, die durch eine Verlagerung von einer bi-
ologischen auf eine psychologische Argumentation gekennzeichnet sind.
Im Vergleich beider Positionen mochte ich zeigen, dass dieser geschlech-
tertheoretische >Paradigmenwechsel« mit unterschiedlichen Strategien der
Wiederherstellung eines asymmetrisch-hierarchisch strukturierten Zwei-
geschlechtermodells verbunden ist, die in je spezifischer Weise auf die
skizzierten Konstruktionslogiken des mann-menschlichen Individuums
rekurrieren.

Weininger: Sexuelle Mannigfaltigkeit
und geschlechtliches »Sein«

In seiner 1903 erschienenen antifeministischen (und antisemitischen)
Dissertationsschrift »Geschlecht und Charakter« sieht sich Otto Weinin-
ger (1997: V) vor die Aufgabe gestellt, die »geistigen Differenzen der Ge-
schlechter in ein System« zu bringen. Diese Aufgabe ergibt sich fiir Wei-
ninger aus dem Problem der Unbestimmtheit bzw. Unbestimmbarkeit der
Geschlechterdifferenz. Weiningers psychologische Wendung ist dabei be-
kanntlich mit einem expliziten geschlechterpolitischen Interesse verbun-
den: Es geht um die Frauenfrage als zentrales »Kulturproblem« (ebd.: VII),
das durch eine >Neubewertung« des Wesens der Frau und deren Bedeutung
im »Weltganzen« einer endgtiltigen Losung zugefithrt werden soll, die sich
allerdings, wie Weininger im ersten biologisch-psychologischen Teil seiner
Arbeit vorfithrt, nicht linger auf >natiirliche< Geschlechtergrenzen stiitzen
kann. Hier bestreitet er die Existenz von »ein- und bestimmt-geschlechtlich
zu bezeichnenden Lebewesen« (ebd.: 12) und weist die anthropologische
Norm >reiner< Minnlichkeit und Weiblichkeit als idealtypische Konstrukti-
on aus, die in der Wirklichkeit nicht vorkomme. Demgegeniiber postuliert
er ein psychophysisches Kontinuum von »unzihlige[n] Abstufungen zwi-
schen Mann und Weib« (ebd.: 9), die durch je spezifische Mischungsver-
hiltnisse méinnlicher und weiblicher Anteilen (m und w) gekennzeichnet
sind. Gestiitzt auf das Theorem einer urspriinglichen phylo- und ontoge-

inneren Verbindung von Korpergeschlecht, Sexualtrieb und Psyche (vgl. Schmer-
sahl 1998), einem gesicherten Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Geschlecht-
ergrenzen (vgl. Schiffner 1995; Bublitz 2000) sowie der Grenzen geschlechtlicher
Normalitit auf (vgl. Link 1997; Dornhof 1998; Mehlmann 2000; Bublitz 2001).
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netischen Bisexualitit wird nunmehr eine >dauernde Doppelgeschlecht-
lichkeit« zum >Normalfall< des Geschlechts erhoben. Ausgehend von der
konstitutiven Kopplung von Sexualitit, Geschlecht und Identitit, die im
Horizont der sexuellen Matrix zu einem Gesetz der sexuellen Anziehung
der jeweiligen minnlichen und weiblichen Anteile ausgearbeitet wird,
werden alle geschlechtlichen Mischformen, einschlieflich der Homosexu-
alitit, als normale, nicht-pathologische Phinomene ausgewiesen. Anato-
misch physiologische Basis des >Prinzips« sexueller Zwischenformen, das
Magnus Hirschfelds Theorie der sexuellen Zwischenstufen’ radikalisiert,
ist ein Modell unzihliger Zellgeschlechter, die in ihrer sexuell-geschlecht-
lichen Ausprigung nicht nur graduell und lokal, sondern auch temporir
variieren. Aus diesen >sexu(alis)ierten< Kérpern lassen sich weder eindeu-
tige und noch dauerhafte geschlechtliche Zuordnungen und Identititen
mehr ableiten (vgl. Schiffner 1995: 286).

Weininger begegnet diesen Problemlagen im zweiten philosophisch-
psychologischen Hauptteil seines Werkes zundchst mit dem Postulat eines
»geschlechtlichen Seins, das als Ort des >wahren< Geschlechts bestimmt
wird: »Trotz allen sexuellen Zwischenformen ist der Mensch am Ende doch
eines von beiden, entweder Mann oder Weib« (Weininger 1997: 98).8 Mit die-
sem geschlechtlichen Identititsprinzip wird ein fixer Bezugspunkt fiir ei-
ne metaphysisch-ontologische Neubestimmung der Geschlechterdifferenz
eingefiihrt, in der der (ideale) Mann (m) zum »>rein geistigen< Reprisen-
tanten eines Allgemein-Menschlichen Seins erhoben, wihrend das (ideale)
Weib (w) demgegentiber als Verkérperung des Sexuell-Geschlechtlichen,
rein materiellen Nicht-Seins entworfen wird. Basis seiner sexuellen Typen-
lehre, die den Mann als eigentliches >Ritsel< der Geschlechterpsychologie
ausweist (vgl. ebd.: 2777), ist die Figur des vom Geschlechtlich-Sexuellen
nur tempordr affizierten minnlichen Individuums, der nun allerdings die
Figur einer vollstindig vom Sexuellen durchdrungenen Frau gegeniiber-
gestellt wird.> Weininger wendet sich damit zugleich gegen eine Sexua-
lisierung des minnlichen, kulturschaffenden Geistes, die er in Darwins
Theorie der geschlechtlichen Zuchtwahl und in den Sexualwissenschaften
ausmacht. In seiner philosophischen Argumentation, in der >Sex< und
»>Geist« (wieder) als Antagonismen definiert werden, greift Weininger auf
den gesamten abendlindischen Bestand geschlechtlich codierter Binir-

7| Zu Hirschfelds Zwischenstufentheorie, vgl. wiederum den Beitrag von Rai-
ner Herrn.

8| Weininger stiitzt sich bei dieser Grenzziehung auf die Figuren des/der Ho-
mosexuellen, die — auf der Folie der heterosexuellen Matrix der geschlechtlichen
Anziehung - als Beleg fiir die (subjektive, innerpsychische) Unhintergehbarkeit
des Mann- oder Frauseins (vgl. Sporri 2000: 38) und zugleich als Modell fiir eine
Entkopplung von Physis und Psyche eingesetzt werden.

9| Zur »Neu-Entdeckung« der sexualisierten Frau um 1900, vgl. von Braun

1990:186f.
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oppositionen zuriick, wobei w als Negation der durch das Prinzip m ver-
tretenen — menschlichen — Charakteristika des Bewusstseins, der Seele,
des Willens, der Logik und der Moral (vgl. ebd.: 378) ausgewiesen wird.
Vor dem Hintergrund dieser — wie Weininger selbst einrdumt — vollstin-
digen Entwertung des Weiblichen, wird das gesamte Spektrum sexuell-
geschlechtlicher Zwischenformen, das bislang als >normal« ausgewiesen
wurde, pathologisiert, wobei jede >Mischung« mit w mit dem Stigma — sitt-
licher — Entartung belegt wird. Die >Neuerfindung« des idealen, d.h. zu-
gleich genialen Mannes als Raum, Zeit und Materie transzendierendes
intelligibles und wertsetzendes Subjekt bildet zugleich die Folie fiir eine
asymmetrische Neukonstruktion der Geschlechtergrenze, die wiederum
mit einer fiir Mann und Frau je unterschiedlichen Konzeption des Verhilt-
nisses zwischen Physis und Psyche verkniipft wird: Da Weininger (ebd.:
241) in der Seele des Mannes alle Moglichkeiten des Seins angelegt sieht,
konne dieser »zur hochsten Hohe hinaufgelangen und auf tiefste entarten,
er kann zum Tiere, zur Pflanze, er kann auch zum Weibe werden, und darum
gibt es weibliche, weibische Minner«. Umgekehrt aber, kénne »die Frau [...]
nie zum Manne werden«. Wahrend Weininger das Prinzip des psychophy-
sischen Parallelismus fiir den Mann aufler Kraft gesetzt sieht, bleibt das
Weib »[t]rotz aller Bisexualitit« an ihre kérperliche Geschlechtlichkeit ge-
bunden, womit dem Emanzipationsbediirfnis der Frauen, das er auf deren
minnliche Anteile zuriickfiihrt (vgl. ebd: sof.), wieder »natiirliche« Gren-
zen gesetzt sind.

Neben der >Neubestimmung« der Geschlechterdifferenz spielt die Uber-
tragung der charakterlogischen Typenlehre auf das Judentum eine zentrale
Rolle in Weiningers Arbeit, wobei Misogynie und Antisemitismus in der
These von der Weiblichkeit des Juden untrennbar miteinander verkniipft
werden (vgl. Brunotte 2004:109). Dem >feminisierten< Homosexuellen, den
Weininger im ersten Teil im Rahmen seiner Theorie sexueller Zwischen-
formen entwirft, wird nun der »feminisierte« Jude zur Seite gestellt, dem
im zeitgendssischen Diskurs ebenfalls eine zentrale Bedeutung als Negativ-
figur zur >normalen< Minnlichkeit zukommt (vgl. Mosse 1996: 98).©

Die Weiblichkeit, von der das Judentum »durchtrinkt« (Weininger
1997: 409) sei, ist bei Weininger, der selbst explizit auf seine jiidische
Herkunft verweist (vgl. ebd.: 406 Anm. 1), in zweifacher Weise bestimmt:
Im Horizont seiner sexuellen Typenlehre wird der Jude in Abgrenzung
zum Arier gleichzeitig als »sexuell weniger potent« und »stets liisterner,
geiler« (ebd.: 417) beschrieben. Bemisst sich das >Weibische« des Juden
im Vergleich zum arischen Mann am Grad der >Virilitits, ergibt sich die

10| Wobei, wie Mosse mit Blick auf die vielfache Bezichtigung von Juden als
homosexuell feststellt, das Bild des Juden und das des Homosexuellen einander
erginzten (vgl. Mosse 1996: 95). Diese Verbindung wird in der Person Weiningers,
der nicht nur als Jude, sondern auch als Homosexueller identifiziert wurde, gerade-
zu exemplarisch >verkérpert<. Vgl. hierzu den Beitrag von Jay Geller.
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spezifische Verbindung zum >Wesen< des Weibes insbesondere iiber die
Zuschreibung des iibergrofen sexuellen Begehrens, das sich im »Drang
zum >Koitus< und zur >Kuppelei« (Brunotte 2004: 109) sowie im »Unver-
stindnis fiir alle Askese« (ebd.: 10) spiegele. Im Horizont seiner philoso-
phischen Deduktionen erscheint der »echte< Jude ebenso wie das >echte<
Weib als ich- und geistloses Wesen ohne jeden »Eigenwert« (Weininger
1997: 412). Beide »leben nur in der Gattung, nicht als Individualititen«
(ebd.: 410).

Spiegelt Weiningers inhaltliche Argumentation »eine von ihm in klas-
sischer Identifikation mit dem Aggressor »akzeptierte« Stigmatisierung als
>Jude<im Sinne der antisemitischen Propaganda« (Link1997: 375), ergeben
sich aus seinen geschlechtertheoretischen Uberlegungen entscheidende
Differenzen zur Rassenanthropologie: Wihrend Weininger zunichst die
Anwendung des Prinzips der sexuellen Zwischenstufen diskutiert und
einrjumt, dass tiber einige >Volker< bzw. >Rassen< »ein grofleres Quan-
tum von Weiblichkeit insgesamt ausgestreut« (Weininger 1997: 404) zu
sein scheint, wird das Judentum im Weiteren jedoch nicht als >Rasse< oder
>Volk¢, sondern als »eine Geistesrichtung, [...] eine psychische Konstituti-
on« definiert, »welche fiir alle Menschen eine Moglichkeit bildet« (ebd.:
400). Der Konzeption der Prinzipien von m und w als platonische Ideen
folgend, weist Weininger nicht nur die Vorstellung eines »absoluten< Juden
und eines »absoluten< Christen (vgl. ebd.: 418), sondern ebenfalls die Vor-
stellung biologisch fixierter »Rassencharaktere< und -grenzen zuriick (vgl.
Thorson 2000: 74£f.): »Es gibt Arier, die judischer sind als mancher Jude,
und es gibt wirklich Juden, die arischer sind als gewisse Arier« (Weininger
1997: 407). Analog zur Weiblichkeit, die in der Seele des Mannes als Mog-
lichkeit »tiefster Entartung«< angelegt ist, wird auch das Judentum als etwas
entworfen, vor dem sich der arische Mann hiiten miisse: »als Moglichkeit
in ihm selber« (ebd.: 409).

Umgekehrt eréffnet die Konstruktion des von Naturgesetzen >befrei-
ten« intelligiblen mannlichen Subjekts, das — so Weininger — seinen Kor-
per im Unterschied zum >passivens, >formbaren< Weib »aktiv< nach seinem
eigenen Willen schaffen und umschaffen kann (vgl. ebd.: 396), nicht nur
die Option einer Uberwindung des Weiblichen und der damit verkniipften
Sphire des Sexuell-Geschlechtlichen, sondern (zumindest prinzipiell)
auch des >Jiidischen« (vgl. ebd.: 438). Diese nunmehr als moralischer Im-
perativ formulierte Option wird schliefRlich mit der — eingeschlechtlichen
— Vision eines >reinens, d.h. am christlich-asketischen Ideal der Keuschheit
orientierten (minnlichen) Menschen verkniipft (vgl. ebd.: 456f.).”

11| Mit Blick auf Weininger selbst, der nach Erscheinen seines Werkes Selbst-
mord beging, lisst sich diese Konstruktion als Versuch der Abwehr eines doppelten
— mit Verweiblichung assozierten und am bzw. im Kérper verankerten — Stigmas
des feminisierten homosexuellen Juden lesen. Weiningers >Bruch« mit der biolo-
gischen Begriindung der Geschlechtscharaktere stellt sich in dieser Perspektive



https://doi.org/10.14361/9783839407073-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

50 | SABINE MEHLMANN

Freud: Geschlechterdifferenz und
psychosexuelle Entwicklung

Anders als bei Weininger, der auf das Problem geschlechtlicher >Grenz-
tiberschreitungen« fokussiert, stehen in Freuds erstmals 1905 verdffent-
lichten »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie« die >auflerordentliche«
Verbreitung und Mannigfaltigkeit sexueller Abirrungen im Vordergrund,
die die >Natur« des Sexualtriebs im Sinne eines angeborenen Fortpflan-
zungstriebs (vgl. Freud 1905: 47) ebenso wie die Moglichkeit einer klaren
Grenzziehung zwischen dem Normalen und dem Pathologischen in Frage
stellen (vgl. ebd.: 7of.). In seiner Kritik der »Inversion« als geschlechtliche
»Sondernatur< grenzt sich Freud gleichermafen von degenerationstheo-
retischen Begriindungen wie der Konzeption eines >dritten< Geschlechts
einschlieflich gehirnlokalistischer Spekulationen ab und stellt die kausale
Beziehung zwischen anatomischen und psychischen Geschlechtscharak-
teren einerseits und die Verkniipfung von geschlechtlicher Identitit mit
der Ausrichtung des sexuellen Begehrens andererseits zur Disposition
(vgl. ebd.: 48-58). Dariiber hinaus werden angesichts der »Verhiltnisse
beim Weibe« und »beim Kinde« (ebd.: 118) sowie der widerspriichlichen
Befunde von Kastrationen, die darauf verweisen, dass die Sexualerregung
und die Geschlechtscharaktere »in beachtenswertem Grade unabhingig
von der Produktion der Geschlechtsstoffe« (ebd.) sein kénnen, auch die
Keimdriisen als organische Grundlage der Geschlechtlichkeit verworfen
(vgl. ebd.: 120 Anm. 1, editorische Anmerkung). Die Freud’sche >Lésung«
dieser Problemlagen besteht in zwei zentralen Perspektivverschiebungen:
Erstens wird in seiner Theorie der psychosexuellen Entwicklung die nor-
male, fortpflanzungsbezogene Heterosexualitit zum erklirungsbedurf-
tigen Phinomen erhoben und an die Umgestaltung einer urspriinglichen
infantilen polymorph-perversen und bisexuellen Anlage gebunden. Zwei-
tens wird die anatomisch-physiologische Begriindung der Geschlechts-
charaktere durch eine psychologische Argumentation ersetzt: Die psy-
chosexuelle Differenzierung, die ausgehend von der These einer >pri-
miren< Minnlichkeit beider Geschlechter bekanntlich einen zweifachen
Geschlechtswechsel des weiblichen Kindes voraussetzt, wird als Ergebnis
eines konflikttrichtigen und stérungsanfilligen Prozesses gefasst, in dem
die Kohirenz von Korpergeschlecht, Psyche und Sexualtrieb auf innerpsy-
chischem Wege hergestellt wird. Grundlage dieses Prozesses bildet die
psychische Aneignung des anatomischen Geschlechts, die in Gestalt von
Kastrationsangst und Penisneid als Movens und Motiv fir die — kulturell
eingeforderte — Umwandlung infantiler libidinéser Objektbesetzungen in
gleichgeschlechtliche Identifizierungen und heterosexuelle Objektwahlen

auch als ein Versuch der Einschreibung in das Modell der hegemonialen, d.h. hier:
christlich-arischen Mannlichkeit dar. Fiir diesen Hinweis danke ich Ulrike Brun-
otte.
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im Rahmen des 6dipalen Familiendramas konstruiert wird.> An der
Nabhtstelle von Kastrations- und Odipuskomplex wird der >unzuverlissige
Korper« tiber die Wendung ins Imaginire als Bezugspunkt eines asym-
metrisch-hierarchischen Zweigeschlechtermodells wieder eingesetzt. Im
Freud’schen Konzept der psychosexuellen Entwicklung wird die »>geistig-
moralische« Uberlegenheit des Mannes, aus der — im Idealfall - vollstin-
digen Auflssung des Odipuskomplexes sowie den Sublimierungen des Se-
xualtriebs abgeleitet; eine Leistung, die wiederum auf die Signifikanz des
minnlichen Genitals verweist, das als >Phallus< zum Zeichen und Maf des
Geschlechterverhiltnisses erhoben wird (vgl. Breidenstein 1996: 235). Im
Diktum der »Anatomie als Schicksal« (vgl. Freud 1924: 249), das die Frau
nicht nur zum Mangelwesen macht, sondern auch als Kulturtrdgerin dis-
qualifiziert, verblasst auch die >Unzuverlissigkeit des Korpers« als stabile
und eindeutige Grundlage der Geschlechterdifferenz.

Mit Blick auf die eingangs formulierte These einer >Vergeschlechtli-
chung« des mann-menschlichen Individuums zeichnen sich im Vergleich
der Positionen Weiningers und Freuds zwei unterschiedliche Modelle ab,
die wiederum in unterschiedlicher Weise auf die beiden Konstruktions-
modi >minnlicher Hegemonie« Bezug nehmen: Wahrend Weininger in
seiner charakterologischen Typenlehre, die der >bedrohlichen< Sexualisie-
rung des Minnlichen mit dem Versuch der (Wieder-)Einsetzung des (idea-
len) Mannes als — nun allerdings explizit geschlechtlich markierten — Re-
prasentanten eines vom Sexuellen >gereinigten« allgemein-menschlichen
Individuums und einer vollstindigen Sexualisierung und Ent-Individua-
lisierung des Weiblichen begegnet, liegt das Spezifische der Freud’schen
Psychoanalyse darin, dass sie die These von der »iiberlegenen sexuellen
Potenz< mit der These der »geistig-moralischen Uberlegenheit« des Mannes
auf neuartige Weise verkniipft (vgl. Bruns 2002: 121 Anm. 42).3 In der an
das Konzept des Unbewussten gebundenen Libidotheorie wird der Mann
als sexuell bestimmtes Individuum entworfen, das zwar nicht mehr >Herr
im eigenen Hause« ist, aber seinen Anspruch auf >Kulturtrigerschaft« als
erstes — bzw. im Horizont eines sexuellen und phallischen Monismus als
einziges — Geschlecht erneuern kann. Beide Modelle iiberschneiden sich
in der asymmetrischen Konstruktion der Geschlechterdifferenz, die darti-

12| Zur Situierung der Freud’schen Theorie der psychosexuellen Entwick-
lung und speziell des Kastrationskomplexes im Spannungsfeld von Antisemitis-
mus, Homophobie und maskulinem Judentum, vgl. Geller in diesem Band. Freuds
psychologische Wendung kann vor diesem Hintergrund ebenfalls als >Reaktion<
auf die Stigmatisierung des >jiidischen Kérpers< gelesen werden (vgl. von Braun
2000: 43).

13| Freud schliefft dabei — wie Christina von Braun feststellt — an Darwins
Konzept der geschlechtlichen Zuchtwahl an, insofern bei beiden die »Uberlegen-
heit« des minnlichen Geistes [...] mit der >Minnlichkeit< des Geschlechtstriebs«
(von Braun 199o: 179) erklart wird.
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ber definiert wird, was der Mann hat und der Frau fehlt (bei Weininger ist
es das — minnliche — Bewusstsein, bei Freud der Phallus), eine Konstruk-
tion, die zugleich sicherstellt, dass die Frau nie zum Mann werden bzw.
nicht Mann sein kann.
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