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Jirgen Grimm erhebt den Anspruch, die Aus-
wirkungen von Fernsehgewalt auf die Zu-
schauer umfassend zu untersuchen: ,Gewalt-
darstellungen im Fernsehen [...] werden in die-
ser Studie aus der Zuschauerperspektive be-
trachtet” (S. 9). So formuliert der Autor zwar
einen generellen Erklirungsanspruch, in den
vorgestellten Untersuchungen werden jedoch
nur die Wirkungen von Spielfilmgewalt, nicht
jedoch von Darstellungen realer Gewalt (bei-
spielsweise in Fernsehnachrichten) behandelt.
(Allerdings verweist der Autor auf hierzu
geplante Publikationen.) In drei ,,Experimen-
ten“ — da der Autor nicht unabhingige Va-
riablen manipuliert, sondern lediglich Gruppen
mit niedrigen und hohen Auspragungen ,,psy-
chosozialer* Merkmale miteinander vergleicht
bzw. Korrelationen berechnet, handelt es sich
lediglich um  guasiexperimentelle Untersu-
chungen (,Feldstudien“; vgl. Roth, 1993) —
wurden den Zuschauern vorzugsweise Szenen
mit ,gesteigerter Gewalt vorgegeben. Zwar ist
die Wahrscheinlichkeit grof, dass solche Sze-
nen von intensiven emotionalen Zustandsver-
inderungen bei den Rezipienten begleitet sind,
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andererseits muss man festhalten, dass solche
Darstellungen im alltiglichen Fernsehpro-
gramm eine Ausnahme darstellen oder gar
nicht (mehr) vorkommen. (Nebenbei bemerkt:
In meiner Sicht der Dinge wire vielmehr eine
Auseinandersetzung mit den weniger intensi-
ven und eher als Stimmungsverinderungen
denn als Emotionen zu beschreibenden Effek-
ten von weniger spektakuliren, aber weiter ver-
breiteten Gewaltdarbietungen wiinschenswert.
Allerdings stellt im Gegensatz zu starken emo-
tionalen Medienwirkungen gerade die Erfor-
schung von Emotionen im Niedrig-Intensitits-
Bereich ganz besondere Anforderungen an

Theorie und Methodik.)

Grimm geht es um die Wirkungen der ,Fern-
sehgewaltrezeption auf die Einstellungen der
Zuschauer® (S.9), dabei sind langfristige (iber-
dauernde) Einstellungsverinderungen auf-
grund der von thm gewihlten Versuchsanord-
nung gar nicht nachweisbar. In der Aus-
wertung sucht Grimm nach systematischen
Zusammenhingen zwischen der Trias Be-
schaffenbeit des Filmmaterials (= Art der Ge-
walt), Rezeptionsvoraussetzungen (Nutzungs-
motive, Personlichkeitsdimensionen) und Wir-
kungen (Einstellungsveranderungen, physiolo-
gische Reaktionen). Damit steht der Ansatz des
Autors auf einer Stufe mit dem ,, Uses-and-Ef-
fects“~-Ansatz von Rubin (1994). Leider sehe
ich bei der Vorgehensweise des Autors eine
Reihe solch gravierender methodischer Min-
gel, dass ich auf eine inhaltiche Wirdigung
verzichten (vgl. die Zusammenfassung der Er-
gebnisse auf den Seiten 706 ff.) und mich im
Folgenden auf ausgewihlte Problempunkte
konzentrieren mochte, die nach meiner Beur-
teilung die Generalisierbarkeit der Befunde in
Frage stellen.

(i) Nutzungsmotive und individuelle Disposi-
tionen werden mit Fragebogen erfasst, die Be-
gleitumstinde und kurzfristigen Nachwirkun-
gen der Gewaltrezeption sowohl mit Fragebo-
gen als auch durch physiologische Messungen
beurteilt. Bei der Auswertung der Fragebogen-
daten hitte man sich vom Autor eine kritische-
re Einstellung zu Self-Report-Daten — wie sie
beispielsweise von Vitouch (1997) vorgebracht
wurden — gewtinscht. Da in umfangreichem
Mafle Fragebogenergebnisse statistisch mitein-
ander verglichen wurden (vgl. die Variablen-
aufstellung in Abschnitt 5.2.3), wire ein Hin-
weis auf das Problem der statistischen Mehr-
fachtestung — bei einem a von 0,05 tiberschrei-
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ten immerhin 5 von 100 Tests allein per Zufall
die Signifikanzgrenze — angebracht gewesen.

(1) Im Rahmen des sog. ,kognitiv-physio-
logischen Forschungsansatzes® interpretiert
Grimm gleich- bzw. gegensinnige Verldufe der
Werte von Hautleitfahigkeit (SCL) und Herz-
frequenz (HF), indem er im Anschluss an Gray
(1982) und Fowles (1980) zwischen der Akti-
vierung des Organismus durch das Behavioral
Activation System (BAS) - angezeigt durch
eine ansteigende Herzfrequenz — und der Erre-
gung durch das Behavioral Inhibition System
(BIS), die mit einer ansteigenden Hautleitfahig-
keit einhergeht, unterscheidet. Wihrend eine in
der Regel durch Angstreize angeregte BIS-Ak-
tivitit kognitive Tatigkeit auslost, fuhrt eine
verstirkte BAS-Aktivitit zu Flucht- und
Kampfreaktionen (oder zu belohnungsorien-
tierter Anniherung). Das Problem bei einer
solchen Vorgehensweise — SCL-Anstiege wer-
den mit Kognition und Angst, HF-Anstiege
mit Kampf und Flucht assoziiert — liegt darin,
dass die Validitit der Dateninterpretation voll-
stindig von der Giltigkeit des Ansatzes von
Gray und Fowles abhingig ist. Jedoch hat die-
ser als Briickentheorie dienende Ansatz nach
meiner Kenntnis bislang (noch?) keine hinrei-
chende Bestitigung gefunden und liegt vermut-
lich deshalb psychophysiologischen For-
schungsarbeiten eher selten zugrunde. Insofern
wiirde ich die Schlussfolgerungen aus den phy-
siologischen Datenverldufen mit Vorsicht be-

handeln.

(iif) In der psychophysiologischen Forschung
wird ausfiihrlich die Problematik der Extrak-
tion geeigneter Parameter (z. B. Mafle der Va-
riabilitit der HF — die Standardabweichung ist
hier als Indikator weniger geeignet — oder
Hautleitfahigkeitsreaktionen SCR) diskutiert.
Die vom Autor gegebene Interpretation von
Robhwertverlaufen geht deutlich hinter die Er-
gebnisse dieser Diskussion zurtick. Probleme
sind auch mit der intraindividuellen Standardi-
sierung (z. B. mit der Wahl eines geeigneten Re-
ferenzwertes) verbunden. Von wirklich exoti-
scher Qualitit sind in meinen Augen jedoch die
Berechnungen des Autors, in denen er Werte
der Hautleitfahigkeitsvariablen mathematisch
zu Werten der Herzfrequenzvariablen in Be-
ziehung setzt. (Mir dringt sich dabei die Asso-
ziation zwischen Apfeln und Birnen auf ...)

(iv) Ein letzter hier erorterter Kritikpunkt be-
trifft die zufallskritische Absicherung der Inter-
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pretation der physiologischen Verlaufskurven
im Hinblick auf Gleich- oder Gegensinnigkeit.
Die Interpretation von Verlaufskurven stellt
ein intensiv diskutiertes und schwieriges Un-
ternehmen dar (vgl. z. B. Watt, 1994; Mangold,
Winterhoff-Spurk, Hamann & Stoll, 1998).
Unbeeindruckt von solchen statistischen Pro-
blemaspekten interpretiert Grimm die von ihm
gemessenen Kurven nach seinem Eindruck und
verlisst damit den Pfad der intersubjektiven
Vergleichbarkeit. Wie kann der Autor begriin-
den, welche in den Verlaufsdiagrammen gefun-
denen auf- bzw. absteigenden Kurvenabschnit-
te statistisch bedeutsam sind und welche ledig-
lich Zufallsprodukte darstellen?

Das Erscheinen der Arbeit von Grimm habe ich
seit langer Zeit mit Spannung erwartet. (Nach-
dem das Buch vom Verlag Mitte 1997 ange-
kiindigt worden war, habe ich es im Dezem-
ber 1997 bestellt, im Friihjahr 1999 jedoch we-
gen der langen Wartezeit wieder abbestellt. Im
Sommer 1999 ist es dann erschienen und liegt
mir jetzt vor. Vielleicht sollte in diesem Fall der
Verlag seine Vertriebspolitik einmal tiberden-
ken.) Die Anschaffung des immerhin 98 DM
teueren und die (zeitaufwendige) Lektiire des
812 Seiten starken und eng bedruckten Werkes
empfehle ich nicht. Es tiberrascht mich, dass
andere Autoren den Grimm’schen Ansatz lo-
ben; so schreibt Merten (1999) zu einer friihe-
ren (vergleichbaren) Studie des Autors: ,Das
von Grimm (1993) realisierte Experiment ist
methodisch sehr sorgfiltig durchgefithrt wor-
den. Insbesondere die physiologische Messung
emotionaler Befindlichkeit ist hier hervorzuhe-
ben“ (S. 151). Kann diese diskrepante Einschat-
zung darauf zuriickgehen, dass hier unter-
schiedliche methodische Auffassungen zweier
mit Medienforschung befasster wissenschaft-
licher Disziplinen aufeinander treffen? Ist die
Situation dadurch charakterisiert, dass sich
ein Medienwissenschaftler auf das (schwierige)
Terrain der psychophysiologischen Erfor-
schung von Medienwirkungen begibt und da-
fiir Lob in seinem Fach erhilt, wihrend Kolle-
ginnen und Kollegen aus der (Psycho-)Physio-
logie tiber das mangelnde Problembewusstsein
und die Naivitit nur den Kopf schiitteln kon-
nen, mit der physiologische Datenverlaufe aus-
gewertet und interpretiert werden? Wohlge-
merkt: Bei dieser (zugegebenermaflen) tiber-
spitzten Charakterisierung der Situation geht
es mir auf keinen Fall darum, einem Medien-
wissenschaftler untersagen zu wollen, sich auch
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(medien-) psychophysiologisch zu betitigen.
Jedoch erwarte ich in einem solchen Fall, dass
er sich mit der gesamten Problematik auseinan-
der setzt und sich nicht nur die Rosinen heraus-
pickt.

Sollte ich mit der vorliegenden Buchbespre-
chung tatsichlich auf ein Problem im Miteinan-
der von Medienwissenschaft und Medienpsy-
chologie gestoflen sein, dann wire anzuraten,
dass jede Disziplin ihre eigenen methodischen
Standards definiert und interdisziplinar disku-
tiert. Erste Schritte in dieser Richtung scheinen
mir mit der Griindung der Fachgruppe ,Me-
thoden der Publizistik und Kommunikations-
forschung® in der DGPuK und der Fachgrup-
pe »Medienpsychologie® in der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Psychologie getan zu sein. Sollte
ein solcher Kommunikationsprozess weiter in
Gang kommen, dann hitte auch das Buch von
Grimm seinen guten Zweck erfillt.

Roland Mangold
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Die Klage tber die fehlende theoretische
Grundlegung der Medienforschung wurde und
wird vielfach erhoben. Sie bildet auch den An-
kniipfungspunkt fiir die Uberlegungen, die im
vorliegenden Band angestellt werden. Hier
wird allerdings nicht lediglich ein Klagelied an-
gestimmt, um dann zur Tagesordnung tiberzu-
gehen und die kritisierte Theorielosigkeit kom-
munikationswissenschaftlicher ~ Forschungen
weiter zu verwalten. Vielmehr sucht die Auto-
rin einen Ausweg aus der Misere, und dies in ei-
nem Bereich, in dem ein besonderer Bedarf an
einer aufarbeitenden Ubersicht und Systemati-
sierung besteht: im Bereich der Medienrezepti-
onsforschung. Nach einer knappen Einleitung
im ersten Kapitel entwickelt Grofimann in
Kapitel 2 ein Evaluationsraster, mit dem rele-
vante Forschungsansitze individueller Rezep-
tion massenmedialer Kommunikationsange-
bote ausgewihlt und bearbeitet werden. Aus-
gewihlt werden Forschungen individueller
Rezeptionsprozesse von Massenkommunikati-
on, die umfassende theoretische Konzepte vor-
legen und dabei individuelle und soziokulturel-
le Variablen sowie Merkmale der Massenkom-
munikation berticksichtigen und sich zugleich
auf die Dynamik von Rezeptionsprozessen
richten (16). In den Maschen des ausgelegten
Netzes verfangen sich schlieflich: das dyna-
misch-transaktionale Modell (Schénbach und
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