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Sichtbarkeit ist nicht genug
Zur Geschlechterdimension von Wissenschaftskommunikation

Anne-Kathrin Gerlieb, Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann

Hinweis zur Bezeichnung von Geschlechtern: Gender wird in diesem Sammelband als gesell-
schaftliche Strukturkategorie verstanden, um Mechanismen von In- und Exklusion zu
analysieren. Das dabei teils verwendete binire Verstindnis bildet nicht die Vielfalt ge-
schlechtlicher Identititen ab und stellt kein erschépfendes Modell dar. Die Schreibwei-
sen der Autor*innen variieren. Eine Vereinheitlichung hitte die inhaltlichen Setzungen
und empirischen Zuginge verzerrt. Einige Beitrige entwickeln zudem neue theoretische
und methodische Ansitze, um intersektionale Forschung jenseits binirer Kategorien zu
ermoglichen.

1 Einleitung: Warum dieser Band - und warum jetzt?

»Wenn Wissenschaft nicht sichtbar ist, dann findet sie nicht statt. Dann Gibernehmen
andere die Deutungshoheit.« (Mai Thi Nguyen-Kim; nach Tutmann 2021)

Diese Beobachtung verweist auf ein grundlegendes Spannungsverhiltnis, das den
gegenwirtigen Zustand von Wissenschaftskommunikation prigt: In einer mediati-
sierten Gesellschaft, in der politische Aushandlungen, kollektive Zukunftsfragen und
wissenschaftliche Expertise zunehmend 6ffentlichkeitswirksam verhandelt werden, ist
Sichtbarkeit nicht mehr optional, sondern zur Bedingung von Relevanz und Anschluss-
fahigkeit geworden. Ob und wie Wissenschaftler*innen gehort, eingeladen, zitiert oder
ihre Inhalte geteilt werden, entscheidet sich jedoch nicht allein anhand der epistemi-
schen Qualitat ihrer Beitrige, sondern entlang medialer Selektionslogiken, technischer
Infrastrukturen und kultureller Reprisentationsordnungen. Dennoch wird Sichtbar-
keit in politischen Forderprogrammen, journalistischen Leitbildern und universitiren
Exzellenzstrategien nicht selten als individuelle Kommunikationsaufgabe adressiert:
als etwas, das durch mediale Kompetenzen, Social-Media-Prisenz oder Formatinnova-
tion selbst hergestellt werden konne. Flankiert von Coachings, Imagekampagnen und
strategischer Personalentwicklung entsteht so ein Diskurs, der Sichtbarkeit individua-
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lisiert, wihrend ihre strukturellen Voraussetzungen weitgehend unhinterfragt bleiben.
Doch wer heutzutage wissenschaftlich arbeitet, ist lingst nicht selbstverstindlich auch
sichtbar. Und: Nicht alle, die sichtbar sind, werden als glaubwiirdig anerkannt. Wie
aktuelle Studien zeigen, trifft die Forderung nach Sichtbarkeit auf strukturell ungleich
verteilte Voraussetzungen. In klassischen wie digitalen Medienformaten bleiben Wis-
senschaftlerinnen®, B/PoC, Menschen mit Behinderung oder solche mit aufgrund von
Dauerbefristungen prekiren Karriereverliufen unterreprisentiert oder erscheinen in
stereotypisierten Rollenbildern (Fiscutean und Rosu 2025). Sichtbarkeit wird dadurch
nicht zur Losung, sondern selbst zum Problem: Sie verspricht Teilhabe, reproduziert
aber bestehende Ausschlussmechanismen.

Dervorliegende Sammelband geht von der Pramisse aus, dass Sichtbarkeit nicht ein-
fach hergestellt, sondern sozial differenziert, medial gerahmt und machtvoll reguliert
ist. Die vielstimmigen Beitrige nehmen die genderbezogenen Implikationen dieser Re-
gulierung in den Blick und fragen, wie mediale Reprisentation, epistemische Autoritit,
gesellschaftliche Teilhabe und Multiperspektivitit in einer zunehmend digitalisierten
Wissenschaftskommunikation miteinander verschrinkt sind. Ein zentraler Ausgangs-
punke dafiir ist das dreijihrige Forschungsprojekt »Wissenschaftlerinnen in die Medi-
en. Chancen und Herausforderungen fir Frauen durch die digitale Erweiterung klassi-
scher Wissenschaftskommunikation« (WiM)', das im Rahmen der Férderrichtlinie »IFiF
- Innovative Frauen im Fokus« durch das BMFTR gefordert wird. Das Projekt untersucht
in einem mehrstufigen Mixed-Methods-Verfahren die Chancen und Herausforderungen
klassischer und neuer Medien fiir Wissenschaftlerinnen®. Dabei zeigt sich: Sichtbarkeit
ist kein neutrales Gut, sondern Ausdruck struktureller Selektionsmechanismen, in so-
zialen Medien ebenso wie in klassischen Medienformaten. Wihrend in Diskursen um
Wissenschaftskommunikation oft von »mehr Sichtbarkeit« gesprochen wird, bleibt die
Frage nach den Voraussetzungen und Folgen dieser Sichtbarkeit bisher noch unterre-
flektiert.

2 Mediale Prasenz ist nicht neutral: Theoretische Kartierung und
offene Forschungsarchitektur

»Participatory parity in public discourse requires that interlocutors be able to express
themselves and be perceived as credible.« (Fraser 1990: 68)

Die gegenwirtige Wissenschaftskommunikation ist 6ffentliche Praxis, institutionelle
Aufgabe und zunehmend auch eigenstindiges Forschungsfeld. Ihre Dringlichkeit wird
oft in Schlagworte gepackt: »Sichtbarkeit schaffen«, »Wissen transferierenc, »Vertrauen
stirken«. Doch unter diesen scheinbar pragmatischen Imperativen liegt ein komplexes
Spannungsfeld, das tief in Fragen nach epistemischer Gerechtigkeit, Medienlogik und
Machtpraktiken eingebettet ist. Die Wissenschaftskommunikationsforschung hat seit

1 »Wissenschaftlerinnen in die Medien. Chancen und Herausforderungen klassischer und neuer
Medien fiir Wissenschaftlerinnen« FKZ: 01FP22102, Laufzeit: 01.10.2022-30.09.2025, FH Potsdam,
Projektleitung: Prof. Dr. Judith Ackermann.
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den 1990er-Jahren zahlreiche konzeptionelle Modelle entwickelt, um diese Zusammen-
hinge zu adressieren. Neben klassischen Paradigmen wie Defizit-, Dialog- und Partizipati-
onsmodell (Wynne 1992; Irwin 2008; Bonfadelli 2017) sind insbesondere Public Engagement
Frameworks (PUS vs. PEST, siehe Bucchi und Trench 2021) sowie das Modell der Post-
Normal Science Communication prigend, das die kontinuierliche Legitimierungsnotwen-
digkeit wissenschaftlicher Expertise in konflikthaften, unsicheren und politisierten
Offentlichkeiten betont (Briiggemann et al. 2020). Dariiber hinaus haben Konzepte wie
Science Literacy oder Science Capital (Archer et al. 2015) Bourdieu-inspirierte Perspektiven
auf die soziale Verteilung von Wissenschaftsnihe und symbolischem Kapital eroffnet.
Diese Modelle sind in Fachzeitschriften wie Public Understanding of Science, Science Com-
munication oder Journal of Science Communication etabliert und bilden eine differenzierte
Grundlage fir Analysen. Dennoch bleibt die Theoriearbeit im Feld fragmentiert und
stark hybridisiert. Die vorhandenen Modelle adressieren Teilaspekte — etwa die Ver-
mittlungslogik, die Rolle der Rezipierenden oder das Vertrauen in wissenschaftliche
Expertise —, ohne diese in ein kohirentes, empirisch tragfihiges Theoriekorpus zu
tiberfithren, das zentrale Anforderungen an Begriffsschirfe, methodische Operatio-
nalisierbarkeit und systematische Erklirungskraft erfillt (Bucchi 2019; Kessler etal.
2022; Schifer 2016). Sichtbarkeit wird hiufig im Anschluss an medienisthetische und
visuelle Kulturtheorie diskutiert, etwa im Sinne von Anerkennungsdispositiven visu-
eller Ordnungen (Schaffer 2015) wihrend epistemische Ungleichheitsverhiltnisse iiber
Fraser (1990) oder Fricker (2007) theoretisiert werden, ohne spezifisch auf die Eigenlo-
gik wissenschaftlicher Offentlichkeiten zugeschnitten zu sein. Die Plattformforschung
(Bucher 2018; Noble 2018) liefert wichtige Impulse, um algorithmische Gatekeeping-
Prozesse zu beleuchten, bleibt aber im Feld der Wissenschaftskommunikation bislang
untertheoretisiert.

Diese Liicke wird umso gravierender, wenn man die gegenwirtigen Transformati-
onsprozesse betrachtet. Wissenschaftskommunikation vollzieht sich lingst nicht mehr
nur in linearen Formaten wie Pressemitteilungen, Expert*inneninterviews oder popu-
larwissenschaftlichen Artikeln. Sie hat sich in hybride Riume verlagert, in denen klas-
sische Medienlogiken mit Plattformarchitekturen, algorithmischer Aufmerksambkeits-
steuerung und Praktiken von Influencer*innen verwoben sind (Zhang und Lu 2023). Mit
diesen Dynamiken verschieben sich die Bedingungen fir das, was als credible knowledge
(ebd.) gilt. Sichtbarkeit wird zur Bedingung epistemischer Autoritit, reproduziert je-
doch zugleich strukturelle Exklusion. Der Matilda-Effekt (Rossiter 1993) verweist darauf,
wie wissenschaftliche Leistung systematisch Mdnnern zugeschrieben und Frauen ent-
zogen wird. Medien- und Geschlechterforschung belegen, dass dieser Effekt sich auch
in journalistischen Selektionsroutinen und algorithmischen Relevanzrankings fortsetzt
(Kitzinger 2004; Wingnerud 2015; Noble 2018). Zugleich zeigen Studien zur Plattform-
logik, dass Suchmaschinen und soziale Netzwerke bestehende Ungleichheiten eher ver-
stirken als sie auszugleichen (Bucher 2018; Gillespie 2014; Noble 2018).

Dass Wissenschaftskommunikation gleichzeitig als Transfer, Dialog und strate-
gisches Reputationsmanagement adressiert wird, verschirft die Spannung zwischen
normativem Anspruch und praktischem Handeln. Die im Feld dominanten Frameworks
sind oft Zielarchitekturen: Sie definieren, wie gute Wissenschaftskommunikation idea-
lerweise sein sollte (transparenter, dialogischer, partizipativer), ohne die konkreten
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Machtmechanismen und sozialen SchlieRungspraktiken analytisch zu durchdringen
(Bucchi 2019; Trench 2017; Brown Jarreau etal. 2021). Eine entscheidende Leerstel-
le betrifft die konzeptionelle Prizisierung von Sichtbarkeit selbst. Die dominanten
Modelle behandeln sie meist implizit als positiv zu maximierende Grofie, ohne ihre
machtvolle Bedingtheit und ihre Ambivalenzen analytisch zu fassen. Hier bietet die
Medienisthetik des Sichtbarmachens eine produktive Perspektive: Sichtbarkeit wird
als Ensemble diskursiver und nicht diskursiver Praktiken verstanden, das steuert, was
Offentlich wahrgenommen und als glaubwiirdig akzeptiert wird (Schaffer 2015). Diese
Rahmung verweist auf Ordnungsmechanismen, die weit iiber die individuelle Medi-
enkompetenz hinausgehen: Redaktionelle Routinen, visuelle Codes, narrative Frames
und algorithmische Priorisierungen formen, welche wissenschaftlichen Akteur*innen
ins Zentrum der Aufmerksambkeit riicken und welche marginalisiert bleiben (Scheufele
2003; Bucher 2018; Gillespie 2014). Dabei aggregieren Suchmaschinen und die ihnen
zugrunde liegenden algorithmischen Systeme Informationen nicht neutral, sondern
verstirken bestehende soziale Stereotype, wodurch die offentliche Wahrnehmung
wissenschaftlicher Expertise verzerrt wird (Noble 2018).

Judith Butler (2009) verdeutlicht, dass Frames dariiber entscheiden, welche Korper
als »sprechbar« oder »vertrauenswiirdig« inszeniert werden. Medienformate von Talk-
show-Kamerafahrten bis zu Social-Media-Thumbnails bauen solche Frames als dsthe-
tische Routinen in den Produktionsprozess ein (siehe Voss und Engell 2021). Die Fra-
ge, wer spricht und wem geglaubt wird, fithrt direkt ins epistemische Feld, also in je-
nen Bereich, in dem ausgehandelt wird, wie Wissen entsteht, bewertet, verbreitet und
legitimiert wird: Miranda Fricker (2007) argumentiert, dass mediale Offentlichkeit nur
dann gerechtist, wenn Sprecher*innen gleichberechtigt als credible knowers wahrgenom-
men werden. Auch Nancy Fraser (1990) betont, dass Offentlichkeit keine neutrale Are-
na ist, sondern bestehende Machtverhiltnisse in Form von Sichtbarkeit, Teilhabe und
Reprisentation reproduziert. Medien stratifizieren dabei Glaubwiirdigkeit: Redaktions-
praktiken, Expert*innenlisten und visuelle Codes bestimmen, wessen Stimme Gewicht
hat (sieche Ou und Ho 2024). Dieses Verhiltnis verschiebt sich radikal, sobald eine al-
gorithmische Steuerung zusitzlich in diesen Denkprozess integriert wird. Safiya Noble
zeigt in Algorithms of Oppression (2018), wie Suchmaschinen rassistische und sexistische
Stereotype algorithmisch verstirken. Aus medienwissenschaftlicher Perspektive heif3t
das: Mediale Sichtbarkeit ist ein algorithmisches Ranking von Aufmerksamkeit (siehe
Bucher 2018; Gillespie 2014). Was bedeutet das fiir die Wissenschaftskommunikation?
Hier treffen klassische Medienlogiken auf digitale Plattformen, Lai*innenkommunikati-
on auf Expert*innendiskurse und Reichweitendkonomien auf epistemische Verantwor-
tung. Brilggemann et al. (2020) zeigen mit ihrem Ansatz der Post-Normal Science Commu-
nication auf, wie unsichere, konflikthafte Offentlichkeiten die Grenzen zwischen Wissen-
schaft und Journalismus verwischen.

Diese Befunde machen deutlich, dass eine belastbare Theorie der Wissenschafts-
kommunikation das Zusammenspiel epistemischer Autoritit, digitaler Infrastrukturen
und gesellschaftlicher Reprisentationsordnungen systematisch reflektieren muss. Die
Soziologie des Wissens hat seit ihren Anfingen bei Mannheim (1929) und Fleck (1935) auf
die soziale Bedingtheit von Wissensproduktion aufmerksam gemacht. Diese grundle-
gende Einsicht wurde in den vergangenen Jahrzehnten weiterentwickelt und differen-
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ziert. Karin Knorr-Cetina (1999) untersucht wissenschaftliche Wissensproduktion als
situiertes Handeln innerhalb epistemischer Kulturen und zeigt auf, wie Erkenntnis-
prozesse durch institutionelle, materielle und symbolische Bedingungen gepragt sind.
Reiner Keller (2011) verkniipft die wissenssoziologische Perspektive mit der Diskurstheo-
rie und analysiert, wie Wissen als soziale Ordnung diskursiv hergestellt, stabilisiert und
transformiert wird. Beide Ansitze machen deutlich, dass Wissen nicht unabhingig von
seinen medialen, politischen und sozialen Bedingungen existiert, sondern im Kontext
spezifischer Offentlichkeiten produziert, verhandelt und legitimiert wird. Aufbauend
auf dieser soziologischen Fundamentierung riicken Nancy Fraser (1990) und Miranda
Fricker (2007) die normativen Dimensionen 6ffentlicher Wissenszuschreibung in den
Fokus, wobei Fricker (2007) den Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit erginzt,
der beschreibt, wie Sprecher*innen strukturell Glaubwiirdigkeit entzogen wird. Fir
die Wissenschaftskommunikation heifdt das: Sichtbarkeit ist nicht neutral, sondern
immer auch ein Kampf darum, welches Wissen als legitim gilt. Soziale Differenzachsen
wie Gender, Herkunft oder institutionelle Stellung sind dabei tief in die Produktions-
und Zirkulationsmechanismen von Wissen eingelassen. Besonders deutlich werden
diese Mechanismen in der Plattformlogik digitaler Offentlichkeiten: Die Verbreitung
wissenschaftlicher Inhalte unterliegt heute nicht mehr nur journalistischen Auswahl-
kriterien, sondern zunehmend auch algorithmischen Filtern, Rankingsystemen und
auf Engagement optimierten Interfaces (Bucher 2018; Gillespie 2014). Die resultierende
Sichtbarkeit korreliert dabei oft nur lose mit der epistemischen Validitit von Aussagen,
folgt aber der Reichweitenlogik der Plattformen. Science Communication trifft hier auf
fiir Influencer*innen geltende Okonomieprinzipien, die Authentizitit, Storytelling und
rhetorische Selbstinszenierung belohnen, wihrend Unsicherheiten, wissenschaftliche
Vorlaufigkeit oder differenzierte Darstellungen strukturell benachteiligt werden. Die-
se Spannung ist in den klassischen Vermittlungs- und Dialogmodellen nur am Rand
konzeptualisiert (Marcinkowski 2014; Fihnrich 2018; Davies und Horst 2016).

Die Herausforderung der nichsten Jahre liegt darin, dieses Gefiige aus interdis-
zipliniren Blickwinkeln zu kartieren, theoretisch zu schirfen und empirisch so zu
erfassen, dass Wissenschaftskommunikation nicht linger nur eine praxisorientierte
Transferaufgabe bleibt, sondern als eigenstindiges, analytisch robustes Forschungsfeld
wirksam wird. Wir prisentieren daher keine endgiiltige »Theorie der Sichtbarkeit von
Wissenschaftler*innenc, sondern zeigen eine Kartierung relevanter Konzepte, die im
Band erprobt, kombiniert und methodisch weitergedacht werden. Damit setzt der
Sammelband ein klares Zeichen: Wissenschaftskommunikationsforschung ist selbst ein
methodisches und theoretisches Labor — ein Ort, an dem Medientheorie, Diskursana-
lyse, Plattformforschung, Gender Studies und soziologische Machtanalysen produktiv
zusammenwirken (Davies und Horst 2016). Die versammelten Beitrige nutzen Theorien
nicht als starre Schablonen, sondern als heuristische Werkzeuge, um bestehende blinde
Flecken auszuleuchten, intersektionale Perspektiven zu stirken und neue Forschungs-
anschliisse zu er6finen. Der medienwissenschaftliche Zugriffist dabei leitend: Er rahmt
Sichtbarkeit als visuelle Praxis, infrastrukturelle Bedingung, symbolische Ordnung und
zugleich als 6konomisch reguliertes Ranking.

13
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3 Kartieren, biindeln, sichtbar machen: )
Wissenschaftskommunikative Perspektiven im Uberblick

Sammelbinde sind Interventionen in diskursive Ordnungen. Ihre Struktur macht be-
stimmte Perspektiven sichtbar, rahmt Problemstellungen und erzeugt Anschlussfihig-
keit durch Auswahl, Gliederung und Kontextualisierung. Auch dieser Band ist als eine
solche editorische Setzung zu verstehen: Seine Struktur folgt daher keiner diszipliniren
Taxonomie, sondern einer Suchbewegung. Die Kartierung wissenschaftskommunikati-
ver Fragestellungen verhandelt in vier Sektionen 1) Mediale Strukturen und institutio-
nelle Rahmenbedingungen, 2) digitale Inszenierungen, Plattformen und algorithmische
Steuerung, 3) Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog
und 4) Praxisbeispiele und Handlungsempfehlungen.

Mediale Strukturen und institutionelle Rahmenbedingungen

Klassische und digitale Medien konnen ungleiche Genderverhiltnisse reproduzieren
oder sogar verstirken und Multiperspektivitit schmilern. Dieser Schwerpunkt bin-
delt Forschung zu medialen Strukturen und institutionellen Rahmenbedingungen, die
eine mediale Unterreprisentation von Wissenschaftlerinnen durch geschlechtsspezifi-
sches Gatekeeping, Unsichtbarkeitspraktiken und/oder wissenschaftliche Fachkulturen
(re-)produzieren. Dabei gehen die Beitrige des Schwerpunkts iiber eine Bestandsauf-
nahme des Problems hinaus, indem sie auch Losungsansitze skizzieren.

Einleitend fithrt der Beitrag »Perspektivenvielfalt in der Wissenschaftsberichterstat-
tung? Eine quantitative Analyse zur Prisenz von Wissenschaftlerinnen in klassischen
Medien« von Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann und Johanna Hartmann in die
Problematik der Unterreprisentation von Wissenschaftlerinnen in klassischen Medien
ein. Die quantitative Studie zeigt, inwiefern mannliche Professoren in der Berichterstat-
tung tiber TV, Radio und Print hinweg dominierend sind — und bildet eine empirische
Grundlage fir diesen Band, der auf eine mediale Perspektivenvielfalt in der Wissen-
schaftskommunikation zielt.

Bekriftigt und vertieft werden die Befunde durch Melanie Leidecker-Sandmann,
Nikolai Promies und Markus Lehmkuhl, die in »Mediensexismus gegeniiber Wissen-
schaftlerinnen — Reproduktion oder Produktion ungleicher Geschlechterverhiltnisse?
Eine kritische Diskussion« eine systematische Unterreprisentation von Forscherin-
nen sowie hiufig auch eine stereotype mediale Darstellung attestieren. Der Beitrag
verdeutlicht, wie die strukturelle Benachteiligung von Frauen innerhalb der Wissen-
schaft durch den Journalismus reproduziert wird, obwohl die Forschenden keine aktive
Diskriminierung durch Journalist*innen feststellen.

Neben der reinen Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen in den Medien ist die
ihnen zugeschriebene Glaubwiirdigkeit wichtig fiir die Akzeptanz der verschiedenen
Expert*innenperspektiven. Hierzu zeigen Justin T. Schrdder, Miriam Wollenweber
und Lars Guenther in »Genderspezifische Muster im medienvermittelten Vertrauen in
Wissenschaftler*innen« auf Basis einer quantitativen Inhaltsanalyse mit dem Fokus
auf in den Medien prisentierte Trust Cues, dass die genderspezifische Ungleichvertei-
lung innerhalb der Wissenschaft durch Medien reproduziert bzw. sogar noch verstarkt
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wird, indem eine deutliche Uberreprisentation von Minnern als wissenschaftliche
Vertrauensobjekte vorherrscht. Jedoch deuten die Daten darauf hin, dass Journalis-
tinnen verstirkt auf ein ausgewogeneres Geschlechterverhiltnis der prisentierten
Wissenschaftler*innen Wert legen.

Dass Unsichtbarkeitsmechanismen nicht erst im Moment der Medienselektion bzw.
der Expert*innenakquise durch Redaktionen greifen, sondern bereits viel frither im all-
tiglichen Handeln innerhalb von Wissenschaftsinstitutionen und damit mediale Pri-
senz beeinflussen, nimmt die Interviewstudie »The unseen girl next door: (Un-)Sichtbar-
keiten von Frauen in der Wissenschaft« von Franziska Stauche in den Blick. Sie veran-
schaulicht auf Basis von Interviewdaten, wie patriarchale Wissenschaftskulturen sowie
unterschiedliche Fachkulturen vor allem zur Unsichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen
mit Care-Verantwortung beitragen.

Ein interessantes Analysebeispiel stellt schlieflich die mediale Einbettung wissen-
schaftlicher Positionen in der Debatte um reproduktive Rechte dar, welche im Beitrag
von Stefan Wallaschek fokussiert ist und untrennbar mit Genderthematiken verwoben
ist. Dafiir wurden empirische Daten wie etwa Medienartikel oder Pressekonferenzen
inhaltsanalytisch untersucht. »Die Wissenschaft in der Offentlichkeit: Sichtbarkeit und
Legitimation von Wissenschaftler*innen in der Reformdebatte zu Schwangerschaftsab-
briichen in Deutschland« zeigt unter anderem die Akzeptanz und Delegitimierung von
Wissenschaftlerinnen in der Debatte auf.

Digitale Inszenierungen, Plattformen und algorithmische Steuerung

Wissenschaftskommunikation auf Social-Medien-Plattformen wie Instagram, X (ehe-
mals Twitter), YouTube und TikTok oder via eigener Webauftritte, Blogs und Podcasts er-
moglicht es Forschenden, ihre Inhalte in unterschiedlicher Ausprigung selbststindig zu
kommunizieren. Algorithmisch und marktwirktschaftlich bedingte, vorrangig sekundir
erlebbare Sichtbartkeitsbedingungen treten im Vergleich zu direkt erfahrbaren Selekti-
onspraktiken deutlich subtiler in Erscheinung, wodurch ein Gefithl von selbstbestimm-
ter Prisenz entstehen kann. Je nach gewihlter Plattform und/oder technischem Wissen
kann die Inhaltsproduktion an die eigenen Bediirfnisse angepasst und ein selbst kura-
tiertes Bild der eigenen Person zusammengestellt werden, das von der digitalen Visiten-
karte bis zu einem kontinuierlichen Austausch mit grof3 skalierten Communitys reicht.
Die Selbstkonstruktionen lassen sich auf einem Kontinuum zwischen zwei Polen veror-
ten: der professionellen und der privaten Selbstdarstellung (Zhang und Lu 2023). Sie ge-
ben unter anderem Hinweise auf kommunikative wie mediendsthetische Praktiken zur
Herausarbeitung der eigenen Expertise, zum Aufbau von Vertrauen sowie zum Commu-
nitymanagement (Ackermann 2025). Die in dieser Sektion versammelten Beitrige be-
trachten Selbstinszenierungen und (rhetorische) Strategien mit Blick auf die Aushand-
lung von Sichtbarkeit. Algorithmen prigen dabei entscheidend mit, wer sichtbar wird —
und wer nicht. Die Beitrige zeigen Spannungsfelder zwischen Selbstbestimmung, Platt-
formlogiken und strukturellen Ungleichheiten.

In ihrem Text »Digitale Narrative zu Wissenschaftler*innen: Selbstdarstellung in so-
zialen Medien« analysieren Johanna Hartmann, Mareike Schumacher, Annalena Hier-
geist und Judith Ackermann mit digitalen Methoden die Kurzbiografien von Forschen-
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den auf Twitter (heute X) und zeigen an einem grofdformatigen Account-Sample, dass
»Mutter« bei FLINTA* die am hiufigsten genannte Rolle in den Profilen darstellt. Auch
mit Blick auf die Rahmung der eigenen Person als Expert*in bestehen Unterschiede mit
Blick auf das Gender. Dabei zeigt sich unter anderem, dass sich Wissenschaftlerinnen
im Zuge ihrer Wissenschaftskommunikationsaktivititen auf Twitter im Gegensatz zu
ihren minnlichen Kollegen seltener als Expertinnen positionieren und ihre Aktivititen
hiufiger mit Hashtags im Feld der Wissenschaftskommunikation rahmen.

Erginzend fokussiert der Beitrag »Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen auf
Social Media: Einblicke aus Gruppendiskussionen zur Kommunikation auf Instagram«
von Brigitte Huber, Maria Schreiber und Katharina Schoppl die Selbstdarstellung von
Wissenschaftler*innen auf der bildbasierten Plattform Instagram. Dieser belegt, dass
in der Wahrnehmung der Kommunizierenden die Plattform einerseits die Moglich-
keit zur selbstbestimmten Gestaltung und zum Austausch mit der Community bietet,
andererseits aber auch Herausforderungen wie Algorithmisierung und vermeintliche
Verfiigbarkeit birgt, die Einfluss auf die konkrete Gestaltung und Planung von Inhalten
nehmen.

Auch Clara Rohloff widmet sich am Beispiel sozialer Medien erfolgreicher Wissen-
schaftskommunikation und analysiert in ihrem Beitrag »Sciencefluencer*innen: Rheto-
rische Prinzipien fiir weibliche” Wissenschaftskommunikation in sozialen Medien« an-
hand der Wissenschaftskommunikationsaktivititen von Mai Thi Nguyen-Kim und Li-
sa Niendorf auf YouTube bzw. Instagram, wie Plattformanalyse und Ethoskonstruktion
Einfluss auf die Performance von Wissenschaftsinhalten nehmen.

Einfliisse der algorithmisch strukturierten Sichtbarkeit werden durch Anna-Sophie
Barbutev, Judith Ackermann und Johanna Hartmann untersucht, denn »Expert*innen-
suche im Internet: Eine Eyetracking-Studie zum Recherche- und Selektionsverhalten
von Wissenschaftler*innen und Journalist*innen«befasst sich mit der Identifikation von
Expert*innen via Google-Recherche. In einem experimentellen Setting wurden die digi-
talen Aktivititen von Wissenschaftler*innen und Medienschaffenden bei der Recherche
und Auswahl von Expert*innen erfasst und verglichen. Die Studie legt dar, dass Insti-
tutionenwebsites fiir Medienschaffende - insbesondere mit Blick auf weiblich gelesene
Expertinnen — eine wichtigere Rolle spielen als fiir Forschende und dass die Entschei-
dung gegen eine Person wesentlich schneller getroffen wird als die fiir eine Person. Im
Selektionsprozess spielen zusitzlich digital sichtbare Publikationen eine wichtige Rol-
le.

Dies leitet unmittelbar iiber in den Beitrag »Gender-Publication-Gap meets Artificial
Intelligence: Unsichtbare Hiirden und feministische Losungsansitze« von Eva Gengler
und Katja Wengler, der eine Verfestigung von Geschlechterungleichheiten durch KI-ge-
stiitzte Systeme zur Auffindbarkeit von Publikationen identifiziert und fiir einen be-
wussten feministischen Umgang in der Entwicklung und im Einsatz von KI pladiert, fiir
den die Autorinnen Handlungsempfehlungen fiir Politik, Forschung und Praxis liefern.

Mit einer anderen Perspektive blickt der Text »Wissenstransfer durch digitale Medi-
en: Best-Practice-Analyse deutscher Wissenschaftsblogs und -podcasts« von Charmaine
Voigt und Birte Kuhle auf das Feld und zeigt durch eine qualitative Untersuchung von
je funf erfolgreichen Blogs und Podcasts auf, wie diese im Spannungsfeld von medialer
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und wissenschaftlicher Logik gestaltet werden und welche Potenziale die beiden Medi-
enformate fiir die Wissenschaftskommunikation bieten.

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog

Wissenschaftskommunikation eréffnet Debatten zu gesellschaftlich relevanten Themen.
Das bietet nicht nur Chancen, sondern birgt auch individuelle und strukturelle Heraus-
forderungen fiir Kommunizierende. Diese umfassen zum Beispiel fehlende Diversitit in
Wissenschaftskommunikationstrainings, die unterschiedliche Ausgangslagen und Res-
sourcenverteilungen noch verstirken konnen, Herausforderungen mit Blick auf die Kon-
gruenz personlicher und professioneller Rollen im Zusammenspiel von Identitit, Beruf
und Wissenschaftskommunikation sowie Angriffe gegen Forschende als Resonanz auf
Kommunikationsaktivititen und Sichtbarkeit. Besonders exponiert sind Wissenschaft-
lerinnen aufgrund ihres Geschlechts (Houlden et al. 2022:1). Fokus dieses Schwerpunkts
sind empirische Analysen zur Ausgestaltung der Wissenschaftskommunikationsprozes-
se zwischen Produktion und Rezeption und der damit einhergehenden Resonanz, die ei-
ne wichtige Grundlage fiir die Entwicklung von Unterstiitzungsstrukturen bilden kon-
nen. Theoretisch leistet der Schwerpunkt einen Beitrag zur Analyse der Rollen und Iden-
tititen kommunizierender Forschender, zur Diversititsforschung sowie zur wachsen-
den Forschung im Kontext von Wissenschaftsfeindlichkeit.

Die Interviewstudie »Wissenschaft und Medien im Dialog: Eine qualitative Un-
tersuchung der Erfahrungen von Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen in der
Wissenschaftskommunikation« von Anne-Kathrin Gerlieb und Anna-Sophie Barbu-
tev untersucht einleitend das Zusammenspiel und Ineinandergreifen journalistischer
und wissenschaftlicher Sichtbarkeitspraktiken. Den Ausgangspunkt dafiir bildet eine
gendersensible Weiterentwicklung des Post-Normal-Science-Communication-An-
satzes. Fokussiert werden strukturelle Barrieren, unterschiedliche Erwartungen und
genderspezifisches Gatekeeping. Der Beitrag liefert fundierte Ansitze fiir eine bes-
sere Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen, die zu mehr
Perspektivenvielfalt in der Wissenschaftsberichterstattung fithren kann.

In »Kommunikative Rollen und Identitit in der Wissenschaftskommunikation
empirisch ananlysieren: Vorstellung eines integrativen Frameworks am Beispiel von
MINT-Forscherinnen in Deutschland« entwickeln Lennart Banse und Kaija Biermann
ein Framework zur Analyse kommunikativer Rollen und Identititen von Wissenschaft-
ler*innen anhand der vier Dimensionen Role Conception, Role Perception, Role Enactment
und Role Performance und zeigen entsprechende Interdependenzen am Beispiel von
MINT-Forscherinnen in Deutschland auf. Kiinftiger Forschung soll das Framework
ermoglichen, die Perspektiven der bislang oft getrennt betrachteten kommunikativen
Rollen und Identititen von Wissenschaftler*innen verkniipft zu analysieren.

Ansitze fiir eine diversititssensible Gestaltung von Trainings zur Wissenschafts-
kommunikation werden im Beitrag »Diversitit als Gegenstand und Kontextbedingung
in Trainings zur Wissenschaftskommunikation« von Julian Fick, Friederike Hendriks
und Anneke Steegh auf Basis eines erweiterten Angebots-Nutzungs-Modells aufgezeigt,
mit dem Ziel, eine wirksame und gerechte Wissenschaftskommunikation zu férdern.
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Der Beitrag schliefdt mit praktischen Reflexionsfragen fiir die Planung und Umsetzung
von Diversitit im Rahmen von entsprechenden Trainings.

Wissenschaftskommunikation zum Klimawandel findet in einem polarisieren-
den Umfeld statt. Der Beitrag »Wissenschaftskommunikation zum Klimawandel in
einer polarisierten Gesellschaft — Geschlecht, Anfeindungen und institutionelle Her-
ausforderungen« von Sabine Reich und Josephine B. Schmitt stellt Ergebnisse einer
Interviewstudie mit Klimaforschenden zu ihren Beweggriinden fiir Wissenschaftskom-
munikation sowie zur Rolle von Geschlecht vor. Die Studie stellt fest, dass Hassrede
oft Genderaspekte thematisiert. Langfristig kann das zu einem Riickzug aus der 6f-
fentlichen Kommunikation und einer geringeren Sichtbarkeit von Klimaforscherinnen
fuhren.

Vertiefend deckt die Studie »Stimmt so nicht< — eine qualitative Inhaltsanalyse
polarisierender Kommentare zu TikTok-Videos iiber die Energiewende« von Eva-Ma-
ria Grommes, Claudia Frick und Jana Josepha Barina hiufige Muster polarisierender
Kommentare auf TikTok auf und macht sichtbar, welchen Angriffen Forschende auf
der Plattform ausgesetzt sind. Die Studie ordnet solche Angriffe im Kontext von Wis-
senschaftskommunikation zur Energiewende auf den Ebenen Aktion, Personliches und
Inhaltliches ein und stellt die jeweils hiufigsten Formen der Adressierung vor. Dazu wird
eine Grundlage fiir die Entwicklung von Unterstiitzungsstrukturen fiir kommunizie-
rende Forscher*innen entwickelt.

Praxisbeispiele und Handlungsempfehlungen

Der Band zielt nicht nur auf eine analytische Erforschung von Chancen und Heraus-
forderungen, sondern geht einen Schritt weiter: Die vorliegenden Praxisbeitrige liefern
auf individueller und struktureller Ebene Ansitze fiir eine gleichberechtigte(re) und di-
verse(re) Wissenschaftskommunikation durch wirkungsorientiertes Empowerment, er-
probte mediale Formate und konkrete Strategien zur adressat*innengerechten Vermitt-
lung wissenschaftlicher Inhalte.

Die Initiatorinnen des Netzwerks Science Sisterhood plidieren fiir mehr solidarische
Unterstittzung zwischen Wissenschaftlerinnen. Hands-on zeigen Pamela Baess, Julia
Hodapp, Clara Hohmann, Barbara Nemesh-Baier, Kendra Pohlmann, Katrin von Kap-
herr und Katarzyna Wojcik im Beitrag »Neue Perspektiven auf die mediale Prisenz von
Wissenschaftlerinnen® — praxisorientierte Ansitze aus der Wissenschaftskommunika-
tion am Beispiel Science Sisterhood«, wie ein informelles Netzwerk Wissenschaftlerinnen
empowern kann, um gemeinsam mehr Sichtbarkeit zu erzielen.

YouTube-Vlogs sind in der Wissenschaftskommunikation ein noch unterschitztes
Format. »Neue Wege der Wissenschaftskommunikation: Mit YouTube-Vlogs zu mehr
Reichweite und Sichtbarkeit« von Anna Kira Hippert verdeutlicht das Potenzial von zu-
ginglichem Storytelling komplexer geistes- und sozialwissenschaftlicher Inhalte. Aus-
gangspunkt bildet eine Vlog-Reihe der Verfasserin, die Einblicke in die Feldforschung
im Kontext von amerikanischen Cowboy Churches gibt.

Wie strategische Kommunikation fiir Forschungsprojekte auf LinkedIn funktionie-
ren kann, verdeutlicht der Beitrag »Mit LinkedIn zu mehr Reichweite und Sichtbarkeit —
Best Practice aus dem Metavorhaben >Innovative Frauen im Fokus< (meta-IFiF)« von Ines
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GrofRkopf. Am Beispiel des eigenen LinkedIn-Kanals liefert sie Best-Practice-Erfahrun-
gen fiir den strategischen und nachhaltigen Aufbau von Reichweite und mehr Sichtbar-
keit und stellt erprobte Formate vor.

Anhand einer exemplarischen Kampagne anlisslich des Internationalen Tags der
Frauen und Midchen in der Wissenschaft analysiert »Women@HelmholtzMunich —
eine Fallstudie zur Erhéhung der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen«, wie eine
strategische Social-Media-Kampagne zu mehr Geschlechtergerechtigkeit beitragen
kann. Der Beitrag von Mirjam Lober hebt hervor, wie wichtig eine aktive Unterstiitzung
der Wissenschaftskommunikationsaktivititen von Forscherinnen durch die interne
Nachwuchsforderung und Kommunikationsabteilung ist.

Abschliefiend biindelt der Beitrag »Wissenschaftlerinnen vernetzen, stirken, zeigen:
Social-Media-Erfahrungen aus dem Projekt @diewissenschaftlerinnen« die Learnings
der Herausgeberinnen aus drei Jahren strategischer Wissenschaftskommunikation im
anwendungsorientierten Forschungsprojekt WiM. Der Beitrag zeigt, wie niedrigschwel-
lige Formate Teilhabe fiir Wissenschaftlerinnen aller Karrierestufen erméglichen und
wie soziale Medien gezielt als Werkzeug fiir mehr Sichtbarkeit der Arbeit von Wissen-
schaftlerinnen genutzt werden konnen. Die hier versammelten Fallstudien und Praxis-
einblicke fullen das Theorielabor mit konkreten Perspektiven. Sie eréffnen Anschluss-
fragen fir Forschung, Praxis und Politik — und machen deutlich: Sichtbarkeit ist immer
eine geteilte, aushandelbare Aufgabe.

4 Der Sammelband als Sichtbarkeitsakteur?

»Knowledge is always partial, and all perspectives are situated.« (Haraway 1988: 583)

Dieser Sammelband prisentiert unter der Klammer »Wissenschaftskommunikation
und Gender« Beitrige aus unterschiedlichen Disziplinen, Projekten und methodischen
Zugingen. Gemeinsam ist ihnen der Anspruch, die Bedingungen und Effekte von Sicht-
barkeit in der Wissenschaft kritisch zu befragen, nicht aus einer einzigen theoretischen
Perspektive, sondern aus einer pluralen, diszipliniibergreifenden Haltung heraus.
Der Sammelband ist dabei selbst Teil jener epistemischen Sichtbarkeitsproduktion,
die er analysiert: Als editorisch kuratiertes Format trifft er selektive Entscheidungen,
rahmt Diskurse und markiert — explizit wie implizit — das, was als sagbar, sichtbar und
wissenschaftlich relevant gilt.

Bei aller Bemithung um die Auswahl einer breiten Vielfalt: Die versammelten Befun-
de und Konzepte konnen die medienwissenschaftliche, kommunikationswissenschaftli-
che oder soziologische Forschung nicht abschliefRend systematisieren. Manche Perspek-
tiven bleiben ausschnitthaft, manche empirischen Daten auf spezifische Fachkulturen
oder Plattformen bezogen. Gleichzeitig zeigen die Beitrige, dass Sichtbarkeit kein stati-
scher Zustand ist, sondern ein dynamisches, kontextabhingiges Aushandlungsprodukt,
beeinflusst durch redaktionelle Routinen, Plattformarchitekturen, institutionelle Rah-
menbedingungen und individuelle Strategien.

Selten adressiert ist damit nicht nur die Frage, wie gerechte Sichtbarkeit strukturell
umgesetzt werden kann, sondern auch, wie eine disziplinitbergreifende Wissenschafts-
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kommunikationsforschung zukiinftig Theorien und Methoden entwickelt, die diese
Vielschichtigkeit empirisch fassen konnen. Die Herausgeberinnen legen ein offenes
theoretisches und methodisches Labor vor und bewusst kein abschliefRendes Modell,
sondern einen Anstof} fiir weitere Forschung, Vernetzung und Debatte innerhalb der
Medien- und Kommunikationswissenschaften sowie dariiber hinaus.

5 Unsichtbare Arbeit, sichtbares Buch: Danke!

»There is no single way to tell a story.« (Banet-Weiser 2018: 5)

Dieser Band ist im Rahmen des Projekts »Wissenschaftlerinnen in die Medien« (WiM)
entstanden, eingebettet in die Forderrichtlinie »Innovative Frauen im Fokus« (IFiF), ge-
fordert durch das Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt. Doch
so selbstverstindlich, wie wir iiber Sichtbarkeit sprechen, war dieser Band nicht einfach
»da«: Er ist Ergebnis vieler Debatten, E-Mails, Abstimmungen, spontaner Zoom-Mee-
tings und geduldiger Korrekturen. Ein Buch wie dieses ist nie die Arbeit einiger weniger
Menschen, deren Namen auf dem Umschlag stehen. Es entsteht aus vielen Versionen,
Anmerkungen am Rand, unzihligen Riickfragen, aus E-Mails spit in der Nacht und aus
kritischen Hinweisen auf Social Media. Sichtbar wird davon am Ende nur ein Ausschnitt.
Der weitaus grofRere Teil bleibt als stille Coproduktion in jedes Kapitel eingeschrieben.

Deshalb danken wir allen, die auf unterschiedlichste Weise an dem sichtbaren Pro-
dukt mitgewirkt haben: Den Autor*innen, die ihre Forschungsergebnisse, Ideen und
Schreibenergie eingebracht haben, sowie auch den Kolleg*innen, Kooperationspart-
ner*innen, Interviewpartner*innen, Journalist*innen und unserer Community, die uns
auf Social Media kritisch und aufmerksam begleitet, Riickfragen gestellt, gelobt und
manchmal auch liebevoll gestupst hat. Dank gebiihrt auch unserer Lektorin Christiane
Knudsen, die jede Fufinote, jedes Gendersternchen und jeden widerspenstigen Litera-
turverweis geduldig gepriift hat. Und natiirlich danken wir allen, die im Review-Prozess
die Nerven behalten und Deadlines eingehalten (oder kreativ verhandelt) haben. Nicht
zuletzt danken wir dem BMFTR und dem DLR PT fiir die finanzielle wie fachliche und
administrative Unterstiitzung und Begleitung unseres Vorhabens sowie dem Team des
Metavorhabens »Innovative Frauen im Fokus« fiir den kontinuierlichen Austausch und
die Vernetzung, die Betreuung und das intensive Miteinander, das die Kommunikation
zwischen den Projekten gestirkt und begleitet hat.

Wir danken dem transcript Verlag und dem Konsortium der Open Library Medi-
enwissenschaft, die die Veroffentlichung dieses Bandes als Open-Access-Publikation
durch ihre Férderung ermdglicht haben und damit ebenfalls einen wichtigen Beitrag
zur epistemischen Kraft dieses Sammelbands leisten. Die damit einhergehende freie
Zuginglichkeit des in diesem Buch versammelten Wissens ist nicht nur ein techni-
sches Modell, sondern hat nachweislich Einfluss auf die Reichweite wissenschaftlicher
Erkenntnisse iiber alle Statusgruppen hinweg: Open-Access-Publikationen von Nach-
wuchswissenschaftler*innen werden hiufiger gelesen, zitiert und wissenschaftlich
anerkannt (Wilson et al. 2022). Diese Zuginglichkeit sehen wir als logische Fortfithrung
unseres Themas: Sichtbarkeit als kollektive Verantwortung. Mediale Teilhabe ist keine
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Einzelleistung, sondern ein kollektiver Aushandlungsprozess, der mal anstrengend, oft
diskussionsreich, manchmal chaotisch, aber immer gemeinschaftlich ist. Wir sind froh
und sehr stolz, mit diesem Buch nicht nur einen Sammelband herauszugeben, sondern
gemeinsam mit so vielen Perspektiven eine Pluralitit zu versammeln, die disziplinire
Sichtweisen erfahrbar macht, theoretische Debatten epistemisch neu verortet und
Anlass sein kann fiir weitere Gespriche, Verbindungen und Forschung.
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Perspektivenvielfalt in der
Wissenschaftsberichterstattung?

Eine quantitative Analyse zur Prasenz von Wissenschaftlerinnen
in klassischen Medien

Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann, Johanna Hartmann

Abstract: Die Studie analysiert die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen in Print-, Radio- und
TV-Formaten und liefert wertvolle Erkenntnisse fiir den Diskurs zu Geschlechterparitit und me-
dialen Rollenvorbildern fiir zukiinftige Wissenschaftlerinnen. Nur 28 % der medial sichtbaren Ex-
pert“innen sind Frauen. Besonders unterreprisentiert im Vergleich zu ihrem tatséichlichen Anteil
in der Wissenschaft sind Professorinnen sowie Forscherinnen in Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und
Geisteswissenschaften sowie Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Die Ergebnisse offenba-
ren strukturelle Sichtbarkeitsliicken in der medialen Reprisentation wissenschaftlicher Expertise.

1 Einleitung

Ob in der Politik, auf Fithrungspositionen in der Wirtschaft oder in der Wissenschaft:
Frauen sind in vielen Bereichen unterreprisentiert (Heger und Heft 2024; Najemnik
2021; Papenfufd et al. 2020). Medien tragen zur Zementierung dieser Unterreprisentanz
bei, indem sie iber Sprache, Bilder und Narrative die Geschlechterrealitit in unserer
Gesellschaft mitkonstruieren (Vossenberg 2020: 1): »Sie liefern dabei jedoch nicht Refe-
renzen der Auflenwelt, sondern stellen diese selbst her. [...] Medien [konstruieren] die
symbolische Ordnung der Geschlechter.« (Liinenborg und Maier 2013: 26) Sie spiegeln
die gelebte Wirklichkeit nicht nur, sondern tragen eigenstindig zu deren Konstruktion
bei. Damit haben sie gleichermafien die Méglichkeit, an mehr Geschlechtergerechtigkeit
mitzuwirken, wie den gegenteiligen Effekt zu erzielen.

Der Umgang mit wissenschaftlichen Expert*innen ist ein Bereich, in dem Medien-
schaffende durch ihre Arbeit zur Konstruktion der symbolischen Geschlechterordnung
beitragen. Im Vergleich zu ihren minnlichen Kollegen sind Wissenschaftlerinnen in
klassischen Medien massiv unterreprasentiert. Eine Studie der MaLisa Stiftung (Prom-
mer und Stiwe 2020) zeigt, dass nur eine von funf Expert*innen in TV-Formaten
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weiblich ist und in Onlinemedien sogar lediglich 7% Expertinnen erwihnt werden.
Schwaiger et al. (2021) analysieren die Darstellung von Frauen in Schweizer Medien und
stellen fest, dass auf die Erwihnung einer Frau rund drei Erwihnungen minnlicher
Experten kommen. Der Frauenanteil liegt damit bei 23 %. Unterschiede mit Blick auf die
Medienformen sind dabei geringfiigig. Auch Eisenegger etal. (2020 und 2021) zeigen
fiir Schweizer Medien eine anhaltende Unterreprisentation von Wissenschaftlerinnen —
trotz eines leichten Anstiegs von 12 % auf 21 % wihrend der Corona-Berichterstattung. In
lediglich 25 % der medialen Politikbeitrige kommt eine Frau zu Wort, wihrend Minner
mit 68 % vertreten sind (Riedl et al. 2022: 11). Auch Leidecker-Sandmann und Lehmkuhl
(2024) kommen zu dem Ergebnis, dass Wissenschaftlerinnen im Vergleich zu ihren
minnlichen Kollegen deutlich weniger Medienprisenz haben. Demgegeniiber stehen
Forschungsergebnisse, die zeigen, dass sich der Frauenanteil unter den Expert*innen in
den vergangenen Jahren generell gesteigert hat (z. B. GMMP 2020). Fiir die allgemeine
Unterreprisentation von Frauen in den Medien liegen bereits umfassende Studien vor,
allerdings fehlt es an empirischen Erhebungen mit dem Fokus auf der Prisenz von
Wissenschaftlerinnen. Fiir den deutschen Raum liegt dazu dezidiert bislang nur die
Erhebung von Leidecker-Sandmann, Promies und Lehmkuhl (2024) vor (siehe auch
Leidecker-Sandmann etal. in diesem Band). Unsere Studie leistet einen Beitrag zum
Forschungsfeld, indem sie wertvolle Erkenntnisse fiir den Diskurs itber Geschlechter-
paritit und mediale Rollenvorbilder fiir kiinftige Wissenschaftlerinnen liefert. Leitend
sind folgende Forschungsfragen: Wie sichtbar sind Wissenschaftlerinnen in klassischen
Medien? Und welche Unterschiede existieren zwischen den Medienformen Print, Radio
und TV?

2 Die Rolle von Expert*innen in den Medien

Angesichts massiv dringender Probleme wie dem fortschreitenden Klimawandel oder
der kollektiv herausfordernden Erfahrung der Coronapandemie nimmt wissenschaft-
liche Expertise eine zunehmend wichtige Rolle ein (Schubert 2023: 115). Dabei wichst
der Bedarf an Expert*innen im Journalismus (Nolleke 2021, S. 394; Huber 2014; Anter
2021: 408), insbesondere durch 6konomische Entwicklungen, die zu einem Spannungs-
verhiltnis zwischen Spezialisierung und Generalisierung fithren: Einerseits erfordern
spezifische Zielgruppen mafgeschneiderte Formate, andererseits arbeiten Journa-
list*innen aufgrund von Ressourcenabbau zunehmend als Generalist*innen (Nolleke
2016: 130-132). Diese Dynamik erklirt, warum Medien verstirkt auf das Spezialwissen
von Expert*innen angewiesen sind — eingebettet in den Kontext einer Wissensgesell-
schaft (Nolleke 2009).

Je nach Fach existieren unterschiedliche Definitionen fiir den Status als Expert*in,
die lange strikt getrennt wurden. Mittlerweile sind beispielsweise die soziologische und
kommunikationswissenschaftliche Expert*innendefinition stirker verkniipft. Alle eint,
dass Expert*innen in Abgrenzung zu Lai*innen definiert werden (Huber 2014: 24). In
der psychologischen Forschung werden Expert*innen durch ihr Kénnen definiert (Hu-
ber 2014: 24—27; Chi 2006). Expertise gilt dabei als erlernbar und wird nicht vorrangig
durch persénliche Merkmale bestimmt (Huber 2014: 25-26). In der Soziologie werden
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Expert*innen hingegen durch soziale Zuschreibungs- und Aushandlungsprozesse defi-
niert (Huber 2014: 27; Schuber 2023: 119). Expert*innen-Indikatoren wie H-Indices oder
Auszeichnungen erkliren also nicht automatisch den Status besonders prominenter Ex-
pert*innen. Im Fokus stehen die sozialen Prozesse, die Wissenschaftler*innen eine Rol-
le als Expert*innen zuschreiben. Die Kommunikationswissenschaft nihert sich der Ex-
pert*innenrolle durch die »Frage nach der Rolle von Experten als Kommunikatoren, als
Akteure, als Sprecher in der Medienoéffentlichkeit« (Huber 2014: 32). Nolleke argumen-
tiert, dass »Expertentum [...] das Ergebnis eines Zuschreibungsprozesses ist« (2009: 98).
Diese Zuschreibung erfolgt damit auch in Abgrenzung zu Lai*innen und wird in den
Medien durch Journalist*innen vorgenommen, die Wissenschaftler*innen Expertise zu-
sprechen.

Journalistische Medien nehmen durch die Auswahl und Darstellung von Expert*in-
nen eine Gatekeeper-Rolle ein (Nolleke 2021: 396; Riedl et al. 2022). Expert*innen-Krite-
rien fitr Medienschaffende sind laut Nélleke (2009) unter anderem Fachkompetenz, aber
auch Meinungsstirke und Auftritte in weiteren Medien. Dies befordert die Entstehung
eines selbstreferenziellen Systems aus einem exklusiven Kreis an Expert*innen mit ho-
her Medienprisenz (ebd.: 107). Die vorliegende Studie untersucht, wie Wissenschaftle-
rinnen in diesem Kontext medial reprisentiert werden.

3 Methode

Die Studie wurde im Rahmen des BMFTR-Projekts »WiM: Wissenschaftlerinnen in die
Medien«' durchgefiihrt. Die Datenerhebung zur Geschlechterverteilung der Print-, TV-
und Radioformate fand zwischen November 2022 und Januar 2023 statt. Die Stichpro-
benziehung erfolgte nach dem Prinzip der kiinstlichen Woche, um Tageseffekte und ei-
ne Verzerrung der Inhalte zu vermeiden (Klein 2022: 1557). Je Medienform wurden zwei
Formate im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse analysiert: Fiir Print fiel die Wahl
auf die Wochenzeitung DIE ZEIT, im Radiobereich auf Die Profis (radioeins) und IQ (BR),
im TV auf Quarks (WDR) sowie das Talkformat Die Runde (Phoenix)*. Die Radio- und
TV-Sendungen wurden vollstindig analysiert, um das Geschlechterverhiltnis und die
Redebeitrige zu erheben. Fiir Print fokussierte sich die Analyse auf 13 Ausgaben der ZEIT
und darin jeweils auf die Rubriken »Politik«, »Wirtschaft«, »Feuilleton« und »Wissen«.?

1 https://diewissenschaftlerinnen.de/ (zugegriffen: 20.06.2025); https://www.innovative-frauen-i
m-fokus.de/projekte/wim/ (abgerufen am 20.06.2025).

2 Die Formate wurden aufgrund ihrer Reichweite, ihrer Relevanz im jeweiligen Mediensegment so-
wie ihrer Verfligbarkeit ausgewahlt. Die Profis und IQ sind 6ffentlich-rechtliche Wissenschaftsfor-
mate, die sowohl als Radiosendung als auch als Podcast ausgespielt werden. Quarks ist eine eta-
blierte Wissenschaftssendung des WDR, Die Runde auf Phoenix wurde als Talkformat gewihlt,
da dort regelmaRig Wissenschaftlerinnen zu Wort kommen, wenngleich es keine eigene Wissen-
schaftssendung ist.

3 Angelehntan Eisenegger et al. (2020: 7) wurde die Auswahl auf gesellschaftlich-6ffentliche Berei-
che fokussiert, die mafigeblich zur Konstruktion von Geschlechterordnungen beitragen.
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Fiir alle wissenschaftlichen Expert*innen wurden Geschlecht, Institution(en), Bun-
desland, Ausland, Karrierestufe sowie Fachbereich(e) codiert.* Als wissenschaftliche
Expert*innen wurden Personen erfasst, die an Hochschulen, Forschungsinstitutio-
nen, sonstigen aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen oder frei titig sind und
in Print-, Audio- oder TV-Beitrigen entweder als Expert*in selbst zu Wort kommen,
zitiert oder erwihnt werden.

Die gesammelten Daten (insgesamt 615 erfasste Expert*innen) wurden mit einer
manuellen quantitativen Inhaltsanalyse analysiert. Dabei wurden zunichst Dopplungen
sowie bereits verstorbene Wissenschaftler*innen entfernt und die Datensitze bereinigt.
Anschlieflend wurde ein Kategoriensystem erstellt, um Geschlecht, Institution, regio-
nale Verteilung (Ost/West), Statusgruppe, Fachdisziplin sowie Bundesland/Ausland
zu codieren. Fehlende Informationen wurden nachtraglich durch eigene Recherchen
ermittelt, wenn sie nicht im jeweiligen Format erwihnt wurden. Es blieb ein Sample
von n =477.

Fur die statistische Auswertung wurden die beobachteten Anteile mit denen der tat-
sichlichen Verteilung laut Destatis (20232 und 2023b) fiir das Jahr 2022 verglichen. Auf-
grund der unterschiedlichen Verteilung nach Hierarchiestufen erfolgte eine Gewichtung
nach Professor*innen einerseits sowie Postdocs und Promovierenden andererseits, die
zu einer Gruppe zusammengefasst wurden. Einschrinkend muss festgestellt werden,
dass fur das Geschlechterverhiltnis an Forschungsinstituten und sonstigen Organisa-
tionen keine Daten vorliegen. Zusitzlich wurde fiir einige Aspekte, z. B. die Formate,
untersucht, ob sich der Anteil der Wissenschaftlerinnen in den Gruppen unterscheidet.

4 Ergebnisse

Die gesamtiibergreifende Analyse zeigt ein starkes Ungleichgewicht der Expert*innen-
stimmen: 72,1% (n = 344) der Expert*innen sind mannlich, 27,9 % (n = 133) sind weib-
lich. Im Vergleich dazu betrug der Frauenanteil des gesamten hauptberuflichen wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Personals im Jahr 2022 42,1 % (Destatis 2023b). Das
zeigt, dass theoretisch mehr Expertinnen zur Verfiigung stiinden, um Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen zu (nahezu) gleichen Teilen als Expert*innen sprechen zu las-
sen. Fiir die Auswertung haben wir fiir jede der Statusgruppen (Professor*innen, wis-
senschaftliche Mitarbeitende, Promovierende und Sonstige) eine erwartete Anzahl an
Frauen ermittelt, die sich auf die von Destatis berichteten Frauenanteile stiitzt. Die be-
rechneten Werte fiir jede Kategorie wurden aufsummiert, um einen Erwartungswert fiir
das gesamte Sample zu bilden. Daraus ergab sich, dass itber alle Kategorien hinweg eine
Verteilung von 34,2 % Wissenschaftlerinnen (n = 163) zu 65,8 % Wissenschaftlern (n =314)
erwartbar gewesen wire, um ein realistisches Abbild zu liefern. Die von uns ermittelte
starke Prisenz minnlicher Experten zeigt jedoch auch dann noch eine deutliche Diskre-
panz. Ein Chi-Quadrat-Anpassungstest belegt, dass diese beobachteten Hiufigkeiten si-
gnifikant von den laut Destatis zu erwartenden abweichen (x* (1,477) = 8,59; p = .003),

4 Herzlichen Dank an Sarah Godicke und Nelly W. fiir die Unterstiitzung bei der Codierung der Da-
ten.
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wenn auch mit schwacher Effektstirke (Cramers’ V = 0.13). Somit ist zu konstatieren,
dass Wissenschaftlerinnen in der von uns untersuchten Berichterstattung klar unterre-
prasentiert sind. Damit geht auch die Unterreprisentation von Wissenschaftlerinnen in
einzelnen Disziplinen einher, wie die spitere Auswertung der Fachgruppen zeigen wird.

Expert*innenverteilung innerhalb der jeweiligen Medien

Abb. 1: Darstellung des Expert “innenanteils in Print, TV und Radio im Vergleich

Der Vergleich der untersuchten Print-, TV- und Radioformate (Abb. 1) zeigt, dass
Wissenschaftlerinnen durchgingig unterreprisentiert sind. Am grofiten ist der Wissen-
schaftlerinnenanteil bei Radioformaten mit 31,7 % (n = 32), gefolgt von Print mit 27,4 %
(n=93) und TV mit 22,2 % (n = 8). Das Geschlechterverhiltnis zwischen Print, Radio und
TV unterscheidet sich nicht signifikant. Analysiert man die Formate individuell, sind im
Printbereich Frauen signifikant unterreprisentiert im Vergleich zur tatsichlichen Ver-
teilung (x* (8,340) = 6,52; p = .011 Cramers’ V = 0.12). Bei den anderen Gruppen ist diese
Ausprigung nicht signifikant, was an der geringeren Stichprobengréfie und Teststarke
liegen kénnte.

Statusgruppen

Die Statusgruppenverteilung (Abb. 2) gibt Auskunft tiber die Karrierestufe, ab der Wis-
senschaftler*innen als Expert*innen angefragt werden. Erneut zeigen sich geschlechts-
spezifische Unterschiede: Knapp die Hilfte der Expert*innen in den untersuchten Me-
dienformaten sind Professoren. Lediglich 12,8 % (n = 61) aller Expert*innen sind Profes-
sorinnen, gefolgt von 13,6 % (n = 65) mannlichen und 6,7 % (n = 32) weiblichen Postdocs.
Am geringsten ist der Expert*innenanteil bei beiden Geschlechtern unter den Dokto-
rand”innen, die lediglich mit 1,9% (n=9) Wissenschaftlern und 1,3 % (n= 6) Wissen-
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schaftlerinnen vertreten sind. Expert*innen auf Leitungsebene an anderen auferuni-
versitiren Einrichtungen machen 5,7 % (n = 27) Experten und 2,7 % (n = 13) Expertinnen
aus. Insgesamt werden 2,7 % (n=13) Midnner und 4,4 % (n= 21) Frauen der Kategorie
»Sonstiges« zugeordnet. Die Auswertung zeigt, dass es aufgrund der Dominanz minn-
licher Professoren nicht nur an Stimmen weiblicher Professorinnen fehlt, sondern auch
die Statusgruppe der Early Careers, also Doktorand*innen und Postdocs, deutlich un-
terreprisentiert ist, wenngleich auch hier im Geschlechtervergleich fast doppelt so vie-
le ménnliche Postdocs vertreten sind. Ausgewogener ist das Verhiltnis bei den Dokto-
rand*innen, die jedoch am wenigsten als Expert*innen vorkommen.

ADbb. 2: Darstellung der Frauen- und Mdnneranteile der jeweiligen Statusgruppen (n=477)

»Je hoher die Hierarchiestufe, desto ausgeprigter ist der Gender-Gape, resiimieren
Schwaiger et al. (2021: 51). Diese Erkenntnis bestdtigt auch unsere Studie: 79 % aller er-
wihnten Professor*innen (n =230) sind mannlich, nur 21 % (n = 61) sind weiblich. Auch in
unserer Analyse unterscheiden sich die Geschlechteranteile der Statusgruppen signifi-
kant (x* (3,477) = 26,5; p < 0.01). Deutlich sichtbar wird der Gender-Gap insbesondere auf
professoraler Ebene, wo der Frauenanteil deutlich unter dem laut Destatis (2023b) ohne-
hin niedrigen Anteil von 28 % liegt. Auch Postdocs sind signifikant unterreprisentiert (x
(1,97) =5,54; p < .019). In der statistischen Auswertung zeigt sich, dass — verglichen mit
Destatis (2023b) — sowohl Professorinnen (x* (1,291) = 7,15; p =.007) als auch Postdocs
(X* (1,97) = 5,54; p < .019) signifikant unterreprisentiert sind. Diese Diskrepanz unter-
streicht die strukturelle Sichtbarkeitsschranke fiir Wissenschaftlerinnen, insbesondere
in Fithrungspositionen. Bei Promovierenden gibt es hingegen keinen signifikanten Un-
terschied zu der Destatis-Verteilung (2023a).

Der Blick in die unterschiedlichen Medienformen zeigt, dass die Dominanz mannli-
cher Professoren sich durch alle Formen zieht (Print: 49,1 % Professoren und 14,1 % Pro-
fessorinnen; Radio: 42,6 % Professoren und 9,9 % Professorinnen; TV: 55,6 % Professoren



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann, Johanna Hartmann: Perspektivenvielfalt

und 8,3 % Professorinnen). Hinsichtlich der Verteilung der Statusgruppen gibt es keine
signifikanten Unterschiede.

Zentralisierungseffekte: Universitaten und Metropolregionen

Fiir ein umfassendes Bild der Expert*innenverteilung spielt auch die Verteilung der In-
stitutionen eine wichtige Rolle: Welche Institutionen dominieren? Gibt es Unterschiede
zwischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW), Universititen und an-
deren Forschungseinrichtungen?

Abb. 3: Darstellung der Frauen- und Manneranteile der jeweiligen Institutionen (n=477)

Die Gesamtverteilung zeigt, dass Angehorige von Universititen dominieren (Abb. 3):
Mehr als die Hilfte aller Expert*innen sind an einer Universitit beschiftigt. Dies unter-
scheidet sich auf der professoralen Ebene signifikant von der tatsichlichen Verteilung (x>
(1,234) =136,73; p < .001), bei der es gleich viele Professor*innen an HAWs wie an Univer-
sititen gibt. Von den Expert*innen der Universititen sind 41,1% (n = 196) Wissenschaft-
ler und 15,1% (n = 72) Wissenschaftlerinnen, gefolgt von Forschungsinstituten, die mit
20,1% (n = 96) den zweitgrofiten Anteil ausmachen. Auch hier zeigt sich mit 14,9 % (n =
71) Experten und 5,2 % (n = 25) Expertinnen ein deutliches Ungleichgewicht hinsichtlich
der Verteilung innerhalb der Institution. Expert*innen von HAWs haben nur einen An-
teil von 6,7 % (n = 32), davon 5,2 % (n = 25) Wissenschaftler und 1,5 % (n = 7) Wissenschaft-
lerinnen. Beschiftigte an anderen aufieruniversitiren Einrichtungen wie Kulturinstitu-
tionen, zusammengefasst unter der Kategorie »Sonstiges«, machen 17 % aus: 10,9 % (n =
52) Wissenschaftler und 6,1 % (n = 29) Wissenschaftlerinnen.

Die Auswertung zeigt, dass Wissenschaftlerinnen von allen Institutionen unterre-
prasentiert sind, dabei gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Institu-
tionsarten. Insgesamt sind die meisten Expert*innen an Universititen angesiedelt, ge-
folgt von Forschungseinrichtungen und »Sonstigen«. Am wenigsten werden Expert*in-
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nenvon Fachhochschulen angefragt. Am grofiten sind die Chancen auf eine mediale Pri-
senz fiir weibliche Forschende offenbar, wenn sie entweder an einer Universitit (15,1 %)
oder an einem aufleruniversitiren Forschungsinstitut (5,2 %) beschiftigt sind.

Die Dominanz universitirer Wissenschaftler*innen in den Medien verweist auf ei-
ne starke Zentralisierung wissenschaftlicher Sichtbarkeit. Dies spiegelt klassische Gate-
keeping-Strukturen wieder, in denen institutionelle Prestigehierarchien mediale Sicht-
barkeitschancen entscheidend mitbestimmen — und damit auch geschlechtliche Exklu-
sionsmechanismen verstirken (siehe auch Nolleke 2021).

Institutionen: Print, TV und Radio

Die Verhiltnisse der Institutionszugehorigkeit bei Expert*innen in Print, Radio und TV
unterscheiden sich signifikant (x* (6,477) = 16,45; p = .0115). Im Bereich Fernsehen gibt es
bei genauerer Betrachtung der standardisierten Residuen keine Auffilligkeiten. Im Be-
reich Print sind Expert*innen von Universititen iitberdurchschnittlich oft vertreten. Un-
terdurchschnittlich prisent sind hingegen Personen aus Forschungsinstituten. Im Ra-
dio sind Forschungsinstitute iberdurchschnittlich oft reprisentiert, dafiir sind Vertre-
ter*innen von Universititen unterdurchschnittlich prisent.

Institutionen aus Ost- und Westdeutschland

Abb. 4: Anteile der Vertreter “innen ost- und westdeutscher Institutionen (n=302)

Die Analyse umfasste zudem das Verhiltnis von Institutionen aus Ost- und West-
deutschland zzgl. Berlin (Abb. 4). 85,5 % der in Medien vertretenen Expert*innen sind
an einer westdeutschen Institution beschiftigt. Wissenschaftler*innen an ostdeutschen
Institutionen machen lediglich 14,6 % aus. Diese Verteilung deckt sich mit der tatsichli-
chen (Destatis 2023b). Gemifd unserer Auswertung sind auch Wissenschaftlerinnen von
ostdeutschen Institutionen im Vergleich zu ihren minnlichen Kollegen (10,3 %, n = 31)
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mit einem Anteil von 4,3 % (n =13) deutlich unterreprisentiert. Allerdings zeigt sich, dass
sich das Geschlechterverhiltnis innerhalb der Gruppen fiir Ost- und Westdeutschland
nicht signifikant unterscheidet.

Sichtbarkeit der Disziplinen mit Blick auf weibliche Prasenz

Wissenschaftliche Expertinnen sind in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (x* (1,168) = 7,31; p<.01) sowie in Geisteswissenschaften (x* (1,59) = 4,94;
p=.028) und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (x> (1,96) = 4,42; p=.035)
signifikant unterreprisentiert. Nicht signifikant im Vergleich zu den Destatis-Da-
ten (2023b) war hingegen die statistische Auswertung fiir den Bereich Mathematik/
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften.

ADbDb. 5: Top 5 der am meisten vertretenen Fachdisziplinen innerhalb von Print, Radio und TV

Deutlich unterreprisentiert sind im Sample bei beiden Geschlechtern die Inge-
nieurwissenschaften. Die Verteilung der Disziplinen weicht signifikant von der mit
Blick auf Destatis (2023b) zu erwartenden Sichtbarkeit ab (x* (8,471) = 151,9; p < .01):
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Wihrend im Allgemeinen mehr als jede*r vierte Wissenschaftler*in aus dem Ingenieur-
bereich stammt, macht die Disziplin im Datensatz lediglich 6,7 % (n = 29) aus, bzw. mit
Blick auf die Genderverteilung 1,5 % Ingenieurwissenschaftlerinnen (n=7) und 5,2%
(n = 25) Ingenieurwissenschaftler. Sieht man sich die Wissenschaftler*innenverteilung
einzig fiir die Ingenieurwissenschaften an, betrigt der Expertinnenanteil 21,9 % und
der Expertenanteil 78,1%. Dieses Ergebnis deckt sich mit der realen Verteilung und
dem Anteil der Professorinnen im Fach: Mit nur 16 % auf professoraler Ebene und 22 %
bei wissenschaftlichem Personal machen weibliche Personen in dieser Fichergruppe
wie auch im Vergleich der generell betrachteten Disziplinen den niedrigsten Anteil aus
(Destatis 2023b).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Unterschiede der Disziplinen zwischen den Medi-
enformaten signifikant bemerkbar machen (x?(8,461) =47,9; p < .001). Auffillig ist vor al-
lem die hohe Anzahl an Human-/Gesundheitswissenschaften im TV und die starke Pri-
senz der Ingenieur- und Mathematik-/Naturwissenschaften im Radio, wie sich in der
Betrachtung der standardisierten Residuen zeigt.

Besonders sticht die massive Unterreprisentation von Wissenschaftlerinnen in
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den Geisteswissenschaf-
ten heraus — Ficher, die gesellschaftliche Diskurse mafigeblich prigen. Die damit
einhergehende strukturelle weibliche Unsichtbarkeit verstirkt sich durch mediale Se-
lektionsprozesse, die Expertise weiterhin entlang hegemonialer Minnlichkeits- und
Autorititsmuster legitimieren (siehe Liinenborg und Maier 2013; Nolleke 2021). Damit
bleibt die symbolische Ordnung der Geschlechter auch in der Wissenschaftsbericht-
erstattung weitgehend unverindert.

b Fazit und Diskussion

Die Analyse zeigt, dass Wissenschaftlerinnen in klassischen Medien strukturell un-
terreprisentiert bleiben — sowohl bezogen auf Geschlecht als auch auf Statusgruppe
und Disziplin. Diese Unsichtbarkeit reproduziert durch Gatekeeping-Prozesse und
journalistische Routinen bestehende geschlechtsspezifische Sichtbarkeitshierarchien
und verstetigt symbolische Ordnungen, die Mdnnern systematisch mehr mediale Deu-
tungsmacht zuschreiben. Zum Vergleich: Schwaiger etal. (2021) identifizieren einen
Frauenanteil von 23 % in Schweizer Medien, auf globaler Ebene betrigt die Medienpri-
senz von Frauen 25 % (GMMP 2020). Im Erhebungszeitraum sowie mit Blick auf Medien
in Deutschland findet sich somit eine erh6hte mediale Prisenz von Frauen um fast drei
Prozentpunkte im Vergleich zur GMMP-Studie sowie um fiinf Prozentpunkte im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von Schwaiger et al. (2021). Dennoch bleibt eine signifikante
Unterreprisentation festzustellen.

Dieses Ergebnis deckt sich im Fall von Professorinnen und Postdocs mit der Studie
von Schwaiger etal., die besonders bei Frauen in Fithrungspositionen eine starke Un-
terreprisentation feststellt (2021: 9). Die Forschenden resiimieren, dass dafiir sowohl
bestehende gesellschaftliche Strukturen als auch journalistische Auswahlkriterien und
Workflows innerhalb von Redaktionen verantwortlich sind. Auch unsere Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Wissenschaftlerinnen in Fithrungspositionen infolge ihrer Un-
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terreprasentation innerhalb der Wissenschaft auch in den Medien stark untervertreten
sind. Wie der statistische Vergleich mit der tatsichlichen Verteilung zeigt, reicht dies al-
lein als Erklarung fir das Missverhaltnis allerdings nicht aus. Die Zahlen deuten darauf
hin, dass auch hier Entscheidungsprozesse und Routinen innerhalb der journalistischen
Arbeit dazu beitragen und weniger Expertinnen sichtbar gemacht werden, obwohl es
mehr passende Expertinnen gibe (Linke und Prommer 2021; siehe auch Barbutev et al.
in diesem Band).

Zahlen zur Unterreprisentanz von Frauen in den Medien sind essenziell, um Veran-
derungen durchzusetzen (Thiele 2023:305). Diese empirischen Daten bilden eine Grund-
lage fiir weitere Forschung und fiir die Entwicklung von Strategien fiir eine diversere
Reprisentation von Wissenschaft. Geschlechterverhiltnisse in den Medien verindern
sich nur langsam, wie auch unsere Ergebnisse in Ubereinstimmung mit GMMP (2020)
oder Eisenegger et al. (2020) zeigen. Die vorliegende Studie bestitigt, dass Expert*innen
langsam, aber zunehmend in den Medien sichtbarer werden. Von einer geschlechter-
gerechten Reprisentanz wissenschaftlicher Expertise sind die Medien allerdings noch
deutlich entfernt — sowohl wenn man die tatsichliche Verteilung als auch das Ideal von
50:50 heranzieht.

Esbestehen allerdings Limitationen und Implikationen fir zukiinftige Forschungen:
Die Stichprobe ist relativ klein, da die Datenerhebung im Rahmen der Grundlagenfor-
schung fiir weitere Schritte des Forschungsprojekts durchgefithrt wurde. Zudem basiert
die Analyse aufeiner bindren Geschlechtszuordnung, die anhand der Namen vorgenom-
men wurde. Namen, die keine eindeutige Geschlechtszuordnung erlaubten, wurden ma-
nuell iberpriift. Leider waren zu keiner der erfassten Personen deren préferierte Pro-
nomen zu ermitteln, sodass moglicherweise nicht-binire Personen nicht berticksichtigt
werden konnten. Zukiinftige Studien sollten auch diverse Geschlechtsidentititen einbe-
ziehen, etwa durch die Nutzung von Pronomen aus Social-Media-Profilen. Eine weitere
Limitation betrifft den Kontext: Die Zahlen zur Medienprisenz von Wissenschaftlerin-
nen wurden lediglich mit Vergleichswerten aus Deutschland abgeglichen. Hier kénn-
ten zusdtzlich internationale Vergleiche herangezogen werden. Allerdings unterschei-
den sich die Geschlechterverhiltnisse zwischen den nationalen Regionen Ost und West
in unserem Datensatz nicht signifikant. Eine eingehendere Untersuchung zur natio-
nalen Herkunft der Wissenschaftler*innen kénnte zur Forschung iiber potenzielle Un-
gleichheitsverhiltnisse zwischen ost- und westdeutschen Wissenschaftler*innen beitra-
gen.

Die Studie leistet einen Beitrag zur medien- und kommunikationswissenschaftli-
chen Geschlechterforschung, indem sie empirisch aufzeigt, wie sich geschlechtsspezi-
fische Unsichtbarkeitsmechanismen in deutschen Medien auch in Zeiten wachsender
Wissenschaftskommunikation fortschreiben. Es besteht weiterhin ein Mangel an Me-
taanalysen quantitativer Inhaltsanalysen, die einen systematischen Uberblick bieten
(Thiele 2023: 304). Zukiinftige Forschung kénnte verstirkt die mediale Darstellung von
Wissenschaftlerinnen in Deutschland untersuchen, insbesondere im Hinblick auf Ste-
reotype (ebd.: 305). Eine Wiederholung der Studie wire sinnvoll, um Entwicklungen im
Zeitverlauf zu iiberpriifen.
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Mediensexismus gegeniiber Wissenschaftlerinnen -
Reproduktion oder Produktion ungleicher
Geschlechterverhaltnisse?

Eine kritische Diskussion

Melanie Leidecker-Sandmann, Nikolai Promies, Markus Lehmkuh!

Abstract: Mediensexismus beschreibt die (Re-) Produktion geschlechtsspezifischer Ungleichheiten
durch mediale Unter- oder Fehlreprisentation von Frauen. Der Beitrag fokussiert die mediale Re-
prisentation und Darstellung speziell von Wissenschaftlerinnen und zeigt, dass wissenschaftliche
Expertinnen systematisch unterreprisentiert und zudem hiufig stereotyp dargestellt werden. Eine
aktive Diskriminierung durch Journalist *innen scheint jedoch nicht vorzuliegen.

1 Einleitung

Die Sichtbarkeit von Expert*innen in den Medien entscheidet dariiber, wer Gehor in
offentlichen Debatten findet — und wessen Wissen und Perspektiven als relevant gel-
ten. (Wissenschaftliche) Expertinnen sind im 6ffentlichen Raum jedoch weniger sicht-
bar als ihre minnlichen Kollegen. So weist das Global Media Monitoring Project den An-
teil weiblicher Akteurinnen in der weltweiten wissenschafts- und gesundheitsbezoge-
nen Medienberichterstattung mit lediglich rund 30 % aus, wihrend mannliche Akteu-
re etwa 70 % ausmachen (GMMP 2020). In der spezifischen Rolle von Expertinnen sind
Frauen sogar nur zu 24 % in der journalistischen Berichterstattung vertreten (minnli-
che Experten: 76 %). Solche geschlechtsspezifischen Unterschiede in der medialen Re-
prasentation werfen die Frage nach einem potenziellen Mediensexismus (Haraldsson und
Wiéngnerud 2019) auf, also danach, ob Medien bestehende gesellschaftliche Geschlech-
terungleichheiten abbilden oder gar aktiv (mit)produzieren.

Wie und in welchem Ausmafl Wissenschaftlerinnen in den Medien reprisentiert
sind, ist aus verschiedenen Griinden keineswegs randstindig:

1) Medien als Konstrukteure gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse: Die mediale Sicht-
barkeit und Darstellung von Wissenschaftlerinnen sind Indikatoren dafiir, wie
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Geschlechterrollen und -stereotype in der Gesellschaft 6ffentlich reproduziert oder
aber aufgebrochen werden (Kitzinger etal. 2008). Aus konstruktivistischer Per-
spektive spiegeln Medien nicht bloR eine objektiv wahrnehmbare Realitit wider,
sondern konstruieren sie aktiv, indem sie etwa auswihlen, wer (wie) sichtbar wird
(vom Orde 2013). Dadurch prigen Medien nicht nur das 6ffentliche Bild von Wissen-
schaft, sondern auch die Wahrnehmung und Akzeptanz von Wissenschaftler*innen
(Ackermann, Barbutev und Gerlieb 2023).

2)  Auswirkungen auf den wissenschaftlichen Nachwuchs: Gleichzeitig erschwert eine unglei-
che Reprisentation von Wissenschaftlerinnen in der (medialen) Offentlichkeit jun-
gen Frauen die Identifikation mit passenden Vorbildern. Analysen zeigen, dass das
Fehlen weiblicher Vorbilder in der 6ffentlichen Wahrnehmung dazu fithren kann,
dass Madchen und Frauen seltener eine wissenschaftliche Laufbahn oder das Stu-
dieren von MINT-Fichern in Betracht ziehen (IU Internationale Hochschule 2022;
Santoniccolo et al. 2023).

3) Bedeutung medialer Sichtbarkeit fiir Wissenschaftskarrieren: Auch innerhalb des Wissen-
schaftssystems spielt mediale Prisenz eine nicht zu unterschitzende Rolle. Befra-
gungsstudien zeigen, dass Wissenschaftler*innen die Aufmerksambkeit der Medien
zunehmend schitzen und aktiv suchen - in der Uberzeugung, dass dies ihrer Kar-
riere zugutekomme (Peters et al. 2008; Ziegler et al. 2021). Andere Studien belegen
einen sogenannten »publicity effect« (Dumas-Mallet et al. 2020: 424), wonach me-
dial prasente Wissenschaftler*innen hiufiger von Fachkolleg*innen zitiert werden
(Dumas-Mallet et al. 2020). Die ungleiche mediale Prisenz von Wissenschaftlerin-
nen kénnte somit strukturell zur Aufrechterhaltung der glisernen Decke' in der Wis-
senschaft beitragen.

Dieser Beitrag erdrtert das Konzept von Mediensexismus im Kontext der Berichterstat-
tung iiber wissenschaftliche Themen und plausibilisiert das Phinomen gestiitzt auf em-
pirische Befunde zur Sichtbarkeit und Darstellung von Wissenschaftler*innen in den
Medien. Die leitende Fragestellung lautet: Reproduzieren Medien durch ihre Bericht-
erstattung bestehende Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft oder tragen sie
sogar aktiv zu Unter- und Fehlreprisentationen von Wissenschaftlerinnen bei (und wenn
ja, inwiefern)? Der Beitrag schlief3t mit einer kritischen Diskussion der Befunde, Impli-
kationen fiir den Journalismus und einem Forschungsausblick.

2 Definition »Mediensexismus«

Der Begriff Sexismus ist vielschichtig und umfasst unterschiedliche Dimensionen der
Diskriminierung oder Abwertung von Personen aufgrund ihres Geschlechts, die sich so-
wohl auf individueller als auch auf institutioneller und struktureller Ebene manifestie-
ren. Sexismus basiert auf der Annahme einer geschlechtlichen Hierarchie, in der ein Ge-

1 Die glaserne Decke beschreibt das Phanomen nicht offensichtlicher struktureller Barrieren, die
qualifizierte Frauen daran hindern, in hohere (akademische) Positionen aufzusteigen (Ohlendieck
2003).
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schlecht als iiberlegen betrachtet wird, traditionell das minnliche* (Becker und Wagner
2009; UNESCO 2012). Glick und Fiske (1996) differenzieren dariiber hinaus zwei Typen
von Sexismus, und zwar »feindseligen« und »wohlwollenden« Sexismus: Feindseliger Se-
xismus (Misogynie®) beschreibt eine offen negative, abwertende oder feindselige Hal-
tung gegeniiber Frauen, insbesondere wenn diese traditionelle Geschlechterrollen infra-
ge stellen oder Machtpositionen einnehmen. Wohlwollender Sexismus hingegen stellt
Frauen vermeintlich positiver dar (etwa weil der Sexismus in scherzhafter Weise ausge-
driickt wird), impliziert aber dennoch, dass Frauen Minnern unterlegen seien. So wer-
den Frauen etwa als verletzlich, schutz- und hilfsbediirftig darstellt und/oder es wer-
den Genderstereotype bedient, die Frauen auf traditionelle, untergeordnete Rollen redu-
zieren, etwa als Ehefrau, Hausfrau und Mutter, als liebevolle, emotionale, unterwiirfige
Partnerin (Rodriguez-Sinchez, Carrillo-de-Albornoz und Plaza 2024).

Im vorliegenden Beitrag soll es um Mediensexismus gegeniiber Wissenschaftlerinnen
gehen. Dieses Phinomen lisst sich in Form einer Vier-Felder-Matrix darstellen (Tab. 1).

Tab. 1: Vier-Felder-Matrix Mediensexismus (gegeniiber Wissenschaftlerinnen)

Reproduktion Produktion

(passives Abbilden gesellschaftli- (aktive Verstarkung geschlechtlicher

cher Ungleichheit) Ungleichheit)
Reprasentation Medien spiegeln das real bestehende Medien verstarken bestehende Un-
(Sichtbarkeits- ungleiche Geschlechterverhaltnis in gleichheiten, indem sie Wissen-
defizit) der Wissenschaft wider. schaftlerinnen systematisch seltener

als Expertinnen auswahlen oder zitie-

ren.

Darstellung Medien (ibernehmen verbreitete Medien erzeugen Geschlechterste-
(stereotyp) stereotype Darstellungen von Wis- reotype durch bewusst stereotype

senschaftlerinnen. oder klischeehafte Darstellung von

Wissenschaftlerinnen.

Haraldsson und Wangnerud (2019: 524) definieren Mediensexismus als »the (re)pro-
duction of societal sexism through under- and misrepresentation of women in media,
leading to a false portrayal of society through a gendered lens«. Diese Definition beinhal-
tet zwei verschiedene Dimensionen von Sexismus, nimlich sowohl die Unterreprisenta-
tion (Sichtbarkeitsdefizit) als auch die stereotype oder klischeehafte Darstellung von Frauen

2 Zwar nehmen auch Manner Sexismus gegeniilber Mdnnern wahr, jedoch seltener als Frauen ge-
geniiber Frauen (Wippermann 2020).

3 Obwohl Misogynie und Sexismus eng verbunden sind, haben sie unterschiedliche Nuancen. Wih-
rend Misogynie eine explizite Feindseligkeit und Hass gegenuber Frauen bezeichnet, umfasst Se-
xismus jegliche Form von Unterdriickung oder Vorurteilen gegeniiber Frauen und kann daher so-
wohl offen feindselig als auch subtilerer Natur sein (Rodriguez-Sanchez, Carrillo-de-Albornoz und
Plaza 2024).
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— hier Wissenschaftlerinnen — in der Medienberichterstattung. Diese Geschlechterun-
gleichheiten kénnen durch mediale Darstellungen entweder (passiv) reproduziert oder
(aktiv) produziert und verstirkt werden.

Fiir jedes der Felder aus Tab. 1 werden im Folgenden empirische Studienbefunde re-
feriert und diskutiert.

3 Empirische Befunde zur medialen Reprasentation von
Wissenschaftlerinnen

Viele Studien aus dem Bereich der Mediensexismusforschung konzentrieren sich auf
das »Zihlen von Kopfen«, beschiftigen sich also mit der Reprisentation von Frauen in
reinen Zahlen (Haraldsson und Wingnerud 2019: 525). Bezogen auf die mediale Sicht-
barkeit von speziell wissenschaftlichen Expertinnen zihlen dazu u. a. die Studien von
Aladro Vico et al. (2014), Berggren (2020), Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernindez (2022),
Fletcher etal. (2021), Huber (2014), Joubert, Guenther und Rademan (2022), Prommer
und Stiiwe (2020), Schréder und Giinther (2024), Soley (1994) sowie Barbutev, Acker-
mann und Hartmann (siehe Barbutev etal. in diesem Band). * Sie weisen einheitlich
darauf hin, dass wissenschaftliche Expertinnen in wissenschaftsbezogener Medienbe-
richterstattung weniger sichtbar sind als minnliche Experten. Die Anteile der medial
sichtbaren wissenschaftlichen Expertinnen schwanken je nach Studie zwischen 12 %
und 35 % und liegen damit deutlich unter einem ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis.
Dass sich die konkreten Werte je nach Studie unterscheiden, ist durch verschiedene
Faktoren bedingt: In den Studien wurden 1) unterschiedliche Medien(typen) und Be-
richterstattungskontexte® 2) in verschiedenen Lindern® und 3) zu unterschiedlichen
Zeitpunkten” untersucht. Zudem wurden 4) unterschiedliche Berichterstattungsthe-

4 Dieser Beitrag erhebt keinen Anspruch auf eine vollstandige Literaturiibersicht, sondern konzen-
triert sich auf ausgewahlte Arbeiten, die fiir die Diskussion zentral erscheinen. Ein besonderer Fo-
kus liegt auf eigenen (z. T. noch unveréffentlichten) Arbeiten der Arbeitsgruppe, die relevante Per-
spektiven zum Thema liefern.

5 Joubert, Guenther und Rademan (2022) sowie Kitzinger etal. (2008) untersuchen beispielsweise
Zeitungen (und stellen Unterschiede zwischen Qualitats- und Boulevardzeitungen fest), Berggren
(2020) untersucht die Online-Auftritte deutscher Printmedien, Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernan-
dez (2022) analysieren die Webseiten von Regionalzeitungen, Prommer und Stiiwe (2020) die Be-
richterstattung 6ffentlich-rechtlicher und privater Informationssendungen im Fernsehen.

6 Aladro Vico et al. (2014) sowie Eizmendi-lraola und Pefia-Fernandez (2022) untersuchen etwa die
Berichterstattung spanischer, Huber (2014) die 6sterreichischer, Fletcher etal. (2021) und Soley
(1994) die US-amerikanischer Medientitel und Kitzinger et al. (2008) fokussieren sich auf das Ver-
einigte Konigreich.

7 Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferndndez (2022) oder Soley (1994) zeigen beispielsweise, dass sich
die Anteile weiblicher Forschender in der Berichterstattung im Zeitverlauf verdndern (wenn auch
nicht stark und nicht linear).
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men® gewihlt und 5) die Auswahl der analysierten Akteur*innen® zwischen den Studien
unterscheidet sich. All das macht die Befunde nur bedingt miteinander vergleichbar.

Nur vereinzelt werden Vergleiche mit externen Indikatoren herangezogen, um
die Unterreprisentation wissenschaftlicher Expertinnen etwa im Verhiltnis zum An-
teil weiblicher aktiv Forschender in den jeweiligen Fachdisziplinen aufzuzeigen. Eine
Herausforderung besteht dabei darin, dass entsprechende Daten nicht immer in der
erforderlichen Qualitit oder benétigten Struktur verfiigbar sind. Ausnahmen, die an-
satzweise externe Vergleiche herstellen, sind die Studien von Prommer und Stiiwe
(2020), Chimba und Kitzinger (2010), Kitzinger et al. (2008), Fletcher et al. (2021) sowie
Barbutev, Ackermann und Hartmann (siehe Barbutev et. al in diesem Band), die Bezug
auf diverse statistische Daten zu Frauenanteilen (in den jeweiligen Forschungsgebie-
ten oder unter aktiven Arzt*innen oder MINT-Wissenschaftler*innen) des gesamten
wissenschaftlichen Personals nehmen. Diese Anteile liegen i. d. R. mehr oder weniger
deutlich iiber den ermittelten Anteilen der Wissenschaftlerinnen in der Medienbericht-
erstattung.

Auch mehrere Studien unserer Arbeitsgruppe beschiftigen sich mit der Frage, wie
hiufig wissenschaftliche Expertinnen im Vergleich zu wissenschaftlichen Experten
in der deutschen Medienberichterstattung vorkommen. Dazu wurden quantitative
Inhaltsanalysen der Berichterstattung zweier iiberregionaler Tageszeitungen (Die Welt
und Siiddeutsche Zeitung), des Nachrichtenmagazins Der Spiegel sowie der Nachrichten-
agentur dpa tiber bisher acht verschiedene wissenschaftsbezogene Themen (COVID-19,
Antibiotikaresistenz, Ebola, Grippepandemien, Glyphosat, Dioxin, Stickoxide sowie
die Debatte iiber die Legalisierung von Marihuana) zwischen den Jahren 1995 und 2020
durchgefithrt. Insgesamt wurden 4.860 Artikel analysiert, in denen knapp 1.800 Re-
ferenzen™ auf 1.124 individuelle wissenschaftliche Expert*innen identifiziert wurden
(Leidecker-Sandmann, Promies und Lehmkuhl 2024).

Die Daten zeigen in Ubereinstimmung mit dem Forschungsstand, dass wissen-
schaftliche Expertinnen in der deutschen Medienberichterstattung eine untergeordnete
Rolle spielen. Betrachtet man alle acht analysierten Themen zusammen, sind nur 18 %
der zitierten wissenschaftlichen Expert*innen weiblich (siehe Abb. 1). Das entspricht
etwa den ermittelten Anteilen an Wissenschaftlerinnen von 16 % bei Chimba und Kit-
zinger (2010), 16 % bei Kitzinger et al. (2008) sowie 17 % bei Huber (2014) und bei Soley
(1994; dort im Jahr 1978). Der Wert fillt aber deutlich niedriger aus als die 30-35 %,
die von Berggren (2020), Fletcher etal. (2021) oder GMMP (2020) berichtet werden.
Diese Diskrepanz ist wahrscheinlich darauf zuriickzufithren, dass GMMP (2020) den

8 Berggren (2020), Fletcher et al. (2021) sowie Prommer und Stiiwe (2020) fokussieren sich auf die
Corona-Berichterstattung, wohingegen sich etwa Aladro Vico et al. (2014) auf Wissenschaftsnach-
richten konzentrieren. Eizmendi-lraola und Pefia-Ferndndez (2022) schranken ihre Untersuchung
thematisch gar nicht ein.

9 Aladro Vico etal. (2014) und Kitzinger etal. (2008) fokussieren sich explizit auf Wissenschaft-
ler*innen, Joubert, Guenther und Rademan (2022) auf zitierte Professor*innen. Prommer und Stii-
we (2020) weisen u. a. Anteile von Arzt*innen oder Virolog¥innen aus.

10  Eine Referenzist definiert als eine Passage, in der eine oder mehrere Aussagen eines Akteurs bzw.
einer Akteurin (direkt oder indirekt) zitiert werden.
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Anteil von Frauen unter allen Akteur*innen in der Wissenschafts- und Gesundheitsbe-
richterstattung betrachtet, ebenso beziehen Berggren (2020) und Fletcher etal. (2021)
alle Expert*innen in der Corona-Berichterstattung ein. Dahingegen konzentriert sich
unsere eigene Untersuchung speziell auf wissenschaftliche Expertinnen.

Bestitigt findet sich dieser Anteil durch ein noch laufendes Forschungsprojekt”, in
dem der Einfluss des Science Media Center (SMC) in Deutschland auf die Berichterstat-
tung von 43 unterschiedlichen Medientiteln untersucht wird (Lehmkuhl, Promies und
Leidecker-Sandmann 2023). Eines der Ziele des SMC ist es, wissenschaftliche Expertise
in den Journalismus zu vermitteln (SMC 2025). Diese Expertise scheint jedoch itberwie-
gend von minnlichen Wissenschaftlern zu stammen: Die laufende Untersuchung zeigt,
dass nur etwa ein Viertel der vom SMC angefragten wissenschaftlichen Expert*innen
weiblich ist. Und in Medienartikeln, die SMC-Expertisen aufgreifen, betragt der Anteil
wissenschaftlicher Expertinnen ebenfalls nur 18 %.

In verschiedenen differenzierten Analysen wurde von uns auflerdem versucht, zu
robusteren Ergebnissen beziiglich der medialen Reprisentation von Wissenschaftle-
rinnen zu kommen. Einerseits wurden wissenschaftliche Expertinnenanteile in der
Medienberichterstattung mit den Anteilen aktiv forschender Wissenschaftlerinnen in
den korrespondierenden Fachdisziplinen (im Sinne einer Kontrollgruppe) verglichen
(siehe Abb. 1). Hierzu wurde eine Zufallsstichprobe von insgesamt 2.400 wissenschaft-
lichen Expert*innen gezogen — 300 Personen pro Thema —, die zwischen 1995 und 2021
mindestens eine wissenschaftliche Publikation' als Erst- oder Letztautor*in zu einem
der acht analysierten Themenbereiche verdffentlicht haben.” Die Vergleiche zwischen
den medial sichtbaren Wissenschaftler*innen und den jeweiligen Kontrollgruppen
zeigen, dass Wissenschaftlerinnen in allen analysierten Mediendiskursen deutlich un-
terreprisentiert sind (im Durchschnitt 18 % versus 31% unter den aktiv forschenden
Wissenschaftler*innen).

Andererseits wurden Kontextfaktoren in die Analysen einbezogen, die fur die jour-
nalistische Auswahl wissenschaftlicher Expert*innen relevant sein kénnten. Dabei lag
der Fokus auf der wissenschaftlichen Reputation (im Sinne von wissenschaftlicher Pro-
duktivitit und Impact) sowie auf der hierarchischen Position der Wissenschaftler*innen
im Wissenschaftssystem. Betrachtet man nur weibliche Forschende in hohen hierarchi-
schen Positionen oder mit vielen Publikationen oder mit hohem wissenschaftlichem Im-
pact™, fillt der Wissenschaftlerinnenanteil in der Medienberichterstattung zwar weiter-
hin geringer aus alsin der entsprechenden Kontrollgruppe der aktiv publizierenden Wis-
senschaftler*innen. Die Unterschiede sind jedoch deutlich geringer und liegen im Be-

B8 Das Forschungsprojekt lauft bis Marz 2028.

12 Voraussetzung war, dass die Publikation unter Beteiligung einer deutschen Forschungsinstitution
entstand (solche Publikationen haben einen hoheren Nachrichtenwert fiir deutsche Medientitel).

13 Details zur Zusammenstellung dieser Kontrollgruppe finden sich bei Leidecker-Sandmann, Pro-
mies und Lehmkuhl (2024).

14 Zudiesen Gruppen: Gruppenleiterinnen und Professorinnen (hohe hierarchische Positionen), je-
ne, die mehr Publikationen veroffentlicht haben als die Halfte aller Vergleichspersonen (hoch Pro-
duktive) oder deren Arbeiten haufiger zitiert wurden als die der Halfte aller anderen (hoher Im-
pact). Details zur Bildung der Gruppen finden sich bei Leidecker-Sandmann, Promies und Lehm-
kuhl (2024).
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reich zufilliger statistischer Schwankungen (siehe Abb. 1). Dieses Ergebnis schwicht die
Vermutung einer Unterreprisentation in der Medienberichterstattung zumindest ab.

Abb. 1: Vergleich der Anteile medial sichtbarer Wissenschaftlerinnen mit den Anteilen aktiv for-
schender Wissenschaftlerinnen im jeweiligen Fachgebiet”

Zur Priifung der Frage, ob die Medien bzw. Journalist*innen gesellschaftliche Ge-
schlechterungleichheiten auch aktiv produzieren, wurde zusitzlich analysiert, ob das
Geschlecht der Journalist*innen einen Einfluss auf die Zitierung von wissenschaftli-
chen Expert*innen hat. Die erhobenen Daten zeigen, dass Journalisten fast genauso
hiufig Wissenschaftlerinnen zitieren wie Journalistinnen (im Durchschnitt 1,4-mal im
Vergleich zu 1,7-mal). Hinweise auf eine aktive Diskriminierung wissenschaftlicher
Expertinnen durch (minnliche) Journalisten kénnen somit ebenso wenig festgestellt
werden wie bei Aladro Vico etal. (2014). Die Studien von Kitzinger etal. (2008), Hu-
ber (2014), GMMP (2020) oder Schréder und Guenther (2024) kommen hingegen zu
einem gegenteiligen Ergebnis, indem sie zeigen, dass Journalistinnen hiufiger als ihre
mannlichen Kollegen weibliche Quellen oder Expertinnen referenzieren.

Wiahrend die zuvor beschriebenen Analysen spezielle Berichterstattungskontexte
nicht differenzieren, wurde in einer weiteren Studie (Koch 2024) untersucht, wie hoch
der Wissenschaftlerinnenanteil ist, wenn iiber einzelne wissenschaftliche Studienergeb-
nisse berichtet wird. Grundlage war die Berichterstattung der dpa zwischen Januar und
September 2022. Bei diesem Ansatz wurden jene Kontexte ausgeschlossen, in denen

15 Datenbasis: Alle Wissenschaftlerinnen: 904 medial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 2.400 Wis-
senschaftlerinnenin der Kontrollgruppe; hohe hierarchische Positionen: 521 medial sichtbare Wis-
senschaftlerinnen, 1.005 Wissenschaftlerinnen in der Kontrollgruppe; hoch Produktive: 534 me-
dial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 1.003 Wissenschaftlerinnen in der Kontrollgruppe; hoher
Impact: 543 medial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 1.107 Wissenschaftlerinnen in der Kontroll-
gruppe.
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wissenschaftliche Expert*innen einen in der Regel umfangreichen Kenntnisstand inter-
pretierend zusammenfassen. Es war zu erwarten, dass die Wissenschaftlerinnenanteile
bei diesem Ansatz besser mit den Anteilen aktiv publizierender Wissenschaftlerinnen in
den Forschungsfeldern korrespondieren, der bei etwa einem Drittel liegt. Dies bestiti-
gen die Befunde: Wissenschaftliche Expertinnen sind in der dpa-Berichterstattung mit
einem Anteil von 34 % reprasentiert.

4 Empirische Befunde zur medialen Darstellung von Wissenschaftlerinnen

Die meisten Studien, die die Art und Weise der medialen Darstellung von Wissenschaft-
lerinnen analysieren, finden dabei geschlechtsspezifische Stereotype. Eine nennenswer-
te Ausnahme ist die Analyse von Kitzinger et al. (2008), die darauf hinweisen, dass in der
absoluten Mehrheit der Fille die Sprache, die zur Beschreibung von Wissenschaftler*in-
nen in der Medienberichterstattung verwendet wird, nicht wertend ist: »Scientists were
rarely portrayed in anything but the most neutral tones.« (Kitzinger et al. 2008: 11)

Im Gegensatz dazu kommt die Mehrheit der Studien zu dem Ergebnis, dass in der
Berichterstattung itber weibliche Forschende hiufig auf ihre Weiblichkeit Bezug genom-
men wird oder dass Wissenschaftlerinnen vielfach iiber ihre Rolle in der Familie definiert
werden (z. B. Shachar 2000; Husu und Tainio 2016; Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernan-
dez 2022). So zeigen etwa die Daten von Husu und Taino (2016), dass in etwas mehr als
der Hilfte der Interviews mit weiblichen Forschenden in finnischen Printmedien auf de-
ren Mutterrolle hingewiesen (53 %) oder ein Bezug zum®*zur (fehlenden) Partner*in oder
Familie der Forscherin hergestellt wurde (56 %). Der Studie von Eizmendi-Iraola und Pe-
fia-Ferndndez (2022) zufolge findet sich in fast jedem fiinften Artikel, in dem eine weib-
liche Forschende vorkommt, ein Hinweis auf ihre Familie. Wissenschaftlerinnen in den
Naturwissenschaften scheinen dabei stirker von stereotypen Darstellungen in der Me-
dienberichterstattung betroffen zu sein als ihre Kolleginnen in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften (Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferndndez 2022).

Die Forschungslage zur stereotypen Darstellung von Wissenschaftlerinnen in Be-
zug auf ihr dufleres Erscheinungsbild ist hingegen uneinheitlich. Wihrend die Analy-
sen von Mitchell und McKinnon (2019), Attenborough (2011) oder Chimba und Kitzinger
(2010) nahelegen, dass das Erscheinungsbild von Wissenschaftlerinnen in der medialen
Darstellung eine bedeutende Rolle spielt (bedeutender auch als bei mannlichen Wissen-
schaftlern'®), konnen Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferniandez (2022) diesen Befund nicht
bestitigen. Husu und Taino (2016) verweisen zwar darauf, dass das Aussehen (z. B. Haa-
re, Statur, Art der Fortbewegung) der Forscherinnen in 90 % der Interviews kommentiert
wurde, dennoch schlussfolgern die Autorinnen: »These characterizations were not carry-
ing such sexualized overtones asidentified in media representations of women scientists
in the UK according to the recent UK studies.«” (Husu und Tainio 2016: 219) Sie betonen,

16  Wihrend sich die Hilfte der Beschreibungen von Wissenschaftlerinnen auf ihre Kleidung, ihren
Korperbau und/oder ihre Frisur bezog, war dies nur bei 21 % der Beschreibungen von miannlichen
Wissenschaftlern der Fall (Chimba und Kitzinger 2010).

17 Gemeintsind die Studien von Attenborough (2011) sowie Chimba und Kitzinger (2010).
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dass die Forscherinnen in vielfiltiger Weise dargestellt wurden, am hiufigsten als Ex-
pertin oder Spitzenforscherin.

Eine von Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe betreute Abschlussarbeit (Gwosdek
2021) konnte im Rahmen einer Schlagwortanalyse der Berichterstattung iiber die
BioNTech-Mitgriinderin Prof. Dr. Ozlem Tiireci in ausgewihlten deutschen Medienti-
teln feststellen, dass fiir die Beschreibung Tiirecis iiberproportional hiufiger Begrift-
lichkeiten aus der Kategorie »Eheverhiltnis« verwendet wurden (z. B. »(Ehe-)Frau von
Ugur Sahin«) als Begriffe aus den Kategorien »Qualifikation« oder »Unternehmenshier-
archie«. Ihr Ehemann Prof. Dr. Ugur Sahin (Mitgriinder von BioNTech) wurde hingegen
weitaus seltener als »Ehemann« und hiufiger als »Wissenschaftler« und »BioNTech-
Chef« bezeichnet.

Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass Medien Geschlechterstereotype, die in
der Gesellschaft existieren (z. B. Eagly etal. 2020; Menkhoff und Wrohlich 2024), teils
reproduzieren und womdoglich partiell sogar selbst produzieren.

5 Kritische Diskussion: Produktion oder Reproduktion von Ungleichheiten?

Reproduzieren Medien also bestehende Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft
oder tragen sie sogar aktiv zur Unterreprisentation und zu einer stereotypen Darstel-
lung von Wissenschaftlerinnen bei?

Fir die These der Reproduktion gesellschaftlicher Geschlechterungleichheiten durch
die Medien finden sich Hinweise in beiden betrachteten Dimensionen von Mediensexis-
mus: Beziiglich der medialen Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen kann festgehalten
werden, dass diese im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen unterreprisentiert sind.
Darin sind sich alle erwahnten Studien einig, obwohl sie unterschiedliche Anteile weib-
licher Forschender in der Berichterstattung ausweisen. Beziiglich der medialen Darstel-
lung von Wissenschaftlerinnen stellen die meisten Studien fest, dass geschlechtsspezi-
fische Stereotype in der Berichterstattung itber Wissenschaftlerinnen existieren, etwa
in Form der hiufigen Definition iiber ihre Rolle in der Familie. Damit reproduziert die
Medienberichterstattung mindestens in Teilen gesellschaftliche geschlechtsspezifische
Stereotype (siehe Tab. 2).

Ob Mediensexismus allerdings auch in Form einer aktiven Produktion oder Verstir-
kung von Geschlechterungleichheiten existiert, ist unklar. In den Befunden unserer Ar-
beitsgruppe finden sich kaum substanzielle Hinweise darauf, dass solche Ungleichhei-
ten hinsichtlich der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen durch den Journalismus ver-
stirkt wiirden. Die Ergebnisse deuten vielmehr daraufhin, dass der Berichterstattungs-
kontext, die hierarchische Position sowie die wissenschaftliche Reputation von Wissen-
schaftler*innen Unterschiede bei der medialen Reprisentation besser erkliren kénnen
als das Geschlecht. Da weniger Wissenschaftlerinnen hochrangige akademische Posi-
tionen innehaben, seltener publizieren und zitiert werden, werden sie auch seltener fir
die Wissenschaftsberichterstattung als Expertinnen ausgewahlt. Die Frage, ob der Jour-
nalismus geschlechtsspezifische Stereotype verstirke, ist auf Basis der Studienlage nicht
klar zu beantworten (siehe Tab. 2).
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Tab. 2: Mediensexismus gegeniiber Wissenschaftlerinnen?

Reproduktion Produktion
(passives Abbilden gesellschaftli- (aktive Verstarkung geschlechtli-
cher Ungleichheit) cher Ungleichheit)
Reprasentation o nein
(Sichtbarkeitsdefizit) J
Darstellung o unklar
(stereotyp) )

Esist jedoch zu konstatieren, dass der Journalismus das eigentliche Problem, nim-
lich die strukturelle Benachteiligung von Frauen innerhalb der Wissenschaft, mindes-
tens reproduziert. Auch zeigen sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Journalismus
die strukturelle Ungleichheit zwischen den Geschlechtern innerhalb der Wissenschaft
wesentlich abmildert. Eine ausgewogenere mediale Darstellung des Geschlechterver-
hiltnisses in der Wissenschaft konnte jedoch einen Beitrag dazu leisten, die strukturelle
Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen im Wissenschaftssystem infrage zu stellen,
die Akzeptanz von Wissenschaftlerinnen, insbesondere in MINT-Fichern, zu erhéhen,
das Interesse von Frauen an Wissenschaft und/oder einer akademischen Laufbahn zu
fordern (Kitzinger et al. 2008) und womdglich dazu beitragen, die gliserne Decke in der
Wissenschaft zu durchbrechen.

Fiur Journalist¥innen ergeben sich aus diesen Befunden verschiedene Ansatz-
punkte fiir eine diversititsbewusstere und ausgewogenere Berichterstattung iiber
Wissenschaftler*innen: Sie sollten etwa hinterfragen, ob ihre Auswahlkriterien fur wis-
senschaftliche Expert*innen ungewollt geschlechtsspezifische Stereotypen verstirken,
insbesondere wenn hierarchische Positionen als (dominanter) Indikator fiir Expertise
herangezogen werden. Eine unausgewogene Reprisentation konnte dazu beitragen,
dass weibliche Forschende in zentralen gesellschaftlichen Debatten unsichtbar bleiben
und ihre wissenschaftliche Expertise marginalisiert wird. Dies hitte nicht nur Aus-
wirkungen auf die 6ffentliche Wahrnehmung von Frauen in der Wissenschaft, sondern
konnte auch langfristig die Geschlechterungleichheit in der wissenschaftlichen Commu-
nity verstarken. Dariiber hinaus sollte die Berichterstattung ttber Wissenschaftlerinnen
im Idealfall kritisch darauthin tiberpriift werden, ob Geschlechterklischees unbewusst
reproduziert werden.

Obwohl zahlreiche Studien die mediale Unterreprisentation von Wissenschaftlerin-
nen belegen, bleiben zentrale Forschungsfragen offen. Besonders dringend erscheint
die Frage nach den Ursachen dieser Sichtbarkeitsliicke. Zukiinftige Forschung konnte
systematisch untersuchen, welche Griinde zur Unterreprasentation von Wissenschaft-
lerinnen in der Medienberichterstattung fithren. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob
und inwiefern journalistische Auswahlroutinen zu dieser Ungleichverteilung beitragen,
oder ob auch Formen der Selbstselektionsprozesse aufseiten der Wissenschaftlerin-
nen eine Rolle spielen — wie es etwa die Analysen von Howell und Singer (2017), Shine
(2022) sowie Sievertsen und Smith (2024) nahelegen. Diese Fragen konnten in einem
ersten Schritt durch qualitative Interviewstudien mit Journalist*innen und Wissen-
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schaftler*innen vertieft werden. Darauf aufbauend stellen sich zwei weitere wichtige
Fragen, die sowohl quantitativ als auch qualitativ adressiert werden konnten: Erstens,
ob Wissenschaftlerinnen tatsichlich seltener fiir Medieninterviews angefragt werden,
und zweitens, ob sie Anfragen moglicherweise hiufiger ablehnen — und wenn ja, aus
welchen Griinden. Solche Untersuchungen konnten helfen, strukturelle oder kulturelle
Barrieren zu identifizieren, die bisher wenig empirisch beleuchtet sind. Dariiber hinaus
sind experimentelle Designs denkbar, um besser zu verstehen, wie die mediale Darstel-
lung die 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen beeinflusst. Damit lief3e
sich kliren, inwiefern etwa stereotype mediale Framings gesellschaftliche Vorstellungen
von Wissenschaft und Geschlecht verstirken oder abbauen.
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Genderspezifische Muster im medienvermittelten
Vertrauen in Wissenschaftler*innen

Justin T. Schrdder, Miriam Wollenweber, Lars Guenther

Abstract: Vertrauen in Wissenschaftler*innen wird in Medieninhalten iiber die linguistischen
Marker der sogenannten Trust Cues begriindet und vermittelt. Die vorliegende quantitative In-
haltsanalyse identifiziert mittels Clusteranalyse Muster in der Reprisentation von Trust Cues
mit Blick auf Genderspezifika von Wissenschaftler“innen und Urheber“innen. Die Untersuchung
verweist auf Unterschiede zwischen journalistischen, rechtspopulistischen, sozialen und weiteren
(nicht journalistischen) Onlinemedien.

1 Einleitung

Wissenschaftliche Informationen sind fur viele gesellschaftliche Entscheidungen essen-
ziell, etwa in den Bereichen Medizin, Umwelt oder Technologie (Hendriks et al. 2015:17).
Daviele Menschen keinen direkten Zugang zu Wissenschaft haben, iibernehmen Medi-
en als Informationsquelle eine Schliisselrolle (Reif und Guenther 2022: 6). In ihren Inhal-
ten vermitteln Medien Vertrauen mittels sogenannter Trust Cues (Schroder et al. 2025).
Dabei handelt es sich um linguistische Marker, die Griinde prisentieren, wieso der Wis-
senschaft vertraut werden kann. Diese Marker stellen jeweils Riickbeziige zu den fiinf
Vertrauensdimensionen Expertise, Integritit, Wohlwollen, Transparenz und Dialogbe-
reitschaft her (Hendriks et al. 2015: 3; Reif et al. 2024: 5).

Wissenschaftler*innen sind in den Medien typische Reprisentant*innen des Sys-
tems Wissenschaft (Amend und Secko 2012: 244 f.; Guenther 2019: 4). Wissenschaft-
lerinnen sind jedoch im Vergleich zu Wissenschaftlern unterreprisentiert — unter
Beriicksichtigung des Geschlechterverhiltnisses in wissenschaftlichen Positionen, das
sich mit steigender Karrierestufe erheblich zugunsten der Minner verindert (Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2024: 6; Leopoldina 2022: 14f.) - und werden oft stereotyp
dargestellt (Chimba und Kitzinger 2009: 612 ff.; GMMP 2020: 22; Kitzinger et al. 2008:
6 ff.; Mitchell und McKinnon 2019: 179 f.). Auflerdem beeinflusst das Gender der fiir
Inhalte verantwortlichen Journalist*innen die Auswahl der referenzierten Wissen-
schaftler*innen (GMMP 2020: 49 ff.): Insbesondere minnliche Autoren greifen bei ihrer
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Quellenselektion hiufiger auf minnliche Experten zuriick, bei Autorinnen ist das Ver-
hiltnis der Quellenselektion nach Gender ausgeglichener (GMMP 2020: 49). Auch wenn
viele Arbeiten diesen Einfluss zeigen, ist die Forschung in diesem Punkt nicht eindeutig,
da auch gegenteilige Erkenntnisse vorliegen (siehe Leidecker-Sandmann et al. in diesem
Band).

Folglich kann das Gender sowohl der prisentierten Wissenschaftler*innen als auch
der Urheber*innen der Wissenschaftsberichterstattung eine wichtige Rolle in der me-
dialen Darstellung von Wissenschaftler*innen spielen. Unklar ist allerdings, wie sich
diese Dynamik auf die Reprisentation von Vertrauensdimensionen in Form von Trust
Cues auswirkt. Aus diesem Grund betrachtet dieser Beitrag iibergeordnet die Frage: Wel-
che Muster in Bezug auf Vertrauen in die Wissenschaft und Genderspezifika lassen sich
in medialen Wissenschaftsinhalten identifizieren?

Hierzu werden die von der deutschen Bevolkerung meistgenutzten Medienquellen
mittels quantitativer Inhaltsanalyse untersucht. Dabei werden Urheber*innen, Wissen-
schaftler*innen, ihre jeweiligen Genderspezifika und die Nutzung von Trust Cues mit
Bezug auf die fiinf Vertrauensdimensionen erfasst. Anschlieflend wird eine Clusterana-
lyse durchgefithrt, um Muster zu identifizieren.

2 Theoretische Voriiberlegungen

Vertrauen wird in der Kommunikationswissenschaft als Mechanismus zur Reduktion
von Komplexitit definiert (Kohring 2016: 2; Luhmann 2014: 18 f.). In einer Vertrauens-
beziehung setzt ein Vertrauenssubjekt Vertrauen in ein Vertrauensobjekt. Das bedeu-
tet, dass das Subjekt (z. B. Offentlichkeit) daraufvertraut, dass das Objekt (z. B. Wissen-
schaft) zukinftige Aufgaben und Erwartungen erfillt, und dabei gleichzeitig bereit ist,
das Risiko einzugehen, dass diese Aufgaben und Erwartungen moglicherweise nicht er-
fullt werden (Giddens 1990: 28 ft.; Kohring 2016: 2). Diese Beziehung ist folglich geprigt
von Unsicherheiten; das Subjekt macht sich verwundbar (Mayer et al. 1995: 712; Reif und
Guenther 2022:3). Vertrauen reduziert die Komplexitit dieser Beziehung, indem es der-
lei Unsicherheiten tiberbriickt.

Die meisten Menschen kommen nur indirekt mit Wissenschaft in Berithrung, zum
Beispiel iiber Inhalte in Medien (Reif und Guenther 2022: 6f.). Medien agieren als
Vertrauensintermediire, indem sie Vertrauen zwischen Subjekt und Objekt vermitteln
(Bentele 1994: 18; Reif und Guenther 2022: 3 f.). Speziell in digitalisierten Medienumge-
bungen kommen verschiedene Akteur*innen iiber wissenschaftliche Themen zu Wort:
Journalist*innen, Wissenschaftsorganisationen (z. B. Universititen, die PR betreiben),
User*innen sowie Wissenschaftler*innen selbst (Taddicken und Krimer 2021: 4).

Dadurch, dass unterschiedliche Akteur*innen Inhalte publizieren, kommen Rezi-
pierende mit unterschiedlichen Medieninhalten und verschiedenen Informationen in
Berithrung, die potenziell einen Einfluss auf ihr Vertrauen in die Wissenschaft haben.
Diese informationsbezogenen Einflussfaktoren kénnen mittels Trust Cues auf Medien-
inhaltsebene untersucht werden (Guenther et al. 2024: 1; Schréder und Guenther 2025:
2.f.; Schroder et al. 2025: 3).
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In diesem Kontext beziehen sich Expertise-Cues auf Erwihnungen der akademischen
Ausbildung, der beruflichen Erfahrung und der Qualifikation von Wissenschaftler*in-
nen, einschliefllich akademischer Abschliisse, organisatorischer Zugehorigkeit und Re-
putation (Schroder etal. 2025: 7; Reif et al. 2024: 5). Integritits-Cues umfassen Hinweise
auf Unabhingigkeit (z. B. Finanzierungsquellen), auf die Sicherstellung wissenschaftli-
cher Qualitit (z. B. den Umgang mit Unsicherheiten in der Forschung und Peer-Review-
Prozesse) sowie auf wissenschaftliche Standards und Prozesse (Schroder et al. 2025: 7).
Wohlwollen-Cues adressieren ethische Normen, soziale Verantwortung (z. B. in der Kom-
munikation forschungsbezogener Risiken oder der Bewertung 6ffentlicher Ereignisse
und aktueller Angelegenheiten) sowie den allgemeinen gesellschaftlichen Nutzen wis-
senschaftlicher Erkenntnisse (z. B. wissenschaftsbasierte Empfehlungen fiir die Politik
oder die Zivilgesellschaft; Schroder etal. 2025: 7f.). Transparenz-Cues meinen eine zu-
gangliche Darstellung von Forschungsergebnissen sowie die Nutzung einer verstindli-
chen Sprache - unter Einbezug von Fachterminologie im Sinne der Prizision (Schroder
etal. 2025:8). Dialog-Cues beziehen sich auf die Teilnahme der Vertrauensobjekte (in die-
sem Fall Wissenschaftler*innen) an 6ffentlichen Veranstaltungen, ihre Prisenz in jour-
nalistischen Medien, ihre direkte eigene Medienprisenz (z. B. Nutzung sozialer Medien)
sowie ihr 6ffentliches Engagement in der Forschung. In Abgrenzung zur Transparenz,
bei der wechselseitige Interaktionen nicht zwingend gegeben sind, setzt der Dialog eine
gewisse Form der Reziprozitit voraus (d. h., es kdnnen z. B. Fragen gestellt werden und
eine Interaktion stattfinden; Schroder et al. 2025: 8).

Die mediale Darstellung von Wissenschaftler*innen mittels der vorgenannten Trust
Cues variiert — unter anderem abhingig von Genderaspekten.

3 Methode
Stichprobenbildung

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine quantitative Inhaltsanalyse durch-
gefiihrt. Die Stichprobe (siehe Tab. 1) umfasst solche (digitalen) Medienquellen, die hiu-
fig in Deutschland genutzt werden, um sich tiber wissenschaftliche Themen zu infor-
mieren (Reif et al. 2024: 11; Wissenschaft im Dialog 2023: 9). Entsprechend wurden re-
levante Medientypen definiert: Basierend auf Mediennutzungsdaten aus Umfragen zu
digitalen Medienumgebungen wurde zwischen journalistischen, sozialen und weiteren,
nicht journalistischen Onlinemedien differenziert. Innerhalb dieser Medientypen wur-
den konkrete Medien bewusst so ausgewihlt, dass a) verschiedene Arten (z. B. privat, 6f-
fentlich-rechtlich, rechtspopulistisch, wissenschaftsspezifisch), b) das politische Spek-
trum von reichweitenstarken Medien (z. B. SZ und FAZ), c) unterschiedliche Kanile (z. B.
Instagram, X) sowie d) diverse Akteur*innen (z. B. User*innen, Wissenschaftler*innen,
wissenschaftliche Organisationen) einbezogen werden konnten (Reif et al. 2024: 11; Wis-
senschaft im Dialog 2023:9). Die Inhalte (d. h. Artikel, Social-Media-Posts und transkri-
bierter Videocontent) wurden mittels sieben kiinstlicher Wochen aus verschiedenen Da-
tenbanken und mit diversen Methoden iiber ein Jahr gesammelt (Marz 2022 bis Mirz
2023; weitere Informationen siehe Schroéder etal. 2025: 11 ff.; Schroder und Guenther
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2025: 6 ff.). Jeglicher Inhalt wurde daraufhin iiberpriift, ob er (1) ein wissenschaftliches
Vertrauensobjekt und (2) zugehorige Trust Cues enthielt. Bei den Vertrauensobjekten
wurden die Akteur*innen auf Mikroebene, z. B. Wissenschaftler*innen, auf Mesoebene,
z. B. wissenschaftliche Organisationen, und auf Makroebene, d. h. das Wissenschafts-
system, beriicksichtigt. So wurden n = 1.812 relevante Inhalte identifiziert, auf deren
Basis eine randomisierte, reprisentative Auswahl jedes zweiten Beitrags erstellt wurde

(n=906).

Tab. 1: Ubersicht des Samples fiir die quantitative Inhaltsanalyse

Trust Cues je
Medienquelle Gepriiftes Sample Sample der Studie . )
Medienquelle
n % n % n %
Journalistische Medien 1,374 75,8 664 73,3 4.635 78,1
Offentlich-rechtliches TV
(ARD Tagesschau, ZDF heu- 30 1,7 12 1,3 66 1,1
te, Quarks, Gut zu wissen)
Privates TV (RTL Aktuell, 9 o5 . oa - 02
Sat.1 Nachrichten) ’ ’ ’
Print-Zeitungen (Frankfurter
Allgemeine, Siiddeutsche 475 26,2 225 24,8 1,461 24,6
Zeitung, Spiegel, Zeit)
Onlinezeitungen (FAZ.net, 666 26.8 324 2.8 2351 29.6
SZ.de, spiegel.de, zeit.de) ’ ’ ’ ’
Boulevardzeitungen (Bild, 109 P . 57 247 az
bild.de) ’ ’ ’
Wissenschaftsmagazine
(Geo, PM. Magazin, Spek- 85 4,7 47 5,2 496 8,4
trum der Wissenschaft)
Rechtspopulistische Online-
medien (Epoch Times, Junge 72 4,0 36 4,0 266 4,5
Freiheit, Compact)
Social Media 123 6,8 67 7.4 139 2,3
Facebook (Wissenschaft
aktuell, Harald Lesch Ultras, . . 2 3s 68 i
Fortschrittin der Wissen- ’ ’ ’
schaft)
Instagram (@doktorwissen-
schaft, @universumsfakten, p 03 . o4 s o1
@don.medicus, @diewis- ’ ’ ’
senschaftlerin)
X (c_drosten, dfg_public, - )8 26 20 5 08
BMBF _bund, helmholtz_de) ’ ’ ’
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. . . Trust Cues je
Medienquelle Gepriiftes Sample Sample der Studie . :
Medienquelle
n % n % n %
YouTube (Mailab, Breaking
10 0,6 5 0,6 16 0,3
Lab)
(Nicht journalistische)
. . 243 13,4 139 15,3 892 15,0
Onlinemedien
Blogs (scienceblogs.de,
) 27 1,5 15 1,7 61 1,0
scilogs.de)
Onlineportale (t-online.de,
216 1,9 124 13,7 833 14,0
web.de)
Gesamt 1,812 100 906 100 5,932 100

Quantitative Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse erfolgte standardisiert deduktiv anhand eines Codebuchs (Schroder
und Guenther 2025), das sich ginzlich auf Text konzentrierte. Das heifit, hier wurden
journalistische Artikel sowie Social-Media-Posts einbezogen (jeweils nur Text, keine Bil-
der) und bei Videocontent (z. B. TV-Formate und YouTube-Videos) Transkripte genutzt.
Basierend auf einer induktiven, qualitativen Inhaltsanalyse (Schroder et al. 2025: 15 £.)
enthilt das Codebuch 35 Trust Cues (siehe Tab. 2), die sich, wie zuvor beschrieben, nach
den fiinf Vertrauensdimensionen strukturieren lassen. Vier Codierer*innen wurden in
mehreren Sitzungen geschult und fithrten die Codierung durch. Sie codierten formale
Kriterien wie die Medienquelle (a=.99, CR =.99), den Medientyp (a=.99, CR=1) und die
Autor*innen der Inhalte (a = .80, CR = .91). Als Basis der inhaltlichen Kategorien dien-
ten die identifizierten Trust Cues, somit erfolgte die Codierung auf Trust-Cue-Ebene
(meist mehrere Codierungen pro Inhalt). Es wurden die entsprechende Quelle (Journa-
list*innen, Wissenschaftler*innen; a=.76, CR =.85), das Gender der Quelle (a=.83,CR =
.89)", die Vertrauensebene des Vertrauensobjekts (Mikro-, Meso- oder Makroebene; a =
.74, CR =.93), das Gender der Vertrauensobjekte auf Mikroebene (also der Wissenschaft-
ler*innen; a=.88, CR = .92) und ihre Forschungsdisziplin (a = .81, CR = .86) codiert. Die
Reliabilitit der Codierer*innen wurde erfolgreich sichergestellt.

Datenanalyse

Fir die Analyse wurden zunichst deskriptive Verteilungen betrachtet (n = 5.932 Trust
Cues). Um allerdings Muster in Bezug auf Vertrauen in die Wissenschaft und Gender-
spezifika zu identifizieren, wurde auf Clusteranalysen zuriickgegriffen. Durch den Fo-
kus auf Genderspezifika konnte dabei nur die Mikroebene beriicksichtigt werden (n =

1 Die Kategorien »weiblich«, »ménnlich« und »andere« wurden zwar bei der Entwicklung des Code-
buchs und im Codierprozess bericksichtigt, jedoch wurde keine Codierung fir »andere« vorge-
nommen.
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4.986). Entsprechend wurden alle Beitrige exkludiert, die keine Wissenschaftler*innen,
sondern lediglich wissenschaftliche Organisationen und/oder das Wissenschaftssystem
thematisierten. Wissenschaftler*innen waren zudem die wichtigsten Akteur*innen in
den Inhalten itber Wissenschaft, was diese Selektion rechtfertigt. Das Ziel von Cluster-
analysen ist es, in sich moglichst homogene, aber untereinander maéglichst unterschied-
liche Typen zu bilden. Zunichst wurden daher entsprechende clusterbildende Variablen
ausgewihlt und dichotomisiert (siehe Tab. 2). Die Auswahl erfolgte fiir alle Trust Cues
mit einem Vorkommen im Sample von mehr als 5 %; lag die Quote darunter, erfolgte die
Betrachtung auf Ebene der Kategorie bzw. der Vertrauensdimension. Mittels hierarchi-
scher Clusteranalysen (zunichst Single-Linkage-Methode, um Ausreifier auszuschlie-
Ben”, und anschliefSend Ward-Methode mit quadrierter euklidischer Distanz fiir das fi-
nale Ergebnis) wurden funf Cluster anhand ihrer internen Homogenitit und Dissimi-
laritat identifiziert. Im Sinne der Validitit der Ergebnisse wurde zudem eine Diskrimi-
nanzanalyse durchgefiihrt, die in 90 % der Fille eine korrekte Klassifizierung ergab: ein
sehr gutes Ergebnis.

4 Ergebnisse

Die meisten codierten Trust Cues kénnen der Vertrauensdimension der Expertise zuge-
ordnet werden (47 %), gefolgt von Wohlwollen (22 %), Integritit (22 %), Transparenz (6 %)
und Dialogbereitschaft (4 %). Sie beziehen sich iiberwiegend auf Mianner (54 %) und deut-
lich seltener auf Frauen (19 %). Allerdings konnten viele der Akteur*innen auf Mikroebe-
ne keinem Gender zugeordnet werden, da z. B. keine entsprechenden Pronomen oder
Namen genutzt wurden oder es sich um gemischte Gruppen von Akteur*innen handelte

(27 %).

Tab. 2: Ubersicht der codierten Vertrauensdimensionen, Kategorien und Trust Cues

Vertrauens- .
dimension Kategorie Trust Cues Sample
n %
Expertise 2.660 | 44.8
Akademische Ausbildung 53 0.9
Berufserfahrung 28 0.5
Qualifikation 2.579 | 435
Akademischer Titel 185 3.1
Reputation 78 1.3
Berufliche Position* 257 4.3
Institutionelle Zugehorigkeit 1185 | 20.0

2 Es wurden keine Ausreifier identifiziert.
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Vertrauens- .
) . Kategorie Trust Cues Sample
dimension
n %
Fachbereich/Disziplin 874 14.7
Integritat 1.363 22.5
Unabhingigkeit 82 1.4
Auftraggeber 27 0.5
Finanzierung 37 0.6
Interessen 18 03
Wissenschaftliche Quali-
o 318 5.4
titssicherung
Korrektur/Revision 19 0.3
(Un-)Gesichertheit (und Limitatio-
226 3.8
nen)
Peer-Review 14 0.2
Kontinuitidt/Dauerhaftigkeit von
58 1.0
Forschung
Wissenschaftliche Stan- 963 162
dards und Prozesse '
Gesetzliche Rahmenbedingungen " o2
von Forschung '
Beschreibung und Erkldrung von For-
513 8.6
schungsprozessen
Arbeitsbedingungen in der Wissen-
16 03
schaft
Forschungskooperationen 73 1.2
Publikation 351 5.9
Wohlwollen 1332 | 225
Ethische Normen 19 03
Soziale Verantwortung 679 1.4
Forschungsbezogene Risiken 5 0.1
Prognose 176 3.0
Einschdtzung von dffentlichen Ereignis- 198 84
sen/aktuellen Angelegenheiten ’
Gesellschaftlicher Nutzen 634 10.7
Gesellschaftliche Bedeutung der 19 03
Wissenschaft ’
Entdeckungen/Durchbriiche 144 2.4
Einordnung/Ubertragbarkeit von
) 240 4.0
Ergebnissen auf den Alltag
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Vertrauens- .
. . Kategorie Trust Cues Sample
dimension
n %
(Wissenschaftlich fundierte) Hand-
197 3.3
lungsempfehlungen
Personliche Griinde fiir wohlwollen-
34 0.6
des Verhalten
Transparenz 373 6.3
Verfiigbarkeit wissen-
. R 46 0.8
schaftlicher Ergebnisse
Verstdndliche Sprache 327 55
Dialogbe- 204 34
reitschaft ’
Teilnahme an 6ffentli-
17 0.3
chen Veranstaltungen
Medienprisenz 175 3.0
Journalistische Medienprisenz 104 1.8
Direkte Medienprasenz 23 0.4
Weitere Medienprasenz 48 0.8
Public Engagement 12 0.2

* Clusterbildende Variablen, in den meisten Fillen anhand eines > 5 %-Vorkommens im Sample

ausgewdhlt, stehen kursiv.

Um Muster erkennen zu kdnnen, wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt, deren Er-

gebnisse nachfolgend vorgestellt werden. Anhand der vorgestellten Parameter wies das

Ellbogenkriterium auf eine Fiinf-Cluster-Losung hin; diese Losung erbrachte auch eine

inhaltlich sinnvolle Einordnung, die sich mit der Codiererfahrung deckte. Um die Clus-

ter noch genauer zu beschreiben, wurden nachgelagerte Chi-Quadrat-Tests mit nicht-

clusterbildenden Variablen durchgefiihrt: Hierbei zeigten sich signifikante Unterschie-

de der Cluster je nach dargestellter wissenschaftlicher Disziplin (x* = 119.866; df = 24;
p < .001;V =.078) und einbezogenen Medientypen (x* =97.242;df =12; p < .001; V = .081).
Diese Aspekte werden deshalb den Clusterbeschreibungen hinzugefigt. Um die Clus-

ter noch anschaulicher beschreiben zu kdnnen, werden neben den signifikanten Unter-

schieden Zitate aus prototypischen Beitrigen erganzt.
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Tab. 3: Anteile clusterbildender Variablen, Medienquellen und Forschungsdisziplinen (in Prozent)

Cluster1 | Cluster2 | Cluster3 | Cluster4 | Cluster5 | Gesamt
Berufliche Position (TC*) 9 / / 7 1 5
Inst. Zugehorigkeit (TC) 1 100 2 30 7 18
Fachbereich/Disziplin (TC) 21 / 48 2 / 17
z)gl;sti*()luahtatssmherung s / 6 5 " s
Beschreibung/Erklarung von
F:)arsscchjnt:gspizessen (TgC)0 16 / / > 4 8
Publikation (TC) 1 / / 5 2 6
Einschatzung offentlicher
Ereignisse (TC) 4 / 6 12 28 8
Gesellschaft. Nutzen (Cat) 13 / / 1 26 1
Verstandliche Sprache (TC) 5 / 12 3 6 5
Dialog (Dim***) 5 / 5 5 / 4
Vertrauensobjekt
Wissenschaftlerinnen 7 / 13 85 / 19
Wissenschaftler 50 100 54 1 91 54
Urheber*innen
Journalistische Urheber*innen 84 94 97 59 / 72
Wissen. Urheber*innen 4 / / 34 99 20
Gender der Urheber*innen
Weiblich 15 33 81 50 2 31
Ménnlich 62 43 / 26 92 48
Medienquelle
Journalismus 45 il 15 17 13 79
Populistische Medien 34 10 26 19 1 4
(Nichtjournalistische) Online- 39 1 19 - 8 1
medien
Soziale Medien 75 2 / 12 12 2
Forschungsdisziplin
Geisteswissenschaften 44 10 19 24 3 5
Sozialwissenschaften 4 13 13 15 18 18
Medizin 42 10 18 16 15 27
Ingenieurwesen/Technologie 1 16 12 18 14 7
Cluster1 | Cluster2 | Cluster3 | Cluster4 | Cluster5 | Gesamt
Naturwissenschaften 48 12 17 14 9 31

*TC = Trust Cue; ** Cat = Kategorie; *** Dim = Dimension
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Cluster 1: Typischer Wissenschaftsjournalismus (n = 2.203; 44 %)

Journalist*innen sind in diesem Cluster die wichtigsten Urheber*innen (insgesamt 84 %,
davon 62 % Minner) und beziehen sich auf Wissenschaftler*innen aller Disziplinen in
journalistischen, aber auch in sozialen Medien, indem sie als Expertise-Cues deren be-
rufliche Position (9 %) und deren Fachbereich beschreiben (21 %). Zudem vermitteln sie
Integritit, indem sie auf Publikationen der Wissenschaftler*innen verweisen (11 %) und
Forschungsprozesse beschreiben bzw. erkliren (16 %). Auch Wohlwollen-Cues werden
genutzt: So wird etwa der gesellschaftliche Nutzen von Wissenschaft thematisiert (13 %).
Diese Angaben verdeutlichen die typische Berichterstattung im Wissenschaftsjournalis-
mus, wie ein Beispiel aus der »Bild«-Zeitung zeigt:

»Jetzt gelang australischen Forschern der Durchbruch: Ein Team um die Forscherin Dr.
Carmel Theres Harrington identifizierte ein Enzym als mégliche Ursache fiir den plotz-
lichen Kindstod. Die Ergebnisse ihrer Forschung veréffentlichten die Mediziner in der
Fachzeitschrift>The Lancet«.« (Porwol 2022; Beitrags-ID: KW2_2022-05-16_Bild-de1)

Dieses Cluster ldsst sich zusitzlich in populistischen und Onlinemedien finden, jedoch
invergleichsweise geringer Hiufigkeit. Es handelt sich um das mit Abstand gréf3te Clus-
ter im Sample.

Cluster 2: Expert*inneneinschatzungen (n = 551; 11 %)

Journalist*innen sind in diesem Cluster die wichtigsten Akteur*innen (94 %); hier findet
sich das ausgeglichenste Genderverhiltnis der Urheber*innen tiber alle Clusterlgsungen
hinweg (Manner: 43 %, Frauen: 33 %). Sie beziehen sich auf Wissenschaftler (100 % Min-
ner, oftmals aus dem Bereich Ingenieurwesen/Technologie) und tun dies primér in On-
linemedien (z. B. Blogs und Onlineportale) und im Journalismus, indem sie in Form von
Expertise-Cues ausschlieflich auf deren institutionelle Zugehdorigkeit referieren (100 %).
Dieses Cluster ist kaum in Social Media zu finden. Ein typisches Beispiel lisst sich in der
»Siiddeutschen Zeitung« finden:

»Thomas Hamacher ist Professor fiir Erneuerbare und Nachhaltige Energiesysteme an
der Technischen Universitdt (TU) Miinchen in Garching [..].« (GChau 2022; Beitrags-I1D:
KW1_2022-04-14_SZ0Online2)

Cluster 3: Verweise von Journalistinnen auf Wissenschaftler*innen (n = 766; 15 %)

In diesem Cluster sind Journalistinnen die wichtigsten Urheberinnen (journalistische
Urheber*innen insgesamt: 97%, davon 81% Frauen). Sie beziehen sich vor allem in
rechtspopulistischen (teilweise auch in journalistischen und Online-, aber nicht in
sozialen) Medien auf Wissenschaftler*innen (sowohl Minner als auch Frauen, oftmals
aus den Geisteswissenschaften), indem sie Expertise-Cues zu deren Fachbereich (48 %)
oder Integritits-Cues zur wissenschaftlichen Qualititssicherung (6 %) liefern und ihre
verstindliche Sprache als transparent darstellen (12 %). Exemplarisch kann hier ein Bei-
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trag im rechtspopulistischen Magazin »Compact« unter dem Titel »Erwiesen: Schlimme
Nebenwirkungen durch Gen-Impfung« angefithrt werden. Dort werden vermeintliche
Experten herangezogen, unter anderem:

»Der Arzt Dr. Gunter Frank., [sic!] ein Allgemeinmediziner mit Praxis in Heidelberg,
der Medizin in Heidelberg und Chicago studiert hat [, ..] ist Fachbereichsleiter an der
privaten Business School in St.Callen [..].« (Hilde 2022; Beitrags-ID: KW4_2022-10-
07_Compact1)

Dass primir Frauen publizieren, kann daran liegen, dass — zumindest gemif der Co-
diererfahrung im Rahmen dieser Analyse - in rechtspopulistischen Medien hiufig weib-
liche Decknamen genutzt werden. Der zitierte Beispielbeitrag wurde etwa von der an-
onymen Autorin »Hilde« verfasst.

Cluster 4: Selbst- und Fremdreferenz von Wissenschaftler*innen (n = 809; 16 %)

In diesem Cluster teilen sich die Urheber*innen auf in 59 % Journalist*innen und 34 %
Wissenschaftler*innen. Uber alle Urheber*innen hinweg liegt der Frauenanteil bei 50 %
und der Minneranteil bei 26 %. Sie beziehen sich in rechtspopulistischen, aber auch
in journalistischen Medien auf andere Wissenschaftler*innen (oft aus den Geisteswis-
senschaften) bzw. iiber direkte Zitate auch auf sich selbst, indem sie ihre Expertise iiber
ihre institutionelle Zugehdorigkeit (30 %) und ihre berufliche Position (7 %) ansprechen.
Beispielsweise kommt die »Meeresbiologin Melanie Bergmann« in einem Artikel der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« direkt zu Wort:

»Das Eis bewegt sich mit der Transpolardrift in die Framstrafie zwischen Gronland
und Spitzbergen, schmilzt dort im Sommer und gibt seine Plastikfracht wieder frei.«
(Schmitt, 2022; Beitrags-1D: KW1_2022-04-06_FAZ38)

Sie signalisieren zudem ihr Wohlwollen (Einschitzung 6ffentlicher Ereignisse: 12 %) und
ihre Dialogbereitschaft (5 %).

Cluster 5: Selbst- und Fremdreferenz von Wissenschaftlern (n = 657; 13 %)

Wissenschaftler als Urheber von Trust Cues (Urheber*innen insgesamt: 99 %, davon 92 %
Minner) beziehen sich darin auf andere Wissenschaftler (Midnneranteil: 91%, oftmals
aus den Sozialwissenschaften) bzw. iiber direkte Zitate auf sich selbst, z. B. in Inter-
views. Dabei weisen sie durch die Erwihnung wissenschaftlicher Qualititssicherung
auf ihre Integritit hin (14 %) und driicken ihr Wohlwollen durch Einschitzung 6ffentli-
cher Ereignisse (28 %) und Referenz auf den gesellschaftlichen Nutzen (26 %) aus. Uber
verstindliche Sprache signalisieren sie zudem Transparenz (6 %). Dieses Cluster findet
sich am haufigsten in (nicht journalistischen) Onlinemedien (18 %) und am wenigsten
in rechtspopulistischen Medien (11 %), obwohl die Unterschiede nicht grof} sind. Das

3 24 % der Urheber*innen konnten nicht eindeutig einem Gender zugeordnet werden, z. B. weil Bei-
trage anonym veroffentlicht wurden.
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Cluster kann beispielhaft durch ein Interview aus dem Nachrichtenportal »t-online«
zum Thema Impfungen gegen Affenpocken veranschaulicht werden. Darin wird der
»Infektiologe Peter Kremsner« um seine Einschitzung der zu diesem Zeitpunkt neu
ausgerufenen internationalen Notlage der WHO gebeten und antwortet:

»[...] Es gehtvor allem darum, ein Bewusstsein fiir die Krankheit zu schaffen, etwa um
Arzte dafiir zu sensibilisieren [..].« (Braunsdorf 2022; KW3_2022-07-21_tonline20)

5 Diskussion

Medien vermitteln durch ihre Inhalte Vertrauen in Wissenschaft unter Verwendung
sogenannter Trust Cues. Wichtigster Bezugspunkt sind dabei Wissenschaftler*innen
(d. h. Akteur*innen auf Mikroebene). In Anbetracht der Genderunterschiede in der me-
dialen Darstellung von Wissenschaftler*innen wurde in dieser Studie die Interaktion
zwischen der Nutzung von Trust Cues und Genderspezifika untersucht. Auf Basis einer
quantitativen Inhaltsanalyse wurde eine Clusteranalyse durchgefithrt, um Muster in
der Nutzung von Trust Cues und Genderspezifika zu identifizieren.

Bei Cluster 1 »Typischer Wissenschaftsjournalismus« handelt es sich um typische
wissenschaftsjournalistische Berichterstattung neuester Forschungsergebnisse, die we-
nige Genderspezifika aufweist. Das Cluster fokussiert auf die etablierten Vertrauensdi-
mensionen; die Dimensionen Transparenz und Dialogbereitschaft werden trotz ihrer
Relevanz fiir das Vertrauen in Wissenschaft auler Acht gelassen. Besondere Gender-
einfliisse lassen sich nicht erkennen, stattdessen wird das bereits bestehende Ungleich-
gewicht in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern repliziert
(GMMP 2020: 22; Leopoldina 2022: 11): Mdnner sind auch hier iiberreprisentiert.

Bei Cluster 2 »Expert*inneneinschitzungen« handelt es sich um eine typische, knap-
pe Erwihnung von Minnern als Experten (fiir Technologie und Ingenieurwesen) in Form
kurzer Verweise, um Argumentationen eines Beitrags zu untermauern. Hier zeigt sich
deutlich, dass minnliche Stereotype adressiert werden, da nur sie in einer vermeintli-
chen Minnerdomaine als Referenz angefithrt werden (Leopoldina 2022:15). Journalistin-
nen und Journalisten tun dies gleichermafien, weshalb die Frage naheliegt, ob es sich um
einen Genderbias aufseiten der Urheber*innen handelt oder um die Replikation einer
bereits bestehenden Genderungleichheit in vermeintlich minnlichen Wissenschaftsdis-
ziplinen (Leopoldina 2022: 15; siche auch Barbutev et al. in diesem Band).

Das Cluster 3 »Verweise von Journalistinnen auf Wissenschaftler*innen« dhnelt
dem zweiten Cluster. Es zeigt sich, dass Journalistinnen zwar ebenso knappe Verweise
in ihre Artikel integrieren, sich dabei jedoch sowohl auf Wissenschaftler als auch Wis-
senschaftlerinnen (der Geisteswissenschaften) beziehen. Dies kénnte zum einen auf
das eher ausgeglichene Genderverhiltnis in den Geisteswissenschaften im Vergleich zu
den Ingenieurwissenschaften zuriickzufithren sein (Deutsche Forschungsgemeinschaft
2024: 21), zum anderen aber auch auf Gendereffekte in der Quellenselektion. Bisherige
Forschung zeigt, dass Frauen im Verhiltnis 6fter auf Wissenschaftlerinnen als auf
Wissenschaftler verweisen (GMMP 2020: 49), was jedoch nicht fiir eine Uberreprisen-
tation von Wissenschaftlerinnen sorgt, sondern im Vergleich zur clusterunabhingigen
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Gesamtbetrachtung lediglich fiir eine Anniherung an ein ausgeglichenes Verhiltnis.
Das Cluster ist vermehrt in rechtspopulistischen Medien zu finden. Die Betrachtung
von zugehdrigen Beitrigen zeigt, dass hier vermeintliche Expert*innen eingefithrt
werden, deren Expertise sowie Integritit durch besondere Betonung entsprechender
Trust Cues dargestellt werden. Dies konnte als Versuch gewertet werden, fragwiirdige
Expert*innen zu legitimieren.

In Cluster 4 »Selbst- und Fremdreferenz von Wissenschaftlerinnen« verweisen
Journalistinnen und vor allem Wissenschaftlerinnen auf andere Wissenschaftlerinnen
bzw. auf sich selbst. So kann es sein, dass Wissenschaftlerinnen in direkten Zitaten in
der Berichterstattung tiber Wissenschaft auf sich selbst referieren. Im Cluster sind Wis-
senschaftlerinnen aus den Geisteswissenschaften am prisentesten, was am hoheren
Frauenanteil in dieser Forschungsdisziplin liegen konnte (Deutsche Forschungsge-
meinschaft 2024: 21). Fiir die Verweise bzw. die Selbstbeschreibung werden verschie-
dene Aspekte mit Beziigen zu Expertise, Wohlwollen und Dialogbereitschaft genutzt.
Rechtspopulistische Medien sind hier stark prisent, was darauf hindeuten kénnte, dass
dort Frauen verstirkt zu Wort kommen. Ob dies positiv oder negativ zu bewerten ist,
kann Gegenstand zukiinftiger Forschung werden. Im Kontext der rechtspopulistischen
Medien kann es aber bedeuten, dass Wissenschaftlerinnen in diesen Medieninhalten
moglicherweise Opfer von Angriffen werden.

Das Cluster 5 »Selbst- und Fremdreferenz von Wissenschaftlern«verhilt sich dhnlich
wie Cluster 4, nur dass Minner im Fokus stehen. Hier sind es vor allem Wissenschaftler,
die auf andere Wissenschaftler bzw. sich selbst verweisen. Dass Onlinemedien in die-
sem Cluster stark prisent sind, kann bedeuten, dass Wissenschaftler ihre Beitrige hiu-
fig selbst verfassen. Bei der Selbstbeschreibung fokussieren sie auf verschiedene Aspek-
te ihrer Integritit, des Wohlwollens und der Transparenz. Der Vergleich mit Cluster 4
legt nahe, dass Manner eher selbst Beitrige verfassen, wihrend Frauen eher iiber Zitate
zu Wort kommen, und dass beide Gender unterschiedliche Vertrauensdimensionen an-
sprechen. Diese unterscheiden sich im Ubrigen wiederum von den typischerweise ange-
sprochenen Vertrauensdimensionen des Wissenschaftsjournalismus (siehe Cluster 1).

In der Gesamtbetrachtung lassen sich Gendermuster in der Darstellung von Wis-
senschaftlerinnen in Bezug auf verschiedene Aspekte der Vertrauensdimensionen
erkennen. Es zeigt sich auch, dass in der Referenz auf Wissenschaftlerinnen durch
Journalistinnen ein ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis herrscht. Die Berichterstat-
tung ist jedoch insgesamtvon den etablierten Prinzipien des klassischen Wissenschafts-
journalismus gepragt. Dadurch wird in den verschiedenen Medienformaten, die itber
Wissenschaft berichten, die bestehende geschlechtsspezifische Ungleichverteilung
innerhalb der Wissenschaft reproduziert. Insbesondere in minnlich geprigten Fachbe-
reichen zeigt sich eine deutliche Uberreprisentation von Miannern als wissenschaftliche
Vertrauensobjekte. In den Clusterbeschreibungen wird aufierdem sichtbar, dass nicht
alle Codierungen fiir Vertrauensobjekte und Urheber*innen einem Gender zugewiesen
werden konnten, da zum Teil keine Angaben zu Urheber*innen gemacht wurden oder
gemischtgeschlechtliche Gruppen als Vertrauensobjekte prisentiert wurden.
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6 Limitationen und zukiinftige Forschung

Die hier prisentierte Studie unterliegt verschiedenen Limitationen. Es gab Codierun-
gen, die nicht eindeutig einem Gender von Vertrauensobjekten und Urheber*innen
zugeordnet werden konnten, da z. B. Gruppen mit Midnnern und Frauen themati-
siert wurden. Daher besteht eine Liicke in der Untersuchung von Gendermustern.
Auflerdem bleibt unklar, ob die gefundenen Muster vorrangig auf Genderbias oder auf
strukturelle Ungleichheiten im Wissenschaftssystem zuriickzuftihren sind. Zukiinftige
Forschung sollte daher u. a. untersuchen, welche Faktoren die Quellenauswahl von
Journalist*innen beeinflussen und inwiefern diese zur Reproduktion bestehender Gen-
derunterschiede beitragen. Zudem sollte empirische Forschung priifen, welche Effekte
die identifizierten Muster auf Rezipierende haben kénnten. Des Weiteren wurden in
den Genderclustern verschiedene Medientypen beriicksichtigt, die je unterschiedliche
Inhalte publizieren, daher ist eine medienspezifische Differenzierung in zukiinftiger
Forschung von Interesse.

Insgesamt liefert die Studie dennoch einen wichtigen Beitrag zur Identifikation von
Genderunterschieden in der Wissenschaftskommunikation und erweitert dadurch den
aktuellen Forschungsstand zur medialen Reprisentation und Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen.
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The unseen girl next door
(Un-)Sichtbarkeiten von Frauen in der Wissenschaft

Franziska Stauche

Abstract: Anhand einer Interviewstudie zeigt der Beitrag, wie Frauen in der Wissenschaft Unsicht-
barkeit erfahren und gleichzeitig Diskriminierung dethematisieren. Er analysiert Fachkulturen
und Carekonflikte als zentrale Hiirden und formuliert institutionelle Verinderungserfordernisse.

1 Frauen am méannlich gepragten Ort Hochschule

Frauen' in der Wissenschaft sind diversen Hiirden ausgesetzt, die ihre Karriere nega-
tiv beeinflussen kénnen. Eine dieser Hiirden ist die geringe Wahrnehmung von Frauen
als Wissenschaftlerinnen. Zwar waren weibliche Studierende in Deutschland zuletzt mit
51,1% in der knappen Mehrheit (Statistisches Bundesamt 2024a), jedoch sind sie vor al-
lem in den MINT-Studiengingen mit 35,4 % in deutlicher Unterzahl (Statistisches Bun-
desamt 2024b). Diese Unterreprisentanz spitzt sich in allen Fichern auf dem Weg zur
Professur weiter zu (Statistisches Bundesamt 2024c), sodass Frauen auf hoheren Kar-
rierestufen seltener anzutreffen sind als Minner. Dies wird auch Leaky Pipeline genannt
(GWK 2024).

Aber worin liegen Griinde, dass Frauen auf dem akademischen Karrierepfad selte-
ner weiterkommen als Manner? Historisch betrachtet liegt es vor allem daran, dass wis-
senschaftliche Leistungen von Frauen lange Zeit unberiicksichtigt blieben (Alic 1987).
Dies wird auch als »Matilda Effekt« (Rossiter 1993) bezeichnet. Dies ist zum Teil bis heu-
te der Fall, zu beobachten etwa am Gender Citation Gap (Steinbrink u. a. 2023). Zwar
diirfen Frauen seit etwa 100 Jahren studieren (Czerney und Eckert 2024: 46), allerdings
hatsich infolge des jahrhundertelangen Ausschlusses eine »Wissenschaftstradition«eta-
bliert, die »von mannlichen Wissenschaftlern aufgestellten Kriterien entspricht« (Gee-
nen 1994: 81), was sich wiederum nachteilig auf die Karrierechancen von Frauen aus-
wirkt (ebd.; Czerney und Eckert 2024: 46). Die Wissenschaft ist somit noch immer von

1 Ceschlechtdient hierals Strukturkategorie, um In- und Exklusionen zu verdeutlichen. Das verwen-
dete binare Verstindnis von Geschlecht ist dabei keineswegs Abbild der Realitdt und stellt somit
kein erschopfendes Bild von Geschlecht dar.
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Akteur*innen mit einem Habitus geprigt, »dem ein minnlicher Wissenschaftlicher am
nichsten kommt« (Beaufajs 2003). Der Habitus als System von »Erzeugungsmustern«
(Bourdieu 1987: 278) konstruiert Differenzen und Machtgefille. Dies spiegelt sich in den
Fachkulturen® wider, z. B. durch die Norm, fiir die Wissenschaft stindig verfiigbar sein
zu miissen. Es wird eine »Sorglosigkeit« (Weber 2024: 21) im Sinne eines Freiseins von
Sorgearbeit erwartet, die auch mit Rationalitit und Unabhingigkeit assoziiert wird (We-
ber 2024: 21f.). Das widerspricht jedoch den organisatorischen Bedingungen des Pri-
vatlebens, sobald eine Careverantwortung besteht (Graf und Schmid 2011; Kénekamp
2007; Lind 2007; Erlemann 2018; Lange und Ambrasat 2022: 103). Aktuelle Forschung
zeigt, dass Sorgetitigkeit auflerhalb der Wissenschaft zu benachteiligten Karrierever-
ldufen fithren kann, was unter dem Begriff motherhood penalty verhandelt wird (Correll,
Benard und Paik 2007; Czerney und Eckert 2024; Weber 2023; Weber 2024). Dies kénn-
te zwar eigentlich auch Minner betreffen, allerdings werden an sie kaum Erwartungen
der Sorgearbeit gestellt (Czerney und Eckert 2024, 52). Daher sind es vor allem Frauen
mit Firsorgeverantwortung, die einem Vereinbarkeitsspagat zwischen Familie und Be-
ruf ausgesetzt sind. Dies kann sogar zu Anderungen in den Karrierezielen fithren (Goul-
den, Mason und Frasch 2011: 150). Insbesondere wihrend der Covid-19-Pandemie wa-
ren es Frauen, die zu Hause die iiberwiegende Care-Arbeit tbernahmen und so unter
erschwerten Bedingungen ihre akademische Titigkeit fortzusetzen versuchten (Weber
2024: 25 f.; Weber 2023; Bender u. a. 2022). Viele Frauen mussten ihre Arbeitszeit redu-
zieren, um etwa die Betreuung der Kinder gewihrleisten zu kdnnen, sodass sich die be-
reits vor der Pandemie bestehende ungleiche Verteilung bezahlter und unbezahlter Ar-
beit verschirfte (Lott 2024). Frauen sind auch aktuell iberwiegend diejenigen, die die
Betreuung kranker Kinder sicherstellen (Die PTA 2024).

Aus der dargestellten Perspektive heraus sind Hochschulen als »gendered organiza-
tions« (Acker 1990) zu verstehen, also Organisationen, die informell geschlechtlich sub-
strukturiert sind (Fousse, Paulitz und Wagner 2022). Dies zeigt sich nicht nur anhand
von itberwiegend minnlich besetzten Spitzenpositionen. Besonders in den MINT-Fi-
chern ist diese Substruktur deutlich erkennbar. Diese verstehen sich zwar selbst als ob-
jektiv, geschlechtsneutral (Schmitz 2009:176; Suhrcke 2020: 7) und somit auch als diskri-
minierungsfrei, allerdings wurden Frauen gerade fiir diese Fachbereiche lange Zeit feh-
lende Begabung und Intelligenz zugeschrieben (Keitel 2009: 12 f.). Die Geschlechterfor-
schung hat auflerdem gezeigt, dass die vermeintliche Diskriminierungsfreiheit ein My-
thos ist, der die ungleichen Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern verschleiert (We-
ber 2024: 21). Es ist damit auch den Akteur*innen der Fachkulturen zuzurechnen, dass
Frauen in MINT besonderen verschleierten Hiirden ausgesetzt sind.

Weitere Forschung hat gezeigt, dass Frauen mithilfe einer »rhetorischen Moderni-
sierung« (Wetterer 2005) versuchen, dem Gefiihl der Benachteiligung zu entkommen,
indem geschlechtliche Diskriminierung abgewiesen, dethematisiert und somit unsicht-
bar gemacht wird (Paulitz und Wagner 2023:124 ff.; Ritter, Rohlf und Lerche 2024). Weib-
liche Hiirden und Diskriminierung werden unsag- und undefinierbar (gemacht). Doch

2 Der Begriff der Fachkulturen wurde im Deutschen gepragt durch Liebau und Huber und wird ver-
standen als »unterscheidbare, in sich systematisch verbundene Zusammenhinge von Wahrneh-
mungs-, Denk-, Wertungs- und Handlungsmustern« (Liebau und Huber 1985: 315).
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diskriminierende Strukturen sind weiterhin vorhanden und lassen Frauen in der Wis-
senschaft unsichtbar werden. Unter Unsichtbarkeit werden hier alle Mechanismen ver-
standen, die zu Ausgrenzung von Wissenschaftlerinnen fithren konnen. Mit dieser Un-
sichtbarkeitvon Frauen an Hochschulen beschiftigt sich der vorliegende Beitrag und soll
aufzeigen, durch welche Faktoren die Unsichtbarkeit von Frauen befordert wird. Hier-
zu werden Elemente einer Interviewstudie vorgestellt, die zeigen, wie Frauen im Hoch-
schulalltag unberiicksichtigt bleiben. Der Beitrag analysiert zudem, wie ihre Sichtbar-
keit gefordert werden kann.

2 Methodik

Im Rahmen des ESF-geférderten Projekts »Frauenférderung durch individuelle und
organisationale Kompetenzen in Bildung und Beruf (MINT)«<® wurde 2023 eine In-
terviewstudie an sichsischen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
und Universititen mit fiinf Professor*innen und acht wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden durchgefiihrt. Die Interviewten kamen aus unterschiedlichen Bereichen der
Medienwissenschaft, der Natur- und Technikwissenschaft sowie einem padagogischen
Fachbereich. An der Interviewstudie nahmen insgesamt acht Frauen*, davon drei Pro-
fessorinnen, und fiinf Manner, davon zwei Professoren, teil, die itber direkte Ansprache
und durch ein Schneeballsystem rekrutiert wurden. Keine der Personen erwihnte einen
Migrationshintergrund. Die Interviews wurden leitfadengestiitzt problemzentriert
(Witzel 2000) erhoben und strukturierend inhaltsanalytisch (Kuckartz 2018) ausgewer-
tet. Der Leitfaden wurde in Anlehnung an Huber (1991) sowie Scharlau und Huber (2019)
erstellt und diente primir dazu, Informationen iiber die Fachkulturen der Interviewten
zu gewinnen. Die Transkripte wurden mittels eines einfachen Transkriptionssystems
(Dresing und Pehl 2013) und der Software noScribe (Droge 2023) angefertigt. Das Katego-
riensystem zur Auswertung wurde sowohl deduktiv (neun Codes), ebenfalls anhand der
fiir den Leitfaden verwendeten Literatur, als auch induktiv (sieben Codes) am Material
gebildet, um fachkulturelle Informationen zu strukturieren. Auffillig hierbei war, dass
die befragten Frauen Mechanismen des Sichtbar- und Unsichtbarwerdens im berufli-
chen Alltag schilderten, die in dieser Weise von den befragten Minnern nicht erwihnt
wurden. Daher soll diese weibliche Perspektive in diesem Beitrag beleuchtet werden.
Vor diesem Hintergrund fokussiert der Beitrag insbesondere die Interviewpassagen,
in denen Careaufgaben, Vereinbarkeitskonflikte und strukturelle Unsichtbarkeitsme-
chanismen thematisiert wurden. Interviewpersonen, bei denen diese Themen nicht
angesprochen wurden (z. B. W2, siehe Tab. 1), sind daher im Beitrag nicht beriicksich-
tigt. Die folgende Tabelle fithrt deshalb nur jene Interviewpersonen auf, deren Aussagen

3 »FioKo«; an dem Projekt beteiligte Hochschulen sind die TU Dresden, die TU BA Freiberg, die HS
Zittau/Gorlitz sowie die HS Mittweida; Projektlaufzeit: 01.01.2023-31.12.2025.
4 Die Geschlechtsbezeichnungen sind Selbstzuschreibungen der Befragten.
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im Beitrag zitiert und vertieft analysiert werden, um den gewihlten Fokus transparent
zu machen (Tab. 1)°.

Tab. 1: Uberblick dervorgestellten Interviewpersonen

Lange des Interviews
Sigle Fachrichtung Position Kinder? g .
in Absdtzen
Medienwis-
W1i_me Lehrkraft ja 121
senschaften
W3 tech Technikwis- Wissenschaftliche Nicht 197
ec
- senschaften Mitarbeiterin bekannt
Medienwis- . .
W5_me Professorin ja 145
senschaften
Wé tech Technikwis- Wissenschaftliche 73
ec a
- senschaften Mitarbeiterin )
Naturwissen- . .
W7_na Professorin ja 141
schaften
ws Naturwissen- Wissenschaftliche . 149
na a
- schaften Mitarbeiterin )

3 Wie Frauen aus dem Blick verschwinden

Im Folgenden werden die Schilderungen der Interviewten dariiber dargestellt, welche
Mechanismen zu weiblicher Unsichtbarkeit fithren. Es zeigt sich, dass es neben patri-
archalen Wissenschaftskulturen auch die jeweiligen Fachkulturen sind, die Spiralen der
Unsichtbarkeit erzeugen.

3.1 Vereinbarkeitskonflikte im Spiegel patriarchaler Strukturen

Im Interviewmaterial tritt deutlich hervor, dass Elternzeit sowie Vereinbarkeit von Ar-
beit und Familie relevante Aspekte sind, deretwegen Frauen im Hochschulalltag unsicht-
bar werden. W1_me berichtet bspw. iiber ihre Situation als Mutter in einem medien-
wissenschaftlichen Fachbereich und iiber die Schwierigkeit, trotz Teilzeit Arbeit und Fa-
milie zu vereinbaren. Besonders Termine oder Lehrveranstaltungen nach 14 Uhr kann
sie nicht wahrnehmen, doch dafiir fehle vor allem minnlichen Kollegen der Blick, da
die Hauptsorgelast innerhalb der Familien hiufig bei den Frauen liege (W1_me, Pos. 71).
Hierin kommt die beschriebene minnliche »Sorglosigkeit« (Weber 2024) zum Ausdruck,
die W1_me nicht teilen kann. Sie versucht, Arbeit und Familie zu vereinbaren (W1_me,
Pos. 71), jedoch sind in diesem minnlich geprigten Arbeitsumfeld ihre elterlichen Belan-
ge unsichtbar.

5 Es werden Siglen verwendet, die das Geschlecht abbilden, die Position in der Interviewreihenfolge
sowie eine Abkiirzung der Fachrichtung.
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Ahnliche Konflikte beschreibt W8_na in ihrem naturwissenschaftlichen Fachbe-
reich, wo es zwar hiefde, Frauen miissten geférdert werden, dies in Details aber nicht
gelebt werde (W8_na, Pos. 9). Sie fithrt dazu aus, dass Gastvortrige, die auch dem Net-
working dienen, stets zu familienunfreundlichen Zeiten ab 17 Uhr stattfinden (ebd.).
W8_na berichtet, dass es fir sie als Mutter so gut wie unmoglich sei, allen Anforderun-
gen gerecht zu werden: Einerseits habe sie mit abfilligen Kommentaren zu rechnen,
wenn sie zu solchen Terminen fehle (ebd.), andererseits beschreibt sie das Gefiihl, als
Mutter nicht genug zu tun (ebd.).

Als Person mit Careverantwortung fithlt W8_na sich in der Pflicht, ihr Selbstbild ei-
ner guten Mutter aufrechtzuerhalten, wihrend sie zugleich den beruflichen Anforde-
rungen gerecht werden mochte. Zwar konne sie durch die Wahrnehmung kurzfristiger
Betreuungsangebote an ihrer Hochschule dem Vereinbarkeitsspagat entgegenwirken,
jedoch widerspriche dies ihrem Wunsch nach Zeit mit der Familie. Indem Networking-
moglichkeiten stets zu familienunfreundlichen Zeiten stattfinden, gerit W8_na indirekt
in eine Unsichtbarkeit, der ihre minnlichen Kollegen nicht ausgesetzt sind. Sie erginzt
hierzu spiter im Gesprich (W8_na, Pos. 101), dass keiner ihrer minnlichen Kollegen je
in Elternzeit gewesen sei, da deren Partnerinnen die Careverantwortung itbernihmen.
Sie erwihnt, dass ihr Vorgesetzter dieses Familienmodell unterstiitze (ebd.). Es zeichnet
sich also ab, dass die abendlichen Veranstaltungen stets den Zwiespalt zwischen Job und
Familie befeuern, an dessen Auflosung der Fachbereich wenig Interesse zeigt, da nur we-
nige Personen, nimlich die Miitter, betroffen sind. Die starke Prasenzkultur fithrt hier
also zu struktureller Benachteiligung (Lange, Ambrasat 202.2: 103).

Gegen das Bild der benachteiligten Mutter wehrt sich Wé_tech im Sinne der »rheto-
rischen Modernisierung« (Wetterer 2005). Selbst Mutter kleiner Kinder, konstruiert sie
in ihrem Bericht, dass das Stillen eines Kleinkinds aus ihrer Sicht nicht nur natiirlicher
Wunsch der Frau, sondern auch biologisch ihre Aufgabe sei und sie deshalb »natiirlich«
mehr zu Hause sei (Wé_tech, Pos. 95). Sie rechtfertigt auf diese Weise weibliche Benach-
teiligung vor sich selbst und wehrt diese Zuschreibung ab, indem sie die vermeintliche
Natiirlichkeit betont und als besonders darstellt. Sie versteht Miitterlichkeit als etwas de-
zidiert Weibliches, das an ein alltagsweltliches Verstindnis von Geschlecht gebunden ist.
Dabei reflektiert sie weder, dass nicht alle Frauen stillen konnen oder wollen, noch, dass
Kleinkindversorgung und Fiirsorgeaufgaben auch von Minnern itbernommen werden
konnen. Sie blendet dariiber hinaus aus, dass diese Entscheidung hiufig weniger indivi-
duell als vielmehr strukturell geprigt ist. Sie verkennt, dass Frauen in dieser Darstellung
zwangsliufig Benachteiligung erfahren, weil sie diejenigen sind, die physisch vom Beruf
abwesend und damit unsichtbar sind. Die Moglichkeit, das Kind etwa durch Angehorige
fiir die erforderlichen Stillperioden zur Arbeitsstitte bringen zu lassen, kommt in ih-
ren Aussagen nicht vor. Um stattdessen der Unsichtbarkeit durch Abwesenheit und den
moglichen damit einhergehenden Karriereeinbufien zu entkommen, schligt sie vor, an
Hochschulen kurzfristige Kinderbetreuungen einzurichten, wo Kinder bei Bedarf spon-
tan betreut werden konnten (Wé_tech, Pos. 97). Sie sieht darin die Moglichkeit, wihrend
der Elternzeit an Veréffentlichungen weiterzuarbeiten, um »am Ball« (ebd.) bleiben zu
konnen, da Manner wie Frauen mit wissenschaftlichem Karrierewunsch nicht ein gan-
zes Jahr abwesend sein wollten und so die Chance hitten, mit Vorgesetzten in Kontakt zu
bleiben (ebd.). Damit riumt sie indirekt ein, dass eine volle Elternzeit sehr wohl zu Un-
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sichtbarkeit fithrt, und zwar sowohl durch physische Abwesenheit (bei fehlendem Kin-
derbetreuungsangebot) als auch durch verminderte Publikationstitigkeit.

Trotz der »natiirlichen Aufgabe« der Mutter zu stillen sieht Wé_tech Frauen und
Minner dem Vereinbarkeitskonflikt gleichermafien ausgesetzt. Durch die paradoxe
Rhetorik der gleichgestellten Frau einerseits, die jedoch »natiirlich« mehr Verantwor-
tung ibernehmen miisse, und des angeblich ebenso betroffenen Vaters andererseits
entsteht der Eindruck, sie versuche das strukturelle Problem hinter weiblicher Mehr-
arbeit durch Naturalisierung und damit Individualisierung zu entkriften und so fur
sich eine Bewiltigungsstrategie fiir die nachteilige Lage zu entwickeln. So suggeriert
sie, durch vielfiltige Betreuungsangebote bestehe die Moglichkeit, den Konflikt zu
bewiltigen. Mogliche Strukturinderungen im Wissenschaftssystem erwihnt sie nicht.

Der Vorschlag von Wé_tech, wihrend der Elternzeit Moglichkeiten zur Férderung
der Publikationsfihigkeit zu schaffen, verdeutlicht die Wirkmichtigkeit der Abwesen-
heit. Der subjektiv wahrgenommene Druck, wihrend der Elternzeit, die genuin fir
die Kindespflege bestimmt ist, publizieren zu wollen oder zu miissen, unterstreicht
die langst uberfillige Notwendigkeit, vor allem Frauen nach der Babypause darin zu
unterstiitzen, in die akademische Sichtbarkeit zuriickzukehren. Ebenso verdeutlicht
die Notwendigkeit, die W7_na und W8_na beschreiben, aus der Elternzeit heraus Pro-
jektantrige zu schreiben (W7_na, Pos. 5; W8_na, Pos. 7), um die eigene Arbeitsstelle
und damit ihre Existenz sichern zu konnen, den Druck hinter wissenschaftlichen An-
stellungen. Auch die erschwerte Vereinbarkeit wihrend der Coronapandemie (s. 0.)
betont dies. Dariiber hinaus zeigen aktuelle Studien, dass Careverantwortung in Be-
werbungsunterlagen iiberwiegend von Frauen verschwiegen wird, wihrend Minner
Vaterschaft in Lebensliufen auffillig hiufiger als positiven Marker sozialer Kompetenz
prisentieren (Weber 2024: 24 f.). Diese Asymmetrie in der Sichtbarkeit von Sorgearbeit
verstirkt die bestehenden Ungleichheiten weiter. Es gilt, Wissenschaftskulturen zu
entwickeln, die elternfreundlich sind. Eine gleichbleibende (hohe) Publikationsrate in
jeder Lebenslage sowie stindige Verfiigbarkeit auch wihrend der Elternzeit spiegeln
dagegen eher veraltete Wissenschaftskulturen und -strukturen wider und unterstiitzen
die motherhood penalty.

3.2 (Unfaire) Fachkulturen

Neben der Wissenschaftskultur sind es auch die jeweiligen Fachkulturen, die die weib-
liche Unsichtbarkeit férdern. W3_tech berichtet etwa, dass Frauen in ihrem technikwis-
senschaftlichen Bereich »absolut unsichtbar sind« (W3_tech, Pos. 123), z. B. sei auf der
Fachbereichs-Webseite immer nur dieselbe Frau abgebildet (ebd.). Sie beftirwortet, dass
immerhin diese eine weibliche Person abgebildet sei, die zudem person of color ist, dies
jedoch nicht ausreiche und die Sichtbarkeit von Frauen auch unter den Mitarbeitenden
und Lehrenden vor Ort geférdert werden miisse (ebd.). W3_tech beschreibt nicht nur die
im Onlineauftritt fehlende Diversitit, sondern ebenso am Arbeitsplatz, und dass es hier
einer Anderung bediirfe. Sie selbst habe sich fiir geschlechtergerechte Sprache gegen-
tiber den Studierenden eingesetzt und argumentiert, »dass wir Studentinnen noch un-
sichtbarer machen, wenn wir sie noch nicht mal benennen« (W3_tech, Pos. 125). W3 be-
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miiht sich somit auf verschiedenen Ebenen, der weiblichen Unsichtbarkeit vor Ort ent-
gegenzutreten.

Auch W7_na thematisiert die Webseiten ihres naturwissenschaftlichen Bereichs und
vergleicht diese mit den Webseiten von Schauspieler*innen, die sich prisentieren miis-
sen (W7_na, Pos. 31). Sie listet auf, welche Inhalte dargestellt werden: Publikationen, Zu-
sammenarbeiten, eingeworbene Gelder und Projekte (ebd.).

Vor der Beschreibung der Webseiten legt W7_na dar, dass es hochschulpolitische
Streitigkeiten an ihrer Fakultit gebe. Bei diesen bekomme »man Steine in den Weg ge-
stellt« und miisse sich hiufig »durchkimpfen« (W7_na, Pos. 27), da man, sofern man sich
nicht durchkimpfe, ohne Personal, Riume und Geld dastehe (ebd.). Das bedeutet, dass
diejenigen erfolgreich sind, die hartnickig bleiben und sichtbar sind. Wer erfolgreich
ist, bekommt notwendige Mittel, die wiederum Sichtbarkeit erméglichen. Die Websei-
ten ihres Fachbereichs spiegeln stellvertretend diese Sichtbarkeit wider. W7_na selbst
spricht dabei zwar keine Geschlechterdifferenzen an, jedoch kann angenommen wer-
den, dass die Hitrden der Sichtbarkeit hier fiir Frauen grofier sind. So sind sie nicht nur
hiufiger familienbedingt abwesend (Lott 2024), was auch einige der befragten Frauen
angeben, und haben so weniger Ressourcen zum »Kimpfens, sondern ihnen wird auch
von vornherein weniger Leistungsfihigkeit zugesprochen als Mannern. Davon berichtet
W7_na in ihren weiteren Ausfithrungen: Ihr werde weniger zugetraut und ihre Bewalti-
gungskompetenz werde infrage gestellt (W7_na, Pos. 103). Sie meint, dass etwa Fragen
danach, ob sie ein Projekt »wirklich bewiltigen« kénne, bei den »mannlichen Kollegen
ebenso begriindet wiren und nicht gestellt werden« (ebd.). Obwohl W7_na Professorin
ist, muss sie gegen ihre Unsichtbarkeit ankimpfen, da in dieser Fachkultur ein Macht-
kampf herrscht, der weibliche Kompetenz infrage stellt. Um sichtbar zu bleiben, muss
sie ihre Kompetenz konstant unter Beweis stellen. Ohne diesen zusitzlichen Aufwand
wire W7_na vermutlich bald the unseen girl next door.

Die Abrede weiblicher Kompetenz konnte auch W8_na als Mitglied einer Berufungs-
kommission beobachten, bei der eine Bewerberin wegen genommener Elternzeit als
»nicht gleichwertig qualifiziert« (W8_na, Pos. 9) bewertet wurde. Sie hatte gegeniiber
einem gleichaltrigen mannlichen Konkurrenten ohne Elternzeitphase weniger Publika-
tionen und Drittmittelprojekte vorzuweisen (ebd.). Es zeigt sich, dass Kompetenz und
Qualifikation quantitativ messbar, also sichtbar sein miissen, damit Kandidat*innen als
gleichwertig qualifiziert gelten. Dass Quantitit besonders relevant ist, deckt sich auch
mit der Schilderung von W7_na.

W8_na erlebte zudem Abwertung aufgrund ihres Geschlechts. In ihrem Arbeits-
umfeld gab es eine »tigliche Kaffee-Runde der Doktoren« (W8_na, Pos. 123), zu der
ausschlieflich Minner mit Doktortitel geladen wurden. Hierin zeigt sich die informelle
geschlechtliche Struktur des Arbeitsumfelds, die auch kongruent zur Fachkultur ihres
Fachs ist. Sie beschreibt, unter den Professor*innen sei es iiblich, mehr als 60 Wochen-
stunden zu arbeiten, und dasselbe wiirde von den Mitarbeitenden erwartet (W8_na,
Pos. 9). Wenn Personen nicht dieselbe Arbeitsleistung erbrichten oder erbringen kénn-
ten, seien Vorgesetzte mit »abfilligen Kommentaren unterwegs« (ebd.). Die Erwartung
der volligen Konzentration auf und zeitlichen Eingebundenheit in die Wissenschaft
deckt sich mit den genannten Schilderungen in der Literatur (Graf und Schmid 2011).
W8_na beschreibt damit eindriicklich eine minnlich geprigte Wissenschaftstradition
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(Geenen 1994; Beaufays 2003), in der Minner Bevorzugung erfahren. Unsichtbarkeit
und Verdringung betreffen somit auch Frauen ohne Fiirsorgeverantwortung.

4 Wege zur weiblichen Sichtbarkeit

Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft ist kein Automatismus, sondern wird aktiv
hergestellt — hiufig durch gezielte Unterstittzung, Netzwerke oder institutionelle Inter-
ventionen (siehe auch Baess et al. in diesem Band). Im Folgenden wird aufgezeigt, welche
Faktoren weibliche Sichtbarkeit férdern konnen und welche Rolle dabei Stakeholder*in-
nen und Wissenschaftskulturen einnehmen.

Im Fall von W7_na zeigt sich, dass Stakeholder*innen als relevante Schliisselfiguren
agieren konnen. Sie berichtet, dass sie wihrend ihrer Elternzeit als Postdoc erfolgreich
ein Nachwuchsgruppenleitungsstipendium einwerben konnte, das nicht nur ihre Stel-
le sicherte, sondern ihr auch Personal und Sachmittel gewihrte (W7_na, Pos. 5). Dar-
auffolgend erhielt sie eine Gastprofessur sowie anschliefRend eine planmifige Profes-
sur an einer anderen Hochschule (ebd.). Als entscheidend fiir diesen Erfolg bewertet sie
das Handeln ihres vorgesetzten Professors, der offenbar wihrend ihrer gesamten Post-
doc-Zeit eine grofRe Unterstiitzung fiir sie war (ebd.). Neben eigener Ambition sowie der
Sichtbarkeit bei Vorgesetzten und Kolleg*innen braucht es, um Stipendien oder Dritt-
mittel einzuwerben, auch Personen in den Auswahlgremien, die weibliche Leistungen
wiirdigen. Dass W7_na den Antrag aus der Elternzeit heraus stellte, verdeutlicht jedoch
erneut den anhaltenden Druck, die eigene Sichtbarkeit iiber diese explizite Care-Phase
hinweg aufrechtzuerhalten, um die eigene Position zu sichern. Dies ist Ausdruck einer
Wissenschaftskultur, die von einer kontinuierlichen Leistungsfihigkeit ausgeht — auch
in Phasen, die eigentlich der Familienarbeit gewidmet sind. Im vorliegenden Fall han-
delte es sich um ein kompetitives Drittmittelverfahren, bei dem interne Unterstiitzung
durch Stakeholder*innen die Bewerbung zwar stirken konnte, die Einwerbung jedoch
primdr von externen Forderinstitutionen abhing. Damit zeigt sich, dass Karriereaufstie-
ge stark dem personellen Umfeld unterworfen sind (Graf und Schmid 2011: 67), gleich-
zeitig aber strukturelle Anforderungen bestehen, die Frauen zwingen, wihrend einer
Elternzeit Sichtbarkeit und Drittmitteleinwerbung zu gewahrleisten, um ihre Karriere
fortzusetzen. Auch das Erreichen einer (Gast-)Professur ist von diesem Zusammenhang
betroffen.

Anders erging es W8_na, der ein solcher Erfolg nicht zuteilwurde. Obwohl sie eben-
falls wihrend ihrer Elternzeit erfolgreich einen Antrag auf eine Nachwuchsgruppenlei-
tung stellte, konnte sie anschliefend keinen Karriereaufstieg verzeichnen. Aufgrund der
schwierigen Strukturen in ihrem Arbeitsumfeld gab sie schlieRlich ihre Habilitation und
den Wunsch nach einer Professur auf und nahm stattdessen die Chance auf eine unbe-
fristete Stelle in ihrem Fachbereich wahr (W8_na, Pos. 7). Sie inderte also ihre Karriere-
ziele, was entsprechende Erkenntnisse aus der Literatur bestitigt (Goulden, Mason und
Frasch 2011).

Die Gegeniiberstellung der beiden Fille W7_na und W8_na zeigt, dass die wissen-
schaftliche Karriere nicht nur von individueller Sichtbarkeit und individuellen Erfolgen
getragen, sondern ebenso in ein Netzwerk eingebettet sein muss, in dem das Vorankom-
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men von Frauen aktiv gefordert wird. Wihrend die einen das Ziel der Professur errei-
chen, bleiben andere ungesehen und »tropfen«aus der Leaky Pipeline. Hierbei sind Stake-
holder*innen besonders in Verantwortung zu ziehen.

Die Wissenschaftskulturen stellen dagegen strukturelle Systeme dar, deren Reform
eine deutliche Verbesserung bewirken kénnte. W5_me berichtet z. B., sie sei als Mut-
ter kleiner Kinder von dem Problem betroffen gewesen, dass wichtige Dinge »am Bier-
tisch« (W5_me, Pos. 81) besprochen worden seien. Daher habe sie sich in ihrer Rolle als
Gleichstellungsbeauftragte dafiir eingesetzt, dass wichtige Besprechungen mittlerwei-
le innerhalb der Arbeitszeit stattfinden (ebd.). Auch Miitter wie Wi_me und W8_na,
die ebenfalls von diesem Problem betroffen sind (s. 0.), kénnten durch entsprechende
Verinderungen der Rahmenbedingungen stirker eingebunden werden und gleichbe-
rechtigter teilhaben. Schon allein durch das Mitdenken von Personen, deren Arbeits-
zeitgestaltung familiir bedingt unflexibler ist, kénnen diese sichtbarer und akzeptierter
werden. Das Gefiihl von Akzeptanz kann dabei maf3geblich zur Motivation und damit
zu geringerer weiblicher Fluktuation beitragen. Dies gilt auch fir den Vorschlag von
W5_me, Fithrungspositionen wie Professuren in Teilzeit anzubieten (W5_me, Pos. 119)
bzw. temporire Arbeitszeitreduktionen zu ermoglichen. Gemif3 Beamt*innenrecht gibt
es eine grundsitzliche Teilzeitmdglichkeit, auch fir Fithrungspositionen wie Professu-
ren. Darauf wird jedoch in Stellenausschreibungen hiufig nicht explizit hingewiesen,
sodass entsprechende Optionen bei Bewerberinnen und innerhalb der Organisation oft
wenig bekannt sind oder selten genutzt werden.

Zu besserer Sichtbarkeit und grofierer Akzeptanz kénnten auch zwei Vorschlige von
Wé_tech (Pos. 171) beitragen, nimlich einerseits Kinderbetreuung auf Tagungen zu nor-
malisieren und andererseits mehr Spielgerite auf dem Campus zu installieren. Wenn
Eltern ihre Kinder gelegentlich zur Arbeit und zu Tagungen mitbringen kénnten, wiir-
de dies nicht nur durch Anwesenheit ihre Sichtbarkeit erh6hen. Durch die stirkere Ver-
strickung von Arbeit und Familie stiege auch die Sensibilisierung fir elterliche Bedarfe.
Vereinbarkeit und Networking konnten ebenfalls leichter gelingen.

Diese Ideen zeigen die Notwendigkeit, elterliche Bedarfe in Wissenschaftskulturen
und Fachbereichen wahrzunehmen und wertzuschitzen, um weibliche Sichtbarkeit zu
fordern und der Leaky Pipeline entgegenzuwirken.

5 Fazit und Ausblick

Die Interviews haben gezeigt, dass die befragten Frauen unterschiedlichen Mechanis-
men des Unsichtbarwerdens ausgesetzt sind. Nicht nur sind ihre elterlichen Belange
ungesehen und es wird von ihnen »Sorglosigkeit« und stindige Verfiigbarkeit erwar-
tet. Auch die Publikationstitigkeit als Medium der Sichtbarkeit und die Einwerbung
von Drittmitteln bleiben wihrend der Elternzeit gleichermafien relevant. Das Zu-
sammenspiel aus einer weiterhin wirkmichtigen Prisenzkultur einerseits und den
spezifischen Vereinbarkeitskonflikten von Frauen andererseits fithrt dabei zu parado-
xen Gleichstellungsrhetoriken: Wahrend Organisationen nach aufen hin Vereinbarkeit
betonen und vermeintliche Gleichstellungskonzepte etablieren, bleiben die zugrunde
liegenden strukturellen Anforderungen - etwa in Form hoher Publikationsleistungen
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und permanenter Verfiigbarkeit — unverindert. Von Frauen wird erwartet, sich die-
sen Normen anzupassen, wihrend Care-Verantwortung und Vereinbarkeitskonflikte
in Bewerbungsprozessen hiufig unsichtbar bleiben oder aktiv unsichtbar gemacht
werden (Weber 2024). Doch nicht nur Miitter sind dem Unsichtbarsein ausgesetzt.
Auch das Fehlen geschlechtergerechter Sprache, mangelnde Prisenz im Webauftritt der
Hochschule sowie die Priorisierung von Quantitit mit Blick auf die Leistungen konnten
anhand der Interviews als relevante Faktoren herausgestellt werden, die die Sichtbarkeit
aller Frauen beeinflussen. Gleichzeitig fithren eigene Bemithungen, diesen zu begeg-
nen, nicht zwangsliufig zu Karriereerfolgen, da Sichtbarkeitsbestrebungen auch vom
Umfeld wahrgenommen und geférdert werden miissen. Es zeigt sich, dass weiterhin
Fachkultur- und Strukturinderungen notwendig sind, die z. B. durch folgende Aspekte
unterstiitzt werden konnen (z. T. dhnliche Hinweise bei Czerney und Eckert 2024: 66;
Lange, Oppermann und Wegner 2017: 82, 84):

1) Stakeholder*innen sollten ein Bewusstsein dafiir entwickeln, welchen Einfluss sie
auf Frauenkarrieren haben, und dahingehend geschult werden.

2) Beruflich relevante Termine sollten innerhalb von Kernarbeitszeiten stattfinden, an
deren Terminierung alle beteiligt sind, um Ausgrenzung von Eltern zu vermeiden.

3) Fiir Fithrungspositionen, z. B. Professuren, sollten flexible Arbeitszeitmodelle, z. B.
temporire Teilzeitarbeit, ermoglicht und transparent kommuniziert werden.

4) Eine Standardisierung von Kinderbetreuung auf Tagungen konnte fiir Personen mit
Sorgeverantwortung die Teilnahme erméglichen. Die Installation von Spielgeriten
auf dem Campus konnte Eltern ermutigen, Kinder an den Arbeitsplatz mitzubrin-
gen, was elterliche Sichtbarkeit fordern und fiir deren Bediirfnisse sensibilisieren
wiirde.

Hochschulen, Wissenschafts- und Fachkulturen sind geschlechtlich substrukturiert.
Frauen sind davon negativ betroffen. Hochschulen sollten sich daher stirker um di-
versititssensible Fachkulturen bemiihen, vor allem in MINT-Feldern. Dazu braucht
es multiperspektivische Losungsansitze, die dem unseen girl next door dazu verhelfen,
Sichtbarkeit und dieselben Chancen auf eine Wissenschaftskarriere zu erlangen wie
ihre mannlichen Kollegen.

6 Limitationen

Die geringe Grofe der Stichprobe und die regionale Begrenzung der Interviewstudie las-
sen eine nur eingeschrinkte Generalisierung der Ergebnisse zu. Daher sollten in weite-
ren Forschungen iitberregionale, grofRere Stichproben erfasst werden. Auch die Auswahl
des Samples zeigt Einschrankungen, denen durch Einbeziehung verschiedener Diversi-
tatskategorien entgegengewirkt werden kann.
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Die Wissenschaft in der Offentlichkeit
Sichtbarkeit und Legitimation von Wissenschaftler*innen in der
Reformdebatte zu Schwangerschaftsabbriichen in Deutschland

Stefan Wallaschek

Abstract: Die Studie untersucht die Sichtbarkeit von Wissenschaftler“innen in der offentlichen De-
batte um die Reform der Regelung von Schwangerschaftsabbriichen in Deutschland. Wissenschaft-
ler*innen, insbesondere weibliche Forschende, waren prisent, doch auch andere Akteur*innen be-
teiligten sich an der offentlichen Auseinandersetzung. Dabei zeigten sich sowohl Tendenzen der Ak-
zeptanz als auch der Delegitimierung gegeniiber Wissenschaftler “innen.

1 Einleitung

Am 10. April 2024 debattierte der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurf der Ampelko-
alition (SPD, Griine, FDP), der die Ahndung von sogenannten Gehsteigbeldstigungen vor
Beratungsstellen und Kliniken, in denen Schwangerschaftsabbriiche durchgefithrt wer-
den, zum Ziel hat. Am Vortag berichtete das Magazin Der Spiegel (Garbe und Hassenkamp
2024) vorab iiber den Abschlussbericht der »Kommission zur reproduktiven Selbstbe-
stimmung und Fortpflanzungsmedizin« (Kom-rSF), die ein Jahr zuvor von der Bundes-
regierung eingesetzt worden war. In der Plenardebatte kam es zu folgendem Wortwech-
sel zwischen der SPD-Abgeordneten Leni Breymaier und dem CDU-Abgeordneten Hu-
bert Hiippe (Bundestag 2024: 20807):

»Diese Debatte heute [...] findet in einem Umfeld statt, in dem der Bericht der Kommission zur
reproduktiven Selbstbestimmung in dieser Woche geleakt wurde. (Zuruf des Abg. Hubert Hiip-
pe [CDU/CSU])

Die Kommission stellt ihren Bericht am niichsten Montag vor, erldutert ihn auch und begriindet
offentlich, wie sie zu den vorgeschlagenen MafSnahmen und Einschitzungen kommt. Was ich
unglaublich finde, ist, dass gleichzeitig Frau Bdr [gemeint ist die CSU-Abgeordnete Dorothee
Biir; Anm. d. Autors] schon weif3, dass die Kommission geliefert hat, was die Ampel bestellt hat.
(Hubert Hiippe [CDU/CSUJ: Ja, so war’s!)«
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Diese Auseinandersetzung spiegelt die aktuelle gesellschaftliche Situation wider, in der
konservative, rechte und antifeministische Akteur*innen zunehmend Themen wie Ge-
schlechtervielfalt, reproduktive Rechte sowie die Genderforschung 6ffentlich angreifen
und zu delegitimieren versuchen, etwa indem Informationen vor ihrer 6ffentlichen Be-
kanntgabe an Medien durchgestochen werden (Hark und Villa 2015; Wallaschek etal.
2022; Kuhar 2018).

Vor diesem Hintergrund untersucht der Artikel, wie die eingesetzte Kommission, ih-
re 18 Mitglieder sowie weitere Wissenschaftler*innen in der 6ffentlichen Debatte um ei-
ne Reform des § 218 StGB und um die Legalisierung von Schwangerschaftsabbriichen in
Deutschland reprisentiert werden. Zudem wird analysiert, inwieweit andere Akteur*in-
nen — insbesondere Politiker*innen, Kirchenvertreter*innen und Journalist*innen — an
der Debatte teilnehmen, welche Positionen sie vertreten und wie sich die Akzeptanz bzw.
Delegitimierung von Wissenschaftlerinnen in der Debatte manifestiert. Gerade da das
Thema weiblich besetzt ist und die Kommission iiberwiegend aus Frauen besteht’, wi-
re eine starke Prisenz von Frauen in der offentlichen Debatte zu erwarten. Zur Analy-
se werden die Forschung zu Reprisentationsformen (Pitkin 1972; Saward 2010; Mans-
bridge 2003) sowie Studien zur Sichtbarkeit und Darstellung von Frauen und Wissen-
schaftler*innen in der Offentlichkeit (Ross et al. 2022; Garcia-Blanco und Wahl-Jorgen-
sen 2012; Peng et al. 2022) herangezogen. Die empirische Grundlage bilden zwei Bundes-
tagsdebatten, drei Parlamentsdokumente mit Anfragen der Opposition und Antworten
der Bundesregierung, 65 Medienartikel sowie die beiden Pressekonferenzen zum Kom-
missionsbericht am 15. April 2024, die systematisch inhaltsanalytisch codiert und quan-
titativ ausgewertet wurden.

2 Theoretischer Rahmen: Reprasentation von Wissenschaftler*innen
im dffentlichen Diskurs

Die offentliche Reprasentation sozialer Gruppen und Positionen ist von Machtdyna-
miken geprigt, da verschiedene Akteur*innen um Deutungshoheit und Legitimitit
konkurrieren (Celis und Lovenduski 2018; Phillips 1998; Mansbridge 2003). Reprisen-
tation kann dabei verschiedene Formen annehmen und auf unterschiedliche Weise
erfolgen. Fiir die Untersuchung wird die Theorie der Reprisentation von Hanna Pitkin
(1972) mit der Arbeit von Michael Saward (2010) verkniipft. Wihrend Pitkin einen ana-
lytischen Rahmen zur Unterscheidung verschiedener Reprisentationsformen bietet,
zeigt Saward, dass Reprisentation nicht statisch ist, sondern aktiv durch Akteur*in-
nen hergestellt und legitimiert wird. Die Verbindung beider Theorien erméglicht eine
differenzierte Untersuchung der Sichtbarkeit, Positionierung und Legitimierung ver-
schiedener Akteur*innen in der 6ffentlichen Debatte.

Hanna Pitkin (1972) entwickelte eines der grundlegenden Modelle zur Analyse
politischer Reprisentation und unterscheidet dabei vier Formen der Reprisentation:
Formale Reprisentation beschreibt, ob und wie soziale Gruppen institutionell in Entschei-
dungsstrukturen eingebunden sind oder ausgeschlossen bleiben. Sie untersucht, ob die

1 Die 18 Mitglieder der Kommission umfassen 15 Frauen und drei Manner (Kom-rSF, 2024: 5).
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grundlegenden Bedingungen gegeben sind, damit Gruppen iiberhaupt reprisentiert
werden konnen. Deskriptive Reprisentation bezieht sich auf die soziodemografische Zu-
sammensetzung von Organisationen und Institutionen. Anne Phillips (1998) bezeichnet
dies als »Politics of Presence«. Empirische Studien zeigen, dass Frauen in nationalen
Parlamenten (Paxton, Kunovich und Hughes 2007), in der medialen Offentlichkeit
wahrend der COVID-19-Pandemie (MaLisa Stiftung 2020) sowie in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen und Patenten (Ross et al. 2022) unterreprisentiert sind. Symbolische
Repriisentation fokussiert auf die Wahrnehmung und Bedeutungszuschreibung sozia-
ler Gruppen. Sie untersucht, inwieweit Stereotype und gesellschaftliche Rollenbilder
die Reprisentation beeinflussen. Trotz steigender Prisenz von Frauen in Politik und
Wissenschaft werden weibliche Abgeordnete und Wissenschaftlerinnen weniger als
Expertinnen wahrgenommen als ihre minnlichen Kollegen (Garcia-Blanco und Wahl-
Jorgensen 2012; Carli etal. 2016). Zudem nutzen minnliche Wissenschaftler soziale
Medien gezielter zur o6ffentlichen Darstellung und Self-Promotion als ihre weiblichen
Kolleginnen (Peng et al. 2022). Substanzielle Reprisentation bezeichnet, ob soziale Grup-
pen nicht nur sichtbar sind, sondern auch tatsichlich Einfluss auf 6ffentliche Debatten
und politische Entscheidungen nehmen. Es wird untersucht, inwiefern formale und
deskriptive Reprisentation in substanzielle Reprisentation iibergehen (Wingnerud
2009).

Eine zentrale Kritik an Pitkins Ansatz ist, dass sie Reprisentation als statisch be-
trachtet und wenig dariiber aussagt, wie diese sich verindern kann (Mansbridge 2003).
Michael Saward (2010) setzt hier an und betont, dass Reprisentation konstruiert wird.
Er fithrt das Konzept des »representative claim« ein (Saward 2006), das eine akteur*in-
nenzentrierte Perspektive auf Reprisentation bietet. Reprisentation existiert nicht
einfach, sondern muss aktiv hergestellt, bestitigt oder zuriickgewiesen werden. Grup-
pen miissen sich von Wortfithrer*innen reprisentiert fithlen, damit diese Legitimitit
und Autoritit erlangen. Gleichzeitig kann es Gegenanspriiche an die Reprisentation ge-
ben, durch die bestimmte Akteur*innen delegitimiert oder ihre Forderungen entwertet
werden. Dieser Konflikt um Reprisentationsanspriiche findet jedoch nicht im luftleeren
Raum statt. Strukturen und Institutionen bestimmen mit, wer Sichtbarkeit erhilt und
Reprisentationsanspriiche geltend machen kann (Kinski 2018; de Wilde 2020). Sawards
Ansatz erlaubt es daher — dhnlich wie Pitkins —, zu untersuchen, wer spricht und gehort
wird, aber auch, wie Reprisentationsanspriiche mit bestimmten Diskurspositionen
verkniipft sind und so 6ffentliche Debatten strukturieren.

Fiir die vorliegende Untersuchung werden beide Theorien in vier Dimensionen mit-
einander verbunden, um die empirische Analyse zu leiten: Welche Wissenschaftler*in-
nen sind Mitglieder der Kommission und welche kommen in der 6ffentlichen Debatte
zu Wort? Wie ist das Verhiltnis von Wissenschaftler*innen zu anderen Diskursteilneh-
menden, und welche Positionen werden vertreten? Inwieweit wird der Status von Wis-
senschaftler*innen infrage gestellt oder ihre Expertise anerkannt? Fithrt die Arbeit der
Kommission zu politischen Handlungen oder Entscheidungen?
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3 Daten und Methoden

Die Daten dieser Studie lassen sich in drei Diskursarenen verorten, die sich alle auf die
Kommissionsarbeit zur Neuregelung von Schwangerschaftsabbriichen beziehen, fiir
welche die Arbeitsgruppe 1 der Kommission zustindig war. Die erste Arena umfasst
die offiziellen Pressekonferenzen am 15. April 2024: In der ersten wurde der Kommis-
sionsbericht vorgestellt. Anschlieflend fand eine separate Pressekonferenz mit den
Minister*innen Karl Lauterbach (SPD), Lisa Paus (Griine) und Marco Buschmann (FDP)
statt. Die Videomitschnitte dieser Pressekonferenzen wurden fir die Untersuchung
transkribiert. Die zweite Arena ist der Bundestag. Parlamentsdebatten und -dokumen-
te zum Thema aus dem Zeitraum 10. April bis 4. Oktober 2024 wurden gesammelt. Die
relevanten Dokumente wurden mithilfe einer Schlagwortsuche identifiziert.” Die dritte
Arena umfasst die mediale Berichterstattung. Mithilfe einer Schlagwortsuche in der
Datenbank Factiva wurden 65 Medienartikel in iitberregionalen Tages- und Wochenzei-
tungen sowie politischen Magazinen zur 6ffentlichen Debatte iiber die Kommission und
ihren Bericht erfasst. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom 1. April bis zum 2..
Juni 2024.° Die Auswahl der Artikel setzt sich wie folgt zusammen (Tab. 1):

Tab. 1: Ubersicht Artikelanzahl je Medien

Medien Artikelanzahl
Die Welt/WaS (online) 17
Siiddeutsche Zeitung (online) 14

Der Spiegel (online) 5

Bild 1

Die Zeit 2

taz (online) 13
Focus (online) 3

Stern (online) 10
Summe 65

Nach der Datensammlung wurde ein Codebuch mit Codierkategorien entwickelt.
Diese beziehen sich auf die Sprecher*innen im Diskurs, die thematischen Schwerpunkte
und Positionen in der Debatte sowie die Diskursarena (Tab. 2).

2 Dafiir wurde auf der Bundestagsseite nach den Stichworten »Kommission«, »reproduktive Rech-
te«, »Abtreibung« und »Schwangerschaftsabbruch/-abbriiche« gesucht. Alle gefundenen Doku-
mente wurden gesichtet und, sofern passend, heruntergeladen.

3 Die Schlagwortsuche setzte sich wie folgt zusammen: »Kommission and (reproduktive* Selbstbe-
stimmung or Fortpflanzungsmedizin or Abtreibung® or Schwangerschaftsabbr®)«.
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Tab. 2: Ubersicht der Codierkategorien

Basisinformationen Akteur*innendimension Inhaltsdimension
Datum Name Position (pro, contra,
neutral)

Arenatyp (Bundestag, Cender (weiblich, médnnlich, non-binar, Aussage
Pressekonferenz, kollektiv)
Medien)

Funktionsbereich (Wissenschaft, Medien,

Partei, Zivilgesellschaft, Kirche, Sonstiges)

Die Codierung der Texte orientierte sich an der Political Claims Analysis (Koopmans
und Statham 1999), die urspriinglich zur Untersuchung von Protesten, sozialen Bewe-
gungen und politischen Diskursen entwickelt wurde. Sie hat sich als textanalytische Me-
thode etabliert, um den Zusammenhang zwischen Akteur*innenprisenz und Themen-
sichtbarkeit systematisch zu erfassen, und wurde in zahlreichen empirischen Studien
angewendet (Guasti und Geissel 2019; Kinski 2018; Wallaschek 2019; de Wilde 2020). Zwei
Codierer*innen entwickelten das Codebuch gemeinsam und fithrten anschlieflend eine
Testcodierung an einer Bundestagsdebatte durch. Die Intercoder-Reliabilitit ergab ei-
ne Ubereinstimmung von 80 %. Abweichende Codierungen wurden besprochen und das
Codebuch entsprechend erginzt und prazisiert. Nachdem ein gemeinsames methodi-
sches Verstindnis etabliert war, wurden alle Dokumente vollstindig codiert. Insgesamt
wurden 125 Aussagen codiert.

Die Daten wurden mit einer Diskursnetzwerkanalyse (DNA) ausgewertet, bei der die
codierten Sprecher*innen in Relation zu den codierten Positionen gesetzt wurden (Lei-
feld 2016). Dabei handelt es sich um ein bipartites Netzwerk, in dem zwei Knotentypen
— Sprecher*innen und Positionen — ausschlieflich miteinander verbunden sind. Diese
Methode erméglicht eine detaillierte Analyse, welche Sprecher*innen welche Positionen
vertreten. Zusitzlich zur netzwerkanalytischen Auswertung erfolgte eine quantitative
Analyse anhand deskriptiver Statistik.

4 Ergebnisse

Die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt in vier Schritten: erstens, ob
und inwiefern Wissenschaftler*innen in den Diskursarenen zu Wort kommen (1); zwei-
tens, welche Positionen in der Debatte prisent sind (2); drittens wird die Akzeptanz und
Legitimitit von Wissenschaftler*innen im Diskurs untersucht (3); letztens werden die
Einflussnahme der Kommission und ihre Folgen betrachtet (4).

Die Kom-rSF wurde am 31. Midrz 2023 von der Ampelkoalition eingesetzt, bestand
aus 18 Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen (Medizin, Psychologie, Soziolo-
gie, Gesundheitswissenschaften, Ethik und Rechtswissenschaften) und finalisierte ihren
Bericht am 31. Mirz 2024 (Kom-rSF 2024). Sie unterteilte sich in die zwei Arbeitsgruppen
»Regelung von Schwangerschaftsabbriichen jenseits des Strafgesetzbuches« und »Re-
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geln zur Eizellspende und altruistischen Leihmutterschaft«. Die vorliegende Untersu-
chung konzentriert sich auf die erste Arbeitsgruppe.

(1) Die formale Reprisentation ist durch die Einsetzung der Kommission durch die Bundes-
regierung gegeben. Die Regierung betonte dabei ausdriicklich die Expertise und Unab-
hingigkeit der Wissenschaftler*innen. Gleichzeitig wurde von der Opposition und ein-
zelnen Medien kritisiert, dass es keine Zwischenberichte aus der Kommissionsarbeit gab
und dass die Opposition nicht in die Auswahl der Kommissionsmitglieder eingebunden
war. Andrea Lindholz (CDU) kritisierte etwa: »Die Arbeit der Kommission hat von An-
fang an unter einem grundlegenden Makel gelitten: Die Experten haben fernab der Of-
fentlichkeit getagt, und allein die drei Ampelparteien konnten ihre Vorstellungen ein-
bringen.« (Garbe und Gathmann 2024)

(2) Die deskriptive Reprisentation wird anhand eines Akteurs-Positions-Netzwerks analy-
siert, das alle drei Arenen umfasst. Akteur*innen werden durch Kreise und Positionen
durch Dreiecke dargestellt (Abb. 1). Alle Wissenschaftler*innen, die im Diskurs auftra-
ten, werden einzeln dargestellt, wihrend alle anderen Einzelpersonen einer Oberkate-
gorie zugeordnet werden (z. B. Politiker*innen ihren Parteien). Die Position wird in drei
Kategorien unterteilt: Die Pro-Position stellt die Befiirwortung einer Neuregelung zur
Legalisierung von Schwangerschaftsabbriichen dar, die Contra-Position beinhaltet die
Ablehnung einer Reform der aktuellen Gesetzeslage und die neutrale Position steht fir
eine abwigende oder unklare Auflerung ohne klare Positionierung. Die Verbindungen
im Netzwerk ergeben sich aus den Positionierungen der Akteur*innen: Sie kénnen durch
unterschiedliche Aufierungen mehrere Positionen im Diskurs vertreten.

Die Analyse des Netzwerks zeigt zwei zentrale Ergebnisse. Erstens lisst sich eine
deutliche Polarisierung zwischen den Akteur*innen feststellen: CDU, CSU und AfD leh-
nen die Reform klar ab, wohingegen einige im Diskurs vertretene Kommissionsmitglie-
der wie Liane Worner, Daphne Hahn oder Frauke Brosius-Gersdorf sowie die Partei Die
Linke die Reform explizit unterstiitzen. Andere, wie die SPD, die Griinen und einige Wis-
senschaftler*innen, dufiern sowohl Zustimmung zur Reform als auch neutrale Positio-
nen. Kirchen, Medien und zivilgesellschaftliche Akteur*innen vertreten hingegen un-
terschiedliche Auffassungen, wihrend die FDP der Reform eher neutral oder ablehnend
gegeniibersteht.

Zweitens zeigt sich, dass nur finf der achtzehn Wissenschaftler*innen der Kom-
rSF in der 6ffentlichen Debatte prisent waren (Frauke Brosius-Gersdorf, Daphne Hahn,
Christiane Woppen, Liane Worner und Claudia Wiesemann). Betrachtet man speziell die
Mitglieder der rein weiblichen Arbeitsgruppe 1, so waren vier der insgesamt neun Wis-
senschaftlerinnen im Diskurs sichtbar. Besonders hervorzuheben sind hier Liane Wor-
ner und Frauke Brosius-Gersdorf, die als Koordinatorinnen der Arbeitsgruppe fungier-
ten. Beide waren nicht nur mehrfach im medialen Diskurs vertreten, sondern standen
auch bei der Pressekonferenz zum Abschlussbericht Rede und Antwort (Bundesministe-
rium fiir Gesundheit 2024). Wie Abb. 3 zeigt, sind Frauen besonders in den Arenen Pres-
sekonferenz und Bundestag sehr prisent, wobei sich besonders im Bundestag die stark
kontrire Positionierung zur Reform offenbart.
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Abb. 1: Diskursnetzwerk zur Debatte um Schwangerschaftsabbriiche

(3) Die symbolische Reprisentation der Wissenschaftler*innen ist zum einen durch eine
hohe Akzeptanz im Diskurs gepragt. So wurde ihre Arbeit von den zustindigen Minis-
ter*innen Karl Lauterbach (SPD), Lisa Paus (Griine) und Marco Buschmann (FDP) ge-
wiirdigt, und auch die Medien griffen die Ergebnisse der Kommission iiberwiegend po-
sitiv auf (Abb. 2). Gleichzeitig lassen sich jedoch auch Versuche der Delegitimierung be-
obachten, insbesondere aus dem rechten und konservativen Lager. Diese Kritik konzen-
triert sich weniger auf die inhaltlichen Reformvorschlige der Kommission als vielmehr
auf den Versuch, die wissenschaftliche Expertise, Unabhingigkeit und Neutralitit der
Wissenschaftler*innen infrage zu stellen. Dies duflert sich sowohlin der Kritik an der In-
transparenz der Kommissionsarbeit als auch in der Art und Weise, wie die Besetzung der
Kommission diskutiert wird. Ein Beispiel hierfiir ist der Kommentar von Robin Alexan-
derin der »Welt am Sonntag«, dass eine »Kommission aus von der Ministerin [Lisa Paus]
handverlesenen Juristinnen ihren Bericht vorlegt, wie der Paragraf 218 gestrichen wer-
den kann« (Alexander 2024). Nicht nur ist es falsch, dass der Kommission ausschlieflich
Juristinnen angehorten, sondern suggeriert die Bezeichnung »handverlesenc, dass die
Wissenschaftler*innen nicht aufgrund ihrer Expertise, sondern wegen ihrer vermeint-
lich politischen Nihe zur damaligen Familienministerin ausgewahlt wurden. In dhnli-
cher Manier argumentiert Kristina Schroder in »Welt Online«, die Kommission trage
»das Ergebnis ihrer zentralen Abwigung praktischerweise bereits im Namen« (Schroder
2024).

Diese Beispiele zeigen, dass die Kritik nicht auf einer sachlichen Auseinanderset-
zung mit den Reformvorschligen der Kommission beruht, sondern darauf abzielt, die
Reformbestrebungen als ideologisch voreingenommen und potenziell gesellschaftsspal-
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tend darzustellen. Indem die wissenschaftliche Unabhingigkeit der Kommissionsmit-
glieder in Zweifel gezogen wird, sollen die Reformvorschlige als wenig fundiert oder
gar als politisch instrumentalisiert erscheinen. Dies fithrt auch im Bundestagsdiskurs
zu verstirkten Konflikten (Abb. 2 und 3). Wihrend die Regierungsparteien SPD, Griine
und FDP sowie Die Linke die Reform beftirworten, positionieren sich CDU, CSU und AfD
klar dagegen. Gleichzeitig wirft man sich gegenseitig eine Spaltung der Gesellschaft vor:
Karl Lauterbach (SPD) mahnt in der Pressekonferenz, alle mégen »sachlich diskutieren
und nicht in eine ideologische Diskussion abrutschen«, wihrend Dorothee Bir (CSU)
eben dies der Regierung vorwirft, wenn sie festhilt: »Die Ampel bohrt den lingst befrie-
deten Kulturkampf ohne Not wieder auf und riskiert damit eine gefihrliche Spaltung.«
(Menkens 2024)

Abb. 2: Sichtbarkeit der Positionen nach Geschlecht und Diskursarena

Hinweis: Abgebildet ist die relative Verteilung der Positionen nach Arena und Geschlecht. Die Kreis-
grofie & Prozentzahl zeigen den Anteil pro Arena. Bedingt durch Rundungen kommt es zu leichten

Abweichungen von 100 % je Arena.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Debatte iiber die Neuregelung von Schwangerschafts-
abbriichen nicht nur entlang inhaltlicher Positionen gefiihrt wird, sondern dass auch
die Expertise und Legitimitit der Kommissionsmitglieder in der politischen Auseinan-
dersetzung eine Rolle spielt. Die Konfliktlinien im Bundestag sind somit nicht nur auf
unterschiedliche politische Positionen zuriickzufithren, sondern sind Spiegel einer brei-
teren gesellschaftlichen Debatte iiber die Bedeutung wissenschaftlicher Expertise in po-
litischen Entscheidungsprozessen.

(4) SchlieRlich wird die substanzielle Reprisentation betrachtet, indem zum einen die Po-
sitionsvarianz innerhalb der Akteur*innen anhand eines Boxplots analysiert und zum
anderen die inhaltliche Setzung des Themas untersucht wird (Abb. 3). Die Boxplots fir
die verschiedenen Akteur*innengruppen — wobei die einzelnen Wissenschaftler*innen
aus Abb. 1 zur Kategorie »Wissenschaft« zusammengefasst werden — verdeutlichen die
grofde Divergenz zwischen den konservativen und rechten Parteien auf der einen Seite
und den linken Parteien auf der anderen. Ebenso zeigt sich, dass die beteiligten Wissen-
schaftler*innen klar fiir eine Reform der bestehenden Regelung zu Schwangerschaftsab-
briichen eintreten. Gleichzeitig gibt es Akteur*innen wie die FDP oder die Kirchen, die
sich neutral bis ablehnend positionieren. Die mediale Berichterstattung ist aufgrund ih-
rer Vielfalt breiter, tendiert jedoch mehrheitlich zur Unterstiitzung einer Reform.

Abb. 3: Boxplot zur Akteur*innenpositionierung und Top-20-Worter in der Debatte

Dieser Konflikt wird auch in der Analyse der haufigsten Begriffe innerhalb des Dis-
kurses sichtbar. Jede codierte Aussage wurde von den beiden Codierer*innen in einem
kurzen Satz zusammengefasst. Darauf basierend wurden die zwanzig am hiufigsten
verwendeten Worter ausgezihlt.* Dabei zeigt sich, dass die Reform von Schwanger-
schaftsabbriichen in allen Diskursarenen die zentrale Thematik war, insbesondere im
Zusammenhang mit den Vorschligen der Kommission. Im Mittelpunkt steht dabei die

4 Flexionsformen der Worter (etwa Personalformen der Verben oder Plurale der Substantive) wur-
den jeweils zusammengezahlt.
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Forderung nach einer (straffreien) Neuregelung, wobei einige Akteur*innen explizit
die Abschaffung von § 218 StGB fordern. Gleichzeitig signalisiert das Auftreten der
Begriffe »Debatte« und »Notwendigkeit«, dass einige Akteur*innen fordern, die Kom-
missionsvorschlige breit zu diskutieren, wihrend andere diese Notwendigkeit nicht
sehen.

Unter den Begriffen finden sich auch »Regierung« und »Bundesverfassungsgericht«
(BVerfG), was darauf hindeutet, dass die Regierung sowohl zur Umsetzung einer Reform
als auch zur Beibehaltung des Status quo adressiert wird. Wahrend einige Akteur*innen
die Bundesregierung explizit auffordern, aktiv zu werden und eine Gesetzesinderung
anzustoflen, fordern andere, insbesondere Vertreter*innen der CDU und CSU, den Er-
halt der aktuellen Regelung. Zudem droht die Union mit einer Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht, da sie die Reform als verfassungswidrig einstuft.

b Fazit

Die Kommission zur reproduktiven Selbstbestimmung und Fortpflanzungsmedizin leg-
te im April 2024 einen umfassenden Bericht vor, der Optionen fiir eine Neuregelung le-
galer und straffreier Schwangerschaftsabbriiche aufzeigt. Sowohl vor als auch nach der
Veroftentlichung erfolgte eine 6ffentliche Debatte iiber eine mogliche Reform. Die zen-
trale Rolle wissenschaftlicher Expertise und die Beteiligung der 18 Kommissionsmitglie-
der bildeten den Ausgangspunkt dieser Auseinandersetzung. Der vorliegende Beitrag
untersuchte, inwiefern Wissenschaftler*innen auch in der Offentlichkeit sichtbar wa-
ren, welche weiteren Akteur*innen sich zu Wort meldeten und welche Themen und Po-
sitionen geduflert wurden, die entweder zur Akzeptanz oder zur Delegitimierung wis-
senschaftlicher Expertise beitrugen.

Die Analyse zeigte, dass die Kommission und ihre Mitglieder im medialen Diskurs
deutlich sichtbar waren. Eine zentrale Rolle nahmen die beiden Leiterinnen der Arbeits-
gruppe 1 ein, die aufgrund ihrer Funktion als Koordinatorinnen und ihrer Teilnahme
an der Pressekonferenz wichtige Ansprechpartnerinnen fiir Medien waren und entspre-
chend prominent im Diskursnetzwerk verortet waren. Neben ihnen prigten auch po-
litische Parteien und Medienakteur*innen die 6ffentliche Debatte mafigeblich. Die Re-
formvorschlige der Kommission erfuhren breite Zustimmung, insbesondere durch Ver-
treter*innen von SPD, Griinen und Linken, durch zivilgesellschaftlichen Organisationen
sowie durch einzelne Journalist*innen, die sich fiir eine gesetzliche Neuregelung aus-
sprachen. Frauen beteiligten sich itberdurchschnittlich stark an der Debatte in allen drei
Diskursarenen. Gleichzeitig zeigte sich erheblicher Widerstand aus dem religiésen, kon-
servativen und rechten politischen Spektrum. Dieser duf3erte sich in Form von Delegi-
timierungsversuchen gegeniiber den Wissenschaftler*innen sowie in rechtlichen Ein-
wanden hinsichtlich der VerfassungsmifRigkeit der vorgeschlagenen Reform.

Die vorliegenden empirischen Ergebnisse tragen zum Verstindnis der Griinde bei,
weshalb es in der Legislaturperiode der Ampelkoalition (2021-2024) letztlich zu keiner
Reform von § 218 StGB kam. Die Regierungskoalition zeigte sich in dieser Frage unei-
nig und war insbesondere aufgrund der neutralen bis ablehnenden Positionen der FDP
intern gespalten. Der 6ffentlich formulierte Anspruch, eine breite gesellschaftliche De-
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batte fithren zu wollen, kann zwar als legitimer Versuch der Konsensbildung verstan-
den werden, lisst sich jedoch ebenso als politische Verzogerungstaktik interpretieren.
Zwar hatte die Bundesregierung bereits 2022 mit der Abschaffung des Werbeverbots fiir
Schwangerschaftsabbriiche (§ 2192 StGB) einen ersten Reformschritt vollzogen, zugleich
blieb das Thema Frauenrechte und Abtreibung jedoch dauerhaft in der 6ffentlichen De-
batte prisent. Dass das Thema Schwangerschaftsabbriiche von unterschiedlichen Ak-
teur*innen, darunter Medien, CDU/CSU und Kirche, als gesellschaftlich spaltend be-
zeichnet wurde, deutet darauf hin, dass der politische Wille innerhalb der Regierung
nicht ausreichte, um noch in der laufenden Legislaturperiode einen Gesetzentwurf auf
Grundlage der Kommissionsergebnisse vorzulegen. Dies zeigt sich auch daran, dass die
Debatte im Juni 2024 abebbte und vor dem Zerfall der Koalition im November desselben
Jahres nicht erneut aufgegriffen wurde.

Die Einsetzung einer Kommission trigt zur Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen
bei, indem sie deren Expertise politisch legitimiert und in eine 6ffentliche Debatte inte-
griert. Zugleich verdeutlicht der in Bundestag und Medien artikulierte Widerstand, dass
Wissenschaftler*innen mit politischen Vorwiirfen und parteipolitischen Konflikten kon-
frontiert sein kénnen. Besonders deutlich wird dies in Form von Hassrede und geziel-
ten Anfeindungen, die darauf abzielen, wissenschaftliche Autoritit zu delegitimieren.
Vor diesem Hintergrund sind Wissenschaftsinstitutionen, wissenschaftliche Fachgesell-
schaften sowie wissenschaftsaffine politische Akteur*innen gefordert, sich klar fiir die
Wissenschaftsfreiheit einzusetzen und Strategien zum Schutz wissenschaftlicher Ex-
pertise vor gezielter politischer Delegitimierung zu entwickeln.
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Digitale Narrative zu Wissenschaftler*innen
Selbstdarstellung in sozialen Medien

Johanna Hartmann, Mareike Schuhmacher', Annalena Hiergeist, Judith Ackermann’

Abstract: Die Studie anmalysiert 21.811 Twitter-Accounts von Wissenschaftler*innen und ihve
Tweets mit Blick auf die digitale Selbstdarstellung nach Gender. Mit digitalen Methoden (u. a.
Stilometrie, Topic Modeling, Word Embeddings) wird herausgearbeitet, dass Wissenschaftlerin-
nen” im Sinne des FLINTA*-Begriffs hdufiger Care- und Genderthemen betonen und sich in den
Geistes- und Sozialwissenschaften verorten, wihrend mannlich gelesene Accounts grifiere Néihe zu
Technikwissenschaften und Okonomie aufweisen und deutlich héufiger den Begriff »Experte« zur
Selbstbeschreibung nutzen. Gender prigt somit digitale Selbstnarrative.

1 Hintergrund

Soziale Medien erlauben Wissenschaftler*innen, sich und ihre Forschung zu prasentie-
ren (Coté und Darling 2018). Dies bietet Chancen fiir die eigene Karriere, etwa durch Teil-
habe an digitalen Diskursen des Fachs, Informationsgewinn oder Vernetzungsmoglich-
keiten (Cheplygina et al. 2020; Collins et al. 2016; Mohammadi et al. 2018). Insbesondere
weibliche Early-Career-Forschende fungieren als nahbare Vorbilder und wirken Gender-
stereotypen entgegen (Phillips et al. 2022). Eine Social-Media-Prisenz kann sich zudem
positiv auf die Zitation von Publikationen auswirken (Eysenbach 2011; Klar et al. 2020;
Lamb et al. 2018).

Im Jahr 2020 war Twitter (im Juli 2023 umbenannt in X) im deutschsprachigen
Wissenschaftsraum die wichtigste Plattform, um sich mit anderen Forschenden aus-
zutauschen (23,5 %) und Informationen der Fachdisziplin zu gewinnen (45,4 %; Zahlen
von Hennig und Kohler 2020). Studien, die Wissenschaftskommunikation mit Blick
auf Gender analysieren, zeigen anhand von YouTube-Kommentaren, dass Frauen mehr
kritische, sexistische oder feindliche Kommentare erhalten (Amarasekara und Grant
2019: 68). Zudem haben Kanile mit weiblichen Moderatorinnen weniger Abonnements,

1 Johanna Hartmann und Mareike Schumacher haben gleichwertig zum Manuskript beigetragen.
2 Judith Ackermann hat das Projekt und die Kooperation geleitet sowie ebenfalls wesentlich zur
Konzeption, zur Analyse und zum Manuskript beigetragen.
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erfahren aber ein héheres Engagement als die von Minnern (ebd.). Allerdings kénnten
solche Befunde dadurch verzerrt werden, dass insgesamt weniger Frauen unter den
Nutzenden sind und bei Befragungen Frauen seltener teilnehmen (vgl. Mohammadi
etal. 2018).

Mit Blick auf die Rezeption von Tweets zeigt sich, dass Postings von Wissenschaft-
ler*innen auf kleinen Accounts zwar zunichst ein wissenschaftsnahes Publikum - oft
sind darunter Forschende der eigenen Disziplin (Jinger und Fihnrich 2020) —, ab 1.000
Follower*innen jedoch zunehmend auch Personen aufderhalb der Wissenschaft errei-
chen (C6té und Darling 2018). Soziale Medien eignen sich demnach auch zur Kommuni-
kation mit der breiteren Offentlichkeit (ebd.). Das inhaltliche Spektrum geht mit mehr
als einem Viertel Tweets zu politischen und sozialen Inhalten iiber die Forschung hinaus
(ebd.) und die Accounts werden oft sowohl fiir private als auch fiir professionelle Zwecke
verwendet (Bowman 2015).

Die Auerungen der Wissenschaftler*innen auf Social Media lassen sich zwischen
»Professional Self Disclosure« (PESD) und »Private Self Disclosure« (PSD) verorten
(Zhang und Lu 2023). Wihrend PFSD das Auftreten als Person im beruflichen Kontext
und das Teilen wissenschaftlicher Inhalte meint, fokussiert PSD das Teilen freizeitli-
cher und nicht wissenschaftsbezogener Inhalte (ebd.). Derweil das Teilen personlicher
Informationen in Tweets keinen Einfluss auf die wahrgenommene Authentizitit der
Forschenden hat, steigert PFSD die Publikumsbindung und erlaubt den Aufbau stir-
kerer parasozialer Bindungen als bei Influencer*innen aus anderen Themenbereichen
(ebd.). Dabei wird Wissenschaftler*innen auf Twitter im Bereich von Gesundheit und
Umwelt mit ihrer Institutionszugehorigkeit vom Publikum eine groflere Authentizitit
und mehr Expertise zugeschrieben als vergleichbaren Accounts von Influencer*innen,
die keine Wissenschaftler*innen sind (ebd.; siehe auch Rohloff in diesem Band).

Die bisherige Forschung zum Thema (Selbst-)Darstellung von Wissenschaftler*in-
nen in den sozialen Medien zeigt ein facettenreiches Bild. Die grofie Mehrheit der ge-
nannten Studien beschiftigt sich allerdings mit beispielhaft ausgewihlten kleinen und
mittelgrofRen Datensitzen und/oder nutzt Methoden der qualitativen Sozialforschung.
Die vorliegende Studie fiigt dem einen grof3 angelegten korpusbasierten Ansatz hinzu,
bei dem digitale Methoden genutzt werden, um einen méglichst vollstindigen Daten-
satz inhaltlich auszuwerten. Das Methodenspektrum reicht von der automatischen Klas-
sifikation von Genderzuschreibung iiber die Untersuchung von Dependenzen und die
Analyse stilistischer Merkmale bis hin zu Machine-Learning-Methoden wie Topic Mode-
ling und Word Embeddings. Im Zentrum steht die Forschungsfrage: Wie unterscheidet
sich die (Selbst-)Darstellung von Forschenden auf Twitter nach Gender?

Korpus

Im BMFTR-Projekt »Wissenschaftlerinnen in die Medien« wurden zwischen dem
14.12.2022 und dem 25.01.2023 Twitter-Accounts und Tweets zu den Hashtags »#For-
schung« und »#PhDLife« gescraped®, um digital vermittelte Narrative iiber Wissen-

3 Beim Scraping werden Informationen von einer Webseite tiber eine technische Schnittstelle aus-
gelesen und heruntergeladen, also sozusagen von der Webseite »gekratzt«.
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schaftler*innen zu erfassen. Zusitzlich wurde den Forschenden Zugriff auf die Tweets
zum Hashtag »#IchBinHanna« gewihrt, die im Zeitraum vom 10.06.2021 bis zum
13.04.2022 durch das #IchBinHanna Research Collective* gesammelt wurden.

Das daraus zusammengestellte Korpus umfasst 76.013 Accounts (davon 40.629
deutschsprachig) mit insgesamt 186.839 Tweets (davon 106.075 deutschsprachig). Ne-
ben Accounts von Personen sind auch solche von Institutionen und journalistischen
Einrichtungen eingeschlossen. Aus der Gesamtmenge liefRen sich 21.811 Accounts ein-
zelner Wissenschaftler*innen ermitteln, deren Gender teilautomatisiert mittels einer
Mixed-Methods-Pipeline klassifiziert wurde. Auf diesen Accounts wurden die Biogra-
fien betrachtet, die meist eine kurze Selbstdarstellung enthalten. Die durchschnittliche
Zeichenlinge dieser »Bios« betrigt 93,4 Zeichen, schwankt jedoch stark (sd = 58,9). Eine
zweite Teilmenge von 10.181 Accounts wurde manuell kategorisiert, um Inhalte (d. h.
Tweets) von Wissenschaftler*innen, wissenschaftsnahen Personen, Forschungsinstitu-
tionen, Hochschulen und Universititen vergleichend zu analysieren.

Wir analysieren sowohl englischsprachige als auch deutschsprachige Accounts, um
einen Direktvergleich zu erreichen. Die Sprache der Account-Biografie sagt dabei nicht
unbedingt etwas itber den Wohn- oder Titigkeitsort der Wissenschaftler*innen aus —
von den Accounts, die durch ihre Ortsangabe eindeutig Deutschland zugeordnet werden
konnen, haben 60 % englischsprachige Biografien, 38 % deutsche und 2 % anderssprachi-

ge.

2 Methodisches Vorgehen

Digital-Humanities-Studien, die Gender klassifizieren und analysieren, arbeiten oft
binir (z. B. Rybicki 2016; Freitas und Santos 2023; Vianne et al. 2023). Allerdings wird
in einzelnen Studien deutlich, dass dies der Vielfalt von Gendern nicht gerecht wird.
Underwood etal. fanden 2018 heraus, dass ab 1850 in englischsprachiger Literatur
Minner- und Frauenfiguren immer weniger distinktiv beschrieben werden. Cheng
(2020) betrachtet in einem dhnlichen Ansatz Gender als skalares Phinomen, das sich
zwischen den Polen »minnlich« und »weiblich« entfaltet. Anhand kleinerer Korpora
wurde getestet, ob ein diverseres Genderkonzept als Mehrkategoriensystem fiir die
digitale geisteswissenschaftliche Forschung fruchtbar gemacht werden kann (Schuma-
cher und Flith 2023). Auf dieser Basis wurde ein Machine-Learning-Classifier entwickelt
(Schumacher 2021), der Figurenreferenzen in literarischen Texten den drei Kategorien
»weiblich«, »minnlich« und »neutral« zuordnen kann.

In der vorliegenden Studie wird Gender als sozio-kulturell konstruiert betrachtet
(vgl. v. a. de Beauvoir 1949 und 1992; Butler 1996 und 2002; Connell 1996) und es wird
von einer grundsitzlichen Diversitit der Kategorien ausgegangen. Unter Anwendung

4 Das #lchBinHanna Research Collective ist »a collaborative, interdisciplinary endeavour of scholars
from the German academic context. We look at Twitter data from the 2021 hashtag #IchbinHanna
etal. and combine organising-specific concerns with academic social media research.« (Laseret al.
2021) Die Mitglieder des Kollektivs sind (in alphabetischer Reihenfolge): David Adler, Migle Ba-
reikyte, Elen Le Foll, Christian Funk, Stefan Laser und Jana Lasser.
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der Narrative-Identity-These von Ricoeur (1987) gehen wir davon aus, dass sich das Gen-
der einer Person einerseits durch Ausdriicke zeigt, die diese verwendet, um sich selbst
zu beschreiben, und andererseits durch Fremdzuschreibungen. Darum untersuchen wir
zunichst Account-Biografien, die wir erst fiir eine Genderklassifikation der Accounts
nutzen und in einem zweiten Schritt inhaltlich auswerten. Erginzend werden die Tweets
der ausgewihlten und klassifizierten Accounts im Hinblick auf die Darstellung der For-
schenden unterschiedlicher Gender betrachtet.

2.1 Genderklassifikation von Accounts

Den Ansitzen von Gender als sozialer Konstruktion und Teil einer narrativen Identitit
folgend, sind Pronomen und Nomen (inkl. Namen), die sich auf Personen beziehen, rele-
vant fiir die Genderzuordnung, da sie meist Informationen zum Gender der bezeichne-
ten Person enthalten. Darum erfolgte die Genderzuordnung der Accounts anhand von
drei Indikatoren: Pronomen, nominale Referenzen — einmal mittels Gender-Classifier
automatisch annotiert und einmal durch teilautomatisierte Wortsuche erginzt — sowie
Namen, die mit aktuellen Statistiken abgeglichen wurden (Abb. 1).

ADbb. 1: Indikatoren fiir Genderzuordnungen nach Prioritit und Haufigkeit

Zusitzlich wurden aus den klassifizierten Accounts durch Abfrage geeigneter Stich-
worte (z. B. »Universitit«, »Postdoc«) solche herausgefiltert, die von Wissenschaftler*in-
nen und nicht von Institutionen gefithrt werden. Insgesamt konnten 4.020 Accounts von
Wissenschaftler*innen mit Bios in deutscher und 17.791 Accounts in englischer Sprache
fiir die Analyse klassifiziert werden. Zum Test der Genderklassifikation wurden ca. 600
Accounts aus dem »#IchBinHanna«-Korpus manuell von zwei Mitarbeitenden des Pro-
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jekts klassifiziert. Die nach allen vier Schritten nicht klassifizierbaren Accounts waren
vor allem Accounts ohne Klarnamen oder mit uneindeutigen Parametern, ohne Prono-
men und mit uneindeutigen Namen. Da insgesamt zu wenig Accounts nicht binirer Per-
sonen fiir eine separate Auswertung im Sample vorhanden waren, wurden diese im Sin-
ne des FLINTA*-Begriffs mit den Frauen gemeinsam in der Kategorie Wissenschaftle-
rinnen* zusammengefasst, um zumindest einen Hinweis auf intersektionale Besonder-
heiten und Ansatzpunkete fiir Folgeforschung geben zu kénnen.

2.2 Auswertung von Account-Bios und Tweet-Inhalten

Um uns der (Selbst-)Darstellung von Wissenschaftler*innen auf Twitter zu nihern, wur-
den fiinf Methoden aus dem Spektrum des Distant Reading angewendet. Zur Vorbe-
reitung wurden die Daten einem Preprocessing unterzogen, in dessen Rahmen mittels
fastText® die Sprache der Datensitze ermittelt wurde (Joulin et al. 2017). Simtliche nicht
deutsch- oder englischsprachigen Accounts wurden aus der Untersuchung ausgeschlos-
sen. Alle Texte in beiden Sprachen wurden lemmatisiert (Montani et al. 2020; Wartena
2023). Pronomen-Angaben und Schreibweisen akademischer Grade (z. B. BA, PhD) wur-
den normalisiert. Fiillworter, URLs, Mastodon-Handles und Sonderzeichen wurden ent-
fernt.

Mithilfe des Gender-Classifiers wurden nominale Personenreferenzen wie »Wissen-
schaftlerin« oder »Biologe« automatisch im Hinblick auf die enthaltene Genderinforma-
tion annotiert. Der Classifier enthilt ein auf Wort- und Kontexteigenschaften basieren-
des probabilistisches CRF-Modell (siehe Manning et al. 2015), auf dessen Basis ausge-
wertet wird, ob eine Figurenreferenz im Text in eine der Kategorien »minnlich«, »weib-
lich« oder »neutral« fillt. Der Classifier wurde fiir literarische Texte des 18. bis 21. Jahr-
hunderts optimiert und erreicht je nach Gattung und Genre eine Erkennungsgenauig-
keit von 72-85 %. Da das Tool fiir eine von der hier betrachteten abweichende Domine
entwickelt wurde, kamen zusitzlich weitere Methoden zum Einsatz.

Um zu betrachten, ob Wissenschaftlerinnen® in ihren Accounts und Tweets anders
kommunizieren als Wissenschaftler, wurde mit Stilometrie gearbeitet, die auf einem
Abgleich von Wortfrequenzen beruht und u. a. zur Attribution von Autor*innenschaft
eingesetzt wird (Horstmann 2024 und 2018). Uber die Oppose-Funktion des Tools Stylo’
(Eder et al. 2016) wurden bevorzugte und vermiedene Worter einer Autor*innengrup-
pe einer anderen gegeniibergestellt. Um zu vermeiden, dass selbstevidente Ergebnisse
die Analyse triiben (z. B. dass die Gruppe der Wissenschaftlerinnen®* »Historikerin« als
Selbstbezeichnung gegeniiber »Historiker« bevorzugt), wurde das Korpus fiir die Abfra-
ge lemmatisiert.

Um herauszufinden, welche Worter hiufig in Verbindung mit den (Selbst-)Bezeich-
nungen stehen und somit zur (Selbst-)Beschreibung von Wissenschaftler*innen dienen,

5 Die Autorinnen sind sich bewusst, dass nicht bindre Identitaten nicht mit weiblichen gleichzu-
setzen sind, und bedauern ausdriicklich, dass trotz des grofdformatigen Korpus die vorliegende
Datenlage an dieser Stelle keine differenzierte Betrachtung ermaglicht.

6 https://fasttext.cc/ (abgerufen am 27.06.2025).

7 https://maciejeder.org/projects/stylo/ (abgerufen am 30.06.2025).
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wurde (in Anlehnung an Schumacher und Flith 2023) ein word2vec-Modell (Mikolov et al.
2013) trainiert und in Form einer Netzwerkanalyse visualisiert. Das wordavec-Verfah-
ren ist eine Word-Embeddings-Methode, bei der Worter in einem Korpus anhand ihrer
Kontexte in Vektoren umgerechnet werden (siehe Schumacher 2024). Worter, die hiu-
fig in einem Zhnlichen Kontext stehen, haben dhnliche Vektoren (Schumacher 2024 und
2023), was — der distributionellen Hypothese der Linguistik folgend — auf Bedeutungs-
dhnlichkeiten schliefien lisst (Firth 1957). Das Vorgehen eignet sich besonders, um se-
mantische Felder zu analysieren und zu verstehen, wie in einem bestimmten Korpus be-
stimmte Begriffe konzeptualisiert sind. Hierfiir wurden die hiufigsten 200 Worter ana-
lysiert, sofern sie fter als 10-mal (DE) bzw. 20-mal (EN) vorkamen (Stoppworter® aus-
geschlossen). Fiir das Tunen der Parameter wurden die Ergebnisse zunichst mit T-SNE
(van der Maaten und Hinton 2008) visualisiert und dann mit der Software Gephi® als
Netzwerkdiagramm dargestellt (Bastian et al. 2009). Das Korpus wurde jeweils in zwei
Subkorpora unterteilt, um Wortfelder von Wissenschaftlerinnen* und Wissenschaftlern
vergleichend zu betrachten.

Ausgehend von den Ergebnissen der vergleichenden Studie von Egger und Yu
(2022), die unterschiedliche Topic-Modeling-Verfahren fiir die Analyse von Twitter-Da-
ten getestet haben, wurde fiir die Analyse der Tweets BERTopic'™ eingesetzt. BERTopic
verwendet Word Embeddings, um Listen mit Wortern zu erstellen, die innerhalb eines
Korpus hiufig zusammen vorkommen. Aus diesen semantischen Feldern kénnen Riick-
schliisse auf thematische Schwerpunkte von Textdaten gezogen werden. Fiir die Topic-
Modeling-Analyse wurde der Gesamtdatensatz so reduziert, dass nur Tweets von Ac-
counts erhalten blieben, die von Wissenschaftler*innen, wissenschaftsnahen Personen,
Forschungsinstitutionen und Universititen stammen. Dieser Teildatensatz wurde au-
Rerdem so unterteilt, dass Vergleiche zwischen den Inhalten von Wissenschaftlerinnen®
und Wissenschaftlern moéglich wurden.

3 Ergebnisse: Selbstdarstellung -
Statistische Auswertung der Accounts

Eine statistische Auswertung der Accounts zeigt einige im Hinblick auf die (Selbst-)Dar-
stellung von Forschenden relevante Trends. Zum einen werden besonders grofie Ac-
counts (> 1.640 Follower*innen) oft von Professor*innen gefithrt. Accounts mit Biogra-
fien auf Deutsch (m =1.304,2; sd =2.761,7) haben signifikant mehr Follower*innen als auf
Englisch gefiihrte Accounts (t = 4,6663; df = 5.255,5; p < 0,001; m =1.083,6; sd = 2.303,6).
In der englischsprachigen Gruppe posten Frauen (m = 7.482,4; sd = 17.909) signifikant
weniger Tweets als Minner (t = 4,4752; df = 17.452; p < 0,01; Madnner: m = 8.730,5; sd =
18.941).

8 Als Stoppworter gelten Worter, die haufig vorkommen und nur wenig relevanten Informationswert
besitzen, z.B »und«, »die« oder »also«.

9 https://gephi.org/ (abgerufen am 27.06.2025).

10 https://github.com/MaartenGr/BERTopic (abgerufen am 27.06.2025).
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In beiden Sprachgruppen besteht ein Unterschied nach Gender. Bei den deutsch-
sprachigen Accounts haben Wissenschaftlerinnen® im Schnitt (m =1.114,9; sd = 2.361,5)
signifikant weniger Follower*innen als Wissenschaftler (m =1.433,6; sd = 2.408,6;t=3,73;
df=3.866,2; p < 0,001). Bei den englischsprachigen Accounts ist der Unterschied kleiner,
aber immer noch signifikant (t = 2,7529; df = 17,399; p = 0,006; Mdnner: m =1.130,6; sd =
2.998,2; Frauen: m =1.034,8; sd = 2.188,4).

Aufbau von Account-Biografien

Biografien bestehen aus mehreren Bausteinen und werden in den untersuchten Ac-
counts individuell gestaltet. Die sechs ausgewihlten Bios (Abb. 2) sind typische, pseud-
onymisierte Beispiele. Den grofiten Raum nehmen fachspezifische Worter ein, die die
Expertise der Person abstecken (M1, M2, M3, W1, W2). Diese kann auch durch direkte
Selbstbeschreibung als Expert*in (M1, W2) oder indirekt durch die Selbstbezeichnung
als (Fach-)Wissenschaftler*in (M1, W1, W2), iiber akademische Positionen (M1, M3, W1,
W2) oder Institutionen (M1, M3, W1, W2) markiert werden. Neben der professionellen
Selbstdarstellung sind zudem oft Hobbys (Sportart (M2), »cat lover« (W2)) und Identi-
titsmarker (»she/her« (W1)) enthalten. Ebenso finden familiire Rollen Erwihnung (M2,
W3) oder Engagement, das mit der Fachdisziplin in Verbindung steht (W3).

Abb. 2: Typische Bausteine von Account-Biografien

Rollenbezeichnungen

Im nichsten Schritt wurden die verwendeten Rollenbezeichnungen in der Selbstdar-
stellung genauer ausgewertet. Die mittels Classifier erzeugten 5.528 Annotationen der
deutschsprachigen Account-Biografien umfassen 52,9 % minnliche, 45,7 % weibliche
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und 1,4 % neutrale Rollen. Die hiufigsten Referenzen auf Frauen und Minner im Kontext
von Twitter-Biografien sind in Abb. 3 dargestellt.

Abb. 3: Hiufigste Referenzen im Kontext der Biografien

Einige Rollen tauchen in beiden Gruppen in derselben Reihenfolge auf, z. B. »Histo-
riker*in«, »Autor*in«, »Lehrer*in«. Bei Wissenschaftlern sind diese Rollen auf Platz 1 bis
3, bei Wissenschaftlerinnen® steht allerdings »Mutter« an erster Stelle. Bei den Minnern
belegt »Vater« Platz 4. Bei Wissenschaftlern werden auflerdem »Ingenieur«, »Physikerx,
»Student«, »Journalist« und »Experte« oft verwendet, bei Wissenschaftlerinnen®* dage-
gen »Doktorandin, »Soziologin«, »Mama« »Feministin« und »Psychotherapeutin«.

Beim Vergleich der Selbstbezeichnungen von Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen” fallen drei Dinge besonders auf: Zunichst einmal wird die Mutterrolle von For-
scherinnen® viel hiufiger zur Selbstdarstellung genutzt als die Vaterrolle von Forschern.
Nicht nur steht »Mutter« auf Platz 1 der meistgenannten Rollen in den Bios der Wissen-
schaftlerinnen®, es kommt auf Platz 5 auch noch zusitzlich das personlicher gefirbte
Wort »Mamax vor. Eine zweite Auffilligkeit besteht darin, dass im Sample der von Min-
nern gefiithrten Accounts mehr Studenten vorkommen, wihrend es bei den Frauen mehr
Doktorandinnen gibt. Dies konnte darauf hindeuten, dass Manner frither in ihrer Kar-
riere anfangen, sich auf Social Media im Forschungskontext darzustellen als Frauen. Bei
beiden Samples fillt drittens auf, dass nicht nur direkt auf eine Beschiftigung in der
Forschung hindeutende Berufsbezeichnungen vorkommen, sondern es bestimmte »for-
schungsnahe« Berufsgruppen zu geben scheint, die ebenfalls hiufig mit den Hashtags
»#Forschung« und »#PhDLife« twittern, wie etwa Autor*innen, Lehrer*innen, Journa-
list*innen und Psychotherapeut*innen.

Verwendete Worter

Vergleicht man die deutschsprachigen Account-Biografien, die Pronomen enthalten,
mit solchen ohne Angabe, fillt ein starkes Ungleichgewicht in der Verteilung auf. In die-
sem Sample sind Wissenschaftler nur zu 29 % (n = 268) vertreten, wihrend die iibrigen
71% (n =111) FLINTA® sind. Die Analyse der bevorzugten und vermiedenen Worter zeigt
nicht nur, dass diese Accounts als fiir die Genderthematik besonders sensibel eingestuft
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werden kénnen, sondern auch, dass sie zusitzlich stirker politische Inhalte posten.
Bevorzugte Worter wie »queer« oder »cis« belegen die Affinitit zu Genderthemen.

Abb. 4: Oppose-Abfrage fiir Biografien von Accounts, die Pronomen angeben (in Abgrenzung zu
solchen, die das nicht tun)

Werden in diesem verringerten Datensatz nun Accounts von Wissenschaftlerinnen®
solchen von Wissenschaftlern gegeniibergestellt, zeigt sich, dass Wissenschaftlerinnen®
feministische und genderbezogene Worter in der Selbstbeschreibung verwenden. Inter-
essant ist aber auch, dass Wissenschaftskommunikation in den Posts dieser Gruppe eine
besonders grofie Rolle spielt, wie sich in der Verwendung von Hashtags wie »#teamwis-
senschaft« und »#wisskomme« zeigt. Mit Wortern wie »kreativ«, »pidagog”ing, »kunst«
zeigt sich auferdem ein geistes- und sozialwissenschaftlicher Schwerpunkt. Vermieden
werden dagegen Worter aus den Ingenieurs- und Technikwissenschaften sowie aus der
Okonomie (siehe Abb. 5). Hier zeigt sich bei den gendersensiblen Accounts eine gerade-
zu tiberraschend starke Trennung von natur- und technikwissenschaftlichen Inhalten
bei Midnnern und geisteswissenschaftlichen Schwerpunkten bei FLINTA*.

Imenglischsprachigen Datensatz zeigt sich ein dhnliches Bild: Bei Wissenschaftlern,
die in der Account-Bio die englische Sprache nutzen, konzentrieren sich besonders viele
Begriffe auf den Bereich von KI und Data Science, aufierdem benutzen sie 6fter Begrif-
fe aus der Wirtschaft (»economist, »entrepreneur«) und solche, die eine Karrierestufe
markieren (»ceo«, »vorsitz«). Bei Wissenschaftlerinnen® finden sich erneut Begriffe wie
»feminisme, »queer«, »intersectional« und »gender« sowie mit »museum« oder »anthro-
pologist« auch solche, die auf soziale und kulturelle Schwerpunkte hindeuten. Auch Wis-
senschaftskommunikation (»scicom«) kommt vor. Im Gegensatz zum deutschsprachi-
gen Datensatz sind aber auch Hinweise auf Naturwissenschaften und Technik (»stem«)
enthalten. Bei der Deutung dieser Daten muss beriicksichtigt werden, dass es sich ledig-
lich um eine sprachliche Differenzierung handelt, da viele Forschende aus dem deutsch-
sprachigen Raum ihre Biografien auf Englisch verfassen. Eventuell zeigt sich hier eine
Forschungskultur der MINT-Ficher, die dazu fithrt, dass Wissenschaftlerinnen® aus die-
sem Bereich besonders hiufig englischsprachige Bios haben.
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Abb. 5: Oppose-Abfrage fiir Biografien von deutschsprachigen Accounts von Wissenschaftlerin-
nen” (in Abgrenzung zu Wissenschaftlern)

Abb. 6: Oppose-Abfrage fiir Biografien von englischsprachigen Accounts von Wissenschaftlerin-
nen” (in Abgrenzung zu Wissenschaftlern)

Word Embeddings

Aufbauend auf den Ergebnissen der Word Embeddings wurden Netzwerkdiagramme
fiir beide Gruppen in beiden Sprachen erstellt (Abb. 7).

Je breiter die Verbindung zwischen zwei Wortern, desto dhnlicher sind deren
hiufigste Kontexte. Die Darstellung clustert Worter in verschiedene Wortgruppen,
beispielsweise Berufe, Verben, Fachvokabular und Familie.
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Abb. 7: Semantische Felder in Account-Biografien von Wissenschaftlerinnen” und Wissenschaft-
lern

Es zeigt sich, dass der Grofiteil der Wortfelder Worter mit Bezug zu den verschiede-
nen Fachdisziplinen sind, die sich zwischen Gendergruppen und Sprachen unterschied-
lich gewichten. In allen vier Gruppen bilden sich groRe Cluster mit Fachvokabular, Ex-
pertisefeldern und wissenschaftlichen Berufsbezeichnungen. Hier werden sprachliche
Unterschiede sichtbar. Im Englischen gibt es eine grofRere Bandbreite an fachlichen Be-
griffen, da diese im Gegensatz zum Deutschen nicht zusammengesetzt werden: Wah-
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rend z. B. »Kunstgeschichte« im deutschsprachigen Korpus zu selten ist, als dass sie im
Netzwerk vorkommt, sind im Englischen sowohl »art« als auch »history« als alleinste-
hende Begriffe hiufig genug, um ausgewertet werden zu konnen.

Neben den vielen fachspezifischen Begriffen finden sich im Datensatz auch Wort-
felder, die Privatheit ausdriicken. Im englischsprachigen Korpus sind das etwa »love«,
»music« oder »nature«. Vergleicht man im Deutschen die Elternrollen, zeigt sich,
dass »mutter« und »mama« mit deutlich mehr anderen Rollenbeschreibungen ver-
kntipft sind, also dhnlich verwendet werden, »vater« und »papa« dagegen nur wenige
Verkniipfungen zu Rollenbeschreibungen haben. Abb. 8 zeigt Ausschnitte, in denen
Wortverkniipfungen der Elternrollen aufgezeigt werden. »Vater« ist beispielsweise mit
den Wortern »mensch«, »ingenieur, »informatiker« und »papa« verkniipft, wihrend
»mutter« mit »mamax, »teamwissenschaft«, »lehrer*in«, »femnist*in«, »dozent*in,
»immer«, »seit«, »kind«, »psycholog“in«, »account und »psychotherapeut®in« ver-
bunden ist. Es zeigt sich somit eine engere Einflechtung der Mutterschaft in andere
Kontexte, die im Englischen nicht gegeben ist.

Wissenschaftler setzen hiufiger Rahmenbedingungen fiir ihren Account, indem sie
die Meinungen, die sie auf dem Account teilen, als privat eingrenzen. »Privat« ist das am
hiufigsten verwendete Wort der deutschsprachigen Wissenschaftler. Beispiele fir Ver-
wendungskontexte sind »Hier privat unterwegs« und »Auflerungen sind meine private
Meinung«. Im englischsprachigen Korpus ist hierfiir die Formulierung »views are my
ownc geldufig.

Abb. 8: Hiufige Kontexte von Elternrollen (jeweils Ausschnitt; links: M, deutsch; rechts: W,
deutsch)
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Wihrend bei deutschsprachigen Wissenschaftlerinnen® bis auf die Mutterschaft
kaum andere private Identititsmerkmale oder Freizeitaktivititen vorkommen, bildet
sich bei den englischsprachigen Wissenschaftlerinnen® ein Cluster aus Hobbys und
privaten Interessen, die sich mit Identititsmarkern und disziplinspezifischen Wortern
verkniipfen. Auch »wife« kommt vor — unabhingig vom Elternkontext.

Abb. 9: Cluster privater Identititsmerkmale in englischsprachigen Account-Biografien (W, Aus-
schnitt)

Auffillig ist aufRerdem, dass nicht akademische Bezeichnungen der Karrierestufe in
der deutschen Sprache bei Frauen nicht vorkommen. Bei deutschsprachigen Wissen-
schaftlern wird das Wort »leiter« oft verwendet, im Zusammenhang mit »professors,
»drphil«, »postdoc« und fachspezifischen Wortern. Im englischsprachigen Bereich tau-
chen Worter wie »head«, »chair« oder »leader« bei allen Gendern auf. Ein Unterschied ist
die Einbettung dieser Worter. Bei Mannern bildet sich ein Cluster in Verkniipfung mit
der Professur, Business und der Universitit (Abb. 10). Bei Frauen dagegen gibt es keine
Verkniipfung zur Professur, sondern nur mit der Universitit und 6konomischen Begrif-
fen (Abb. 11). Das gilt insbesondere fiir die Rolle »director«.

Wihrend sich 72 Wissenschaftler als »experte« bezeichnen, verwenden Wissen-
schaftlerinnen® das Wort deutlich seltener zur Eigenbeschreibung (n= 21). Im eng-
lischsprachigen Korpus sind es 116 Wissenschaftler und 59 Wissenschaftlerinnen®, die
diese Rollenbeschreibung verwenden. In beiden Sprachen ist das Wort bei den Wissen-
schaftlerinnen® somit nicht unter den 200 am hiufigsten vorkommenden Wortern. Im
deutschsprachigen Teil wird es oft im Zusammenhang mit »ingenieur« verwendet (siehe

13
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Abb. 8), im englischsprachigen ist es eher im Kontext von »specialist« und »analyst« zu
finden (Abb. 12).

ADbb. 10: Cluster beruflicher Rollen in englischsprachigen Account-Biografien (M, Ausschnitt)

ADbb. 11: Cluster beruflicher Rollen in englischsprachigen Account-Biografien (W, Ausschnitt)
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Abb. 12: Expert-Cluster in englischsprachigen Account-Biografien (M,
Ausschnitt)

Topic Modeling

Fir das Topic Modeling der Tweets von Wissenschaftler*innen, wissenschaftsnahen Per-
sonen und wissenschaftlichen Accounts wurde zuerst ein BERTopic-Modell mit 100 To-
pics erstellt und im Anschluss der Umfang auf 30 Topics reduziert. Dabei konnten ins-
gesamt 1.121 von 3.749 Tweets als Ausreifler eingeordnet werden. Fiir eine bessere Dar-
stellung wurden fiir die acht hiufigsten Topics auf Basis der reprisentativen Worter und
Tweets Oberbegrifte formuliert (Tab. 1).

Die Resultate zeigen, dass sich Tweets von Wissenschafts-Accounts vorrangig mit
wissenschaftsinternen Themen wie Forschung, Arbeitsbedingungen und digitaler Leh-
re auseinandersetzen. Zudem konnten politische und gesellschaftliche Themen wie ME/
CFS, Long Covid, die Energiekrise oder Klimaaktivismus identifiziert werden. Bei der
Differenzierung nach Tweet-Kategorien hat sich gezeigt, dass die Retweets am hiufigs-
ten das Thema 4 (Wissenschaftsstandort Berlin und Bewerbungen) enthalten, was mog-
licherweise auf Tweets zu Stellenausschreibungen, die das Wort »Bewerbung« beinhal-
ten, zuriickzufithren sein kénnte. In den originiren Tweets ist Thema 1 (Forschung und
Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft) am prisentesten.

Um gegeniiberzustellen, welche thematischen Schwerpunkte Wissenschaftlerin-
nen® in ihren Tweets nutzen und woriiber Wissenschaftler hiufiger kommunizieren,
wurde untersucht, inwiefern sich die Verteilung der haufigsten sechs Topics in den
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Tweets nach Gender unterscheidet (Abb. 13). Waihrend der Abfrage wurden neue Topics
modelliert, weshalb die jeweiligen reprisentativen Wortlisten mit angegeben sind.

Die Wortlisten zeigen, dass die verschiedenen Topics nicht nur unterschiedliche Pro-
zentsitze einnehmen, sondern auch unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Forscherin-
nen” wie Forscher schreiben in rund 40 % ihrer Tweets mit den Hashtags »#Forschung«
und »#PhDLife« iiber Forschung und Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft. Wahrend
bei den Wissenschaftlerinnen® auch Lehre in die Top-Topics gehort, ist das bei Wissen-
schaftlern nicht der Fall. Im zweiten Topic kommt bei beiden Gruppen »Lehre« vor und
dies hiufig im Kontext von Digitalitit (»digitale«, »ChatGPT«). Bei Forschern ist aller-
dings auch die Titelbezeichnung »prof« Teil dieses Topics, bei Forscherinnen® hingegen

der positive Ausdruck »freuen«.

Tab. 1: Die acht hiufigsten Tweet-Topics der Wissenschaftler“innen

.. . .. Anzahl
Nr. | Thema Reprisentative Worter
Tweets
1 Forschung und Ar- pforschungesichbinhannac«swisenschafte,>lehre, >im-
beitsbedingungen in mers,>jas, »>mehr¢,>deutschland¢sgibt¢, >ermoglichtq 736
Wissenschaft
2 Digitale Lehre und pforschungs, »digitales, sthe, slehre¢, sthemas, schatgpt, g
.. T 32
Forschung »digitalen, spodcast, >fdme, >digitalisierungq
3 ME/CFS und Long pmecfss, >versorgungs, >mecfsimbundestag, >for-
Covid schungs,>longcovids, smehr<,>gibt¢,smenscheng,>jahr- 294
zehntene, >helfenq
4 Wissenschaftsstand- bberling, >freuens, sbewerbungen, >exzellente, >hei-
ort Berlin und Bewer- matorte, »brain, >wusstets, >istberlin, >wirberlin, >kli- 164
bungen maneutralend
5 Covid und Endemie pheifdte, slongcovids, >covids, >virens, >praventions, >en-
demische, >respiratorischen¢, >endemies, >erregers, 141
stherapeutikaq
6 Energiekrise Pkernfusions, >wasserstoffs, »alternative<, energie,
>fusions, »altens, »akutheits, >fusionshype, >griinens, 120
>3.|(W<]
7 Klimaaktivismus pgehts, >klimas, >engagiertc, >ehrenc, >fleissige, >klima-
schiitzer¢, »ansinnens, >demonstrierens,>demonstriert, 13
>demosq
8 Gender Studies und bfrauens, >genderstudies¢, smadchens, >wissenschaft-
Wissenschaftlerinnen lerinnens, >wissenschafts, »weise, swomeninscience, 106
»personens,>tags, >internationalend

Die grofiten genderspezifischen Unterschiede zeigen sich bei den Topics »Gender
Studies und Wissenschaftlerinnen« sowie »Energiekrise«. Wahrend Frauen in der Wis-
senschaft in 16 % ihrer Tweets (91 von 558 originiren Tweets) Genderthemen zum Inhalt
machen, kommen diese nur in 3 % (28 von 849 originiren Tweets) der Tweets von Min-
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nern vor. Andersherum geht es in rund 9 % der Tweets von Minnern (91 von 849 origi-
niren Tweets) in der Wissenschaft um die Energiekrise und verwandte Themen, wih-
rend Frauen nur in 3 % ihrer Tweets (19 von 558 originiren Tweets) daritber kommuni-
zieren. Hier zeigt sich erneut die Tendenz der oben stehenden Auswertungen: Wissen-
schaftlerinnen® stellen in ihren Tweets das geistes- und kulturwissenschaftliche Thema
»Gender« hiufiger in den Mittelpunkt, wihrend Wissenschaftler ofter iiber das natur-
wissenschaftliche Thema »Klima« twittern. Die Analyse zeigt allerdings auch, dass trotz
unterschiedlicher Auspriagung alle Forschenden wihrend des Untersuchungszeitraums
viel tiber Forschung und Bedingungen in der Wissenschaft, itber Lehre und die Corona-
krise kommuniziert haben.

Abb. 13: Sechs héufigste Topics und ihve reprisentativsten Worter nach Gender

4 Diskussion der Ergebnisse

Im Datensatz sind Wissenschaftler*innen diverser Fachbereiche vertreten, mit be-
sonderer Hiufung der Geistes-, Sozial- und Politikwissenschaften. Das deckt sich mit
Beobachtungen von Ke etal. (2017), die ermittelt haben, dass diese Gruppe besonders
oft soziale und politische Inhalte teilt und daher auch verstirkt auf Twitter vertreten ist.
Bei den FLINTA* fallen zudem viele Worter auf, die auf sozial- und kulturwissenschaft-
liche Interessen hindeuten und/oder in den Bereich der Antidiskriminierung fallen. In
der Gruppe der Wissenschaftler sind dagegen Worter aus den MINT-Fichern und den
Wirtschaftsdisziplinen prisent. Diese Unterschiede kénnten mit den verschiedenen
Geschlechterverhiltnissen in den Disziplinen der jeweiligen Wissenschaftler*innen
zusammenhingen. Die Ergebnisse deuten aber auch auf eine gesamtgesellschaftliche
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Prigung der Geistes- und Sozialwissenschaften als stirker weiblich und der Natur-
und Technikwissenschaften als stirker médnnlich konnotiert hin. Interessant ist hier
auch, dass die Trennschirfe im englischsprachigen Datensatz geringer ist. Insgesamt
zeigt sich, dass sich Wissenschaftler*innen iiber Gendergrenzen hinweg gréftenteils
professionell positionieren. Die Selbstbezeichnungen, die am hiufigsten in Account-
Bios genutzt werden, stammen aus wissenschaftsnahen Kontexten. Viele der Accounts
in unserem Datensatz stammen auflerdem von Early-Career-Wissenschaftler*innen,
was sich durch die Prisenz von Wortern wie »phD«, »postdoc« und »student« zeigt. Bei
deutschsprachigen Wissenschaftlerinnen® kommen Worter wie »leiterin« nicht unter
den 200 hiufigsten Begriffen vor, bei deutschsprachigen Wissenschaftlern hingegen
schon, vor allem im Zusammenhang mit héheren akademischen Positionen. Ein Grund
dafiir konnte das Phinomen der Leaky Pipeline sein, das ausdriickt, dass mit steigender
Karrierestufe der Frauenanteil sinkt (Konsortium Bundesbericht wissenschaftlicher
Nachwuchs 2021:106). Ebenso denkbar wire, dass Wissenschaftlerinnen® seltener ihren
Expertinnenstatus zur Selbstdarstellung nutzen, denn auch das Wort »experte« wird
deutlich hiufiger von den minnlichen Kollegen gebraucht. Dies konnte zum einen daran
liegen, dass Midnner in klassischen Medien ttberdurchschnittlich oft extern als Experten
markiert werden (MalLisa Stiftung 2020), aber eventuell auch an ihrer Selbsteinschit-
zung, die durch die Wissenschaftsstruktur entstehen konnte. FLINTA® nutzen zudem
hiufiger Hashtags wie »#wisskomme, was ein Hinweis darauf sein konnte, dass sie ihre
Tweets besonders legitimieren mdchten. Zukiinftige Forschung kénnte die Griinde fiir
die (fehlende) Selbstbezeichnung als Expert*in genauer untersuchen.

In unserem Datensatz zeigt sich, dass beide Gruppen sich nicht nur im professio-
nellen Kontext beschreiben, sondern in der Biografie auch private Aspekte vorkommen.
Wihrend Wissenschaftler ihr Profil oft explizit mit »privater Account« kennzeichnen,
nennen weiblich gelesene und diverse Menschen oft ihre Elternrolle. Besonders die Rol-
le der Mutter scheint ein wichtiger Teil der Selbstdarstellung zu sein. Moglicherweise
steht hier die Idee im Vordergrund, Mutterschaft als unbezahlte Care-Arbeit und wich-
tigen Teil der Identititskonstruktion abzubilden. Bei englischsprachigen Accounts be-
steht dieser Zusammenhang nicht. Dass die Selbstdarstellung als Elternteil nicht in di-
rektem Zusammenhang mit einer hoheren Follower*innenzahl steht, deckt sich mit den
Erkenntnissen von Zhang und Lu (2023), die zeigen, dass private Selbstdarstellung bei
Social-Media-Nutzung von Wissenschaftler*innen nicht zu einer hoher wahrgenomme-
nen Authentizitit und/oder stirkeren Bindung zu Folllower*innen fiihrt, sondern dafiir
eher die professionelle Selbstdarstellung verantwortlich ist.

Dass das Wort »privat« bei Wissenschaftlern mit deutschsprachigen Accounts so pri-
sent ist, steht allerdings nicht in Verbindung mit einer Privatheit hinsichtlich einer El-
ternrolle, sondern in Zusammenhang mit der Einordnung der eigenen Tweets als nicht
institutionelle Meinung. Es dient somit der Abgrenzung der professionellen von der pri-
vaten Persona (Hanusch und Bruns 2017). Die Daten von Wissenschaftlerinnen® zeigen
hingegen eher eine Kontextualisierung im (nicht privaten) Forschungsdiskurs. Tweets
werden tiber Hashtags wie »#wisskommc« in einen professionellen Zusammenhang ge-
stellt. Unsere Ergebnisse stehen hier im Gegensatz zur erforschten Selbstdarstellung von
Journalist*innen auf Social Media, bei denen ofter Frauen diese Art von Disclaimer ver-
wenden (Hanusch und Bruns 2017).
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Im Rahmen der textorientierten und auf Gender fokussierten Distant-Reading-Ana-
lyse konnte festgestellt werden, dass insgesamt nur ein relativ geringer Anteil der Twit-
ter-Accounts mit Pronomenangaben versehen ist. Die Auswertung ergab, dass diese Ac-
counts auch inhaltlich das Thema Gender aufgreifen und als besonders sensibel im Um-
gang mit Genderthemen beschrieben werden kénnen. Ein sehr kleiner Anteil der Ac-
counts wurde {iber Nennung entsprechender Pronomen als von nonbiniren Personen
gefithrt ausgewiesen. Auch wenn die Anzahl dieser Accounts zu klein war, um als eige-
ne Gruppe in dieser vergleichenden Analyse beriicksichtigt zu werden, konnten durch
die Beriicksichtigung und Annotation dieser Accounts erste Einblicke in intersektiona-
le Dimensionen der (Selbst-)Darstellung von Forschenden auf Twitter gegeben und ein
Ausgangspunket fiir weitere qualitativ-inhaltliche Analysen geschaffen werden.
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Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen auf Social Media
Einblicke aus Gruppendiskussionen zur Kommunikation auf
Instagram

Brigitte Huber, Maria Schreiber, Katharina Schéppl

Abstract: Wissenschaftler“innen sind zunehmend auf Social Media aktiv, wobei zur Sichtbarkeit
auf Instagram Forschungsbedarf besteht. Ergebnisse unserer Gruppendiskussionen mit zwolf Wis-
senschaftler“innen zeigen, dass die Plattform Chancen wie selbstbestimmtes Gestalten und direkten
Community-Kontakt bietet, aber auch Herausforderungen wie Algorithmisierung und vermeintli-
che Verfiigbarkeit mit sich bringt.

1 Einleitung

Wissenschaftlerinnen nehmen als Expert*innen eine zentrale Rolle in der Wissensge-
sellschaft ein (Stehr und Grundmann 2010) und sind neben traditionellen Medien auch
zunehmend auf Social Media sichtbar (Fihnrich und Schifer 2020). Die Ausgestaltung
der 6ffentlichen Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen ist dabei von hoher Relevanz —
nicht nur karrieretechnisch fiir Wissenschaftler*innen selbst, sondern auch demokra-
tiebezogen im Sinne eines vielfiltigen Bildes von Wissenschaftler*innen in der Offent-
lichkeit sowie bildungstechnisch durch das Agieren als wissenschaftliche Role Models
(Crettaz von Roten 2011). Ein Blick in die Forschungsliteratur zeigt, dass die Rolle von
Wissenschaftler*innen in traditionellen Medien bereits intensiv erforscht wurde (fiir ei-
nen Uberblick siehe Huber 2014; Nélleke 2013). Zur Sichtbarkeit von Wissenschaftler*in-
nen in anderen medialen Kontexten besteht noch Forschungsbedarf (Metag 2019). Wih-
rend Wissenschaftler*innen in Filmen und Comics, aber auch in nicht-fiktionalen For-
maten oft stereotyp dargestellt werden (Gonzélez et al. 2017; Weingart et al. 2003), bie-
tet Social Media das Potenzial, gingige Stereotype zu thematisieren und zu hinterfra-
gen (Brantner et al. 2020; Huber und Quesada Baena 2023; Jarreau et al. 2019). Wissen-
schaftler*innen haben die Méglichkeit, die Kommunikation selbst in die Hand zu neh-
men und dabei beispielsweise auch Einblicke in ihren Alltag als Forscher*innen zu ge-
wihren (Zeng et al. 2021). Sie werden zu Content Creator*innen und mitunter auch zu
Influencer*innen (Zhang und Hang 2023; siehe auch Rohloff in diesem Band) und kon-
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kurrieren mit anderen Contentanbieter*innen auf algorithmisch sortierten Plattformen
um Aufmerksamkeit. Thre Praktiken unterliegen somit medialen Dynamiken, die sich in
den 2010er-Jahren vor allem im Kontext von Lifestyle und Beauty entwickelt haben (Senft
2015; Abidin 2016), aber mittlerweile unterschiedlichste gesellschaftliche Dominen wie
Aktivismus oder Medizin erfassen (Gonzéalez Romo etal. 2020; Liedtke und Schreiber
2025). Problematisch sind in diesem Zusammenhang u. a. Hatespeech und Misogynie,
die teilweise als Strategien der Verdringung aus dem o6ffentlichen Diskurs fungieren
(Wilhelm 2021). Wihrend zu Plattformen wie Twitter (heute X) und Facebook bereits re-
ge Forschungsaktivititen zu verzeichnen sind, besteht noch Forschungsbedarf zur Wis-
senschaftskommunikation auf Instagram (Hennig und Kohler 2020; Phillips et al. 2022;
Steinke etal. 2024). Im vorliegenden kommunikationswissenschaftlichen Beitrag ste-
hen dabei konkret folgende Forschungsfragen im Mittelpunkt: Wie prasentieren Wis-
senschaftler*innen sich selbst und ihre Forschung auf Instagram? Wie ordnen Wissen-
schaftler*innen ihre Kommunikationsaktivititen auf Instagram in Relation zu anderen
Medien ein, und welche Chancen und Risiken lassen sich speziell fitr Wissenschaftskom-
munikation auf Instagram erkennen?

2 Vorstudie zu Content: Sichtbarkeit von Wissenschaftler*innen
auf Instagram

Im Rahmen des Forschungsprojekts' haben wir zunichst die Selbstdarstellung von Wis-
senschaftlerinnen auf ihren Instagram-Accounts mit einer Kombination aus quanti-
tativer und qualitativer Inhaltsanalyse erforscht. Dafiir wurden mittels Hashtag-Suche
und Schneeballverfahren 31 relevante Accounts von Wissenschaftskommunikator*innen
aus dem deutschsprachigen Raum? identifiziert und jeweils die aktuellsten neun Posts
in das Sample aufgenommen?®. Erste Ergebnisse, die wir bereits an anderer Stelle pu-
bliziert haben (Huber et al. 2023), zeigen, dass in den 277 analysierten Instagram-Posts
eine Kombination aus Text und Grafik die hiufigste Form der Kommunikation darstellt
(n =105;38 %), gefolgt von Fotos (n =104;37,5 %) und Videos (n = 68; 24,5 %). Auffallend ist
dabei, dass von den 104 Fotos zwei Drittel Personenfotos sind, und zwar mit einem deut-
lichen Fokus auf die eigene Person; so sind auf 64,3 % der 70 Personenfotos die Account-
Inhaber*innen selbst abgebildet. Bei den Fotos ohne Personen sind Fotos im Kontext der
Arbeit dominant (79,4 %) — hier werden bevorzugt Forschungsobjekte abgebildet (37,1 %),

1 Dieses Forschungsprojekt wurde von der Osterreichischen Gesellschaft fiir Kommunikationswis-
senschaft (OGK) im Rahmen der Forschungsforderung fiir kollaborative medien- und kommunika-
tionswissenschaftliche Forschung geférdert. Der erste Teil des Forschungsprojekts besteht aus ei-
ner quantitativen Inhaltsanalyse. Im zweiten Teil wurden aufbauend Gruppendiskussionen durch-
gefiihrt.

2 Die Accounts wurden mittels Hashtag-Suche und Schneeballverfahren ausgewahlt. Die Datener-
hebung wurde zwischen dem 18.01. und dem 25.01.2022 durchgefihrt. 61,3 % der Accounts sind
den Naturwissenschaften zuzuordnen und 38,7 % den Geistes- und Sozialwissenschaften. 61,3 %
der Account-Inhaber*innen sind weiblich. Fiir weitere Details zum Sample siehe Huber et al. 2023.

3 Nach dem Ausschluss von zwei Posts, die zum Zeitpunkt des Starts der Analyse nicht mehr online
waren, ergab sich das finale Sample von 277 Instagram-Posts.
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Biicher und andere Publikationen (22,9 %) sowie der Arbeitsplatz bzw. Ort der Forschung
(20 %). Interessante Unterschiede zeigen sich bei den Videos: Wahrend bei sozialwissen-
schaftlichen Accounts informative (50 %) und mobilisierende Videos (45,5 %) dominant
sind, finden sich unter den naturwissenschaftlichen Accounts auch unterhaltsame Vi-
deos (28,3 %).

Durch die Analyse der konkreten Inhalte ergibt sich eine Typologie, in der sich die Ac-
counts innerhalb zweier Dimensionen verorten lassen (Abb. 1).* Auf der vertikalen Ach-
se lisst sich erkennen, ob ein Account inhaltlich und visuell eher auf die Person bzw.
den*die Account-Inhaber*in fokussiert oder Themen und fachliche Phinomene in den
Vordergrund stellt. Auf der horizontalen Achse wiederum verorten wir den Stil bzw. die
Tonalitit des Contents und unterscheiden zwischen personlich-humorvollen und eher
faktenorientierten Accounts. Nicht alle Accounts lassen sich eindeutig einem Quadran-
ten zuordnen, aber es gibt meist deutliche Tendenzen. Die in der Typologie sichtbaren
Pole zeigen sich auch in den Gruppendiskussionen als Spannungsfelder, wie wir weiter
unten ausfithren.

ADbb. 1: Typologie der Wissenschaftskommunikations-Accounts auf Instagram. Beispiele von links
oben im Uhrzeigersinn: @astro_insa, @store_rich, @dr.juliafischer, @doc.patricknuernberger,
@molecular.sylvia, @klios_spiegel, @labcoat.lea, @JaninaExplainsItAll (Screenshots der Ac-
counts 2022). Aus Griinden der Anonymisierung sind die Gruppendiskussionsteilnehmer*innen
hier nicht abgebildet.

3 Forschungsdesign

Um auch die Perspektiven und Erfahrungen der Kommunikator*innen selbst zu erfas-
sen, wurden aufbauend auf den Ergebnissen der Inhaltsanalyse Online-Gruppendiskus-
sionen mit auf Instagram aktiven Wissenschaftler*innen durchgefiihrt. Alle Accounts,

4 Diese Form der Account-Typisierung folgt dem methodischen Vorgehen nach Schreiber etal.
(2024).
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die in die Inhaltsanalyse einbezogen waren, wurden zur Teilnahme an einer Gruppen-
diskussion eingeladen und zwolf Personen haben zugesagt. Drei Online-Gruppendis-
kussionen mit jeweils vier Account-Inhaber*innen fanden zwischen dem 17.03. und dem
19.04.2023 via Zoom statt.” Da zum Erhebungszeitpunkt Gespriche iiber Zoom in der
Wissenschaftsbranche bereits sehr alltiglich bzw. mitunter sogar iiblicher als Prisenz-
meetings waren, stellte sich dieser methodische Zugang als passend und alltagsnah dar.
Im Rahmen der Auswertung wurde die Grounded Theory von Strauss und Corbin (1990)
als qualitative Forschungsmethode zugrunde gelegt. Das Ziel bestand einerseits darin,
anhand des Codierparadigmas von Strauss und Corbin (1990: 99 ff.) Griinde, Strategien,
Kontexte und intervenierende Faktoren ebenso zu identifizieren wie Konsequenzen, die
Wissenschaftler*innen als Kommunikator*innen auf Instagram fir sich persénlich fest-
stellen und diskursivverhandeln. Andererseits wurde mit Blick auf die Logik des offenen
und axialen Codierens und die Interaktion in den Gruppendiskussionen das Ziel formu-
liert, Verbindungen zwischen den unterschiedlichen Interessengebieten (u. a. Motivati-
on, Strategien, Privatheit vs. Offentlichkeit) zu explorieren und zu analysieren.

4 Ergebnisse
4.1 Causes: Beweggriinde fiir Wissenschaftskommunikation auf Instagram

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zeigen zunichst, dass die Entscheidung,
Instagram fiir Wissenschaftskommunikation zu nutzen, von zahlreichen Faktoren be-
einflusst wird. Hier spielt auch die Unzufriedenheit mit anderen Medienformaten und
Plattformen eine Rolle. Ein bedeutender Aspekt ist hierbei die bewusste Abwendung
von Twitter, das von vielen Wissenschaftler*innen als elitir und intellektuell anspruchs-
voll (»academic bubble«) oder auch als zu negativ bzw. toxisch wahrgenommen wird.
Im Gegensatz dazu wird Instagram als Plattform mit einem jiingeren und offener
eingestellten Publikum beschrieben.:

»Die Leute, die ich [...] erreichen wollen wiirde — das sind eben Leute wie meine Freun-
de, die jetzt nicht per se irgendwie im Fach arbeiten oder sich auch fiir ein Studium
unbedingt interessieren miissten — wusste ich eigentlich von vornherein so, dass das
nicht die Leute [sind], die irgendwie auf Twitter sind und [...] die mich auf Twitter fin-
den wiirden.« (SW, M, GD2)

»lch nutz’ Twitter auch ganz, ganz wenig, weil ich das tiberhaupt nicht leiden kann [...].
Also, die einzigen Leute, mit denen man kommuniziert, sind Leute aus der eigenen
Bubble, hab ich das Gefiihl. Es [...] sind alles Wissenschaftler. Und bei Instagram- Al-
so, ich hab das tatsichlich mehrere Male schon gehabt [...: Ich] hab versucht in einer
Story irgendwie ein Paper noch so ein bisschen aufzuarbeiten [...,] dass dann wirklich

5 Um den Zeitpunkt der Erhebung auch medienhistorisch zu verorten: Zu dieser Zeit hatte sich In-
stagram auch im Zuge der COVID-19-Pandemie als besonders populare Plattform fiir Edutainment
etabliert (Schreiber 2024), Elon Musk hatte Twitter schon iibernommen (Oktober 2022), aber Mark
Zuckerberg den Faktencheck auf den Meta-Plattformen noch nicht abgeschafft (Januar 2025).
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Leute gekommen sind, und eben nicht nur Wissenschaftler, die gesagt haben, oh, das
ist spannend, kannst du mir das Paper mal schicken, kann ich mir das angucken [..].
Also ich glaube, diese Elfenbeinturm-Hemmschwelle ist anders in Instagram als sie in
Twitter ware. Und das finde ich sehr angenehm.« (NW, W, GD2)

»[Ich] war dazu sehr lange auch aktiv auf Twitter, nur ist es kein sicherer Ort fiir junge
Frauen, die sich feministisch dufdern.« (SW, W, GD1)

Bei Beitrigen bzw. Interviews mit und in traditionellen Medien wie Fernsehen oder Zei-
tungen wird die Kontrolle iiber Inhalte als begrenzt erlebt. Der Wunsch, Inhalte gezielt
und selbstbestimmt zu kommunizieren und gestalten zu kénnen, wird als zentraler Mo-
tivationsfaktor fiir die Nutzung von Instagram fiir die Wissenschaftskommunikation
genannt:

»Also fir mich ist es ganz zentral, die Kontrolle. [..] Am meisten Kontrolle hat man,
wenn man einen Kommentar schreibt. [...] Und am wenigsten Kontrolle, wenn man fiir
einen Artikel interviewt wird und Zitate in den Artikel eingebaut werden. Das ist ein
kompletter Kontrollverlust und das habe ich auch erlebt.« (GSW, W, GD1)®

Neben der Kontrolle spielen gesellschaftliche Entwicklungen eine Rolle. Wihrend der
COVID-19-Pandemie wurde Instagram vielfach genutzt, um gezielt wissenschaftlich
fundierte Informationen, insbesondere zur Impfung, zu kommunizieren und Fake News
entgegenzuwirken (debunking). Eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion schildert es
folgendermafRen:

»Und ich hab mir gedacht, dass diese Liigen, die sind so leicht zu entkraften; wenn man
nur ein bisschen eine Ahnung hat von dem Thema, kann man das so leicht erklaren.
Und das war so meine Motivation, da irgendwie was zu machen.« (NW, W, GD3)

Die Zeit der Pandemie prigte die Motivation vieler Wissenschaftler*innen, die Plattform
strategisch einzusetzen oder iiberhaupt erstmals dort aktiv zu werden. Oft erleichterte
ein vorhandener privater Account und die damit verbundene Vertrautheit mit den Gege-
benheiten der Plattform den Einstieg, um Instagram auch fir Wissenschaftskommuni-
kation zu nutzen.

4.2 Strategies: Umgang mit den Herausforderungen der Plattform

Um ihre Inhalte erfolgreich und nachhaltig auf Instagram zu platzieren, entwickeln
die Kommunikator*innen verschiedene Strategien. Als herausfordernd wird etwa der
Umgang mit Algorithmen in Bezug auf Sichtbarkeit empfunden. In den Gruppendis-
kussionen werden wiederholt Bedenken geduflert, dass der Algorithmus von Instagram

6 Um die Anonymisierung zu gewihrleisten, geben wir lediglich die fachliche Herkunft (NW = Na-
turwissenschaft, GSW = Geistes- und Sozialwissenschaft) sowie das Geschlecht (M/W/D) und die
konkrete Gruppendiskussion (GD1 bis GD3) an.
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(zur Zeit der Erhebung) Videoinhalten, Selfies und Personenfotos eine héhere Sichtbar-
keit gewihrt als textlastigem Content, der in den Sozialwissenschaften aber hiufig als
wesentlich erachtet wird, um komplexe Inhalte zu vermitteln. In diesem Zusammen-
hang werden insbesondere zwei Aspekte hervorgehoben: Einerseits die Implikationen
der Forschungstradition, bei der u. a. betont wird, dass es die Naturwissenschaften
leichter hitten, dsthetische Bildinhalte zu produzieren als die Geisteswissenschaften,
die stirker »textbasiert« seien und die »man erst mal iibersetzen muss in das visuelle
Denken von Instagram« (GSW, W, GD2). Auf der anderen Seite wird der Faktor der
Plattformaffordanzen’ angesprochen und speziell die Rolle von Reels (Kurzvideos) dis-
kutiert, wobei manche in diesen eine Chance sehen, um Wissenschaftscontent gut zu
vermitteln. Andere wiederum duflern weniger Begeisterung fiir dieses aufwendiger zu
produzierende Format und verhandeln mitunter auch personliche Grenzen:

»Also, Forschung muss nicht ernsthaft sein, das muss nicht was sein, was langweiligist,
aber dasjetztin einem Reel zu verpacken, wo ich irgendwo rumtanze, [..], also da sehe
ich dann fir mich so die Grenze, wo ich irgendwie sag, also, ich kann das nicht so- das
mochte ich so nicht verkaufen.« (GSW, W, GD2)

Inwiefern man sich an plattformspezifischen Mafistiben fiir Popularitit orientieren
will, wird ambivalent gesehen: Es herrscht zwar Einigkeit dariiber, dass regelmifiges
Posten essenziell fiir Reichweite und Sichtbarkeit ist. Trotz dieses Drucks moéchten die
meisten der befragten Wissenschaftler*innen ihre Werte jedoch nicht zugunsten reiner
Follower*innenzahlen aufgeben. Mit Blick auf den Aufwand in Relation zum Nutzen der
Instagram-Prisenz zeigt sich ganz deutlich, dass es den Kommunikator*innen an (zeit-
lichen) Ressourcen fehlt und sie ihre Kanile oftmals nicht so betreuen kénnen, wie sie
sich das wiinschen wiirden. Einige Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion berich-
ten, dass sie dieser zeitlichen Knappheit begegnen, indem sie Content vorproduzieren
und mitunter auch am Wochenende arbeiten:

»Und da muss ich ehrlich sagen, dafiir gehe ich dann auch acht Stunden samstags ins
Labor und film’' Videos vor, weil [...] man muss kontinuierlich posten, es geht nicht an-
ders. Wenn du krank bist, musst du posten. Wenn duim Urlaub bist, musst du posten.«
(NW, W, GD3)

Die fehlenden Ressourcen werden auch mit sinkenden oder stagnierenden Follower*in-
nenzahlen assoziiert, wobei manche darauf weniger Wert legen und einen pragmati-
schen Umgang mit Follower*innenzahlen pflegen: »Okay, ich kann das jetzt nichtleisten;
ich mach halt das, was mir Spal macht.« (NW, W, GD3) Andere wiederum sprechen an,
dass sie in einen »Social-Media-Sog« (GSW, W, GDz2) geraten:

7 Affordanzen konnen definiert werden als »what material artifacts such as media technologies al-
low people to do« (Bucher und Helmond 2017: 3). Jede Social-Media-Plattform weist spezifische
Affordanzen auf, die mit unterschiedlicher Nutzung und Effekten einhergehen (boyd 2010; Evans
etal. 2017).
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»Eigentlich ist es mit dem, wie viele Follower ich hab, echt kein Ding fiir mich und dann
aber halt wieder auch doch. Also irgendwie wiirde ich jetzt schon ganz gerne mal end-
lich tiber die 2.000 kommen [..] und dann denke ich wieder, mei, [...], also was willst
du denn damit iberhaupt?« (GSW, W, GD2)

Um das Nutzer*innen-Engagement trotzdem zu fordern, werden interaktive Elemente
wie Quizze oder Fragesticker gezielt eingesetzt. Wihrend manche Wissenschaftler*in-
nen Erfahrungen im Umgang mit Wissenschaftskommunikation auf Social Media bzw.
Instagram mitbringen und auch konkrete Schritte setzen, indem sie beispielsweise an-
dere Wissenschafts-Accounts abonniert haben oder Tools wie Canva nutzen, um Produk-
tionsroutinen zu schaffen, setzen andere eher auf »trial and error« (GSW, M, GD2). Sie
berichten auch von Problemen mit Instagrams Affordanzen, vor allem mit der Visualitat:

»Das Problem ist, dass ich liberhaupt kein visueller Mensch bin. Ich bin schlecht im
Zeichnen, ich bin schlecht mit Bildern, ich bin schlecht mit Videos — das ist (iberhaupt
nicht mein Medium.« (NW, M, GD1)

Vereinzelt werden die Wissenschaftler*innen auch durch Peers oder eine Kommunika-
tionsabteilung der Universitit unterstiitzt. Schliefilich zeigen sie, obwohl inhaltlich das
Thema Forschung itberwiegt, auch Einblicke in den Lebensalltag von Forscher*innen,
wobei Wissenschaftlerinnen hier u. a. auch bewusst das Leben einer Frau in der Wis-
senschaft darstellen wollen:

»Und aufderanderen Seite habich haltauch gemerkt, [...] als Frauin der akademischen
Welt und als Mama gibt es auch eine Zielgruppe, die interessant findet zu sehen, dass
das moglich ist, als Frau und Mama in der akademischen Welt einen PhD zu haben,
weiter daran zu arbeiten, zu publizieren.« (GSW, W, GD2)

Weitere relevante Themen sind etwa Lehre und wissenschaftliche Methoden. Privates
und auch die Freizeit werden meist nur begrenzt geteilt — etwa auch, um Angehorige zu
schiitzen. Dennoch zeigt sich, dass erfolgreiche Accounts ausgewihlte persénliche Mo-
mente — wie Urlaubsschnappschiisse oder feierliche Anldsse — nutzen, um Authentizitit
zu erzeugen. Hier spielen z. B. auch Haustiere eine Rolle, die als »halb private« Elemente
Sympathie schaffen kénnen.

4.3 Context and Intervening Conditions: Rahmenbedingungen
der Wissenschaftskommunikation

Wie bereits angefiihrt, spielen Plattformaffordanzen eine zentrale Rolle, wenn es um
Kontextfaktoren in der Wissenschaftskommunikation geht: Instagram ist stark bildba-
siert, was vor allem fiir Wissenschaftler*innen aus textlastigen Disziplinen wie den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften eine Herausforderung darstellt. Dies wird aber auch von
Wissenschaftskommunikator*innen aus naturwissenschaftlichen Disziplinen als Her-
ausforderung identifiziert, etwa wenn Disziplinen wie die Meeresbiologie durch 4sthe-
tische Unterwasseraufnahmen ein realititsfernes Bild der tatsichlichen Arbeit vermit-

129


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

130  Digitale Inszenierungen, Plattformen und algorithmische Steuerung

teln. So wird teilweise auch eine »Entzauberung« des Arbeitsalltags als Beweggrund ge-
nannt, auf Instagram aktiv zu sein:

»lhr [gemeint sind Angehérige von textlastigen Disziplinen] misst halt, glaube ich,
mehr Energie da rein oder mehr darauf achten, dass der Content eben so ist, dass Leu-
te sich das angucken wollen. Ne, dass es eben- dass da die Information ist. Bei mir ist
es eigentlich genau andersrum. Ich kann- Wenn ich ein schénes Foto poste, ist sozusa-
gen der Algorithmus ja schon froh und happy damit. Und das ist eigentlich genau das
Gegenteil, das [ich] manchmal vielleicht ein bisschen entzaubern will, sozusagen [...].«
(NW, W, GD2)

Es wird also versucht, ungewohnlichere Einblicke zu bieten, um die Realitit besser ab-
zubilden.

Andererseits wird Instagram als Chance gesehen, um gerade jiingere Generationen
zu erreichen, wohingegen Facebook als Medium fiir »alte Leute« eingeordnet wird, X
(damals noch Twitter) wiederum als toxisch und elitir (siche Abschnitt 4.1 »Causes«). In-
stagram wird von vielen als unterhaltsame Plattform wahrgenommen, was den wissen-
schaftlichen Anspruch mitunter mit einer stirker auf Entertainment fokussierten Kultur
kollidieren lasst:

»[D]asistja nun auch eine Entertaining-Plattform und keine wissensdidaktische weif3-
ich-nicht-was Plattform. Die Leute wollenja auch irgendwie- Das soll jaauch irgendwie
unterhaltsam dann auch sein.« (GSW, W, GD2)

Die Balance zwischen didaktischer Wissensvermittlung und Unterhaltung erfordert
ein hohes Maf an Anpassungsfihigkeit. Das 6ffentliche Image von Instagram, das
hiufig vonseiten der Wissenschaftler*innen als weniger seriés wahrgenommen wird,
fordert diese Ambivalenz zusitzlich heraus. Die Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit
von Wissenschaftskommunikation auf Instagram muss somit oftmals unter Beweis
gestellt werden. Die Gefahr des »Nicht-ernst-genommen-Werdens« hindert auch ei-
nige daran, unterhaltsamen Content zu produzieren (z. B. »herumzutanzen« (GSW,
W, GD2), siehe oben). Insgesamt duflert der Grofiteil der Wissenschaftler*innen in
den Gruppendiskussionen einen didaktisch-aufklirerischen Anspruch, der allerdings
durch unterhaltsame Elemente angereichert wird, um entsprechende Sichtbarkeit zu
erlangen.

Mit Blick auf die Bedeutung von traditionellen Medien zeichnet sich ab, dass die
Erfahrung mit Medienkontakten und Journalist*innen unterschiedlich ausgepragt ist.
Wihrend mehrere in den Gruppendiskussionen angeben, regelmiflig Anfragen von un-
terschiedlichen klassischen Medien zu erhalten (TV, Print, Radio) und bereits langjih-
rige Erfahrung damit zu haben (»Auch schon vor meiner Masterarbeit habe ich meinen
ersten journalistischen Kommentar dazu geschrieben.« (GSW, W, GD1)), hatten andere
noch wenig mediale Kontaktpunkte: »Aufgrund vielleicht auch meiner Karrierestufe hab
ich da einfach sehr wenig Erfahrung bisher.« (GSW, M, GD2) Was kritisch gesehen wird,
ist die Erwartung, dass man als Frau in den Naturwissenschaften wie selbstverstind-
lich fiir diverse Initiativen als Gesicht bzw. Reprisentantin zur Verfiigung stehe, was die



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Brigitte Huber, Maria Schreiber, Katharina Schoppl: Sichtbarkeit auf Social Media

eigene Arbeit aber mitunter behindere. Die Bewertung der bisherigen Medienkontakte
fallt grundlegend sehr unterschiedlich aus: von »Alle Erfahrungen, die ich mit Zeitungs-
oder anderen Interviews hatte, waren meistens nicht gut« (NW, W, GD2) bis hin zu »Al-
so ich habe sehr viele gute Erfahrungen hauptsichlich gemacht« (SW, W, GD1). Social-
Media-Plattformen wie Instagram werden hier als Alternativen eingeordnet, die einen
direkten Wissenstransfer ermoglichen, in dem die Interaktion mit User*innen selbst
gestaltet werden kann, ohne journalistische Eingriffe. Schliefilich berichten die Wissen-
schaftler*innen von unterschiedlichen Bewertungen dieser Arbeit seitens ihrer Arbeit-
geber*innen — von aktiver Unterstiitzung iiber die Feststellung, dass es nicht so gern ge-
sehen werde, bis hin zu der Einordnung, dass es nichts bringe, ein Paper auf Instagram
zu zeigen.

4.4 Consequences: Auswirkungen der Wissenschaftskommunikation auf Instagram

Die Konsequenzen der Wissenschaftskommunikation auf Instagram werden ambivalent
gesehen. Einerseits wird die direkte Interaktion mit Follower*innen als bereichernd und
motivierend beschrieben. Stories bieten beispielsweise die Moglichkeit, gezielt Fragen
zu beantworten und unmittelbares Feedback zu erhalten. Diese direkte und personli-
che Kommunikation wird als Gegensatz zur Anonymitit klassischer Medien empfunden:
»Ich freue mich wirklich tiber jede Interaktion. Also ich finde, diese Nachrichten sind das
Beste daran.« (GSW, M, GD2) Der Community-Kontakt wird grundsitzlich als motivie-
rend und sinnhaft erlebt. Trotzdem kommt es auch hier mitunter zu Grenziiberschrei-
tungen, etwa wenn die Position der Wissenschaftler*innen in Bezug auf Zeitressourcen
und Expertise als vermeintlich privilegiert wahrgenommen wird. Dann wird teilweise
nach Arbeitsleistungen gefragt, die iiber freundliche Kontaktpflege hinausgehen, z. B.
Hilfe bei Hausarbeiten, Ratschlige zum Karriereeinstieg, Empfehlungsschreiben oder
Beratungsgespriche.

Der hohe Aufwand und der Druck, fiir Algorithmus und Community stindig prisent
zu bleiben, wird als belastend wahrgenommen. Besonders stagnierende oder sinkende
Follower*innenzahlen kénnen zu Frustration fithren. Einige Wissenschaftler*innen be-
tonen jedoch, lieber Quality-Follower*innen zu haben, die aktiv Inhalte verfolgen, als
eine grofie Anzahl von unaufmerksamen Follower*innen. Sie geben auch Einblicke in
personliche Vorstellungen der Rezeptionssituation:

»lch krieg zum Beispiel immer [...] um 5 nach 7 einen Like auf eine Story von einer Per-
son, da weif ich, die sitzt jetzt gerade wahrscheinlich auf dem Klo und schaut meine
Story oder machtsich gerade ihren Kaffee. Und das finde ich unheimlich witzig.« (NW,
M, GD1)

Die Beurteilungen der Auswirkungen auf die eigene wissenschaftliche Karriere sind un-
terschiedlich. Wihrend einige durch Instagram zusatzliche Kooperationen und Auftrige
gewinnen konnten, ist der Reputationsgewinn oft unklar. Insgesamt zeigt sich, dass In-
stagram als Kommunikations- und Vernetzungsplattform itberwiegend positiv wahrge-
nommen wird. Die Moglichkeit, sich mit internationalen Peers, Studierenden und einer
breiteren Offentlichkeit zu verbinden und auszutauschen, wird als einer der wichtigs-
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ten Vorteile der Plattform beschrieben. Dennoch bleibt die Frage nach der langfristigen
Wirkung von Wissenschaftskommunikation auf Instagram offen.

5 Diskussion

Die Analyse zeigt, dass Wissenschaftlerinnen, die Instagram nutzen, diesen Kanal
spatestens seit der COVID-19-Pandemie gezielt fir die Wissenschaftskommunikation
einsetzen — und zwar in verschiedenen diszipliniren Kontexten. Die medialen Praktiken
der Forscher*innen zeigen sich als ambivalentes Unterfangen: Um iiberhaupt sichtbar
zu werden, milssen Wissenschaftler*innen den (algorithmischen) Bedingungen der
Plattform geniigen; die dort priferierte multimediale, schnelle, verkiirzte Kommuni-
kation steht dabei potenziell den Anspriichen entgegen, komplexe Sachverhalte klar
darzulegen. Wie sehr sich die Kommunikator*innen personlich exponieren und wie
stark sie mit Follower*innen in Austausch treten, gestaltet sich unterschiedlich und
scheint auch oder vor allem eine Frage der Personlichkeit zu sein.

Wissenschaftliche Akteur*innen berichten von dhnlichen Herausforderungen, mit
denen sich auch Content Creator*innen in allen méglichen gesellschaftlichen Doméanen
konfrontiert sehen (Abidin 2016; Duffy und Hund 2019): Neben dem Herstellen von Au-
thentizitit und dem Suggerieren und Managen von Nahbarkeit geht es gerade im Kon-
text von Wissensvermittlung letztendlich auch immer um das Aushandeln von epistemi-
scher Autoritit (Bartsch etal. 2025), also wem in welchem Kontext Deutungshoheit zu-
geschrieben wird. Diese Glaubwiirdigkeit gilt es, sich auf Instagram tiglich aufs Neue
zu erarbeiten.

Eine weitere Herausforderung besteht schlieflich darin, dass die infrastrukturel-
len Bedingungen von Social Media und ihre politischen sowie 6konomischen Verflech-
tungen stindigen Verinderungen unterworfen sind. So haben etwa viele Wissenschaft-
ler*innen mittlerweile der Plattform X (ehemals Twitter) seit ihrer Ubernahme durch
Elon Musk bewusst den Riicken gekehrt (Moody 2024) und angefangen andere Plattfor-
men wie Bluesky oder LinkedIn fir Wissenschaftskommunikation zu erkunden. Auch
Meta als Besitzerin von Instagram steht zunehmend in der Kritik (Tenbarge 2025). Hier
wird sich zeigen, wie Wissenschaftler*innen, die sich dort iiber Jahre eine Community
bzw. Follower*innenschaft aufgebaut haben, damit umgehen und welche Plattformen in
Zukunft besondere Relevanz fiir Wissenschaftskommunikation erlangen werden.
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Sciencefluencer*innen
Rhetorische Prinzipien fiir weibliche*
Wissenschaftskommunikation in sozialen Medien

Clara Rohloff

Abstract: In diesem Forschungsbeitrag sollen die rhetorischen Prinzipien der Ethoskonstruktion
und der Plattformanalyse zur erfolgreichen Positionierung weiblicher” Wissenschaftskommunika-
tor*innen in sozialen Medien aus produktionstheoretischer Perspektive evarbeitet und anhand von
Praxisbeispielen der Sciencefluencerinnen @maithinkx und @frauforschung illustriert werden.

1 Einleitung: Sciencefluencer*innen als Handelnde begreifen

Sciencefluencing ist eine spezifische Form der Wissenschaftskommunikation, die durch
einzelne Akteure — sogenannte Sciencefluencer*innen — auf Social-Media-Plattformen
wie YouTube, Instagram oder TikTok betrieben wird. Fiir die Bezeichnung »Science-
fluencer*in« liegt bisher keine eindeutige Definition vor. In diesem Beitrag verstehe
ich darunter Wissenschaftskommunikator*innen, die wissenschaftliche Inhalte iiber
Social Media vermitteln und dabei die jeweilige plattformspezifische Sichtbarkeit u. a.
zur Darstellung ihrer eigenen Expertise und fiir eine personen- oder themenzentrierte
Aufmerksamkeitsgenerierung nutzen.' Zu diesem Zweck greifen sie u. a. auf die rhe-
torischen Prinzipien der Ethoskonstruktion und der Plattformanalyse zuriick. Erfolg-
reiche Sciencefluencerinnen wie Mai Thi Nguyen-Kim (@maithinkx) oder Lisa Niendorf
(@frauforschung) werden bislang in der deutschsprachigen Offentlichkeit oftmals als
Ausnahmen wahrgenommen und stehen zugleich vor genderspezifischen Herausfor-
derungen, nicht zuletzt, da Influencer*innen Themen mehrheitlich im Hinblick auf
ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit auswihlen und Inhalte posten, die Geschlechter-
erwartungen entsprechen und diese reproduzieren.” Zeitgleich lassen sich vermehrt

1 Zur Definition des Begriffs »Influencer*in« siehe etwa Enke und Borchers (2019: 267).
2 Laut G6tz und Prommer (2020: 49) generieren Themen wie etwa Beauty, Kosmetik und Mode deut-
lich mehr Werbeeinnahmen als wissenschaftsspezifische Inhalte und sind somit lukrativer.
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Sciencefluencer*innen auf den Plattformen ausmachen, die wissenschaftliche Inhal-
te rhetorisch iiberzeugend vermitteln.® Es stellt sich die Frage: Welche rhetorischen
Prinzipien der Wissenschaftskommunikation auf Social Media konnen vor diesem
Hintergrund als kommunikativ erfolgreich eingestuft werden und somit fiir Science-
fluencer*innen als Handlungsorientierung dienen? Im Hinblick auf diese Fragestellung
sollen die rhetorischen Prinzipien der Ethoskonstruktion mit Fokus auf die Darstellung
der eigenen Expertise (phrénesis) und der Plattformanalyse in Zusammenhang mit den
Moglichkeiten einer personen- oder themenzentrierten Aufmerksamkeitsgenerierung
(attentum parare) fur eine erfolgreiche Wissenschaftskommunikation auf den Social-
Media-Plattformen YouTube und Instagram erarbeitet werden. Dabei wird zu Illustra-
tionszwecken auf Praxisbeispiele der Sciencefluencerinnen @maithinkx (Nguyen-Kim
2025a) und @frauforschung (Niendorf 2025b) zuriickgegriffen. Zudem sollen gender-
spezifische Herausforderungen (Hatespeech, geschlechterstereotype Zuschreibungen)
sowie technische Gegebenheiten und Widerstinde (Aufmerksamkeitslogik sozialer
Medien, Polarisierungstendenzen) beriicksichtigt werden.

2 Wissenschaftskommunikation als rhetorische Herausforderung

In der Forschungstradition der Rhetorik haben sich im Laufe der Jahrhunderte eine Viel-
zahlan Definitionen der eigenen Disziplin angesammelt: Laut Aristoteles (2010:1355b25)
lisst sich Rhetorik etwa definieren als die Fihigkeit, »[..] das Uberzeugende, das jeder
Sache innewohnt, zu erkennen«. Hieraus lisst sich der Begriff Uberzeugung isolieren, der
auch vielen modernen Rhetoriktheorien als Ausgangspunkt dient: Persuasion wird dabei
als die von einem Orator* ausgehende zielgerichtete strategische Uberzeugung anderer
verstanden (Knape 2012: 33-34).° Entsprechende moderne Rhetoriktheorien liefern eine
Vielzahl von Ansitzen, die es erlauben, komplexe Kommunikationssprozesse im Zusam-
menspiel mit sozialen Medien wie etwa YouTube, TikTok oder Instagram zu analysieren
(Klemm 2017; Vidal 2023; Kramer 2019). Zudem kann auf das antike rhetorische System
zuriickgegriffen werden, das nach wie vor einen wertvollen Schatz an Analyseinstrumen-
ten zur Untersuchung persuasiver Prozesse bereithilt.® Dabei riickt die rhetorische Per-
spektive stets den Orator als Urheber und Motor des Uberzeugungsprozesses in den Fo-

3 Beispielhaft konnen hier neben Nguyen-Kim und Niendorf u. a. die Historikerin Leonie Scholer
(Scholer 2025) und die Biologin Amelie Reigl (Reigl 2025) angefiihrt werden.

4 »Unter der Kategorie Orator ist der rhetorisch handelnde Akteur im Kommunikationszusammen-
hang zuverstehen. Man kannihnin personaler Betrachtungsweise als das»lch<bezeichnen, das vor
die anderen tritt, weil es ein kommunikatives Ziel hat und weil es sein Ziel unter bestimmten Be-
dingungen fiir erreichbar halt. Als Erweiterung kann man unter den Begriff Orator auch kollektive
Kommunikatoren subsumieren.« (Klotz 2008: 587)

5 Es gibt Ansatze, wie beispielsweise die invitational rhetoric (Foss und Criffin 1995), welche die Per-
suasion als eine von mehreren Optionen des rhetorischen Handlungsspektrums begreifen. Diese
Perspektive wird in Abschnitt 4 »Plattformanalyse«im Kontext des re-sourcement noch einmal auf-
gegriffen.

6 Eine Ubersicht und detaillierte Einfithrung zum antiken System der Rhetorik findet sich u. a. bei
Ueding und Steinbrink 2011.
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kus. Im Rahmen des vorliegenden Forschungsbeitrags soll ebendieser produktionsori-
entierte Ansatz gewihlt werden, der die Sciencefluencer*in als Gestalter*in seiner*ihrer
Wissenschaftskommunikation versteht.

Neben den klassischen Redegattungen, etwa der politischen Rede (genus deliberati-
vum), der Lob- und Tadelrede (genus demonstrativum) oder der juristischen Rede (genus
iudicale), haben sich im Lauf der Zeit weitere rhetorische Produktions- und Analyse-
felder herausgebildet: So wird auch diskutiert, ob Wissenschaftskommunikation zum
Forschungsgegenstand der Rhetorik gezahlt werden kann. Tatsichlich ist es grundsitz-
lich streitbar, ob die kommunikative Vermittlung von Wissen auf den verschiedenen
Ebenen (z. B. Expert*in an Expert*in oder Expert*in an Lai*in; Bonfadelli 2017: 85)
als rhetorisches Unterfangen verstanden werden kann, da offen bleibt, an welchem
Punkt mogliche persuasive Prozesse einsetzen (Weingart 2017: 35—38). Unbestritten
ist jedoch, dass die erfolgreiche Etablierung von (vermeintlich) wissenschaftlichen
Fakten in der Gesellschaft in Zeiten von Polarisierungstendenzen und zunehmenden
Kampfen um Deutungshoheiten (Klimadiskurs, Genderdebatte) an Relevanz gewonnen
hat (Gottschling und Kramer 2020: 3, 6). Im Hinblick auf diese Herausforderungen
konnen rhetorische Konzepte, die es beispielsweise ermdglichen, die Glaubwiirdigkeit
von wissenschaftlichen Akteur*innen zu untersuchen oder das persuasive Potenzi-
al sozialer Medien aufzudecken, als wertvolle Werkzeuge in der Untersuchung von
Wissenschaftskommunikation im digitalen Zeitalter dienen.

Neben der Wissenschaftskommunikation durch etablierte Leitmedien gibt es eine
zunehmende Tendenz, Wissen abseits von Institutionen auf individueller Ebene zu ver-
mitteln, etwa als Sciencefluencer*in: Social-Media-Formate, wie Erklirvideos auf You-
Tube oder das Aufgreifen viraler Trends in Short-Formaten auf Instagram, sind dabei
wichtige Moglichkeiten, das eigene Image als Forscher*in zu etablieren (Ethoskonstruk-
tion) oder Aufmerksamkeit fiir die eigenen Forschungsthemen zu generieren (Plattform-
analyse). Wissenschaftskommunikation in sozialen Medien erfolgt dabei nach bestimm-
ten Regeln, die nicht zuletzt die Logik der jeweiligen Plattform selbst vorgibt. Wer per-
suasiv erfolgreich sein mochte, muss rhetorische Prinzipien verfolgen.

3 Ethoskonstruktion

Die Glaubwiirdigkeit — also das Ethos des Orators — trigt im Persuasionsprozess maf3-
geblich dazu bei, dass Adressat*innen iiberzeugt werden. Bei der Ethoskonstruktion
handelt es sich um die strategische Selbstinszenierung zu Uberzeugungszwecken. In
Aristoteles’ Rhetoriktheorie wird ethos neben pathos und logos als eines der drei Uberzeu-
gungsmittel dargelegt.” Es umfasst Einsicht oder Weisheit (phrénésis), Tugend (areté) und
guten Willen (efinoia) (Aristoteles 2010: 1378a5). Das rhetorische Ethosverstindnis der
Antike l3sst sich aktualisieren und auf das vorliegende Erkenntnisinteresse tibertragen.
Dabei kann das Vorweisen von Einsicht oder Weisheit (phrénésis) als die Expertise der
forschenden Person verstanden werden. Sciencefluencer*innen sind nicht zuletzt wegen

7 Pathos kann als Emotionalisierung oder auch Affekterregung des Publikums iibersetzt werden,
wihrend logos auf der Vernunft- oder Argumentationsebene angesiedelt ist (Gottert 2009: 27).
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genderspezifischer Rollenerwartungen und Stereotypen im besonderen Mafie davon
betroffen, ein Expert*innenimage etablieren und immer wieder stirken zu miissen. Um
in digitalen Offentlichkeiten als vertrauenswiirdige Quelle fiir wissenschaftliche Inhalte
anerkannt zu werden, miissen sie kontinuierlich an ihrer 6ffentlichen Persona arbeiten.
Da bei der Vermittlung der eigenen Glaubwiirdigkeit als Wissenschaftler*in der Fokus
insbesondere auf der Darstellung der eigenen Expertise als Forschende®r liegt, soll im
Folgenden anhand der Sciencefluencerin Mai Thi Nguyen-Kim die Ethos-Komponente
phrénésis dargelegt und im Rahmen einer rhetorischen Analyse ausgewihlter Videos von
ihrem YouTube-Kanal @maithinkx veranschaulicht werden.

Dr. Mai Thi Nguyen-Kim, promovierte Chemikerin (RWTH Aachen), wurde durch ih-
ren YouTube-Kanal @maithinkx bekannt, seit 2021 moderiert sie das Wissenschaftsfor-
mat »MAITHINK X — Die Show«auf ZDFneo (ZDF 2025).2 Wer einen Blick auf die Video-
sammlung des Kanals wirft, erkennt, dass die Thumbnails der Reihe »... wissenschaft-
lich gepriift« wiederholt einen spezifischen Fotozuschnitt der Wissenschaftlerin Nguy-
en-Kim enthalten’: eine im weifden Laborkittel gekleidete Person, die stirnrunzelnd eine
Schutzbrille aufsetzt — das Stereotyp itber Wissenschaftler*innen schlechthin. Die Sci-
encefluencerin nutzt dieses gesellschaftlich tief verankerte Klischee, um ihre Glaubwiir-
digkeit als Expertin herauszustellen. In diesem Fall greift sie auf einen visuellen Topos
zuriick, der den Adressat*innen als Assoziations- und Orientierungshilfe dient — es ist
nicht mehr notwendig, ihre Autoritit als Wissenschaftlerin durch Beweise (probationes
inartificiales) zu untermauern, wie beispielsweise ihren Promotionsnachweis der RWTH
Aachen. Im Kontext der hier stattfindenden Kommunikation zwischen Lai*innen und
Expert*in ist der erste Eindruck, der vermittelt wird, ausreichend: Die Sciencefluence-
rin stirkt ihre Glaubwiirdigkeit als Forschende (phrénesis).

Bemerkenswert ist, dass Nguyen-Kim diese Strategie nur zeitweilig und vereinzelt
nutzt (vier Videos verteilt iiber den Zeitraum 08.03.2018 bis 24.05.2019) und in anderen
Beitragen auf ihrem Kanal nicht mehr darauf zuriickgreift. Zwar finden sich weiterhin
humoristische Anspielungen auf gingige Wissenschaftsklischees', doch eine systema-
tische Ethoskonstruktion iiber stereotype Visualitit lisst sich daraus nicht ableiten. Eine
Erklirung dafiir konnte sein, dass Nguyen-Kim ihre Glaubwiirdigkeit in der Vergangen-
heit so gestarkt hat, dass sie nicht mehr darauf angewiesen ist, das Klischee der Natur-

8 Bis zum Jahr 2024 wurde der Kanal unter dem Namen @mailab und in Zusammenarbeit mit funk
gefiihrt; seit dem 01.01.2024 gehort der Kanal zu ZDFneo. Stand 24.02.2025 hat @maithinkx 1,48
Millionen Abonnent*innen und insgesamt 204 Videos sind abrufbar (siehe Nguyen-Kim 2025a).

9 Im Zusammenhang mit dem Format hat sie vier Videos im Zeitraum 08.03.2018 bis 24.05.2019
veroffentlicht (Nguyen-Kim 2019; Nguyen-Kim 2018a; Nguyen-Kim 2018¢; Nguyen-Kim 2018b), die
zu diesem Zeitpunkt aktuelle und/oder kontroverse Themen und Meinungen thematisieren und
sie auf wissenschaftliche Fakten hin prifen.

10  Ein aktuelles Beispiel fiir eine verbale Referenz ist die Selbstbeschreibung als »eure Chemi-
kerin des Vertrauens«, welche die Sciencefluencerin in den YouTube-Videos »Die 100.000¢-
Verschwérung« (Nguyen-Kim 2025¢) und »Pharma-Skandale | Wer kontrolliert das Milliardenge-
schaft?« (Nguyen-Kim 2025d) vornimmt. Aber auch visuelle Referenzen finden immer wieder statt,
wie im Video »Dieter Nuhr & die DFG | Ein Drama in 5 Akten« (Nguyen-Kim 2020) sichtbar wird,
wo Nguyen-Kim eine bedruckte Teetasse verwendet, auf der sie und ihr Forschungsteam in weifden
Kitteln abgebildet sind.
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wissenschaftlerin zu reproduzieren. Dafiir spricht auch der Anstieg der Views im Kon-
text des Formats: Sowohl »Rezo wissenschaftlich gepriift« (Nguyen-Kim 2019) als auch
»Milch ist GIFT! wissenschaftlich gepriift« (Nguyen-Kim 2018a) erreichten Stand Mirz
2025 weit iiber eine Millionen Aufrufe. Damit stellen diese Videos im Vergleich zu an-
deren Beitrigen auf ihrem Kanal einen regelrechten Reichweiten-Peak dar.” Zu diesem
kommunikativen Erfolg kann neben der Ethoskonstruktion auch das rhetorische Prin-
zip der Plattformanalyse beigetragen haben: Mit dem Format »... wissenschaftlich ge-
pritft« greift Nguyen-Kim aktuelle Trends auf und reagiert auf Inhalte populirer You-
Tuber wie Rezo, Unge und Sami Slimani. Diese Vorgehensweise soll im Kontext vira-
ler Trends auf Instagram im nachfolgenden Abschnitt 4 »Plattformanalyse« noch ein-
mal detaillierter dargestellt werden. Zudem kann festgestellt werden, dass sich das The-
menspektrum des YouTube-Kanals von klassisch naturwissenschaftlichen Videos hin zu
mehr gesellschaftskritischen Analysen ausgeweitet hat — die Wissenschaftskommunika-
torin kann demnach auf Grundlage ihres etablierten Ethos auf einen sichtbar erweiter-
ten Handlungsspielraum und damit auch Wirkungskreis zuriickgreifen. Da Ethoskon-
struktion stets darauf abzielt, die Glaubwiirdigkeit einer Person nachhaltig zu stirken,
kann Nguyen-Kims Vorgehensweise vor diesem Hintergrund als persuasiv sehr erfolg-
reich eingestuft werden.

Der Riickgriff auf Stereotype birgt jedoch auch gewisse Herausforderungen: Zum ei-
nen kann ein Klischee tiber Naturwissenschaftler*innen auch nur im Kontext der Ver-
mittlung von naturwissenschaftlichen Inhalten genutzt werden - ein*e Geisteswissen-
schaftler*in miisste hier zumindest auf andere Topoi, ggf. sogar andere rhetorische Mit-
tel und Verfahren zuriickgreifen (Geier und Gottschling 2019). Zum anderen entsteht die
Gefahr, dass diskriminierende, insbesondere sexistische Stereotype reproduziert wer-
den. Der »Professor im weiflen Laborkittel« ist ein verkiirztes Narrativ und tiberlade-
nes Bild, das auf ein tradiertes Wissenschaftsverstindnis verweist, das wenig Raum fir
Diversitat lisst. Im vorliegenden Fall eignet sich die Wissenschaftlerin das Klischee je-
doch an, macht es fiir ihre Zwecke anschlussfihig und gewinnt so an Deutungshoheit
zuriick. Nguyen-Kim bringt selbst mehrere Diversititsmarker mit — Frau, Person mit
Migrationshintergrund, junge Forscherin — und greift dennoch, wenngleich punktuell,
auf das Symbol des weilen Kittels zuriick. Sie demonstriert damit, dass die Aneignung
dieses Bildes durch Personen, die sich etwa durch ihre Genderzugehorigkeit, Biografie
oder auch mediale Inszenierung vom klassischen Wissenschaftlernarrativ unterschei-
den, zu einer produktiven Irritation fithren kann. Zudem greift sie als @maithinkx auf
humoristische Elemente zuriick und entwickelt durch die wiederholte selbstironische
Darstellung auf den Thumbnails ihrer Videos fast schon eine Memefication™ ihrer me-
dialen Persona. Diese Vorgehensweise kann bei einer weiteren Ethos-Komponente, der
Gewinnung des Wohlwollens des Publikums (e@inoia), sehr zutriglich sein. In der Praxis
bleibt stets abzuwigen, welche Aspekte des Ethos im konkreten Fall der angestrebten

11 Zum Zeitpunkt Marz 2025 fallen beide Videos (»Rezo wissenschaftlich gepriift«: 2,6 Millionen Auf-
rufe; »Milch ist GIFT! Wissenschaftlich gepriift«: 1,6 Millionen Aufrufe) unter die 18 beliebtesten
von insgesamt 207 Videos auf ihrem Kanal (Nguyen-Kim 2025b).

12 Memefication beschreibt eine in der digitalen Alltags- und Popkultur verankerte Praxis, in der vor-
nehmlich audio-visuelle Social-Media-Inhalte rekontextualisiert werden.
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Wissenschaftskommunikation besonders gestirkt werden sollen, um dann auf entspre-
chende angemessene rhetorische Verfahren zuriickgreifen zu konnen.

4 Plattformanalyse

Eine zentrale Aufgabe im Rahmen der rhetorischen Situationsanalyse ist die Untersu-
chung der medienrhetorischen Mittel im Sinne des antizipatorischen Medienkalkiils
(Knape 2012: 90; Ulrich und Knape 2015: 18). Dazu gehoren strategische Uberlegungen
hinsichtlich der zu wihlenden Plattform, daran gekniipfte Formate und unter Umstin-
den auch das Einbeziehen aktueller Trends. Im Folgenden soll auf dieser Grundlage das
zielgerichtete Erringen von Aufmerksamkeit (attentum parare) in Zusammenhang mit
der Beriicksichtigung plattformspezifischer Trends gebracht werden und exemplarisch
anhand des Instagram-Kanals @frauforschung der Sciencefluencerin Lisa Niendorf
dargelegt und illustriert werden. AnschlieRend sollen genderspezifische Herausforde-
rungen im Zuge des geschilderten rhetorischen Verfahrens aufgezeigt werden.

Lisa Niendorf, Bildungsforscherin und Sciencefluencerin, vermittelt auf den Platt-
formen Instagram und TikTok als @frauforschung regelmifiig Inhalte der Bildungs-
forschung und informiert iiber Diskriminierungsebenen im Hochschulkontext.” Dabei
ist sie auch selbst oftmals Angriffen ausgesetzt (Niendorf 2024a). Die Sciencefluencerin
greift in diesem Kontext gezielt Trends der Plattformen auf und nutzt diese zur Auf-
merksamkeitsgenerierung (attentum parare) und fir die strategische Platzierung ihrer
Botschaften." Im Jahr 2024 trendete der Hashtag #WomenInMaleFields, unter welchem
Frauen® auf den Plattformen TikTok und Instagram auf Sexismus und Diskriminie-
rung aufmerksam machten. Dabei drehten sie Aussagen von Minnern, die ihnen im
Alltag immer wieder begegnen, um und formulierten sie aus weiblicher” Perspektive.
Erkennungsmerkmale des Trends wurden der Song »Anaconda« von Nicki Minaj sowie
eine wiederkehrende Satzstruktur der eingefiigten Schrifttexte. Auch Lisa Niendorf
schloss sich diesem Trend an: In einem Instagram-Beitrag vom 22.11.2024 filmt sie sich
selbst im Spiegel eines Aufzugs (Niendorf 2024b). Die Aufnahme wird durch folgende
Videobeschriftung erginzt: »Wenn er mir von seiner neuen Stelle als Professor erzihlt
und ich ihm sage, dass er die doch nur wegen der Mdnnerquote bekommen hat.« (Nien-
dorf 2024b) Dem Trend entsprechend besteht der eingefiigte Text aus der mit »wenn«
beginnenden Satzstruktur; ebenso arbeitet die Wissenschaftskommunikatorin mit
dem Hashtag #WomenInMaleFields und dem Song »Anaconda«. Niendorf nutzt den
Trend gezielt, um auf das Vorurteil gegeniiber Wissenschaftler*innen aufmerksam zu
machen, dass diese entsprechende Stellen nur aufgrund einer Frauenquote und nicht
aufgrund ihrer Kompetenz oder Qualifikation erhielten. Ihr Vorgehen zur Generierung

13 Stand 24.02.2025 hat ihr TikTok-Kanal 25.300 Abonnent*innen (Niendorf 2025¢c) und ihr Insta-
gram-Kanal 68.900 Abonnent*innen; dort sind 294 Beitrage abrufbar (Niendorf 2025b).

14 »Inder E. oder dem Eingang zu seinem Vortrag verfolgt der Redner mehrere Ziele, entsprechend
den beiden Moglichkeiten des exordiums: a) die Funktionen des prooemiums, den Zuhorer aufmerk-
sam, gelehrig und wohlwollend zu machen (attentum parare, docilem parare, benevolum parare) oder
b) die Strategie der insinuatici, einer iber die captatio benevolentiae hinausgehende Schmeichelei.«
(Kositzke 2013)
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von Aufmerksambkeit zeichnet sich durch eine Kombination verschiedener rhetorischer
Mittel aus. Das strategische Aufgreifen des Trends bietet Adressat*innen eine Iden-
tifikationsmoglichkeit und vermittelt ein gewisses Zugehorigkeitsgefithl: Wer diesen
Trend kennt oder vielleicht sogar selbst daran teilnimmt, ist Teil der Community und
identifiziert sich mit dhnlichen Werten. Durch Musik und Satzstruktur wird zudem ein
starker Wiedererkennungswert fiir den Beitrag geschaffen, der die Aufmerksambkeit der
User*innen binden und zugleich Raum fiir persuasive Anschlussoperationen schaffen
kann.

Mit Blick auf Niendorfs Forschungshintergrund wird deutlich, dass ihre Strategie
nicht nur auf praktischen Erfahrungswerten beruht, sondern auch das Ergebnis einer
fundierten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit erfolgreicher Wissenschafts-
kommunikation im Kontext sozialer Medien ist. So beschreibt sie in ihrem Artikel
»Instagram als ein Medium fiir Prozesskommunikation im Hochschulkontext« die
Relevanz des Storytellings und des Ausschopfens plattformspezifischer Interaktions-
und Partizipationspotenziale (Niendorf 2025a: 298-299). Zudem gibt sie Hinweise
zur erfolgreichen Vertrauensbildung in Hochschulkommunikation (Niendorf 2025a:
299). Diese ihre Uberlegungen spannen den Bogen zuriick zum vorherigen Abschnitt
3 »Ethoskonstruktion«, wodurch wiederum deutlich wird, dass rhetorische Prinzipien
meist in einem komplexen Gesamtzusammenhang mit anderen Faktoren stehen und
diese im Persuasionsprozess gleichermafien bedacht und bedient werden miissen.

Das Nutzen viraler Trends auf Plattformen zur Aufmerksamkeitsgenerierung (atten-
tum parare) kann nicht zuletzt wegen der den Plattformen zugrunde liegenden inhiren-
ten Logik zu grofen kommunikativen Erfolgen fithren. Fiir das geschilderte Vorgehen
ist jedoch eine detaillierte und stetige Analyse der Plattformmechanismen notwendig,
um jederzeit adressat*innengerecht kommunizieren zu kénnen. Zudem birgt das Ver-
folgen dieses rhetorischen Prinzips auch mogliche Gefahren, vor allem im Kontext von
Diskriminierungsebenen. Plattformen profitieren aufgrund ihrer Strukturen und Me-
chanismen vor allem von Polarisierungstendenzen, wie es etwa bei Hasswellen der Fall
ist: Virale Trends konnen neben Befiirworter*innen der eigenen Position auch vermehrt
User*innen »anspiileng, die auf der anderen Seite des Meinungsspektrums stehen und
Kommentarspalten regelrecht mit Hass fluten (Hatespeech). Vor allem weibliche* In-
fluencer*innen, die gingigen Rollenerwartungen nicht entsprechen, sind von aggres-
sivem Sexismus betroffen (Déring und Mohseni 2019:19). Zudem sind insbesondere Per-
sonen, die Minderheiten angehoren, etwa der LGBTIQ+-Community, gefihrdet, Ziel-
scheibe von Hasskommentaren zu werden (Doring und Mohseni 2020: 81). Diese Befun-
delassen sich iibertragen und werden u. a. auch in der Kommentarspalte des besproche-
nen #WomenInMaleFields-Posts der Sciencefluencerin @frauforschung sichtbar (Nien-
dorf 2024b). Betroffene miissen wiederum kommunikative Techniken entwickeln, um
der von Misogynie getriebenen Gewalt scheinbar anonymer Absender*innen etwas ent-
gegenzusetzen. Ein Beispiel dafiir sind etwa Short-Formate, in denen Influencer*innen
Hasskommentare von User*innen vorlesen oder einblenden und dabei die Profile (Profil-
bilder und/oder Profilnamen) der Urheber*innen einblenden (Drews 2025). Im Rickgrift
auf Foss (1996) und Foss/Griffin (1995) kann diese Form des re-sourcement, also der Um-
deutung, als kommunikativ erfolgreiches Verfahren im Kontext patriarchaler Gewalter-
fahrungen verstanden werden — insbesondere, weil es sich hier in erster Linie nicht um
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einen persuasiven Akt, sondern vielmehr um ein Aufzeigen von Missstinden, die Solida-
risierung unter von Hass Betroffenen und weiterfithrend vielleicht sogar um eine Einla-
dung zur Selbstreflexion handelt.

5 Fazit: Rhetorische Prinzipien erfolgreicher Wissenschaftskommunikation
in sozialen Medien

Die aufgezeigten Verfahren der Ethoskonstruktion und der strategischen Plattformana-
lyse konnen als wichtige Komponenten im komplexen Prozess digitaler Wissenschafts-
kommunikation verhandelt werden. Sie miissen dabei stets im Gesamtzusammenhang
rhetorischer Vorginge gedacht werden und kénnen fir sich stehend nicht als Erfolgs-
garanten dienen. Anhand der Fallbeispiele @maithinkx und @frauforschung lisst
sich exemplarisch rekonstruieren, wie Oratoren durch selektive Selbstinszenierung
und trendbasierte Formatierung kommunikative Wirksambkeit erzeugen konnen. Die
Konzepte phronésis und attentum parare erfahren in diesem Kontext eine digitale Aktua-
lisierung: Sie zielen nicht nur darauf ab, einen Expert*innenstatus zu generieren und
personen- oder themenzentrierte Aufmerksambkeit zu gewinnen, sondern dienen eben-
so dazu, Optionen auf Anschlusskommunikation unter Bedingungen algorithmisch
strukturierter Sichtbarkeit zu etablieren. Gleichwohl markiert die vorliegende Analyse
lediglich einen Ausschnitt des komplexen Feldes digitaler Wissenschaftsrhetorik. So
bleibt offen, inwieweit diese Prinzipien in anderen Disziplinen, medialen Formaten
oder unter anderen soziotechnischen Bedingungen funktionieren. Auch ist zu fragen,
inwiefern die im Fallbeispiel implizit wirksamen Stereotypisierungen — etwa durch
die visuelle Rahmung wissenschaftlicher Autoritit — langfristig zur Reproduktion oder
Deutungsoffenheit von Expertise beitragen. Die Untersuchung verweist damit auf die
Notwendigkeit, das Verhiltnis von ethos, Sichtbarkeit und Plattformlogik nicht nur
exemplarisch, sondern systematisch und intersektional zu untersuchen. Nicht zuletzt
zeigt sich ein Desiderat in der rhetorischen Erforschung von Gegenstrategien margina-
lisierter Akteur*innen im digitalen Raum: Wihrend sich Plattformen mehr denn je in
Machtpositionen befinden und damit mégliche Zensur, Algorithmen und entsprechen-
de Aufmerksamkeitslogiken immer stirkeren Einfluss auf die Kommunikation durch
soziale Medien nehmen, sehen sich handelnde Wissenschaftskommunikator*innen
immer mehr Abhingigkeiten und Diskriminierungsgefahren ausgesetzt. Es stellt sich
die Frage: Welche rhetorischen Verfahren des re-sourcement, der ironischen Umdeu-
tung oder der performativen Zuriickweisung kénnen nutzbar gemacht werden, um
Diskriminierungserfahrungen sichtbar zu machen, ohne in reaktive Strukturen zu-
rickzufallen? Hier konnte eine feministische Rhetorikforschung im Anschluss an Foss
und Griffin (1995) produktive Impulse liefern — nicht zur Normsetzung, sondern zur
Analyse komplexer Sprechlagen in medial vermachteten Offentlichkeiten.
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Expert*innensuche im Internet
Eine Eyetracking-Studie zum Recherche- und Selektionsverhalten
von Wissenschaftler*innen und Journalist*innen

Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann, Johanna Hartmann

Abstract: Die Studie untersucht mittels Eyetracking, wie Wissenschaftler*innen und Journa-
list“innen (n =12) online nach Expert “innen recherchieren. Die Daten wurden einer quantitativen
Inhaltsanalyse unterzogen und um qualitative Interviews erginzt. Es fanden sich signifikante
Unterschiede in den konsultierten Webseitentypen und -inhalten sowie im Gender der rezipierten
Expert*innen, jedoch nicht mit Blick auf die Auswahl.

1 Einleitung

Das Vorkommen diverser Expert*innen in journalistischen Medien und akademischen
Institutionen ermoglicht perspektivische Vielfalt in gesellschaftlichen Diskursen, wird
jedoch hdufig nicht realisiert: Weibliche Stimmen sind in der 6ffentlichen Berichterstat-
tung massiv unterreprisentiert (Riedl etal. 2022: 11; MaLisa 2020; siehe auch Barbu-
tev etal. in diesem Band) und Frauen werden seltener als Manner eingeladen, Vortri-
ge zu halten (Nittrouer et al. 2018; Wagner et al. 2021). Daraus ergeben sich die Fragen,
ob weiblich gelesene Expertinnen bei der Recherche nach einzuladenden bzw. zu pri-
sentierenden Personen weniger gut auffindbar sind als méinnlich gelesene, welche Kri-
terien Journalist*innen wie Wissenschaftler*innen fir die Auswahl von Expert*innen
heranziehen und inwiefern technische Vermittler wie Onlinesuchmaschinen und Algo-
rithmen den Selektionsprozess beeinflussen. Die vorliegende Studie untersucht das Re-
cherche- und Selektionshandeln von Journalist*innen und Wissenschaftler*innen bei
der Suche nach wissenschaftlichen Expert*innen im Internet mit Fokus auf die Rolle
des Geschlechts der ausgewahlten Personen. Es wurde ein Mixed-Methods-Ansatz ge-
wahlt, der Eyetracking mit quantitativ standardisierter Inhaltsanalyse und qualitativen
Interviews verbindet. Ziel ist es, Einblick in den Istzustand des Recherche- und Selek-
tionsverhaltens zu erhalten und Losungsansitze fiir eine diversere Wissenschaftskom-
munikation zu entwickeln. Die Studie ist die erste, die Perspektiven von Wissenschaft-
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ler*innen und Journalist*innen im Kontext der Online-Expert*innensuche zur internen
wie externen Wissenschaftskommunikation vereint.

2 Forschungsstand: Journalistische Onlinerecherche und Suchmaschinen

Der Begriff des »Information Behaviour« beschreibt »die verschiedenen Formen der In-
teraktionen von Menschen und Information« (Greifeneder und Schlebbe 2023: 499) und
lasst sich nach Bates definieren als »the many ways in which human beings interact wi-
th information, in particular, the ways in which people seek and utilize information«
(Bates 2017: 2074). Die Erhebung von information seeking behaviour fokussiert das Infor-
mationssuchverhalten mit dem »Ziel, Modelle [...] abzuleiten, die den Problemzusam-
menhang beschreiben [...], und Ursachen und Konsequenzen von Aktivititen und Zu-
stinden in vereinfachter Form und in Relation zueinander dar[zu]stellen« (Lewandowski
und Womser-Hacker 2023:553). Empirisch wurde dieser Vorgang bisher zum Beispiel im
digitalen Kontext der Onlinesuche nach Gesundheitsinformationen (Jacobs etal. 2017)
oder der Informationssuche von Unternehmer*innen (Orrensalo et al. 2022) analysiert.

Suchmaschinen sind elementare Quellen zur Recherche neuer Informationen (Niel-
sen 2016: 81) und gestatten es, »[to] structure, filter, rank and make meaning out of
massive volumes of information« (Carroll 2014: 14). Spatestens seit Beginn der 2000er-
Jahre werden sie — dabei vorrangig Google und Wikipedia — von fast allen Redaktionen
zur journalistischen Recherche genutzt (Sievert und Preppner 2017; Neuberger etal.
2009). Sie markieren hiufig den Start von Recherchen und sind fir journalistische
Arbeitsprozesse ebenso unverzichtbar (Nuernbergk 2018: 102; Osing 2022: 176) wie
fur wissenschaftliche. Suchmaschinen fungieren als Gatekeeper von Informationen
in »high-choice media environments« (Urman und Makhortykh 2023: 741), indem Al-
gorithmen die Ergebnisanzeige steuern. Die Search Engine Results Page biindelt alle
Suchergebnisse mit Blick auf die Eingabe der Nutzenden und spielt diese als kuratierte
Website aus (Gleason et al. 2023: 245; Lewandowski et al. 2018: 2). Nutzende tendieren
dazu, dem damit einhergehenden algorithmischen Priorisierungsvorschlag der Infor-
mationen zu folgen und die »top results« anzuklicken (Pan etal. 2007). Nach Urman
und Makhortykh (2023: 753) entfallen 97,1% aller Klicks auf die Ergebnisse der ersten
Suchmaschinenseite. Grundlegend kann zwischen einer systematischen und einer
heuristischen Nutzung unterschieden werden: Eine systematische Suche ist beson-
ders zeitaufwendig und darauf angelegt, moglichst alle Informationen zu erfassen.
Heuristische Suchen verlassen sich auf Anhaltspunkte, die Validitit versprechen, zum
Beispiel durch die Wahl des ersten Suchmaschinenergebnisses in der Liste, das fiir viele
Menschen das »beste Suchergebnis« impliziert (Wirth et al. 2007: 780). Suchmaschinen
beeinflussen die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit durch eine algorithmische
Vorauswahl und konnen zu einem Gender Bias und zu intersektionalen Diskriminie-
rungsformen fithren (Makhortyth et al. 2021; Dill 2023: 136; Kopeinik et al. 2023). Dieser
Bias duflert sich zum Beispiel in der Bildersuche (Ulloa et al. 2022), in Suchvorschligen
(Bonart et al. 2019) und auf Suchergebnisseiten (Gezici et al. 2021). Auch Nutzer*innen
konnen ihn in der Anwendung von Suchmaschinen reproduzieren. So stellen Kopei-
nik etal. (2023: 14) eine signifikante Tendenz zu vorherrschenden Gender Bias bei der
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Formulierung von Suchanfragen fest. Ulloa und Kacperski (2023) werteten iiber zwei
Monate Web-Tracking-Daten deutscher Nachrichtennutzer®innen aus und fanden ei-
nen signifikanten Effekt der algorithmischen Faktoren auf das Ranking der Ergebnisse
und die Haufigkeit des Auftauchens einer Quelle bei der Suche nach Nachrichten via
Google. Allerdings konstatieren sie auch, dass die Suchmaschine Nutzende dennoch
zu neuen und unbekannten Quellen fithre und so zu mehr Diversitit aufseiten der
Rezipient*innen politischer Nachrichten beitrage. Belege dafiir, dass die Vertrautheit
mit bestimmten Nachrichtenseiten die Suchergebnisse beeinflusst, lassen sich nicht
finden (ebd.: 12—13). Engelmann etal. (2021) untersuchen mittels Eyetracking, wie
journalistische Nachrichtenfaktoren Aufmerksamkeit und Auswahl von Nutzer*innen
auf Nachrichtenaggregatoren wie Google News beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen
keine direkten Auswirkungen auf Aufmerksambkeit oder »selective exposure«. Allerdings
gibt es indirekte Effekte. Diese deuten an, dass Nutzer*innen kollektiv algorithmi-
sche und journalistische Relevanzkriterien teilen (Engelmann et al. 2021: 793). Santana
und Hopp (2020) erfassen Blickbewegungen von 250 US-Nachrichtenleser*innen, um
herauszufinden, ob sie visuelle Hinweise zu unterschiedlichen Artikeltypen zweier On-
linezeitungen wahrnehmen, mit dem Ergebnis, dass dies selten der Fall ist. Kessler und
Humprecht (2023: 20) finden mit Blick auf die Suche nach Informationen zur Corona-
Pandemie strikt lineare Blickbewegungen auf den Suchergebnisseiten, was auf ein
intensives Leseverhalten und kein kursorisches Scannen der Inhalte hinweist. Spriinge
zwischen Ergebnissen werden nur in Teilen getatigt.

Der Blick in den Forschungsstand zeigt, dass zwar viel zur Perspektive von Medien-
nutzer*innen geforscht wird, jedoch wenig zu Medienmacher“innen. Die vorliegende
Studie fokussiert sich daher auf Journalist*innen und Wissenschaftler*innen als zwei
Akteur*innengruppen innerhalb und auflerhalb der Hochschule, die Expert*innen
auswihlen. Beide Berufsgruppen recherchieren und selektieren wissenschaftliche Ex-
pert*innen, um mit diesen im Rahmen von Wissenschaftskommunikationsaktivititen
wie etwa Medienbeitrigen oder Veranstaltungen wie Konferenzen zusammenzuarbei-
ten. Ihre Entscheidungsprozesse tragen zur Sichtbarkeit eines Sets an Expert*innen bei
und beeinflussen damit Diversitit wie Multiperspektivitit der internen und externen
Wissenschaftskommunikation. Im Fokus steht daher die Forschungsfrage, wie beide
Akteur*innengruppen bei der Suche, Auswahl und Bewertung von Personen mit Blick
auf deren Expertise vorgehen.

3 Methodik

Eyetracking ermdglicht es, das Online-Suchverhalten zu verstehen, indem die Blickbe-
wegungen von Nutzenden wihrend der Suche aufgezeichnet werden (Urman und Mak-
hortykh 2023: 742), und gilt als Standardmethode der Nutzer*innenforschung in digi-
talen Kontexten (Lewandowski und Kammerer 2020: 1). Die vorliegende Studie wurde
vom 9. bis 30. Oktober 2023 im UX-Labor der Fachhochschule Potsdam mit fiinf Jour-
nalistinnen und sieben Wissenschaftler*innen durchgefiihrt. Als Startpunkt wurde die
Suchmaschine Google ausgewihlt, die deutschland- und weltweit die am meisten ge-
nutzte Suchmaschine (Statista 2024) und ein Standard-Startpunkt fiir Recherchen im
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Kontext von Eyetracking-Studien ist (Lewandowski und Kammerer 2020: 14). Die Blick-
bewegungen wurden mit dem bildschirmbasierten Eyetracker »Tobii Pro Nano« aufge-
zeichnet. Qualitative Pretests der Studie wurden mit zwei akademischen Mitarbeiten-
den der FH Potsdam durchgefiihrt, um die Verstindlichkeit des Set-ups zu bestitigen.
Um moglichst vergleichbare Bedingungen zu haben, wurde allen Personen derselbe Lap-
top zur Verfigung gestellt. Nach einem Briefing durch die Versuchsleiterin erklirten die
Teilnehmenden schriftlich ihr Einverstindnis zur Teilnahme. Im Anschluss an die Ak-
tivitdt erfolgte je Teilnehmer*in eine qualitative Befragung zu den einzelnen Aufgaben
sowie ein gemeinsames Sichten der Videos, um einzelne Entscheidungen zu kontextua-
lisieren. Diese Datentriangulation gestattet tiefere Erkenntnisse zu Suchvorgingen und
individuellen Entscheidungen fiir oder gegen Expert*innen und erhéht die Validitat der
Ergebnisse, da die blof3e Interpretation von Blickdaten oft nicht ausreicht (Lewandowski
und Kammerer 2020: 23).

Wissenschaftler*innen und Medienschaffende erhielten zwei Rechercheaufgaben,
die sie nacheinander fiir je maximal 15 Minuten bearbeiten sollten. Die Aufgaben waren
inhaltlich nah am Arbeitsalltag der Teilnehmenden gewihlt, um ein »real-world set-
ting« (siehe dazu Nechusthai und Lewis 2019: 299) zu ermdglichen. Dieser explorative
Versuchsaufbau erméglicht es, neue Erkenntnisse iiber offene Rechercheprozesse von
Journalist*innen und Wissenschaftlerinnen zu gewinnen (siche dazu Lewandowski
und Kammerer 2020: 12). Die erste Aufgabe der Wissenschaftler*innen war es, fir
die Organisation einer nationalen Konferenz zwei wissenschaftliche Expert*innen fiir
Keynotes zum Thema »Neue Wege in ...« zu recherchieren. Die Auswahl des konkre-
ten Themas war den Forschenden freigestellt, jedoch durften sie keine ihnen bereits
bekannten Expert*innen wihlen. Bei der zweiten Rechercheaufgabe war das Thema
vorgegeben: Die Proband “innen sollten drei Teilnehmende fiir eine Podiumsdiskussion
zum Thema »Ethische Herausforderungen von Kl« recherchieren.

Die Journalistinnen sollten im Rahmen ihrer ersten Aufgabe zwei Expert*innen fir
einen groferen Beitrag (Dossier/Feature) zum Thema »Neue Wege in...« recherchieren
und dabei an von ihnen betreute Formate denken. Auch hier war das konkrete Thema
frei wihlbar und es durften keine bereits bekannten Expert*innen ausgewahlt werden.
Im zweiten Teil des Experiments sollten die Medienschaffenden erneut fiir einen gré-
3eren Beitrag (Dossier/Feature) zum Thema »Ethische Herausforderungen von Kl« drei
Expert*innen recherchieren.

Die Videos der Teilnehmenden wurden mit einer standardisierten, quantitativen
Inhaltsanalyse codiert. Es wurden neun Oberkategorien codiert: Startzeitpunkt des
Suchschrittes (V1), Weg zum Schritt (V2), Art des Schrittes (V2.1), Art der Suchmaschine
(V2.2), Suchbegriffe (falls zutreffend, V3), Linge der Suchanfragen (falls zutreffend,
V4,), Name Expert*in (V5), Geschlecht (V5.1), Funktion (Vs.2), Statusgruppe (V5.3),
Markierung von Elementen bei der Suche (V6), Weitere Informationen itber Website
(V7), Umfang an wahrgenommenem Inhalt auf den Webseiten (V7.1), Beendigung der
Aktion (V8), Bild (V9), Webseitentyp (Vio) und Inhalt (V10.1). Die Codierung wurde
nach einer Einfithrung in den Codierleitfaden von zwei Mitarbeiterinnen' des Projekts
durchgefiihrt.

1 Herzlichen Dank an Sarah Godicke fiir die Unterstiitzung bei der Codierung.
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4 Ergebnisse

Im Rahmen der Analyse wurden aufgabeniibergreifend wichtige Elemente des Suchpro-
zesses erfasst, um diese anschlieRend vergleichend auszuwerten. Im Fokus standen die
Gesamtzahl der Suchschritte, die Anzahl der Personen und Suchanfragen, die durch-
schnittliche Dauer pro Schritt sowie die Schritte pro Person, Webseitentyp und Inhalt.

Tab. 1 zeigt, dass beide Gruppen dhnlich vorgehen. Zwar weisen die Journalistinnen
bei allen Elementen mit Ausnahme der Dauer pro Schritt leicht erh6hte Werte auf, aller-
dings ergeben sich daraus keine signifikanten Unterschiede.

Tab. 1: Suchverhalten von Wissenschaftler *innen und Journalist “innen im Vergleich; n bezieht

sich auf die jeweils bearbeiteten Aufgaben (* M (SD), > Welch Two Sample t-test, > Mann Whitney
U, * Chi Square).

Journalist*in Wissenschaftler*in Effekt-

Merkmal p-value .
(n=10) (n=14) starke
Anzahl der Schritte insg. 31(11) 27(9) 3242
Anzahl der Personen 6.80 (2.02) 5.79 (3.17) 1843
Anzahl der Suchanfragen 12.1(4.2) 9.6 (3.5) 1382
Durchschnittl. Dauer pro s
} 38(28) 39 (28) 341

Schritt
Schritte pro Person 2.59 (1.00) 2.13(1.27) 0.1873
Webseitentypen siehe Grafik siehe Grafik <.001* 0.39
Inhalt siehe Grafik siehe Grafik <.001* 0.25

Es finden sich jedoch berufsgruppentypische Auffilligkeiten in den konsultierten
Ressourcen: Fiir die Analyse wurden die aufgerufenen Webseitentypen kategorisiert in
Institutionen, Multiplikator*innen (z. B. Gesellschaften oder Vereine aus Bildung, Poli-
tik, Praxis, Wissenschaft und dergleichen) sowie Publikationen, Social-Media-Plattfor-
men, Wikipedia, eigene Websites, journalistische Medien, wissenschaftliche Suchma-
schinen und Sonstiges. Die genaue Verteilung der Inhaltsformen ist Abb. 1 zu entneh-
men. Hieraus ergeben sich fiir die Webseitentypen (x* (9,688) = 92,1; p < .001) in Summe
signifikante Unterschiede mit moderaten Effektstirken von Cramers’ V =0.37.

Die Betrachtung der standardisierten Residuale zeigt, dass Institutionenwebsites si-
gnifikant 6fter von den Journalistinnen bei der Expert*innenrecherche besucht werden.
Wissenschaftler*innen besuchen hingegen signifikant 6fter die persénlichen Websites
von Expert*innen und Multiplikator*innen aus der Praxis sowie wissenschaftliche Such-
maschinen.

153


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

154

Digitale Inszenierungen, Plattformen und algorithmische Steuerung

Abb. 1: Von Wissenschaftler“innen und Journalistinnen aufgerufene Webseitentypen im Vergleich;
Darstellung in Prozent aller aufgerufenen Webseiten der jeweiligen Gruppe (bei den Journalistin-
nen n =311, bei den Wissenschaftler“innen n =377)

Abb. 2: Anteile der Inhalte der besuchten Webseiten fiir die Proband *innengruppen; Darstellung
in Prozent aller aufgerufenen Webseiten der jeweiligen Gruppe (bei den Journalistinnen n =311,
bei den Wissenschaftler*innen n=377)
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Signifikante Unterschiede im Suchverhalten der Journalistinnen und Wissenschaft-
ler*innen finden sich zudem bei den Inhalten der Websites (x> (9,668) = 40,5; p < .01; ge-
ringe Effektstirke mit Cramers’ V =0.24). Beide Gruppen besuchen im Rahmen ihrer
Recherche Webseiteninhalte wie Artikel, Auflistungen von Publikationen und Personen,
Events und Kooperationen, Lehre und Weiterbildung sowie Personenprofile, Projektbe-
schreibungen und Publikationen (Abb. 2). Allerdings werden Artikel signifikant haufiger
von den Wissenschaftler*innen und Auflistungen von Personen sowie Teamseiten signi-
fikant 6fter von den Journalistinnen besucht, wie die standardisierten Residuale zeigen.

Selektion von Expert*innen

Im Rahmen der Selektion wurde untersucht, ob das Geschlecht und die Statusgruppe
der wissenschaftlichen Expert*innen beim Auswahlprozess eine Rolle spielen. Insge-
samt wurden im Rahmen der Recherche 122 Expert*innen rezipiert, davon 68 weiblich
und 54 minnlich. 45,6 % der gesehenen Expertinnen (n = 31) wurden ausgewahlt, 54,4 %
(n =37) hingegen nicht. Aufseiten der Experten wurden 37 % (n = 20) ausgewahlt und 63 %
(n = 34) nicht.

Tendenziell wurden mehr Expertinnen ausgewihlt, allerdings zeigt sich insgesamt
kein signifikanter Unterschied der Geschlechter von ausgewihlten und nicht ausgewahl-
ten Expert*innen. Dies kénnte mit der geringen Fallzahl der Studie zusammenhingen
oder auf eine zunehmende Sensibilisierung beider Gruppen im Umgang mit Geschlech-
tergerechtigkeit verweisen. Die Tatsache, dass insgesamt mehr Expertinnen als Exper-
ten rezipiert wurden, legt nahe, dass Auffindbarkeit allein nicht automatisch zu hoherer
Auswahl fithrt.

Ebenso gibt es keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf das Gender der Ex-
pert*innen, die von den Journalistinnen im Gegensatz zu den Wissenschaftler*innen
ausgewdihlt wurden (siehe Tab. 2). Auch mit Blick auf die Statusgruppen der ausgewahl-
ten Expert*innen zeigt sich kein bedeutsamer Unterschied zwischen ausgewidhlten und
nicht ausgewihlten Expert*innen, wenngleich auffillt, dass die Gruppe »WiMi/Postdoc«
tiber beide Berufsgruppen hinweg zwar am hiufigsten betrachtet, dabei aber nur sel-
ten ausgewihlt wird. Das konnte auf eine unsichtbare Hierarchisierung innerhalb der
offentlichen Wahrnehmung von Wissenschaft hindeuten, bei der Professuren oder Lei-
tungsfunktionen als fiir die Expertise einer Person aussagekriftiger markiert werden —
ungeachtet des tatsichlich von ihr publizierten Inhalts.

In Bezug auf die Kombination von Statusgruppe und Gender ergeben sich eben-
falls keine Geschlechterunterschiede. Wissenschaftler*innen und Journalistinnen
unterscheiden sich nicht signifikant in der Auswahl von Expert*innen im Kontext des
Geschlechts ausgewihlter Personen. Allerdings rezipieren die Journalistinnen signi-
fikant 6fter Expertinnen als Wissenschaftler*innen (x* (1,122) = 4,38; p =.036; geringe
Effektstirke mit Cramers’ V = 0.21), auch wenn es bei den ausgewahlten Expert*innen
dann keine Geschlechterunterschiede mehr zwischen den beiden Berufsgruppen gibt.
Der fehlende Unterschied in der Auswahl konnte auf eine Angleichung beruflicher
Selektionskriterien zwischen Medien- und Wissenschaftsakteur*innen hindeuten - ein
Befund, der weiterer Uberpriifung in gréfler angelegten Studien bedarf.
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Tab. 2: Statusgruppen der ausgewdhlten bzw. nicht ausgewihlten Expert “innen iiber beide Ak-
teur“innengruppen hinwey.

Journalistinnen Wissenschaftlerinnen
insgesamt davon insgesamt davon
betrachtet ausgewahlt betrachtet ausgewahlt

Professor*innen 13 6 15 8
Leitung 1 6 12 6
WiMi/Postdoc 18 5 18 6
Sonstiges 10 4 10 4
Unbekannt 5 1 10 5
Insgesamt 57 22 65 29

Tab. 3: Gender der ausgewdhlten bzw. nicht ausgewdhlten Expert “innen iiber beide Akteur*“in-
nengruppen hinweg.

Journalistinnen Wissenschaftlerinnen
Frauenanteil unter allen betrachteten
o 66,67 % (n=38von 57) 46,15 % (n =30 von 65)
Expert*innen
Frauenanteil unter den ausgewéhlten
48,39 % (n=15von 22) 51,61 % (n=16 von 29)
Expert*innen

Gesamtdauer der Schritte: ausgewahlte und nicht ausgewahlte Expert*innen

Signifikante Unterschiede gibt es bei der durchschnittlichen Gesamtdauer der Schrit-
te bei ausgewihlten gegeniiber nicht ausgewihlten Expert*innen (W = 1007; p = .036;
n=122). Ausgewihlte Expert*innen (m = 128,1s) werden signifikant linger betrachtet als
nicht ausgewihlte (m =74,6s). Die Entscheidung gegen eine Person erfolgt somit schnel-
ler als die Entscheidung fiir jemanden. Um den Zusammenhang zwischen Inhalt der
Websites und Gender zu bestimmen, wurde dieser fiir jeden vertretenen o.g. Inhalts-
typ einzeln analysiert und es wurde fir jede ausgewihlte Person berechnet, wie oft der
jeweilige Typ angeklickt wurde. Insgesamt ergibt die Analyse keine signifikanten Un-
terschiede der rezipierten Websiteinhalte bei ausgewihlten Expertinnen im Vergleich
zu Experten, mit Ausnahme von Personenprofilen und Publikationen. Bei ausgewihlten
Expertinnen werden signifikant 6fter Personenprofile betrachtet als bei Experten (W =
218; p-value = 0.047; n = 51). Bei der Rezeption von Publikationen liegt der Fall umge-
kehrt: Publikationen ausgewihlter Experten werden signifikant ofter betrachtet als die
Veroftentlichungen von Expertinnen (W = 378,5; p-value = 0.019; n = 51).
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ADbb. 3: Gesamtdauer der Schritte bei der Recherche ausgewdhlter und nicht aus-
gewdhlter Expert *innen

5 Diskussion und Fazit

Suchmaschinen bilden fiir viele journalistische und wissenschaftliche Recherchepro-
zesse den Startpunkt — ihre algorithmische Vorauswahl prigt mafigeblich, welche
Expert*innen wahrgenommen werden. Die Ergebnisse der Eyetracking-Studie ver-
weisen auf ein iiberwiegend heuristisches Suchverhalten beider Berufsgruppen: Unter
Zeitdruck greifen sowohl die Journalistinnen als auch die Wissenschaftler *innen primir
auf algorithmisch gerankte Top-Ergebnisse der Google-Suche zuriick. Ausgewihlte
Expert*innen wurden signifikant linger betrachtet als nicht ausgewihlte. Das deutet
auf eine intensivere Auseinandersetzung mit deren Prisenzen hin, wohingegen eine
Entscheidung gegen eine Person schneller erfolgt. Zugleich zeigen sich deutliche Diffe-
renzen in den genutzten Webressourcen: Die Journalistinnen favorisieren institutionelle
Webseiten und strukturierte Teamiibersichten, wohingegen die Wissenschaftler*innen
verstirkt individuelle Websites, Multiplikator*innenplattformen und wissenschaftliche
Suchmaschinen konsultieren. Trotz auffilliger Unterschiede in der Rezeption nach
Gender - die Journalistinnen rezipieren hiufiger Expertinnen — lisst sich in der finalen
Auswahl kein signifikanter Geschlechtereffekt feststellen. Die Befunde legen damit
offen: Sichtbarkeit im digitalen Raum ist zwar als eine notwendige, nicht jedoch als
eine hinreichende Bedingung fiir wissenschaftliche Reprisentation im Kontext von
Auswahlentscheidungen zu begreifen. Wihrend sich in der Rezeption von Expertinnen
- insbesondere im Suchverhalten der Journalistinnen — geschlechtsspezifische Unter-
schiede zeigen, bleibt die tatsichliche Auswahl in beiden Berufsgruppen weitgehend
geschlechtsneutral. Dieses Spannungsverhiltnis verweist auf die Persistenz impliziter
Ausschlussmechanismen, die auf der Ebene epistemischer Glaubwiirdigkeit operie-
ren: Zwar werden Expertinnen hiufiger betrachtet, aber nicht systematisch hiufiger
ausgewihlt als minnliche Kollegen.

Diese Differenz zwischen Sichtbarkeit und Anerkennung lasst sich als Ausdruck
von epistemic injustice (epistemische Ungleichheit) im Sinne von Miranda Fricker (2007)
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verstehen, der zufolge bestimmten Sprecher*innen eine geringere Glaubwiirdigkeit
zugeschrieben wird, selbst wenn ihre Expertise verfiigbar und sichtbar ist. In digitalen
Kontexten wird diese Dynamik durch die algorithmische Struktur der Suchprozesse
weiter verschirft: Informationsintermediire wie Google fungieren als Gatekeeper, de-
ren Ergebnisarchitekturen bestimmte Profile priorisieren und andere marginalisieren
(siehe Dill 2023; Kopeinik et al. 2023). Die beobachtete Orientierung an Top-Ergebnissen
unter Zeitdruck legt nahe, dass algorithmisch kuratierte Sichtbarkeit mafigeblich den
Auswahlprozess rahmt. Sichtbarkeit wird damit zur Voraussetzung fiir epistemische
Anerkennung, bleibt aber abhingig von mediatisierten Formaten der Inszenierung von
Expertise, etwa durch die Prisenz auf institutionellen Webseiten oder in strukturierter
Teamkommunikation.

Der Unterschied im Rechercheverhalten verweist dariiber hinaus auf divergente
epistemische Kulturen: Wihrend Journalist*innen stirker an institutioneller Veran-
kerung und redaktioneller Struktur interessiert zu sein scheinen, suchen Wissen-
schaftler*innen eher nach fachlicher Tiefe oder individueller Anschlussfihigkeit, etwa
tiber personliche Webseiten oder Publikationsprofile. Diese Differenzierung legt nahe,
dass sich die Praxis der Expert*innenauswahl nicht nur entlang geschlechtsbezogener
Linien, sondern auch entlang professioneller Selektionslogiken vollzieht. Im Zusam-
menspiel dieser Faktoren zeigt sich, dass Sichtbarkeit in digitalen Expert*innensuch-
prozessen kein stabiler Zustand, sondern ein relationales Produkt ist, hervorgebracht
durch algorithmische Logiken, berufsbezogene Relevanzkriterien und mediale Repri-
sentationsformate. Die Studie macht somit deutlich, dass der Zugang zur Position
»Expertin« oder »Experte« im 6ffentlichen Raum weiterhin durch strukturelle Rahmun-
gen geprigtist, in denen Gender, institutionelle Einbindung und mediale Auffindbarkeit
miteinander verflochten sind.

Aufgrund des experimentellen Settings hat die Studie ein relativ kleines Sample (n =
12). Die Grofe der Stichprobe limitiert die statistische Kraft der quantitativen Auswer-
tung. So kénnen nicht signifikante Befunde, etwa in Bezug auf die Auswahlunterschie-
de nach Gender, sowohl auf reale Gleichverteilungen als auch auf methodisch bedingte
Sensitivititsgrenzen hinweisen — eine Einschrinkung, die Eyetracking-Studien im All-
gemeinen haben, da sie aufgrund des experimentellen Settings aufwendig in der Durch-
fithrung sind (Lewandowski und Kammerer 2020: 22). Zwar erlauben Eyetracking-Ver-
fahren einen prizisen Einblick in visuelle Suchprozesse, jedoch ist die Interpretation der
Blickdaten ohne erginzende Kontextualisierung — wie hier durch qualitative Interviews
- nur eingeschrankt aussagekriftig. Zudem handelt es sich um ein exploratives Studi-
endesign mit hoher interner Kontrolle, aber begrenzter externer Validitat. Schliefilich ist
zu beriicksichtigen, dass die Suchprozesse im vorgestellten Setting auf zwei festgelegte
Aufgaben begrenzt waren. Diese zeitliche Struktur begiinstigt ein heuristisches Vorge-
hen und schrinkt tiefere Recherchen zugunsten schneller Entscheidungsfindung ein —
ein Faktor, der die Relevanz algorithmischer Sichtbarkeit zusitzlich verstirkt. Die Teil-
nehmenden stammen aus einem spezifischen akademischen und professionellen Um-
feld, insbesondere aufseiten der Wissenschaftler*innen mit Schwerpunkt an der Fach-
hochschule Potsdam, was die Generalisierbarkeit der Befunde einschrinkt. Trotz die-
ses regionalen Fokus lief3e sich der Versuchsaufbau gut mit einer breiteren Zielgrup-
pe replizieren. Zudem ist die vorliegende Studie eine der ersten, die sich explizit mit
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der Expert*innenrecherche auseinandersetzt. Zukiinftige Forschung sollte die Katego-
rie Geschlecht und weitere Diversititsaspekte beriicksichtigen. Aufgrund des Versuchs-
aufbaus und der Erfassung von Expert*innen anhand ihres Namens war es im vorliegen-
den Fall nicht méglich, diese zu beriicksichtigen (Kessler und Langmann 2021). Uber-
dies haben Eyetracking-Studien aufgrund kleinerer Samples generell das Problem der
demografischen Reprisentativitit (Urman und Makhortykh 2023: 743). Vor diesem Hin-
tergrund sind die Ergebnisse als explorative Hinweise auf Muster in der digitalen Ex-
pert*innensuche zu verstehen. Sie liefern keine generalisierbaren Aussagen, wohl aber
konkrete Anhaltspunkte fiir die Weiterentwicklung zukiinftiger Forschung, etwa durch
die Kombination mit Transaktionsprotokollen, die mithilfe einer Browsererweiterung
das Online-Suchverhalten von Teilnehmenden in ihrer gewohnten Umgebung aufzeich-
net (ebd.: 744-745), oder durch die gezielte Beriicksichtigung intersektionaler Perspek-
tiven auf Sichtbarkeit, Auswahl und epistemische Reprisentation.

Die Studie unterstreicht die Bedeutung institutioneller Sichtbarkeitsformate fir
die digitale Auffindbarkeit wissenschaftlicher Expertise. Individuelle Kommunikati-
onsstrategien reichen nicht aus, stattdessen sind strukturierte Personenprofile und
die Anbindung an offentlich gut rankende Plattformen gefragt. Fir beide Berufs-
gruppen wird deutlich: Recherche unter Zeitdruck folgt heuristischen Mustern, die
Diversititsverluste begiinstigen kénnen. Schulungsformate sollten daher nicht nur die
Suchkompetenz, sondern auch die Reflexion impliziter Auswahlmechanismen stirken.
Durch diese Forschungsperspektive erscheint es zentral, die Verschrinkung von algo-
rithmischer Sichtbarkeit, epistemischer Glaubwiirdigkeit und Gender differenzierter
zu analysieren, etwa in multimethodischen Designs mit intersektionalem Fokus. So-
mit kann diese Studie hoffentlich zu einer Verbesserung der Multiperspektivitit im
gesellschaftlichen Diskurs beitragen (siehe Nuernbergk 2018: 110; Sievert und Peppner
2017: 32). Denn wer als Expert*in sichtbar wird, entscheidet sich nicht allein an der
Qualitit des Wissens, sondern an strukturellen und symbolischen Bedingungen der
Reprisentation.
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Gender-Publication-Gap meets Artificial Intelligence
Unsichtbare Hirden und feministische Losungsansatze

Eva Gengler, Katja Wengler

Abstract: Publikationen von Forschungsergebnissen nehmen in der Wissenschaft eine Schliissel-
rolle ein und fungieren als »Wihrung«, um Expert “innen sichtbar zu machen und Karrieren vor-
anzutreiben. Dieser Beitrag beleuchtet theovetisch-konzeptionell die Auswirkungen des Gender-Pu-
blication-Gaps auf die Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft, untersucht die Gefahr der ver-
scharften Marginalisierung durch den Einsatz von KI-gestiitzten Systemen und zeigt Losungsan-
sétze auf.

1 Einleitung

In der Wissenschaft gilt insbesondere die Publikationsstirke als »Wihrung«, um
Drittmittel einzuwerben und Karrieren voranzutreiben. Der Gender-Publication-Gap
beschreibt das Phinomen, dass Frauen weniger oft publizieren als ihre minnlichen
Kollegen, was eine Barriere fiir die Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft darstellt
(Ialuna et al. 2023). Dieses Ungleichgewicht wirkt sich nicht nur auf individuelle wis-
senschaftliche Karrieren aus, sondern verstarkt auch bestehende Ungleichheiten in der
offentlichen Wahrnehmung und in der Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen.
Wissenschaftlerinnen, die weniger sichtbar sind, werden z. B. weniger oft als Expertin-
nen interviewt, zu Vorstellungsgesprachen eingeladen, fiir Preise nominiert oder fir
Veranstaltungen angefragt (van den Brink und Benschop 2012).

In diesem Beitrag werden der aktuelle Stand des Gender-Publication-Gaps sowie
dessen Auswirkungen beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)' dargestellt. Der
Beitrag zeigt, wie der Gender-Publication-Gap durch den Einsatz solcher Technolo-
gien weiter verfestigt und Geschlechterungerechtigkeiten verstirkt werden kénnen.
Abschliefiend werden Ansitze fiir gerechtere KI-Losungen prisentiert, die bewusst auf
die Forderung der Sichtbarkeit von Publikationen von Wissenschaftlerinnen abzielen.

1 Kl-gestiitzte Systeme, die auf Basis grofier, teilweise historischer Datensitze Regeln lernen und
anwenden.
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Der Fokus liegt auf der Forderung intersektionaler feministischer Perspektiven, die
die Vielschichtigkeit der Diskriminierung beriicksichtigen. Ziel dieses Beitrags ist es,
die Bedeutung eines kritischen und bewussten Einsatzes von KI in der Wissenschaft
hervorzuheben, um strukturelle Ungerechtigkeiten aufzubrechen und die Sichtbarkeit
von Wissenschaftlerinnen trotz einer oft geringeren Publikationsstirke zu erhéhen.

2 Gender-Publication-Gap - Ein Uberblick

Publikationen in z. B. Biichern, Fachzeitschriften oder Konferenzbinden? sind der klas-
sische Weg, wissenschaftliche Erkenntnisse zu ver6ffentlichen. Die Menge und die Wer-
tigkeit dieser Publikationen bilden die Grundlage fiir die Bewertung der wissenschaft-
lichen Leistung einer Person und damit fiir den Erfolg im Rahmen einer akademischen
Karriere.

Die Bildungsungleichheitsforschung zeigt, dass insbesondere Selektionsschwel-
len als Barrieren wirken und die Chancen von Frauen mit steigender Karrierestufe
abnehmen (GWK 2024). Einen Teil des Selektionsmechanismus in akademischen Be-
werbungsverfahren bildet die Publikationsstirke. Die Wertigkeit einer Publikation
richtet sich z. B. nach dem Impact-Factor®, der den Einfluss der Fachzeitschrift in der
betreffenden Wissenschaft auf Basis der Anzahl der Zitationen der verdffentlichten
Artikel widerspiegelt. Hier besteht also ein impliziter Zusammenhang zwischen der
Wertigkeit der Fachzeitschrift und dem Ansehen der Wissenschaftlerinnen in ihren
Fachdisziplinen.

Obwohl der Anteil von Wissenschaftlerinnen kontinuierlich zunimmt, publizieren
Frauen signifikant weniger Artikel und zusitzlich auch weniger oft in hochrangigen
Fachzeitschriften als ihre mannlichen Kollegen (Saraceno 2020). Betrachtet man die
Stufen einer akademischen Karriere, sinkt der Frauenanteil erheblich, je mehr Stufen
erklommen worden sind (Destatis 2024). Dieser geringere Frauenanteil wird oft als
Hauptgrund fiir den Gender-Publication-Gap aufgefithrt (Evans und Bucy 2020). Den-
noch ist auch der Publikationsprozess als solcher zu hinterfragen (siche Abb. 1), der
selbst einige Selektionsmechanismen enthilt und oft eine hohere Beteiligung von Min-
nern aufweist: Da Frauen weniger oft von Fachzeitschriften als Editorin, Gutachterin
oder Autorin angefragt werden, bieten sich ihnen weniger Publikationsgelegenheiten
(Ialuna et al. 2023). Hinzu kommt, dass Frauen weniger oft als Co-Autorinnen auftreten,
da sie seltener in Forschungsnetzwerken vertreten sind (Pico et al. 2020).

Der erste Schritt zur Publikation besteht in der Erarbeitung der Forschungsfrage,
die zusammen mit der Umsetzung, den Ergebnissen und schlieRlich der Beantwortung
in einem Artikel verschriftlicht wird. Im Rahmen eines Begutachtungsprozesses folgt
die Uberarbeitung und schliefflich die Annahme des Beitrags. Dieser Schritt ist v. a. bei
hochrangigen Fachzeitschriften kritisch, da die Annahmerate oft gering ist (z. B. durch-
schnittlich 32 % bei Elsevier mit 2.300 Zeitschriften, wobei die Annahmerate zwischen

2 In diesem Beitrag liegt der Fokus vorwiegend auf Fachzeitschriften, dennoch sind die Betrachtun-
gen auf andere Publikationsarten (ibertragbar.
3 Alternativen zum Impact-Factor sind der h-Index oder der Eigenfactor-Score.



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Eva Gengler, Katja Wengler: Gender-Publication-Gap meets Artificial Intelligence
knapp 1% und 93,2 % schwankt [Elsevier 2025]). Bei niherer Betrachtung des Publika-
tionsprozesses (s. Abb.1) ergeben sich die in Tab. 1 dargestellten geschlechtsbezogenen

Unterschiede, die Auswirkungen auf den Gender-Publication-Gap* haben (Bosco et al.
2024; Ialuna et al. 2023).

AbD. 1: Schematischer Ablauf des Publikationsprozesses in vielen Fachdisziplinen

Tab. 1: Geschlechtsbezogenen Unterschiede im Publikationsprozess

Gaps Definition

Gender-Acceptance-Gap | Publikationen mit einer Erstautorin werden weniger oft akzeptiert (Pico
etal. 2020).

Gender-Citation-Gap Artikel von Autorinnen haben eine geringere Wirkung durch weniger

Zitationen in anderen Artikeln (Wu 2023).

Cender-Reviewer-Gap Frauen werden seltener als Gutachterinnen angefragt und bestellt (Hel-
meretal. 2017).

Cender-Submission-Gap | Frauen reichen insgesamt weniger Publikationen ein und weniger oft bei

hochrangigen Fachzeitschriften (Stockmeyer 2022).

Die Auspragung solcher Unterschiede schwankt je nach Fachzeitschrift und Fach-
disziplin (Reidy und Sockemer 2024), dennoch wirken sie sich beim Einsatz von KI-ge-
stiitzten Systemen dhnlich aus. Dies bildet im vorliegenden Beitrag die Grundlage fiir
die Betrachtung der Auswirkungen des Gender-Publication-Gaps beim Einsatz von KI.

Der geringere Anteil von Frauen im Rahmen des Publikationsprozesses und an wis-
senschaftlichen Publikationen bedingt, dass Wissenschaftlerinnen statistisch gesehen
weniger oft in Datensitzen vertreten sind, die z. B. zum Training von KI-gestiitzten Sys-
temen verwendet werden. Dies bedingt folglich einen Gender-Bias®, wenn im akademi-
schen Kontext KI-gestiitzte Technologien eingesetzt werden, um z. B. Informationen zu

4 Im Folgenden wird nur noch der Begriff »Gender-Publication-Gap« verwendet, dennoch sind alle
in Tab. 1 aufgefiihrten Gaps eingeschlossen.

5 Der Gender-Bias bezeichnet eine signifikante Unterreprisentation von Frauen gegenlber Min-
nern.
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Forschungsergebnissen zu finden oder Entscheidungen im Rahmen von Bewerbungs-
verfahren oder im wissenschaftlichen Publikationsprozess vorzubereiten. Der Einsatz
von KI-gestiitzten Systemen kann also die Sichtbarkeit und die damit verbundene Repu-
tation von Wissenschaftlerinnen beeinflussen und eben auch reduzieren. Im folgenden
Abschnitt wird im Detail auf die Herausforderungen eingegangen, die der Einsatz von
KI-gestiitzten Technologien in der Wissenschaft in Bezug auf den Gender-Publication-
Gap mit sich bringen kann.

3 Unsichtbare Hiirden: Auffindbarkeit von Publikationen
in KI-gestiitzten Systemen

Wahrend der Einsatz von KI eine hohere Effizienz und Objektivitit in der (Teil-)Automa-
tisierung von Prozessen verspricht, birgt er auch das Risiko, dass sich die in den Daten
widerspiegelnden systemischen Ungleichheiten (Bias) verfestigen und verstirken (Me-
harunisa et al. 2024). Bevor dieser Punkt jedoch vertieft werden kann, bedarf es zunichst
der Einfithrung einiger technischer Grundlagen.

3.1 Kiinstliche Intelligenz, Daten und Training

In der Wissenschaft finden KI-gestiitzte Systeme bereits breite Anwendung. So kommt
KI in Datenbanken und Suchmaschinen, beim Verfassen von Texten, beim Analysieren
von Daten oder auch in Entscheidungsprozessen zum Einsatz (Resnik und Hosseini
2024; Khalifa und Albadawy 2024).

Die technische Basis solcher Systeme bilden Algorithmen und Modelle, die grofie Da-
tenmengen analysieren, aus Daten lernen, Muster erkennen sowie komplexe Probleme
16sen (Howard 2019). Ein zentraler Bereich ist das maschinelle Lernen, bei dem Syste-
me auf der Grundlage von historischen Daten trainiert werden, um auf dieser Basis ei-
genstindig Vorhersagen zu treffen oder — im Fall generativer KI-Systeme — Texte oder
Medien zu erschaffen. Die Leistungsfihigkeit von KI hingt stark von der Qualitit der
Trainingsdaten ab, die das Modell grundlegend prigen.

Betrachtet man als Beispiel Sprachmodelle (LLMs: Large Language Models), dann be-
stehen deren Trainingsdaten zu grof3en Teilen aus frei verfiigbaren Texten aus dem In-
ternet und von Wikipedia (Brown et al. 2020). Zu bemerken ist hierbei, dass sich nur rund
19 % der Artikel auf Wikipedia mit Frauen befassen, Biografien eingeschlossen (Human-
wiki 2025). Auf Basis dieser Trainingsdaten lernt ein LLM, wie Texte aufgebaut werden
und welche Worter in welchem Kontext hiufig gemeinsam auftreten. Die Antwort auf
eine Anfrage an ein Sprachmodell wird also v. a. durch statistische MafRe wie Hiufigkeit
und Wahrscheinlichkeit bestimmt.

Wenn nun eine Anfrage an ein LLM erfolgt, um z. B. die Zusammenstellung des Wis-
senstands zu einem bestimmten Forschungsthema zu erfragen, erwarten die Fragen-
den eine vollumfingliche Antwort, die die wichtigsten Aspekte umfasst. Dass das oft
nichtder Fallist, liegtv. a. an einer unausgewogenen Datenbasis, da z. B.lizenzpflichtige
oder nicht digitalisierte (Fach-)Inhalte fehlen. Aufgrund des Gender-Publication-Gaps
ist es zudem sehr wahrscheinlich, dass eine tiberproportionale Anzahl von Publikatio-
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nen minnlicher Forschender enthalten ist. So veréffentlichten Wissenschaftlerinnen in
den 1960er-Jahren nur 50-60 % und in den 1980er-Jahren nur 75-80 % im Vergleich zu
ihren mannlichen Kollegen (Tao 2017).

Dadie Trainingsdaten die Grundlage fiir die zu erlernenden Regeln bilden und die KI
auf Basis dieser Regeln Antworten und Entscheidungsvorschlige generiert, manifestie-
rensich in diesen Regeln die Ungleichheiten, die die Daten widerspiegeln. So kénnen be-
stehende Hierarchien und Ungerechtigkeiten in den Daten nicht nur aufrechterhalten,
sondern aktiv reproduziert und/oder verstirkt werden. Zudem enthalten Trainingsda-
tensitze oft historische Daten, die nicht nur den aktuellen Status quo widerspiegeln, son-
dern auch Jahrzehnte zuriickreichen kénnen. Dies kann sich unmittelbar auf die heutige
Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft auswirken. Die massive Unterreprisenta-
tion von Frauen in der Wissenschaft itber Jahrhunderte hinweg sowie die systematische
Nichtwiirdigung ihrer Beitrige — etwa durch den Matilda-Effekt, also die Zuschreibung
der Arbeiten von Frauen an minnliche Kollegen (Rossiter 1993) — kann einen vermeint-
lichen Kausalzusammenhang zwischen mannlichen Wissenschaftlern und exzellenter
Forschung in den Modellen festschreiben.

Ein Beispiel sind sogenannte Word Embeddings, die die Nihe von Wortern zu-
einander beschreiben und vielen textbasierten Trainingsdaten zugrunde liegen. So
sind »man« und »philosopher« oder »boss« stark assoziiert, wohingegen »woman« mit
Begriffen wie »homemaker« oder »receptionist« in Verbindung gebracht wird (Boluk-
basi etal. 2016). Sind die Trainingsdaten also unbalanciert und enthalten aufgrund
des Gender-Publication-Gaps weniger Beitrige von Wissenschaftlerinnen, bleiben
solche Assoziationen auch in Zukunft in KI-gestiitzten Systemen manifestiert und
wissenschaftliche Beitrige von Frauen werden seltener empfohlen oder zitiert, was die
Sichtbarkeit und Karrierechancen weiter einschrinkt.

Zudem spiegeln KI-gestiitzte Systeme immer die Werte und Normen derjenigen, die
sie entwickeln (Buyl et al. 2024). Dies fithrt zu einem weiteren Ungleichgewicht, denn im
Bereich der KI sind Entwickler*innen und Forscher*innen mehrheitlich mannlich: Laut
dem World Economic Forum (2023) waren im Jahr 2022 nur etwa 30 % der KI-Talente
weiblich, und laut UNESCO (2024) lag der Gender-Gap in Bezug auf Forschungspositio-
nen zu KI im Jahr 2024 bei 38 %.

3.2 Unsichtbare Hiirden durch KI im Publication Game

Es lisst sich also festhalten, dass die Datenbasis fiir die Ergebnisse KI-gestiitzter Sys-
teme von hoher Bedeutung ist. Ein zentrales Problem beim Einsatz solcher Systeme in
der Wissenschaft stellt nun der Gender-Publication-Gap dar: Wissenschaftlerinnen, die
signifikant weniger publizieren, werden folglich auch weniger oft gefunden und héchst-
wahrscheinlich schlechter gerankt als publikationsstarke Forschende. Da viele KI-ge-
stiitzte Systeme, etwa Suchmaschinen, Journal-Datenbanken und Empfehlungssyste-
me, Parameter wie Zitationshiufigkeit oder Impact-Faktoren von Fachzeitschriften nut-
zen, um Texte zu priorisieren, entsteht der sogenannte Matthius-Effekt: Wer bereits viel
Aufmerksambkeit erhilt, wird weiter bevorzugt, wihrend weniger sichtbare Forschen-
de — darunter iiberproportional viele Frauen — zunehmend in den Hintergrund geraten
(Mayer 2019).
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Ein weiteres potenzielles Problem ergibt sich aus der Rezeption von Eigennamen:
Leser*innen merken sich hiufiger jene Namen, die sie ofter lesen und die sich somit
vertraut anfithlen. Dadurch werden immer wieder dieselben Expert*innen zitiert, die
durch das bereits bestehende Publikationsungleichgewicht hiufig minnlich sind. Ande-
re Mitwirkende bleiben weitgehend unsichtbar, insbesondere jene, die als Co-Autor*in-
nen hinter dem Kiirzel »et al.« verschwinden (Rossiter 2003). Deshalb tauchen in vielen
Texten immer wieder dieselben (minnlichen) Namen auf — und diese Muster werden
durch die statistischen Grundlagen KI-gestiitzter Systeme in den generierten Ergebnis-
sen fortlaufend reproduziert.

Da Frauen seltener publizieren — insbesondere in hochrangigen Fachzeitschriften
(Ialuna et al. 2023) —, seltener als Erstautorinnen auftreten (z. B. in den Geowissenschaf-
ten, Pico et al. 2020) und folglich seltener zitiert werden (Wu 2024), sind ihre Arbeiten
(rein technisch aus KI-Sicht gesehen) weniger gut vernetzt und dadurch schwerer auf-
findbar. Wenn KI-gestiitzte Systeme nun genutzt werden, um wissenschaftliche Tex-
te mit Quellen zu generieren, Listen mit relevanten Publikationen bzw. Wissenschaft-
ler*innen bereitzustellen oder sich iiber den Forschungsstand in einem bestimmten Be-
reich zu informieren, steigt durch die statistisch basierten Auswahlverfahren die Wahr-
scheinlichkeit, dass Frauen in den Ergebnissen unterreprasentiert sind — es sei denn, es
wird gezielt gegengesteuert (siehe Abschnitt 4.1). Dieser Gender-Bias ist schon linger
Teil des wissenschaftlichen Systems (Lundine et al. 2018) und tritt nun auch in KI-gene-
rierten Texten auf (z. B. in Empfehlungsschreiben, Wan et al. 2023).

Spitestens seit der Forschung von Kimberlé Crenshaw (1989) ist allgemein an-
erkannt, dass Menschen, die von Mehrfachdiskriminierung betroffen sind, stirker
und anders diskriminiert werden als Personen, die nur ein einzelnes Diskriminie-
rungsmerkmal aufweisen. Crenshaw prigte in diesem Zusammenhang den Begriff der
Intersektionalitit. Diese kritische Perspektive auf Machtstrukturen und Privilegien
lisst sich exzellent auf das Feld der KI anwenden. So fanden Wilson und Caliskan (2024)
sexistische, rassistische und intersektionale Bias bei der Bewertung von Lebensliu-
fen in einem KI-gestiitzten Bewerbungsverfahren: Weif} assoziierte Namen wurden
gegeniiber Schwarz® assoziierten und minnliche gegeniiber weiblichen (allerdings in
geringerem Ausmafd) bevorzugt, da die historische Datenbasis ein Ungleichgewicht
zuungunsten von Hautfarbe und Geschlecht aufwies. In der gleichen Studie wurde auch
ein intersektionaler Bias gefunden (z. B. bei den Namen Schwarzer und weifler Frau-
en). In KI-gestiitzten Systemen zur Bildgenerierung lassen sich dhnliche Phinomene
beobachten (Gengler 2024).

Die KI ist aufierdem in der Lage, sprachliche und regionale Unterschiede zu erken-
nen. Wissenschaftlerinnen aus nicht-englischsprachigen Lindern oder dem Globalen
Siiden sind dabei besonders vom Ausschluss gefihrdet, weil KI-gestiitzte Systeme Re-
geln fir Schreibstile aus den Trainingsdaten erlernen. Darin sind meist viel mehr eng-

6 »Schwarz wird grofRgeschrieben, um zu verdeutlichen, dass es sich um ein konstruiertes Zuord-
nungsmuster handelt und keine reelle sEigenschaft, die auf die Farbe der Haut zuriickzufithren
ist. So bedeutet Schwarz-Sein in diesem Kontext nicht nur, pauschal einer>ethnischen Gruppe«zu-
geordnet zu werden, sondern ist auch mit der Erfahrung verbunden, auf eine bestimmte Art und
Weise wahrgenommen zu werden.« (Schearer und Haruna 2013)
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lischsprachige Texte enthalten, deren Diktion zudem hiufig soziodkonomisch privile-
gierten miannlichen College-Bewerbern zugeschrieben wird (Alvero et al. 2024).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich vermuten, dass es beim Einsatz solcher KI-ge-
stittzten Systeme im Publikationsprozess, z. B. fiir Reviews, leicht dazu kommen kénn-
te, dass dieser »mannliche« Schreibstil favorisiert wird und dass in der Folge Frauen
entweder ihre Art zu schreiben dndern miissten, um »ins System zu passenc, oder aber
sie systematisch benachteiligt wiirden. Zudem kénnte Forschung aus nicht-englischen
und nicht-westlichen Sprach- und Kulturkreisen aufgrund sprachlicher Unterschiede
schlechter priorisiert und somit weniger oft referenziert werden. Dies wiirde sich wie-
derum in einer geringeren Reichweite und Anerkennung der Autor*innen niederschla-
gen, wodurch regional bestehende Machtasymmetrien in der Wissenschaft zusehends
verstirkt wiirden.

Ein weiteres Problem zeigt sich in KI-gestiitzten Empfehlungssystemen, z. B. Platt-
formen wie ResearchGate, die Forschende und ihre Publikationen sichtbar machen. Hier
werden Nutzer*innen algorithmisch gestiitzt Abstracts von Publikationen mit hohem
inhaltlichem Bezug zum eigenen Forschungsgebiet sowie hohen Zitationsraten vorge-
schlagen. Aus den angefithrten Griinden ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass auch hier
weniger Publikationen von Wissenschaftlerinnen angezeigt werden.

Diese Beispiele zeigen anschaulich, wie der zunehmende Einsatz von KI in der
Wissenschaft genderspezifische Ungerechtigkeiten weiter verstirken kann, insbeson-
dere wenn KI-gestiitzte Entscheidungen bestehende Gender-Bias itbernehmen und
diese nicht von den Anwender*innen erkannt und bereinigt werden. Wie feministische
Losungsansitze KI-gestiitzte Systeme verbessern konnten, um historisch bedingte
Ungleichheiten z. B. im Publikationsprozess oder auf Basis des Gender-Publication-
Gaps zu verhindern, wird im nichsten Abschnitt diskutiert.

4 Feministische Losungsansatze fiir eine verantwortungsbewusste KI

Der Gender-Publication-Gap wirkt sich v. a. auf die verwendeten Datenbasen und damit
auf die beschriebenen Hiirden beim Einsatz von KI-gestiitzten Systemen in der Wissen-
schaft aus. MafRgeblich fiir das Funktionieren von KI-Systemen sind dennoch auch die
Menschen hinter den Systemen, die entscheiden, welche Trainingsdaten und welches
Design verwendet werden und in welchem Kontext die KI entwickelt und eingesetzt wer-
den soll. Dies beschreiben Gengler et al. (2023) in threm Framework, das derzeit (Stand
2025) auf Basis weiterer empirischer Daten erginzt und spezifiziert wird. Sie identifi-
zieren einen Kreislauf von bestehenden Machtstrukturen, die auf KI-gestiitzte Systeme
Einfluss nehmen, und durch diese Systeme beeinflussten Ergebnissen, die wiederum be-
stehende Machtstrukturen verstirken (siehe Abb. 1). Sie legen aber auch nahe, dass die-
ses Zusammenspiel verinderbar ist: Sie liefern Ansatzmdglichkeiten, um KI so zu ge-
stalten, dass sie bestehende Machtstrukturen gerechter macht — und das aus einer in-
tersektionalen und feministischen Perspektive. Diese Aspekte werden hier aufgegriffen
und im Kontext des Gender-Publication-Gaps erweitert.
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Abb. 2: Wechselwirkung zwischen gesellschafilichem und KI-System, eigene Abbildung angelehnt
an das Framework aus Gengler et al. (2023)

4.1 Ein feministischer Kl-Ansatz im Kontext des Gender-Publication-Gaps

Die Grundidee von feministischer KI wurde bereits im letzten Jahrtausend u. a. von
Adam (1998) beschrieben, und ihre Relevanz besteht weiter fort: KI muss nicht als minn-
lich dominiert hingenommen werden, sondern kann mit einem gezielten feministischen
Design so entwickelt und angewendet werden, dass bestehende Ungerechtigkeiten auf-
gebrochen werden. In diesem Beitrag wird feministische KI folglich als ein Ansatz
verwendet, um KI-gestiitzte Systeme so zu entwickeln und einzusetzen, dass Macht
gerechter verteilt wird.

Abb. 3: Feministisches Framework fiir die Entwicklung und den Einsatz von KI unter Beriicksich-
tigung von sechs Einflussfaktoren
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Orientierung fiir den Ansatz gibt das in Abb. 3 dargestellte Framework, das den Zu-
sammenhang zwischen Entwicklung und Einsatz von KI-gestiitzten Systemen unter Be-
riicksichtigung von sechs verschiedenen Einflussfaktoren beschreibt. Dieses feministi-
sche Framework fiir die Entwicklung und den Einsatz von KI-gestiitzten Systemen im
Kontext des Gender-Publication-Gaps bietet die Chance, tief verankerte Machtasymme-
trien sichtbar zu machen — und gleichzeitig konkrete Gestaltungsriume zu er6ffnen. Es
wurde gezielt fiir diesen Beitrag entwickelt, aufbauend auf dem Framework von Gengler
etal. (2023) sowie weiteren Forschungserkenntnissen der Autorinnen.

Um KI-gestiitzte Systeme so zu gestalten und einzusetzen, dass sie aktuellen Macht-
strukturen und damit einhergehenden Ungleichheiten entgegenwirken, sollten die fol-
genden Einflussfaktoren betrachtet werden:

1) Kontext: Fithrende LLMs wie ChatGPT und Gemini stammen aus den USA, das Kon-
kurrenzprodukt Deepseek aus China. Die dortigen politischen und gesellschaftli-
chen Kontexte prigen die Entwicklung und die Ergebnisse, die diese LLMs liefern
(Buyl et al. 2024). Um diese kontextuelle Prigung zu regulieren, hat die Europiische
Union den EU Al Act entwickelt. Dieser soll die Einhaltung européischer Werte in der
KI-Entwicklung und im KI-Einsatz mit Marktmechanismen vereinbaren (Europii-
sche Kommission 2025). In Bezug auf den Ausgleich des Gender-Publication-Gaps
konnte ein erster Schritt die Analyse bestehender Machtverhiltnisse in den Daten-
sdtzen sein, um dann das Training und die verwendeten Daten fiir KI-gestiitzte Sys-
teme gezielt anzupassen.

2) Zweck: Um KI-gestiitzte Systeme zu entwickeln, ist ihr zugrunde liegender Zweck
entscheidend. Soll die KI lediglich die Suche nach geeigneten Artikeln und Autor*in-
nen vereinfachen, oder soll sie gezielt marginalisierte Wissenschaftler*innen in den
Ergebnissen sichtbar machen? Was wire ein gerechtes bzw. gewiinschtes Ergebnis
fiir diesen Zweck? Der Zweck ist also entscheidend, um im Designprozess und in
der Datenauswahl unterschiedliche Priorititen zu setzen, die einen entscheidenden
Einfluss auf die Ergebnisse der KI-gestiitzten Systeme haben.

3) Daten:Daten sind die Grundlage fiir Regeln, die KI-gestiitzte Systeme lernen und auf
deren Basis sie Ergebnisse generieren. Es ist davon auszugehen, dass die Trainings-
daten in vielen Fillen aufgrund des Gender-Publication-Gaps einen hoheren Anteil
an Texten von Minnern, auflerdem von Menschen aus dem Globalen Norden, mit
héherem soziodkonomischen Hintergrund sowie in englischer Sprache enthalten.
Daher sind folgende Fragen relevant: Wie stark sind minnlich dominierte Diskur-
se in den Trainingsdaten iiberreprisentiert? Wie kénnen genderbezogene Verzer-
rungen (z. B. bei Zitierempfehlungen oder Abstract-Vorschligen) identifiziert und
reduziert werden? Solche Analysen kénnen die Grundlage fiir Designentscheidun-
gen sein, z. B. fitr den Einsatz von Gewichtungen in den Trainingsdaten bzw. fiir die
Erstellung eines balancierten Trainingsdatensatzes, um Machtasymmetrien auszu-
gleichen.

4) Design: Das Design von KI-gestiitzten Systemen ist entscheidend, um diversere
und feministischere Ergebnisse zu generieren. Anbieter*innen sollten verpflichtet
werden, auf designbedingte Stirken und Schwichen ihrer KI-gestiitzten Systeme
hinzuweisen (z. B. auf einen zeitlich begrenzten Wissensstand oder eine geringere
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Reprisentation weiblicher Wissenschaftlerinnen und ihrer Werke). Um Designs
zu verbessern, sollten Anbieter*innen Feedback-Funktionen stirker integrieren,
damit Nutzer*innen Verzerrungen und fehlende Informationen melden konnen.
In Bezug auf den Gender-Publication-Gap kénnten z. B. durch entsprechende De-
signs Werke von marginalisierten Wissenschaftler*innen in den Ergebnissen gezielt
hervorgehoben oder hoher priorisiert werden.

5) Menschen: Auch die Menschen, die in den Entwicklungsprozess eingebunden sind,
bestimmen, wie diese Systeme arbeiten und wie sie funktionieren sollen. Um KI-ge-
stiitzte Systeme zu designen, die Forschungsergebnisse von Frauen gleich oft sicht-
bar machen wie von Minnern, und somit dem Gender-Publication-Gap entgegenzu-
wirken, miissen sich die beteiligten Menschen bestehende Ungleichheiten bewusst
machen bzw. die Perspektiven der betroffenen Personengruppen einholen. So sollten
potenzielle Nutzer*innen frithzeitig in das Design und die Entwicklung eingebun-
denwerden. Dabei spielt eine verpflichtende Transparenz tiber z. B. Trainingsdaten,
Funktionsweisen und Grenzen der Systeme eine wichtige Rolle, die dann auch eine
verantwortungsvolle Nutzung dieser Systeme ermdglicht.

6) Praktiken: Nutzer*innen konnen die Ergebnisse von KI-gestiitzten Systemen durch
die Art ihrer Anfragen entscheidend beeinflussen. Durch die Nutzung werden die
Systeme fortlaufend trainiert — in welchem Ausmaf}, bleibt jedoch meist intranspa-
rent (siehe 5.). Eine Moglichkeit, um mit bestehenden Systemen verantwortungsvol-
ler umzugehen und die Ergebnisse zu beeinflussen, bietet die gezielte Verwendung
von diversititssensiblen Anfragen an LLMs. Einen Uberblick bietet z. B. der Leitfa-
den fiir faires KI-Prompting nach Gengler et al. (2024).

4.2 Feministische Handlungsempfehlungen fiir Politik, Forschung und Praxis

Um genderspezifische Ungleichheiten in der Wissenschaft zu verringern, ist ein bewusst
feministischer Umgang in der Entwicklung und im Einsatz von KI entscheidend. Dafiir
braucht es gesetzliche Rahmenbedingungen, die die Sichtbarkeit von Wissenschaftle-
rinnen — mit KI und ohne — aktiv férdern. Ausschreibungsverfahren fiir Férdermittel
oder Projektvergaben sollten die Risiken fiir die Sichtbarkeit weiblicher Forscherinnen
beriicksichtigen und explizit diejenigen Projekte auswihlen, die ein solches Bewusstsein
mitbringen und die KI einsetzen wollen, um den Status quo zu verandern und nicht zu
reproduzieren.

Zudem ist eine Bewusstseinsbildung innerhalb wissenschaftlicher Communitys not-
wendig, damit Forschende die Rolle von Gender-Gaps in Wissenschaft und KI verstehen
und Strategien entwickeln kénnen, um diese zu minimieren. Zukiinftige Forschungs-
projekte sollten die Losung dieser Hiirden in den Fokus nehmen, denn KI ist auch aus
der Wissenschaft lingst nicht mehr wegzudenken. Deswegen brauchen gerade Frauen
den Zugang zu diesen Systemen, um nicht abgehingt zu werden. Sie sollten die KI-Sys-
teme von morgen mitgestalten und sie fiir feministische Zwecke einsetzen kénnen.

Ein faires KI-Prompting kann eine hilfreiche Antwort auf die Verzerrungen in heu-
tigen KI-gestiitzten Systemen sein. Dennoch bleiben die Menschen fiir Entscheidungen
verantwortlich, nicht die KI. Deswegen sind ein informierter Umgang, eine etablierte
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KI-Kompetenz und ein Bewusstsein fiir die Stirken und Schwichen dieser Systeme fiir
Nutzer*innen unabdingbar.

5 Fazit

Die Integration von KI-gestiitzten Systemen in die Wissenschaft bietet enormes Po-
tenzial, birgt aber gleichzeitig das Risiko, bestehende Ungleichheiten wie den Gender-
Publication-Gap weiter zu verstirken. Insbesondere fiir Frauen und andere margina-
lisierte Gruppen kénnen zusitzliche Hiirden entstehen, da KI-gestiitzte Systeme auf
groflen Datenmengen basieren, die historisch bedingt vorherrschende Machtstrukturen
und Genderungerechtigkeiten widerspiegeln.

Der Gender-Publication-Gap, die strukturellen Barrieren im akademischen Umfeld
und algorithmische Verzerrungen fithren dazu, dass Wissenschaftlerinnen in ihrer
Sichtbarkeit und Karriereentwicklung beim Einsatz von KI noch stirker benachteiligt
werden. Ohne gezielte Gegenmafinahmen kénnten diese Ungerechtigkeiten durch den
zunehmenden Einsatz von KI weiter verfestigt werden. Daher braucht es eine bewusste
feministische Gestaltung von KI-gestiitzten Systemen — sowohl wihrend der Entwick-
lung als auch beim Einsatz in der Wissenschaft. Die Transparenz iiber Trainingsdaten
und Grenzen der Systeme, diverse Entwicklungsteams und der gezielte Einsatz von
feministischen Ansitzen konnen dazu beitragen, bestehende Ungerechtigkeiten nicht
nur auszugleichen, sondern strukturell zu vermindern. Ebenso bedarf es politischer
und institutioneller Unterstiitzung, um Wissenschaftlerinnen sichtbarer zu machen
und Gender-Gaps aktiv zu schliefRen.

Letztlich sollte KI nicht nur als Werkzeug zur Effizienzsteigerung betrachtet wer-
den, sondern als Chance, gerechtere Strukturen in der Wissenschaft zu etablieren. Ein
bewusster feministischer Ansatz kann dazu beitragen, dass KI als Transformationskraft
genutzt wird — eben nicht zur Reproduktion von historisch bedingten Ungleichheiten,
sondern zur Gestaltung einer inklusiveren, gerechteren Wissenschaft.
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Wissenstransfer durch digitale Medien
Best-Practice-Analyse deutscher Wissenschaftsblogs
und -podcasts

Charmaine Voigt, Birte Kuhle

Abstract: Der Beitrag fokussiert die qualitative Best-Practice-Analyse von je fiinf Wissenschafts-
blogs und -podcasts deutscher Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Hinblick auf Produk-
tionsmuster und die Darstellung wissenschaftlicher Akteur“innen. Abschliefiend werden die Ergeb-
nisse im Kontext des bisherigen Forschungsstands und mit Blick auf eine nachhaltige Gestaltung
von Wissenstransfermedien diskutiert.

1 Wissenschaftsblogs und -podcasts als Formen digitalen Wissenstransfers

Die politischen Implikationen der Third Mission' (Henke 2019) haben einen dynami-
schen Prozess des Wissenstransfers angestofRen, der Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen pragt (Nickel und Thiele 2025). Digitale Medien spielen bei der Nutz-
barmachung wissenschaftlicher Erkenntnisse eine zentrale Rolle. Sie modifizieren
Wissenstransfer, der dadurch unabhingiger, schneller und dialogischer, aber auch
erschwert werden kann, etwa in Bezug auf tatsichlich erreichte Zielgruppen. Dialogori-
entierte und digitale, medial vermittelte Wissenschaftskommunikation gilt damit als
Wissenstransferaktivitit (Frank et al. 2022).

Wissenschaftliche Akteur*innen erweitern entsprechend der Transfererwartung
ihre medialen Praktiken. Wissenschaftsblogs und -podcasts wurden wihrend der CO-
VID-19-Pandemie zu etablierten Formaten der Wissenschaftskommunikation (GESIS
2024). Die vorliegende Studie riickt diese beiden digitalen Wissenstransfermedien
in den Fokus. Wissenschaftsblogs und -podcasts werden als 6ffentlich zugingliche,
dialogorientierte und seriell angelegte Onlineformate mit wissenschaftlichem Fokus
verstanden. Wihrend die englischen Begriffe science blog und science podcast hiufig
Formate zu Natur- und Technikwissenschaften bezeichnen (MacKenzie 2019), bezieht

1 »Third Mission« ist der Oberbegriff fiir Aufgaben und Leistungen von Hochschulen neben For-
schung und Lehre.
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die Studie vier Wissenschaftsbereiche der Systematik der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) ein: Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW), Lebens- (LW), Natur-
(NW) und Ingenieurwissenschaften (IW). Sie folgt damit dem Paradigmenwechsel des
Wissenstransferverstindnisses (Voigt 2023).

Die Digitalisierung verstirkt die Medialisierung der Wissenschaft und fithrt zur
Ubernahme medialer Logiken durch wissenschaftliche Akteur*innen (Franzen, Wein-
gart und Rodder 2012). Wissenstransfermedien wie Blogs und Podcasts ermdglichen
die Inklusion vielfiltiger Stimmen, da der Zugang niederschwelliger ist als bei traditio-
nellen Wissenschaftsformaten (Cox et al. 2023), und stehen dabei exemplarisch fir die
»Gleichzeitigkeit von verschiedenen Systemlogiken« (Walter, Gorlach und Briiggemann
2020: 584). Diese eigenstindig produzierten medialen Formate nutzen journalistische
Darstellungsformen, um wissenschaftliche Inhalte zu vermitteln. Wissenschaftliche
Akteur*innen erwerben in diesem Kontext eine »Mehrsystemkompetenz« (Walter,
Gorlach und Briiggemann 2020: 585), die ihnen den Wechsel zwischen wissenschaft-
licher und medialer Kommunikation erméglicht. Das Bloggen folgt dabei weitgehend
den Arbeitsmustern wissenschaftlichen Schreibens, unterscheidet sich aber durch
einen personlicheren, meinungsbetonten und weniger formalen Ton (Kjellberg 2010;
Blanchard 2011). Podcasts weisen Parallelen zu wissenschaftlichen Formaten wie Vor-
trigen oder Vorlesungen auf, erfordern jedoch zusitzliche Kompetenzen, etwa in der
Interviewfithrung. Beide Medien werden als Teil von Wissenschaftskommunikation zu-
nehmend strategischer eingesetzt. Institutionell betriebene Blogs entwickeln sich weg
von der informellen, niedrigschwelligen Kommunikation einzelner Akteur*innen hin
zu professionell kuratierten Formaten mit stirkerer redaktioneller Betreuung (Brown
2021). Neben monothematischen Podcasts als persénliche »trial and error«-Projekte
von Wissenschaftler*innen (Aenlle etal. 2022: 10) existieren mittlerweile viele multi-
thematische Podcasts von akademischen Institutionen, die verschiedene Akteur*innen
einbeziehen.

Trotz allgemeiner Einblicke in Charakteristika und Praktiken von Wissenschafts-
blogs und -podcasts bleibt offen, welche spezifischen Faktoren zu einer nachhaltigen
Produktion beitragen. Angesichts der zunehmenden Bedeutung digitaler Formate
im dialogorientierten Wissenstransfer fragt die qualitative Studie danach, wie Ak-
teur*innen wissenschaftlicher Institutionen Wissenschaftsblogs und -podcasts im
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher und medialer Logik gestalten und welche
Produktionsmuster und Verinderungstendenzen sich anhand von Best-Practice-Fillen
identifizieren lassen. Nach Fallauswahl und methodischem Vorgehen fokussiert der
Beitrag die Ergebnisse der Best-Practice-Analyse von je fiinf Wissenschaftsblogs und
-podcasts in drei Abschnitten: kontextuelle Besonderheiten, inhaltliche Qualitit und
formale Qualitit. Abschliefiend erfolgt die Diskussion des Forschungsstands mit Blick
auf die nachhaltige Gestaltung von Wissenstransfer.

2 Methodisches Vorgehen bei der Best-Practice-Analyse

Die qualitative Studie ist in ein Mixed-Methods-Forschungsprojekt (Creswell und Plano
Clark 2018) eingebettet, das qualitative und quantitative Daten zu Wissenschaftsblogs
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und -podcasts integriert. Ein Survey zu Produktionsbedingungen (n = 268) ermoglicht
Riickbeziige der vorliegenden Analyse. Auf der Grundlage von weiteren Befragungs-
daten zu Output (Anzahl Posts/Episoden) und Reichweite (Blog-Aufrufe, Podcast-
Downloads pro Jahr) wurde ein Performance-Ranking (n = 60) erstellt. Als Schwellen-
werte wurden mindestens 50.000 Blog-Aufrufe bzw. 20.000 Podcast-Plays pro Jahr
festgelegt. Alle Formate oberhalb dieser Werte (n = 16; neun Blogs und sieben Podcasts)
wurden als Best Practice eingestuft. Um ein mdoglichst breites Spektrum unterschied-
licher Produktionskontexte abzubilden, wurde ein kontrastierendes Best-Practice-
Sample erstellt. Die Auswahl erfolgte entlang zentraler Vergleichsdimensionen: Lauf-
zeit (langfristig angelegte Formate gestartet seit 2009, neuere Formate gestartet ab
2017 sowie ein limitiert angelegtes Format von 2019, dessen Produktion zum Analy-
sezeitpunkt abgeschlossen war), institutionelle Anbindung (Universitit, Hochschule,
aufleruniversitire Forschungseinrichtung, Verbundprojekt), Fachgebiet (Geistes- und
Sozialwissenschaften, Natur-, Lebens-, Ingenieurwissenschaften, interdisziplinire
Formate) sowie Sprache (Deutsch, Englisch). Entlang dieser Kriterien wurden jeweils
fiinf Blogs und Podcasts ausgewihlt. Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der
Best-Practice-Fille innerhalb der vier Vergleichsdimensionen.

Tab. 1: Bestimmungsmerkmale des Best-Practice-Samples

Laufzeit Institution Fachgebiet Sprache
aktiv [ inaktiv | U [ HS | FE | Verbund | GSW | NW | LW | IW [ interdis. | DE | ENG

Blogs 4 1 2| 1 1 1 3 - - - 2 4 1

Podcasts| 5 - 1 1 2 1 1 - - 1 3 4 1

Zur Sicherung des Datenschutzes im Rahmen der projektiibergreifenden Datenin-
tegration bleiben die Best-Practice-Félle in der Ergebnisdarstellung anonym. Entspre-
chend werden Materialverweise und Direktzitate statt durch Nennung des Formatna-
mens durch Angabe von Transkriptnummer und Abschnitt belegt.

Als Untersuchungseinheit der qualitativen Inhaltsanalyse auf Mikroebene gelten
regulire Podcast-Episoden und Blog-Posts sowie deren Anschlusskommunikation in
Kommentaren und Social-Media-Posts. Um Verinderungen im Produktionsverlauf
zu erfassen, wurden pro Fall zwei Beitrige ausgewdhlt: jeweils der zweite Beitrag nach
Produktionsbeginn sowie ein spiterer Beitrag aus dem Sommer 2024. Pilotierungs- und
Willkommensbeitrige wurden von der Analyse ausgeschlossen, da sie in der Regel noch
keine etablierten Produktionsmuster und Kommunikationspraktiken eines Formats
abbilden. Die Blog-Post-Integration erfolgte manuell, wihrend Transkripte der Pod-
casts KI-gestiitzt iiber die Software Apple Podcasts erstellt wurden. Der Analysekorpus
umfasst insgesamt 98 Dokumente, darunter 20 Textdokumente (Podcast-Transkripte
und Blog-Posts) sowie 78 Bilddokumente (Webseiten- und Social-Media-Screenshots).

Das Material wurde mithilfe des Programms MAXQDA im zirkuliren Verfahren von
einer Person codiert. Theoriegeleitete, deduktive Obercodes zur Qualitit von Medienin-
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halten leiteten das weitere induktive Vorgehen an (Mayring und Fenzl 2019). Als analyti-
scher Rahmen dienten die Metakriterien Inhalt, Prisentationsform, medientechnische
Gestaltung sowie Kontext- und Prozessmerkmale nach Fihnrich, Weitkamp und Kupper
(2023), die ein flexibles Konstrukt fiir webbasierte Wissenschaftskommunikationsszena-
rien vorschlagen. Darauf aufbauend wurden vier Obercodes angelegt: inhaltliche Qua-
litdt, formale Qualitit, kontextuelle Besonderheiten sowie Prozess- und Veranderungs-
merkmale. Beziiglich inhaltlicher Qualitit beschrinkte sich die Codierung auf Kriterien
wissenschaftlicher Informationsleistung (Walter, Gorlach und Briiggemann 2020). Zur
Reduzierung von subjektiv wahrgenommenen Priferenzen beim Codieren und um ein-
seitige Interpretationen der Daten zu vermeiden, wurden die induktiv erarbeiteten Sub-
codes im Projektteam diskutiert.

Insgesamt wurden 915 Codierungen vorgenommen. Durch umfangreichere Tran-
skripte und eine hohere Plattformvielfalt (siehe Abschnitt »Formale Qualitit«) erfolgten
mehr Codierungen (632) im Podcastmaterial. Die hohere Codierdichte lisst sich auch
damit erkliren, dass bestimmte Phinomene bei Podcasts mehrfach codiert wurden.
Nichtsdestotrotz ergab das Codesystem eine ergiebige Analysegrundlage fiir beide
Medien. Zugunsten der Vergleichbarkeit erfolgte die Interpretation relativ zum Um-
fang und zur Struktur der jeweiligen Medienform. Der Analysefokus lag also weniger
auf quantitativen Codehiufigkeiten als vielmehr auf der qualitativen Ermittlung von
Produktionsmustern gemifd der Forschungsfrage.

3 Ergebnisdarstellung

Entsprechend der Obercodes werden die Ergebnisse nachfolgend in drei Abschnitten be-
schrieben. Prozess- und Verinderungsmerkmale werden jeweils integriert. Tab. 2 fithrt
die Subcodes absteigend nach relativer Codierhdufigkeit auf. Spezifische Charakteristi-
ka von Blogs und Podcasts werden entsprechend adressiert.

Tab. 2: Ubersicht der Subcodes

Kontextuelle Besonderheiten Inhaltliche Qualitat Formale Qualitit
Transparente Produktion Expertise Struktur, Cestaltungselemente
Format, Frequenz, Linge Cesellschaftliche Relevanz Partizipation
Infrastruktur Komplexitatsdarstellung Sprache
Kooperationen Wissenschaftsgeschaft Narration
Ressourcen Wissenschaftliche Quellen Interviewfithrung
Crossmedia Forschungsprozess
PROZESS- UND VERANDERUNGSMERKMALE
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Der Subcode transparente Produktion beschreibt das Teilen des Produktionsprozesses mit
den Nutzenden und bezieht sich stirker auf Wissenschaftspodcasts als auf Blogs. Da-
zu gehoren spontane Themenplanung, Einblicke in Entscheidungsprozesse und die Auf-
nahmesituation. Einige Podcasts weisen ihre Erfolge durch Reichweiten-Metriken oder
Sonderfolgen aus, wihrend Blogs auf nachtrigliche inhaltliche Anderungen hinweisen
und Postzihler integrieren. Zudem wird die Blogintention (u. a. Arbeitsplattform, Dia-
logforum, Raum fiir journalistische Experimente) explizit thematisiert.

Die Formate reichen von journalistischen Ansitzen wie Interviews iiber sogenann-
te »Laberpodcasts« (Katzenberger, Keil und Wild 2022: 6) bis hin zu wissenschaftlichen
Forschungsberichten/-vortrigen, terminologischen Glossaren und innovativen Forma-
ten wie Dialogen mit dem OpenAI-Chatbot ChatGPT. Einige Fille kénnen als Hybridfor-
men bezeichnet werden, die journalistische und wissenschaftliche Darstellungsweisen
miteinander kombinieren. Solche Formatwechsel zeigen die Experimentierfreude der
Produzierenden.

Wihrend drei Podcasts eine Linge von itber 60 Minuten aufweisen und zwei unter 30
Minuten bleiben, stellt sich auch die Textlinge der Blogs recht unterschiedlich dar. Die
analysierten Posts variieren zwischen 33 und 2.000 Wortern. Dabei umfassen drei Blogs
deutlich weniger als 1.000 Worter und zwei Blogs deutlich mehr. In beiden Medien steigt
die Episoden-/Postlinge im Zeitvergleich an, was auf eine Entwicklung in Richtung einer
héheren Informationsdichte hindeutet.

Die Frequenz der Veroffentlichungen ist meist regelmifig. Insgesamt ist die Fre-
quenz dynamisch, was sich in Abweichungen zu den Surveydaten zeigt. Hiufig ver-
lingern sich Publikationsintervalle. Einige Fille intensivieren die Frequenz situati-
onsbedingt, etwa wihrend der COVID-19-Pandemie. Verinderungen werden meist
transparent kommuniziert.

Die Ressourcenlage zeigt ilberwiegend aus unterschiedlichen Quellen finanzierte Pro-
duktionsarbeit (Haushalts-/Drittmittel, Sponsoring, Spendenmodell). Zudem ist eine
besondere Form der Monetarisierung von Wissenschaftspodcasts zu beobachten: Zwei
Fille haben den Verkaufvon Merchandiseprodukten als zusitzliche Einnahmequelle eta-
bliert. Sie verbinden Wissenschaft mit populirkultureller Markenbildung, indem sie ne-
ben wissenschaftlichen Inhalten auch identifikationsstiftende Elemente anbieten. Laut
Surveydaten wird die Produktionsarbeit, mit Ausnahme eines Falls, zumindest teilweise
bezahlt. Bei einigen Medien wird aus der Initiative einer Einzelperson iiber die Zeit ein
mehrkopfiges Team mit Netzwerkcharakter. Auf den Webprisenzen der Blogs und Pod-
casts werden zudem Kooperationen sichtbar gemacht. Besonders in der Podcast-Commu-
nity zeigt sich eine enge Vernetzung durch gegenseitige Empfehlungen innerhalb eines
Fachbereichs. Neben Kooperationen werden Blogs und Podcasts durch Logos oder Aus-
zeichnungen hervorgehoben, etwa durch das Kuratieren der Initiative »Wisspod«*.

Fast alle Blogs und einige Podcasts nutzen Infrastrukturen wie DOIs oder ISSNs zu-
gunsten wissenschaftlicher Zitierbarkeit und Archivierung. In wenigen Fillen ermdg-

2 Verzeichnis von Formaten aus den Themenbereichen Wissen und Wissenschaft; https://wissensc
haftspodcasts.de/ (abgerufen am 19.06.2025).
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licht das Ausweisen von CC-Lizenzen eine Weiterverbreitung der Inhalte. Crossmedia-
le Produktionen sind unterschiedlich ausgeprigt. Vier Fille pflegen eine Blog-Podcast-
Verkniipfung, die entweder von Beginn an oder nachtriglich fur das jeweils andere For-
mat etabliert wurde. Zudem kiindigen zwei Blogs und ein Podcast eine Buchauskopp-
lung der Inhalte an. Die kontextuelle Analyse zeigt eine Entwicklung von reinen Blog-/
Podcastformaten hin zu plattformiibergreifenden Medien, womit eine Sichtbarkeitser-
héhung erfolgt (siehe Abb. 1) und wodurch sich die formale Anschlussfihigkeit in wis-
senschaftlichen und 6ffentlichen Diskursen herstellen ldsst.

Inhaltliche Qualitat

Die inhaltliche Analyse zeigt eine breite Spannweite wissenschaftlicher Qualifikations-
stufen von Studierenden iiber Promovierende bis hin zu promovierten Wissenschaft-
ler*innen und Professor*innen. Zwar nennen Blogs Qualifikationsstufen selten, doch
Portrits und Profillinks stirken die Sichtbarkeit wissenschaftlicher Identititen. Bei den
Podcasts spielen akademische Titel und institutionelle Funktionen eine stirkere Rolle.
Sie dienen der Legitimation wissenschaftlicher Expertise, insbesondere bei der Vorstel-
lung von Hosts und Gisten. Gleichzeitig ist die allgemeine Selbstbeschreibung als Wis-
senschaftler*in iblich. Die untersuchten Blogs und Podcasts intensivieren den Einsatz
von Bildmaterial zur Darstellung der Autor*innen und Giste, im Fall von Podcasts auch
von der Aufnahmesituation. Dies geschieht bei Blogs direkt im Post und bei Podcasts
hiufiger auf der zugehérigen Webseite (siehe Abschnitt »Formale Qualitit«). Wissen-
schaftler*innen in héheren Qualifikationsstufen nutzen ihre Fachkompetenz zur Wis-
sensvermittlung. Auffillig ist, dass Podcast-Hosts oft eine Rollenmischung inszenieren,
einerseits als Expert*in, andererseits als Lai*in, der*die aus der Perspektive der Horen-
den fragt. Zudem ordnen die Expert*innen Sachverhalte durch Prognosen oder histo-
rische Hintergriinde ein. Im textbasierten Blogformat sind wissenschaftliche Quellenanga-
ben moglich, aber selten. In Podcasts werden Forschende oder Studien eher vage erwihnt
und nur selten in Shownotes (siehe Abschnitt »Formale Qualitit«). verlinkt. Die Experti-
se in Blogs und Podcasts wird also ganzheitlich konstruiert, wodurch formale Nachweis-
strukturen in den Hintergrund treten. Im Podcast-Sample fiel eine Dominanz minnli-
cher Akteure auf, sowohl unter den Hosts als auch in ihren Netzwerken der Giste und
Kommentierenden. Dies steht im Gegensatz zum bisherigen Forschungsstand, der den
Anteil von Frauen zumindest in Wissenschaftspodcasts als ausgewogen beschreibt (At-
tig 2020; Aenlle et al. 2022). Die stirker editorial geprigten Blogs des Samples zeichnen
hingegen das Bild einer ausgewogeneren Geschlechterverteilung.

Beziige gesellschaftlicher Relevanz variieren nach thematischer Ausrichtung. Monothe-
matische Formate fokussieren Wirtschaft, Tierschutz oder medizinischen Fortschritt.
Querschnittsthemen sind Recht, Politik und Klimawandel. Punktuell werden auch
Falschinformationen widerlegt.

Ein podcastspezifisches inhaltliches Muster ist die Komplexititsdarstellung von Wis-
senschaft. So werden hiufig wissenschaftliche Leerstellen benannt, die Vielschichtigkeit
und Differenzierung von Sachverhalten werden ebenso wie eigene Kompetenzgrenzen
aufgezeigt. Dieses Muster lisst sich auf die freie Gesprichsform des Mediums zuriick-
fithren, die im Vergleich zur schriftlichen Vermittlungsform der Blogs mehr Raum fiir
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spontane Reflexion lisst. Beide Medien geben Einblick in Forschungsprozesse und ins Wis-
senschaftsgeschift, etwa zu Lehre, Disziplinunterschieden, Antragsprozessen und Fach-
gesellschaften.

Abb. 1 zeigt, dass die erkannten inhaltlichen Muster mit den erklirten Zielen aus
dem Survey iibereinstimmen. Blogs und Podcasts wollen vor allem Impulse fir For-
schungsinnovation und Einblicke in Forschungsprozesse geben. Auch der Anspruch,
gesellschaftliche Fragen aufzugreifen, ist erkennbar. Der Fokus auf Wissensvermitt-
lung decke sich mit der Angabe im Survey, Zusatzmaterial fir Studierende schaffen zu
wollen. Der Aspekt »Einblick in das Wissenschaftsgeschift« war nicht explizit Teil des
Surveys.

Abb. 1: Ziele der Best-Practice-Cases aus vorausgehenden Surveydaten

Formale Qualitat

Beide Medien etablieren professionelle Strukturen. Blogs gehen von anfangs fliefdtext-
artigen Beitrigen zu klar gegliederten Artikeln mit Zwischeniiberschriften iiber. Pod-
casts integrieren Kapitelstrukturen als Navigationshilfe innerhalb eines Beitrags. Quer-
verweise und wiederkehrende Rubriken betonen die serielle Logik beider Medien. Pod-
casts nutzen auditive Mittel wie Intro- und/oder Trennmusik. Blogs integrieren syste-
matisch Verschlagwortung und Datierung der Posts, was deren langfristige Archivierung
und eine bessere Navigation unterstiitzt, wohingegen dies bei Podcasts meist auf au-
tomatisierte Episodenmerkmale beschrinkt bleibt. Ein zentrales Gestaltungselement bei-
der Medien ist die Bereitstellung von Zusatzmaterial. Blogs bieten PDF-Downloads der
Posts und Verlinkungen zu thematisch weiterfithrenden Quellen an, hiufig visuell abge-
setzt. Podcasts nutzen primir Shownotes fiir Summarys, Erklirungen sowie Verlinkun-
gen erwihnter oder weiterfithrender Quellen. Diese entwickeln aufgrund des Umfangs
und der Struktur in einigen Fillen selbst einen blogartigen Charakter. Dariiber hinaus
werden die Episodeninhalte als Transkripte angeboten.

Der Subcode Partizipation adressiert sowohl die Einbindung von Nutzenden in
Beitrage als auch die Anschlusskommunikation auf anderen Kanilen. Der Partizipa-
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tionsgrad der Blogs ist sehr unterschiedlich ausgeprigt. Ein Fall konzentriert sich auf
den Blog als Hauptkanal mit Verzicht auf Social Media. Die untersuchten Blogs binden
die Kommentarfunktion unterschiedlich ein, etwa durch die Integration einer Login-
Barriere, was ein hohes Commitment der Lesenden voraussetzt, oder unter Abfrage von
Kontaktangaben, was den direkten, nicht-6ffentlichen Riickkanal zwischen Bloggenden
und Kommentierenden erleichtert. Ein weiterer Blog hebt im Zuge eines Relaunches
die Kommentarrichtlinie prominent als Teil des neuen Webmeniis hervor, was eine
Priorititenverschiebung hin zu mehr Partizipation andeutet. Bei der Social-Media-
Auswahl konzentrieren sich Blogs vor allem auf die Plattformen X und LinkedIn. Zu-
nichst werden die Accounts zur Ankiindigung neuer Beitrige genutzt, spiter werden
die Posts zunehmend durch mehr Sachinformationen und Bildmaterial angereichert.
Ein Blog zeichnet sich durch die parallele Bespielung dreier Social-Media-Kanile (X,
LinkedIn und Instagram) sowie durch eine direkte Ansprache der Lesenden in den Posts
aus, womit dieser die aktivste Partizipationsstrategie innerhalb der untersuchten Blogs
aufweist. Podcasts verfigen im Vergleich zu Blogs iiber eine vielseitigere Webprasenz
(Streamingplattformen, eigene Websites mit optionaler Kommentarfunktion, Social-
Media-Kanile). Sie verfolgen damit offenere Partizipationsstrategien als Blogs. Direkte
Ansprachen der Horenden in Form von Begriifung, Dank oder Call-to-Action-Auf-
rufen sind fester Bestandteil vieler Episoden. Es werden verschiedene Feedbackwege
vorgeschlagen, wie die »Moglichkeit mit Sprachnachrichten sich zu beteiligen, [...] Riick-
meldung [...] und auch Ideen zu geben fiir weitere Folgen« (Transkript 304_1, Abschnitt
26). Kommentare von Nutzenden treten vor allem in der Anfangsphase der Blogs und
Podcasts auf und entstehen meist zum Zeitpunkt der Veréffentlichung. Die meisten
untersuchten Posts bzw. Episoden sind kommentiert, wobei sich jeweils mehrere Per-
sonen beteiligen. In einigen Fillen wird der Diskurs von den Hosts moderiert. Entgegen
Koupers (2010) Befund, dass viele Kommentare lediglich personliche Meinungen ent-
halten oder vom Thema abschweifen, zeichnen sich die hier analysierten Kommentare
durch hohe inhaltliche Qualitit aus, inklusive mehrerer thematisch relevanter Absitze
und weiterfithrender Links. Die von Kouper (2010) beobachteten oberflichlichen oder
themenfremden Kommentare lassen sich eher im Bereich der Social-Media-Reaktionen
beobachten. Insgesamt ist eine Intensivierung der Anschlusskommunikation zu beob-
achten - von minimalistischer Folgenankiindigung hin zu reichhaltigeren Beitrigen
mit Bildern, Zitaten und Audio-/Videoausschnitten sowie Aktivierung der Nutzenden.
Die Analyse der Sprache lisst Hinweise auf adressierte Zielgruppen zu und vermittelt
die kommunikative Haltung der Blogs und Podcasts. Zwar ist Fachsprache im gesam-
ten Material prisent, sie wird allerdings durch Paraphrasierungen, einfache Sprache, die
Ubersetzung englischer Begriffe, etymologische Herleitungen sowie die Auflésung von
Abkiirzungen zuginglicher gemacht. Auffillig ist, dass nur ein deutschsprachiger Blog
konsequent die Genderform mit Doppelpunkt verwendet, wihrend die anderen Blogs
und alle Podcasts aufkollektive »Wir«-Formulierungen oder die Ich-Perspektive auswei-
chen. Ein weiterer Effekt der miindlichen Vermittlung in Podcasts ist der hohere Anteil
an Umgangssprache, der auch in monologischen, skriptbasierten Fillen feststellbar ist.
Dabei iiberwiegt die direkte Ansprache innerhalb der Episoden per »du«, mit Ausnah-
me eines Interviewformats, das durchgehend das formale »Sie« verwendet. Die Kombi-
nation aus informeller Sprache, direkter Ansprache der Nutzenden und dem Bemithen
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um Verstindlichkeit verweist darauf, dass einerseits zwar von einer wissenschaftsnahen
Community ausgegangen wird, andererseits jedoch auch der Einbezug einer breiteren,
auflerakademischen Offentlichkeit beabsichtigt ist.

Stilistische Elemente von Narration finden sich ausschliefilich in Podcasts. Durch
personliche Einblicke in Denkprozesse oder biografische Hintergriinde, Emotionali-
sierung und alltagsnahe Vergleiche wird Wissenschaft als nahbar, faszinierend und
unterhaltsam prisentiert. Formulierungen wie »die Linge von so einer Bierdose« (Tran-
skript182_1, Absatz 86) oder »Wer belohnt sich nicht gern?« (Transkript 337_2, Abschnitt
258) erzeugen Anschaulichkeit und ein Wir-Gefiithl zwischen Hosts und Hérenden.
Ebenfalls podcastspezifisch ist die professionelle Interviewfiihrung durch lenkendes
Eingreifen, Nachfragen und Bitten um genauere Erklirungen.

4 Fazit und Diskussion

Die qualitative Best-Practice-Analyse zeigt, dass Wissenschaftsblogs und -podcasts
bewusst von Akteur*innen aus der Wissenschaft im Spannungsfeld zwischen wissen-
schaftlicher und medialer Logik gestaltet werden. Die unterschiedlichen medienlogisch
bedingten Gestaltungsspielriume werden von den Produzierenden strategisch auf-
gegriffen. Trotz der gemeinsamen Zielsetzung des Wissenstransfers entfalten beide
Medien unterschiedliche Potenziale. Wihrend Blogs bedingt durch ihre schriftliche
Struktur sachlich-formeller sind und stirker auf Reduktion sowie wissenschaftliche
Archivierungs- und Nachnutzungslogiken setzen, nutzen Podcasts in grofierem Um-
fang Aktivierungstechniken zur Einbindung der Horenden sowie die Dynamik der
gesprochenen Sprache fiir eine emotionale, personalisierte und prozessorientierte
Wissenschaftskommunikation. Gemeinsam haben die Best-Practice-Fille, dass alle ein
spezifisches Alleinstellungsmerkmal aufweisen, sei es inhaltlicher, gestalterischer oder
kontextueller Art. Ebenso zeigen sich in beiden Medien Professionalisierungstenden-
zen hinsichtlich formaler Strukturen und des Aufgreifens gesellschaftlich relevanter
Themen.

Wissenschaftsblogs und -podcasts eignen sich durch ihre multimedialen Ausdrucks-
formen wie Bebilderung oder Stimmeinsatz und den Raum fiir persénliche Anekdoten
in besonderer Weise dazu, wissenschaftliche Personlichkeiten sichtbar zu machen und
gleichzeitig fachliche Expertise iiber variabel einsetzbare Vermittlungselemente darzu-
stellen. Damit bestitigt die Analyse bestehende Befunde zur Eignung beider Formate fir
Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Qualifikationsstufen. Uneindeutig bleibt hin-
gegen die Beobachtung zur Geschlechterverteilung in den untersuchten Wissenschafts-
podcasts. Zwar lassen sich aufgrund der geringen Stichprobengrofie keine allgemeinen
Riickschliisse ziehen, mogliche strukturelle Hiirden und Sichtbarkeitsbarrieren sollten
jedoch zukiunftig weiter untersucht werden.

Die vorliegenden Erkenntnisse sind aufgrund des begrenzten Umfangs des Best-
Practice-Samples und der explorativen Methodik nicht generalisierbar. Sie eignen sich
allerdings dafiir, abschliefdend produktionspraktische Implikationen zu formulieren.
Diese verfolgen das Ziel, Wissenstransferformate nachhaltiger und zielgerichteter zu
gestalten, einen Qualititsstandard zu etablieren sowie die Vielfalt an Themen und Ak-
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teur*innen zu férdern. Die Analyse zeigt, dass insbesondere strategische (Fremd-)Ver-
weise auf Kooperationspartner®innen, wie eine offentliche Hochschule oder For-
schungseinrichtung, die Sichtbarkeit von Akteur*innen unterstiitzen kann. Dariiber
hinaus ist die Etablierung einer klaren Struktur ein herausstechendes Merkmal reich-
weitenstarker Formate. Crossmediale Verkniipfungen konnen helfen, unterschiedliche
Zielgruppen zu erreichen. Es hat sich gezeigt, dass die nachvollziehbare Einbindung
von Zusatzmaterial die inhaltliche Tiefe der Formate stirkt. Eine bewusste Auswahl der
Mitwirkenden sichert die Konsistenz der Sprache und der inhaltlichen Ausrichtung.
Die transparente Darstellung von Produktionsprozessen kann Authentizitit vermitteln,
wihrend personliche Einblicke und gesellschaftliche Beziige das Potenzial haben, die
Anschlussfihigkeit von Wissenschaftsblogs und -podcasts zu erhdhen.
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Wissenschaft und Medien im Dialog

Eine qualitative Untersuchung der Erfahrungen von
Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen in der
Wissenschaftskommunikation

Anne-Kathrin Gerlieb, Anna-Sophie Barbutev'

Abstract: Die Studie untersucht, wie Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen im Zusammenspiel
mit journalistischen Praktiken koproduziert wird. Auf Basis qualitativer Interviews mit Forschen-
den und Medienschaffenden werden strukturelle Barrieren, asymmetrische Erwartungen und ge-
schlechtsspezifisches Gatekeeping im Lichte eines gendersensiblen Post-Normal-Science-Commu-
nication-Ansatzes analysiert.

1 Einleitung

Die Zusammenarbeit zwischen Medienschaffenden und Wissenschaftler*innen wird
angesichts einer zunehmenden diskursiven Polarisierung, drastischer Verinderungen
innerhalb der Medienindustrie und »post-normaler« Situationen komplexer (Briigge-
mann etal. 2020: 1), wodurch Wissenschaftskommunikation an Bedeutung gewinnt
(Frick und Seltmann 2023: 1; Schifer et al. 2019: 77). Wurde die Zusammenarbeit frither
als schwierig beschrieben, argumentieren Peters und Jung, dass sich das Verhiltnis
zwischen Wissenschaftler*innen und Journalist*innen in den vergangenen Jahren
zunehmend gebessert hat (2019a: 9). Dennoch gibt es Herausforderungen in der Zu-
sammenarbeit, welche die vorliegende Studie erforscht. Mégliche Schwierigkeiten sind
etwa Kommunikationsprobleme aufgrund unterschiedlicher Kommunikationskulturen
und Rollenverstindnisse oder Interessenkonflikte zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit (Peters 2008: 116). Zudem konnen inkompatible Erwartungen, die zum Beispiel
die Kontrolle iiber 6ffentliche Wissenschaftskommunikation betreffen, die Zusammen-
arbeit erschweren (Peters 2012: 337-338). Zahlreiche Studien analysieren entweder die
Perspektive von Journalist*innen oder Wissenschaftler*innen. Wenige Studien fokus-
sieren die Interaktion zwischen beiden Berufsgruppen (European Commission 2008;

1 Cleichberechtigte Erstautorinnen.
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Dijkstra etal. 2015: 1; Moorhead etal. 2023; Shine 2022). Zudem gibt es laut unserem
Kenntnisstand keine Studie, die spezifisch Wissenschaftlerinnen und ihre mediale Ex-
pertinnen-Interaktion in den Blick nimmt. Die Interviewstudie kombiniert daher beide
Perspektiven mit einem Genderfokus, um Ldsungsansitze fiir eine bessere und ge-
schlechtergerechte(re) Zusammenarbeit beider Berufsgruppen zu entwickeln. Sie wird
angeleitet von der Frage: Welche Strategien und Ansitze konnen die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen verbessern?

2 Forschungsstand

Insgesamt ist die Bereitschaft Forschender hoch, mit Journalist*innen zu sprechen.
Wissenschaftskommunikation ist an Institutionen fest verankert und wird durch die in-
terne Hochschulkommunikation unterstiitzt (Peters 2019: 211). Wihrend Studien wie die
von Peters (2019) und Dijkstra et al. (2015) insbesondere die institutionellen Bedingun-
gen wissenschaftlicher Kommunikation und mediale Reprisentation analysieren, liegt
unser Fokus auf dem Zusammenspiel struktureller, geschlechtsspezifischer und kom-
munikativer Dynamiken. Die Kontaktaufnahme zwischen Journalist*in und Expert*in
erfolgt laut Albzk iiberwiegend auf Initiative von Journalist*innen (2011: 340). Griinde
fir die Kontaktanbahnung sind das Bediirfnis nach Einordnung durch Expert*innen,
Hintergrundwissen oder Forschungsergebnissen der Expert*innen (ebd.: 343). Diese
Beobachtung deckt sich mit Ergebnissen von Peters und Jung (2019), die zeigen, dass
Redaktionen ihre Auswahl von Expert*innen stark durch redaktionelle Routinen und
vorhandene Netzwerke strukturieren — mit Folgen fiir die Diversitit medial sichtbarer
Stimmen. Entscheidende Faktoren fiir die Interaktion zwischen Wissenschaftler*innen
und Journalist*innen sind laut Moorhead et al. (2023) der Karrierestatus sowie Publika-
tionsdruck der Forschenden. Demnach sind Early-Career-Forschende exponierter als
etablierte Wissenschaftlerinnen und vorsichtiger im Umgang mit Medien aufgrund
ihrer eigenen prekiren und meist befristeten Beschiftigung. Dennoch nehmen sie die
Berichterstattung zu Publikationen als forderlich fir ihre Karriere wahr (Moorhead
etal. 2023:12). Entscheidend ist zudem der institutionelle Kontext von Forscher*innen,
der Wissenschaftskommunikationsaktivititen unterstiitzen oder kontrollieren kann
(ebd.: 13).

Die Interviewstudie von Moorhead etal. zeigt, dass alle befragten Wissenschaft-
ler*innen ein Basisverstindnis von Medienlogiken besitzen. Allerdings gibt es starke
Unterschiede in den »patterns of mediatization« (ebd.: 8)*: adaption, adoption und affi-
liation der Medienlogik. Adaption beschreibt die Fihigkeit, Forschung auf verstindliche
Weise zu erklaren, charakterisiert durch eine reaktive anstatt einer proaktiven Interak-
tion mit Journalist*innen. Adoption der Medienlogik bedeutet, dass Forschende proaktiv

2 Der Ausdruck »patterns of mediatization« bezieht sich auf typische wiederkehrende Konstella-
tionen, in denen mediale Praktiken, Formate und Logiken die Darstellung und Rezeption wissen-
schaftlicher Inhalte pragen. Moorhead et al. (2023) analysieren diese Muster im Hinblick auf die
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaftskommunikation, Plattformlogiken und gesellschaftli-
cher Sichtbarkeit von Expertise.
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und gezielt Interaktionen mit Medien eingehen. Beide Muster sind angelehnt an Olesk
(2021). Ergdnzt um das dritte Muster der affiliation von Medienlogiken, das im Zuge der
Interviewauswertung hinzugefiigt wurde und das am meisten involviert ist, da hierbei
Journalist*innen und Wissenschaftler*innen aktiv zusammenarbeiten (Moorhead et al.
2023: 8).

Nur wenige Wissenschaftlerinnen folgen dem adaptiven Muster, das durch passive,
institutionell vermittelte Medienkontakte geprigt ist — meist itber Hochschulkommuni-
kation oder Journals —, ohne wahrgenommenen Bedarf fiir mehr Engagement. Verbrei-
teter ist das adoptive Muster: Forschende beteiligen sich aktiv an der Wissenschaftskom-
munikation, erkennen deren Bedeutung fiir Reputation und Férderchancen, kritisieren
jedoch eingeschrinkte Mitgestaltung durch externe Stellen (Moorhead et al. 2023: 8-10).
Selbst Forschende mit einer sehr positiven Grundeinstellung berichten von negativen
Medienerfahrungen wie Objektifizierung oder Fehlzitaten, halten aber an einer hohen
Wertschitzung fir Journalist*innen fest (ebd.: 10-11; siehe auch Peters etal. 2010: 26;
Dijkstra et al. 2015: 8).

Insgesamt nennen Journalist*innen und Wissenschaftler*innen fehlende Kom-
munikationsfihigkeit als Barriere und Medientrainings als eine mogliche Losung.
Die Hochschulkommunikation wird dabei als Vermittler zwischen Wissenschaft und
Medien betrachtet. Peters beschreibt Hochschulkommunikation als »semi-professio-
nalisierte Vermittlungsinstanz« (2019: 211), deren institutionelle Rolle ambivalent bleibt
- zwischen PR-Logik und Wissenschaftsinteresse. Allerdings ist die Hochschulkom-
munikation nach Auffassung von Wissenschaftler*innen oft nicht im Bilde zu den
bearbeiteten Forschungsthemen, Journalist*innen nutzen die Pressestelle zwar als
Quelle zur Expert*innensuche, erleben sie allerdings auch als zeitliches Hemmnis, das
zur Verzdgerung von Prozessen fithren kann (ebd.: 14-16).

Besonders aktive Wissenschaftler*innen folgen laut Moorhead etal. (2023) einem
affiliativen Muster der Medialisierung: Thre Kommunikation ist gepragt von enger Zu-
sammenarbeit mit Medienschaffenden, der Kontextualisierung anderer Studien und der
Ubersetzung komplexer Inhalte in zugingliche Narrative. Ihre Motivation entspringt
meist nicht institutionellen Vorgaben, sondern einem ausgepragten gesellschaftlichen
Engagement (Moorhead et al. 2023: 11-12). Unsere Studie kniipft an dieses Konzept affi-
liativer Medialisierung an und untersucht, inwiefern sich entsprechende Muster auch in
der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen im deutsch-
sprachigen Raum zeigen.

3 Gendersensible Post-Normal Science Communication

Unsere Studie adressiert eine bislang vernachlissigte Perspektive: die verkniipfte Ana-
lyse der Erfahrungen von Wissenschaftlerinnen und Journalist*innen (Moorhead 2024;
Shine 2022; Albzk 2011). Wihrend etablierte Rahmenwerke wie das Modell der Post-
Normal Science Communication (PNSC) nach Briiggemann, Lorcher und Walter (2020)
medienlogische Dynamiken unter Unsicherheitsbedingungen differenziert beschrei-
ben, bleiben geschlechtsspezifische Aspekte weitgehend untertheoretisiert. Angesichts
der gestiegenen Erwartungen an Sichtbarkeit und gesellschaftliche Anschlussfihigkeit
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wissenschaftlicher Expertise — etwa im Kontext der Covid-19-Pandemie — riicken Fra-
gen strukturell ungleicher Reprisentationsbedingungen in den Fokus (Briiggemann,
Lorcher und Walter 2020: 2-10). Wahrend Ersteres auf linearer Wissensvermittlung
basiert, beschreibt das post-normale Modell dialogische Kommunikation unter Be-
dingungen von Komplexitit, Politisierung und Legitimationsdruck. Es basiert auf vier
zentralen Prinzipien: Participation (aktive Teilhabe), Transparency (offengelegte Inter-
essenlagen), Accountability (Rechenschaftspflicht) und Reflexivity (Selbstbeobachtung
der eigenen Position). Die journalistische Observer-Rolle (Beobachter*innenrolle mit
Anspruch auf Neutralitit und Distanz) folgt hiufig professionellen Normen wie Imme-
diacy (Schnelligkeit und Aktualitit) und Neutrality (Ausgewogenheit und Objektivitat) —
und tendiert dazu, bestehende Machtverhiltnisse zu reproduzieren. Diese Dynamiken
treffen Wissenschaftlerinnen besonders: Ihre Sichtbarkeit ist strukturell eingeschrankt,
ihre Glaubwiirdigkeit wird hiufiger infrage gestellt (Heimann und Johansson 2023;
siehe auch Reich und Schmitt sowie Grommes et al. in diesem Band). Das Modell bleibt
in seiner klassischen Form geschlechtsblind und verkennt die asymmetrischen Voraus-
setzungen weiblich gelesener Akteur*innen in medialen Kontexten. Angelehnt an Olesk,
der zwischen Adaption und Adoption unterscheidet, sowie an Moorhead et al. mit dem
Konzept der Affiliation, rekonstruieren wir drei Modi medialer Positionierung: Adaption
(reaktive Kommunikation iiber institutionelle Kanile), Adoption (strategisch gesteu-
erte Sichtbarkeit) und Affiliation (aktive Mitgestaltung medialer Logiken). Diese sind
geschlechtlich codiert: Sichtbarkeit variiert nicht nur aufgrund von Verftigbarkeit, son-
dern auch aufgrund von Risiko — abhingig von diszipliniren Kontexten, Karrierephase
und sozialer Positionierung. Besonders Wissenschaftlerinnen stehen im Spannungsfeld
zwischen wissenschaftlicher Validitit und medialer Erwartung. Die anschlussfihige
Konzeptualisierung von Advocacy als intermediire Vermittlung zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit durch Briiggemann etal. (2020) wird in unserer Analyse um eine
gendersensible Perspektive erweitert, die strukturelle Verwundbarkeit, Angreifbarkeit und
Reprisentationszwinge systematisch beriicksichtigt (Faulkner 2009).

Weiblich gelesene Wissenschaftler*innen begegnen in Advocacy-Debatten einer dop-
pelten Herausforderung: Einerseits wird von ihnen erwartet, sich fir wissenschaftsba-
sierte Positionen stark zu machen, andererseits sind sie aufgrund von Stereotypen und
geschlechtsspezifischen Vorannahmen verstirkt Angriffen’® ausgesetzt (Faulkner 2009).
Sie sehen sich mit der Herausforderung konfrontiert, wissenschaftliche Standards und
mediale Erwartungen zugleich zu erfiillen — und stofien dabei auf stereotype Repri-
sentationsmuster, Tokenisierung oder epistemische Marginalisierung. Journalist*innen
iibernehmen hier eine zentrale Rolle: Als Access Provider (Riedl et al. 2024: 693) entschei-
den sie iiber Sichtbarkeit — entlang redaktioneller Routinen wie Immediacy, Personalisie-
rung oder vermeintlicher Neutralitit. Die Erweiterung der PNSC um eine Gender-Per-
spektive macht sichtbar, dass Wissenschaftskommunikation nicht nur Wissen vermit-
telt, sondern auch soziale Zugehorigkeit und epistemische Autoritit aushandelt. Dazu
gehoren die bewusste Auswahl weiblicher Expertinnen, die Férderung von Vorbildern

3 Dies gilt insbesondere fiir 6ffentliche Kontroversen in Bereichen wie Klimawissenschaft oder Ge-
sundheitskommunikation, in denen Frauen Gberproportional haufig Ziel von Hassrede und Infra-
gestellung ihrer Expertise werden (Lewis et al. 2020).
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sowie die Sichtbarmachung der sozialen Dimension wissenschaftlicher Arbeit. Gender-
sensible Wissenschaftskommunikation wird so zu einem Instrument nicht nur der Wis-
sensvermittlung, sondern auch der Inklusion und Geschlechtergerechtigkeit. Die Rol-
le von Journalist*innen und Wissenschaftler*innen als Vermittler*innen wissenschaft-
licher Inhalte erweitert sich um die Dimension der strukturellen Verantwortung. Zen-
tral bleibt die Frage, wie geschlechtsspezifische und minorisierende Machtstrukturen
iiberwunden werden kénnen. Wissenschaftlerinnen berichten hiufig von Schwierigkei-
ten, ihre Forschung so zu kommunizieren, dass es wissenschaftlichen Standards und
medialen Erwartungen zugleich gerecht wird. Riedl et al. (2022: 690) zeigen, dass Jour-
nalistinnen, die sich ihrer Verantwortung bewusst sind, durch gezielte Auswahl, Vor-
bilder und Kontextualisierung diverser Biografien strukturelle Inklusion férdern kon-
nen und sich als Access Provider verstehen. Dennoch bleibt die strukturelle Realitit eine
historisch minnlich dominierte, in der Exklusion oft unbewusst reproduziert wird. For-
schung kann diesen Zustand analysieren — doch erst die bewusste Umsetzung inklusiver
Intentionen im sozialen Handeln ermdglicht eine nachhaltige Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen.

Die Interpretation wissenschaftlicher Fakten durch Journalist*innen und Wissen-
schaftler*innen ist ein zentrales Element der Post-Normal Science Communication
(Briiggemann, Lorcher und Walter 2020). Wir erweitern diesen Punkt, indem wir die
gesellschaftliche und geschlechtsspezifische Dimension betonen: Besonders die jour-
nalistische Observer-Rolle, die auf Neutralitit und Distanz setzt, reproduziert hiufig
bestehende Machtstrukturen und verstirkt Genderspezifische Ungleichheiten. Ein
aktualisierter Ansatz muss beriicksichtigen, wie journalistische Praktiken systematisch
Bias reproduzieren und damit eine Normierung férdern. Die Interpretation von Fakten
ist stets in bestehende Machtstrukturen und soziale Narrative eingebettet.

Riedl et al. (2024) betonen, dass stereotype Darstellungen nicht nur die Sichtbarkeit,
sondern auch die mediale Glaubwiirdigkeit von Wissenschaftlerinnen beeintrichtigen.
Daraus folgt die Notwendigkeit, journalistische Normen wie Immediacy und Neutrality
kritisch zu hinterfragen. Gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen sollten Journalist*in-
nen Strategien entwickeln, um geschlechtsspezifische Verzerrungen zu vermeiden. Die
Post-Normal Science Communication (PNSC) nach Briigggemann et al. (2020) bietet mit
Participation und Transparency zentrale Prinzipien, die wir um eine Gender-Perspekti-
ve erweitern. Strukturelle Barrieren — etwa durch Care-Arbeit oder Gremientitigkeit —
wirken als geschlechtsspezifische Gatekeeping Factors und erschweren die mediale Teil-
habe von Wissenschaftlerinnen (Llorens etal. 2021). Journalist*innen kénnen hier ak-
tiv gegensteuern, etwa durch Quoten bei der Expertinnenauswahl, Netzwerkforderung
und parititische Redaktionen (Cassidy 2008). Zugleich zeigen Studien (Riedl et al. 2022:
683, 690—693), dass mediale Normen oft zu Simplifizierungen oder Fehlreprisentatio-
nen fithren. Eine Erweiterung der fiinf PNSC-Propositionen um geschlechterbezogene
Dynamiken erméglicht es, diese strukturellen Verzerrungen theoretisch zu fassen — und
Wissenschaftskommunikation als Raum fiir Diversitit und Inklusion weiterzudenken.

197


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

198

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog
4 Forschungsdesign

Interviews, wie Wohlrab-Sahr und Przyborski (2018: 145) betonen, sind als soziale In-
teraktionen zu verstehen, in denen sich Fragen und Antworten dynamisch entwickeln.
Dies erlaubt nicht nur die Erfassung inhaltlicher Aussagen, sondern auch die Analyse
kommunikativer wie sozialer Strukturen. So lassen sich systematisch auswertbare Da-
ten gewinnen, wihrend gleichzeitig Raum fiir neue Erkenntnisse bleibt (Bogner etal.
2014:17).

Der Teilstandardisierungsgrad (Helfferich 2011: 22) der in dieser Studie verwendeten
qualitativen und leitfadengestiitzten Interviews bietet eine Balance zwischen Struktu-
rierung und Offenheit, die fiir die Analyse komplexer sozialer Phinomene notwendig ist
(Flick 2018: 107). Gleichzeitig lisst er narrative und subjektive Deutungsmuster der Be-
fragten zu (Helfferich 2019: 45). Dies macht spezifische Perspektiven zuginglich und er-
moglicht die systematische Analyse von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
den Befragten (Flick 2018: 107).

Fiir die Studie wurden 20 Wissenschaftlerinnen und 19 Journalist*innen interviewt.
Die Auswahl der Wissenschaftlerinnen erfolgte iiber eine Kombination aus offenem
Social-Media-Aufruf, gezielter Ansprache und Schneeballverfahren (Atkinson und Flint
2001; Noy 2008). Ziel war ein diverses Sample entlang disziplinirer, institutioneller
und sozialer Linien. Neben der Breite in Fachrichtungen und Karrierestufen wurden
gezielt marginalisierte Perspektiven einbezogen — darunter freie Wissenschaftlerinnen,
queere Personen, Wissenschaftlerinnen mit Behinderung, B/PoC* bzw. mit Migrati-
onsgeschichte sowie Personen ohne Social-Media-Prisenz. Das finale Sample umfasst
14 Early-Career-Wissenschaftlerinnen, vier Professorinnen (W2) und zwei freie Wis-
senschaftlerinnen. Die Interviewten identifizieren sich durchweg als weiblich. Zwei
sind First-Generation Academics, zwei B/PoC bzw. mit Migrationsgeschichte, eine lebt
mit einer korperlichen Beeintrichtigung. Neun iibernehmen regelmifRig Care-Arbeit.
Die Mehrheit stammt aus westdeutschen Sozialisierungskontexten, eine Person ist
ostdeutsch sozialisiert, eine lebt und arbeitet aufSerhalb Deutschlands. Institutionelle
Anbindungen und Beschiftigungsverhiltnisse sind heterogen: Die meisten Early-Care-
er-Wissenschaftlerinnen arbeiten befristet in Teilzeit, Professorinnen in unbefristeter
Vollzeit, die Freien aufSerhalb universitirer Strukturen. Auch mediale Praktiken diffe-
rieren: von bewusster Social-Media-Abstinenz tiber selektive Plattformnutzung bis zu
strategisch erzeugter Sichtbarkeit.

Die Teilnehmenden fiir die Journalist*innen-Interviews wurden iiber einen offenen
Aufruf zur Studienteilnahme rekrutiert, der tiber soziale Medien sowie per E-Mail ver-
breitet wurde. Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte mit Blick auf unter-
schiedliche Medien (Print, TV, Radio, Social Media), Anstellungsverhiltnisse (fest/frei)
und Titigkeitsbereiche (Redakteur*innen, Reporter*innen, Autor*innen, Leitungsfunk-
tion). Das Sample umfasst acht freie sowie elf fest angestellte Journalist*innen, darunter
finf mannliche sowie 14 weibliche Journalist*innen. Drei der Befragten haben eine Lei-
tungsfunktion inne, drei sind als Autor*innen titig, sieben als Redakteur*innen, jeweils

4 Black und/oder Person of Color.



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anne-Kathrin Gerlieb, Anna-Sophie Barbutev: Wissenschaft und Medien im Dialog

eine Person als Autor*in/Producer®in und Autor*in/Reporter*in sowie zwei als Redak-
teur*in/Autor*in und zwei als Reporter*in.

Die Datenerhebung erfolgte zwischen Dezember 2022 und Frithjahr 2023 tber leit-
fadengestiitzte Videointerviews via Zoom. Die Interviewleitfiden wurden berufsgrup-
penspezifisch entwickelt, basierend auf einschligiger Forschung (u. a. Peters und Jung
2019; Olesk 2021; Zhang und Lu 2023) sowie auf Praxiswissen der Projektmitarbeiterin-
nen. Sie umfassten fiinf thematische Schwerpunkte: (1) gesellschaftliche Rolle und me-
diale Positionierung von Expertinnen, (2) Auswahlprozesse und Gatekeeping (fiir Jour-
nalist*innen) bzw. Sichtbarkeitsstrategien und Anfragemanagement (fitr Wissenschaft-
ler*innen), (3) Recherchepraktiken und Kommunikationspraktiken, (4) Nutzung digita-
ler Kommunikationskanile und (5) strukturelle Bedingungen erfolgreicher Zusammen-
arbeit.

Die Analyse basierte auf der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2024), um
sowohl deduktive als auch induktive Kategorien systematisch zu erfassen. Ausgehend
von den Interviewleitfiden wurde ein erstes Kategoriensystem entlang von fiinf The-
menfeldern erstellt (z. B. Rollenverstindnisse, Expert*innenauswahl, digitale Kommu-
nikation) und iterativ um materialgestiitzte und theoriegeleitete Subkategorien erwei-
tert. Die insgesamt 39 Interviews wurden mit Trint® transkribiert, pseudonymisiert und
in MAXQDAS® codiert. Vergleichende Analysen erméglichten die Identifikation struktu-
reller Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Zur Kontextualisierung wurde ein Gender-
sensibler Post-Normal-Science-Communication-Rahmen entwickelt (siehe Abschnitt 3),
der auf Basis der Interviewdaten die Interaktion von medienlogischen, institutionellen
und geschlechtsspezifischen Dynamiken theoretisch fasst.

5 Ergebnisse

Die Auswertung folgt dem in Abschnitt 3 entwickelten theoretischen Rahmen. Die
Typologie wissenschaftlicher Sichtbarkeitspraktiken orientiert sich an Moorhead etal.
(2023), die das Prinzip der Affiliation beschreiben, sowie an Olesk (2021), der zwischen
Adaption und Adoption medialer Logiken unterscheidet. Erginzend wird Mellados
(2015) Konzept des Role Enactment herangezogen, um kommunikative Rollenpraktiken
von Wissenschaftlerinnen zu analysieren. Die Perspektive der Journalist*innen wird
entlang des Gatekeeping-Ansatzes sowie der Gender-Advocacy-Perspektive nach Riedl
etal. (2024) analysiert. Die empirischen Befunde werden im Licht des entwickelten
gendersensiblen Rahmens der Post-Normal Science Communication interpretiert, der
auf Basis von Briiggemann et al. (2020) theoriegeleitet und empirisch fundiert erweitert
wurde (siehe Abb. 1).

5 https://trint.com/de/ (abgerufen am 22.06.2025).
6 https://www.maxqda.com/de/ (abgerufen am 22.06.205).
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5.1 Wissenschaftlerinnen und ihre mediale Positionierung:
Strategien, Spannungen, Sichtbarkeitslogiken

Die Interviews zeigen, dass Wissenschaftlerinnen Sichtbarkeit nicht blof3 reaktiv
erfahren, sondern aktiv verhandeln - eingebettet in institutionelle, mediale und ge-
schlechtsspezifische Strukturen (Riedl etal. 2022). In Anlehnung an Moorhead etal.
(2023), Olesk (2021) und Mellado (2015) rekonstruieren wir drei idealtypische Modi
medialer Positionierung: Affiliativ-sichtbare Akteur*innen operieren strategisch im
medialen Feld; adoptiv-selektive Akteur*innen beteiligen sich kontextgebunden und
voraussetzungsvoll; adaptiv-distanzierte Akteur*innen bleiben auf Distanz — hiufig
als Schutzreaktion auf mediale Deutungshoheit oder epistemische Marginalisierung.
Diese Positionierungen verweisen auf die asymmetrische Verteilung kommunikativer
Handlungsspielriume und markieren die Grenzen linearer Vermittlungsmodelle, in de-
ren Folge sich Post-Normal Science Communication (Briiggemann et al. 2020) um eine
gendersensible Dimension erweitert, die Sichtbarkeit als kontingentes, konflikthaftes
und nicht neutrales Dispositiv theoretisch fasst.

Typ 1: Affiliativ-sichtbare Akteur*innen

Wissenschaftler*innen dieses Typs verfiigen iiber ein hohes Bewusstsein fiir die Rele-
vanz medialer Prisenz im wissenschaftlichen Feld. Sie integrieren Wissenschaftskom-
munikation selbstverstindlich in ithre akademische Praxis und begreifen Sichtbarkeit als
strategische Ressource fiir Karriereentwicklung, Forschungsférderung und gesellschaft-
liche Wirksamkeit. Im Sinne von Moorhead et al. (2023) handeln sie innerhalb einer affi-
liativen Medienlogik, in der Medienbeziehungen aktiv gepflegt werden. Diese Form der
Sichtbarkeit entsteht im Zusammenspiel mit Journalist*innen, die als »Access Provider«
(Riedl et al. 2024: 693) fungieren — entweder unterstiitzend oder selektiv ausschlieRend.
Sichtbare Akteur*innen gehen strategisch mit Medienanfragen um, delegieren bei Be-
darf an ihr Netzwerk und gestalten aktiv ihre 6ffentliche Positionierung:

»Anfragen [..], die ich nicht beantworten konnte [...], da nutze ich natiirlich schon auch
mein Netzwerk [...].« (W13_Early Career_Teilzeit)

In Anlehnung an Fellatio (2015) lassen sich diese Akteur*innen als role-enacting beschrei-
ben: Sie haben ihre 6ffentliche Rolle internalisiert und professionalisiert und itberschrei-
ten die Schwelle von reaktiver Kommunikation hin zu aktiver Mitgestaltung 6ffentlicher
Diskurse.

»Also, ich bin ja jetzt so seit 2001 wahnsinnig aktiv in der Wissenschaft und vielleicht
auch mit einer gewissen Sichtbarkeit seitdem. Ahm, und die ersten journalistischen
Anfragen kamen eigentlich recht schnell. Ich glaube, so nach so drei, vier Monaten tat-
sichlich, was vielleicht auch an meinem Thema liegt, was vielleicht ganz interessant
ist.« (W8_Early Career_Vollzeit)
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Typ 2: Adoptiv-selektive Akteur*innen

Diese Wissenschaftlerinnen berichten von einer reflektierten, aber selektiven Ausein-
andersetzung mit Medien. Wissenschaftskommunikation ist fiir sie relevant, aber sie
kniipfen ihre Teilnahme an bestimmte Voraussetzungen: thematische Passung, vertrau-
ensvolle Rahmenbedingungen, redaktionelle Riicksprache, passende Formate, institu-
tionelle Riickendeckung oder zeitliche Kapazititen. Sichtbarkeit wird hier nicht grund-
sdtzlich angestrebt oder verweigert, sondern als Nebenprodukt verstanden, das sich aus
der Passung von Kontext und Moglichkeit ergibt:

»Also, tatsdchlich hatte ich bisher keine klassische Anfrage von einem Journalisten
oder einerJournalistin. [...] Wir haben einen kleinen Videodreh [Anm.: durch die Insti-
tution angeregt] gemacht, wo es hiefs, dass wir so ein Kurzportrit erstellen konnten.
Und das war eigentlich das erste Mal, wo man doch relativ in einem professionellen
Setting seine Forschung prisentiert hat.« (W7_Early Career Teilzeit)

Mediale Kommunikation wird als wichtig, aber auch als potenziell risikobehaftet erlebt
- insbesondere wenn Formate unvorbereitet, vereinfacht oder polarisierend erscheinen.
Hiufiger genannt werden Unsicherheiten iiber journalistische Abliufe oder unklare Er-
wartungen an die eigene Rolle. Diese selektive Haltung spiegelt auch die strukturelle
Seite medialer Sichtbarkeit wider: Sichtbarkeit ist nicht allen verfiigbar, sondern muss
ermoglicht werden — durch Journalist*innen, Redaktionen, Pressestellen. Mit Blick auf
Gender bedeutet das: Frauen miissen hiufiger ihre Legitimitit als Expertin aktiv unter
Beweis stellen (Riedl et al. 2022), was zu einem vorsichtigeren Umgang mit Offentlich-
keit fithren kann.

Typ 3: Adaptiv-distanzierte Akteur*innen

Ein dritter Typus artikuliert grundsitzliche Skepsis gegeniiber der medialen Reprisen-
tation von Wissenschaft. Dabei geht es weniger um generelle Ablehnung, sondern um
konkrete Kritik an journalistischer Vereinfachung, Fehlzitaten oder unerwiinschter Per-
sonalisierung:

»Es gab auch diese Erfahrung, dass das Interview einfach total verkiirzt war. Es war ein
langes Gesprach, und dann erschien in der Zeitung ein einzelner Satz von mir, ohne
Kontext, und das hat mich richtig geédrgert. Ich war da vorsichtig danach.« (W1o_Early
Career Vollzeit)

Wissenschaftler*innen dieses Typs haben bereits mediale Erfahrungen gesammelt, po-
sitionieren sich jedoch kritisch gegeniiber journalistischen Formaten oder der eigenen
Sichtbarkeit:

»lch wollte auch nicht, dass das iiberhandnimmt und ich nur noch dafiir [Anm.: fiir ihre
Ethnie] die ganze Zeit gesehen werde und nicht mehr fiir meine Forschung oder fiir
andere Dinge, die jetzt mal inhaltlich wichtiger wéren. Und tatsachlich genau das mit
dem Bild und so, ich wiirde sagen, einfach auch als Woman of Colour. [...] So was mochte
ich vielleicht vermeiden.« (Wé_Early Career_Vollzeit)
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Adaptiv-distanzierte Akteur*innen begegnen medialer Sichtbarkeit mit reflexiver Zu-
riickhaltung — nicht aus grundsitzlicher Ablehnung, sondern infolge von Erfahrun-
gen struktureller Exklusion: Epistemische Infragestellung, Hate Speech, stereotypes
Framing sowie ein Mangel an institutionellen Schutzmechanismen prigen diese Per-
spektive (Riedl etal. 2022). Sichtbarkeit wird nicht als Fortschritt, sondern als ambi-
valentes Dispositiv erfahren, das wissenschaftliche Autoritit 6ffentlich verhandelt -
insbesondere in Feldern mit gesellschaftlicher Polarisierungsdynamik. Im Rahmen
einer gendersensiblen Post-Normal Science Communication wird diese Positionierung
lesbar als Ausdruck post-normaler Risikodynamik: Die Akteur*innen bewegen sich
zwischen dem normativen Anspruch auf 6ffentliche Partizipation und der realen Gefahr
symbolischer Verletzbarkeit. Das Visibility Paradox (ebd.) markiert die strukturelle
Kollision zwischen Sichtbarkeit und Verwundbarkeit — vorwiegend entlang intersek-
tionaler Linien wie Gender, Karrierephase oder disziplinirer Zugehdorigkeit. Zugleich
verweist diese Typisierung auf infrastrukturelle Defizite: Fehlende Trainings, unter-
besetzte Pressestellen und unklare Zustindigkeiten transformieren Sichtbarkeit von
einem Moglichkeitsraum in ein Ressourcenproblem. Die Sorge, nicht als Forscher*in,
sondern als Projektionsfliche medialer Narrative adressiert zu werden (»Referenzfi-
gur«, Wé_Early Career Vollzeit), durchzieht die Aussagen als latente Spannung. Die
Analyse zeigt: Diese Akteur*innen navigieren ein kontingentes, durch asymmetrische
Sichtbarkeitsregime strukturiertes Offentlichkeitsfeld. Thre Zuriickhaltung ist kei-
ne Defizitposition, sondern Ausdruck eines kritisch reflektierten Umgangs mit den
Machtverhiltnissen mediatisierter Wissenschaftskommunikation.

5.2 Journalist*innen zwischen Anspruch und Alltag: Spannungsfelder,
strukturelle Barrieren und Gender-Advocacy

Allen interviewten Journalist*innen war das Problem der Unterreprisentation von Wis-
senschaftlerinnen in ihrer Berichterstattung bewusst. Allerdings variierte der Grad der
Sensibilisierung fiir das Problem. Insgesamt lisst sich aufseiten der Medienschaffen-
den zwischen aktiven und passiven gendersensiblen Advokat*innen unterscheiden. Das
Selbstverstindnis aktiver gendersensibler Advokat*innen beinhaltet, dass sich die Me-
dienvertreter*innen als Teil des Problems sehen und aktiv zu einem ausgewogeneren
Expert*innen-Geschlechterverhiltnis in ihrer Berichterstattung beitragen méchten, in-
dem sie das Geschlechterverhaltnis in ihren eigenen Beitrigen im Blick haben, explizit
auch nach Expertinnen recherchieren und diese teilweise sehr gezielt anfragen. Sie ver-
stehen sich als Access Provider und wollen Diversitit aktiv fdrdern (Riedl et al. 2022: 690).
Die Typologie aufseiten der Journalist*innen lisst sich als Spiegelstruktur zur Positio-
nierung der Wissenschaftlerinnen lesen — mit dhnlichen Herausforderungen, aber un-
terschiedlichen Hebeln. Durch eine bewusste Auswahl kénnen Journalist*innen gender-
sensible Praktiken fordern (Riedl et al. 2024: 694). Passive Vertreter*innen von gender-
sensibler Advocacy sind sich des Problems der weiblichen Unterreprisentation in ihrer
Berichterstattung zwar bewusst und unterstiitzen grundsitzlich eine geschlechterge-
rechte Berichterstattung, allerdings unternehmen sie keine aktiven Schritte, indem sie
zum Beispiel die Strukturen in ihrer eigenen Redaktion hinterfragen und/oder eigen-
stindig MafRnahmen entwickeln, um mehr Expertinnen fiir ihre Beitrige zu gewinnen.
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Exemplarisch lisst sich diese Differenz an zwei Zitaten aufzeigen: »Grundsitzlich
hat man da schon ein Stiick weit Verantwortung.« (J16_W_Social-Media_Fest) Hier
wird die Verantwortung angenommen und anerkannt, dass die eigene Rolle als Me-
dienschaffende zu den Geschlechterverhiltnissen in der Berichterstattung beitrigt.
Hingegen sieht ein anderer Journalist das Problem nicht primir bei Medienschaffen-
den, sondern bei der Unterreprisentation von Frauen in Spitzenpositionen innerhalb
der Wissenschaft:

»Kann man den Ball mal in das Feld der Institutionen schlagen. Warum sind da die
Gruppenleiter und Direktoren und exponierten Leute [..] zum grofiten Teil Mdnner?
Und warum sind da erst relativ wenige Frauen? Wenn da mehr wiren, dann wiirde ich
automatisch auch bei mehr Frauen landen mit meinen Anfragen.« (J13_M_Print_Fest)

Diese beiden Zitate zeigen stellvertretend, dass viele Journalist*innen sich der Verant-
wortung ihrer Arbeit bewusst sind; allerdings wird die Verantwortung auch auf die In-
stitutionen abgeschoben.

Sichtbarkeit ist keine individuelle Leistung, sondern das Ergebnis komplexer
Interaktionen — zwischen Forscher*innen, Redaktionen, medialen Routinen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Um die Positionierungen von Wissenschaftlerinnen
besser zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf die Auswahl- und Produktionslogiken der
Journalist*innen.

5.3 Die Rolle der Redaktionen: Orientierungshilfen fiir mehr Genderparitat

Redaktionelle Vorgaben fiir ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis empfinden al-
le der befragten Medienschaffenden als sinnvoll, allerdings gibt es trotz Vorgabe oft
Schwierigkeiten, Expertinnen zu finden und fir Beitrige zu gewinnen. Herausfor-
derungen umfassen zum Beispiel die Identifikation passender Expertinnen aufgrund
der Unterreprisentation im Fachbereich oder eng getakteter journalistischer Arbeits-
prozesse. Dadurch haben die interviewten Journalist*innen im Nachrichtengeschift
wenig Zeit fiir die Recherche und Anfrage von Expert*innen, da sie der journalistischen
Norm der Immediacy folgend in rapider Geschwindigkeit zu aktuellen Entwicklungen
berichten (Briiggemann et al. 2020: 7).

Hinzu kommt, dass ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis in Beitrigen fir Me-
dienschaffende in der Regel nicht oberste Prioritit hat. Stattdessen setzen die Redak-
tionen auf eine Selbstverpflichtung und wiinschen sich eine geschlechtergerechte Be-
richterstattung: »[Fliir fiir die meisten Auftraggeberinnen, fiir dieich arbeite, ist das ein
Wunsch, sagt etwa J3_M_Radio_Frei. Er fithrt aus, dass er fiir eines seiner Formate die
Anweisung erhielt, eine Expertin einem Experten vorzuziehen. Das sei allerdings »gran-
dios gescheitert, weil es tatsichlich wirklich wenige Expertinnen zu dem Thema gibt«
(J3_M_Radio). Redaktionelle Vorgaben reichten von einem geduflerten Wunsch bis zu
einem systematischen Vorgehen, bei dem in 6ffentlich-rechtlichen Sendern die Prisenz
von Expertinnen und Experten in der eigenen Sendung erhoben und analysiert wird, mit
dem Ziel einer moglichst parititischen Geschlechterverteilung. Laut J8_W_Radio_Fest
habe sich durch diese Initiative die Einbindung von Expertinnen erhéht:
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»Also, worauf ich schon seit vielen Jahren achte, ist weiblich, weil wir [...] in meiner Re-
daktion bei dieser 50:50-Challenge dabei sind. Das ist jetzt keine Verpflichtung, aber
wo quasi die Einladung gemacht wird: >Hey, schaut doch mal, ob ihr auch eine Frau
findet«« (J8_W_Radio_Fest)

Abb. 1: Modell der gendersensiblen Post-Normal Science Communication (eigene Darstellung)

Die hier beschriebene Anlehnung an »50:50 — The Equality Project« (BBC 2020, BBC
2024) kann - auch wenn diese Einbindung in redaktionelle Prozesse keine Verpflich-
tung zur stirkeren Expertinnenprisenz ist — auf struktureller Ebene gezielt zu mehr
Reprisentation von Forscherinnen in der Berichterstattung beitragen, indem sie ein-
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zelne Journalist*innen in der Entscheidung fiir eine aktive Suche nach weiblichen Per-
spektiven stirkt und damit in ihrer personlichen Verantwortung entlastet. Das Projekt
wurde 2016 durch einen BBC-Nachrichtensprecher initiiert, der intern vorschlug, das
Geschlechterverhiltnis nach »seiner« Sendung zu erfassen, um Daten als Grundlage fiir
eine Verinderung zu erhalten (Rattan etal. 2020: 3). Innerhalb von vier Monaten ver-
besserte sich das Geschlechterverhiltnis von 39 % auf das Ziel von 50 %. Die Methodik
wurde von Redaktionen weltweit iitbernommen (Wise 2024: 37). Caruso sieht in dem An-
satz, der auf die freiwillige Mitwirkung der beteiligten Redaktionsmitglieder baut, eine
Chance fiir mehr Diversitit (2023: 4-5).

Die Interviews unserer Studie zeigen, dass durch fehlende interne Accountability wie
Vorgaben durch die Redaktionsleitung oder die Mitwirkung an einem systematischen
Vorgehen wie dem 50:50-Ansatz, einzelne intrinsisch motivierte Journalist*innen da-
fiir sorgen, dass Expertinnen verstirkt Raum in der Berichterstattung finden. Das kann
dazu fithren, dass sich weitere Kolleg“innen dem Vorhaben fiir eine diversere Bericht-
erstattung anschliefien (ebd.: 6). Die Interviews zeigen auch, dass Orientierungshilfen
wie die Beteiligung am 50:50-Vorhaben wichtig sind, um zunehmend das Bewusstsein
fiir die Notwendigkeit einer moglichst parititischen Expert*innenbesetzung in eigenen
Beitragen zu schirfen und umzusetzen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass dieses The-
ma aus dem Fokus gerit und stattdessen bereits in der Redaktion etablierte Experten zu
Wort kommen: »Wenn alles brennt [...], hat man da immer seine Minner, auf die man
zuriickgreift.« (J4_W_Radio_Frei)

Abb. 1fasstim Uberblick die Ergebnisse noch einmal zusammen: Das Modell der gen-
dersensiblen Post-Normal Science Communication zeigt Sichtbarkeit als Koproduktion
zwischen Wissenschaftler*innen (drei Akteur*innentypen) und Journalist*innen (zwei
Advokat*innentypen). Gender-Barrieren wirken selektiv (Framing, Hass, Extra-Legiti-
mationsdruck, Gatekeeping); institutionelle Barrieren wirken generell und strukturie-
ren Uberginge zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit.

6 Fazit und Ausblick: Sichtbarkeit zwischen Agency, Struktur und medialer
Codierung - fiir eine gendersensible Post-Normal Science Communication

Ein zentraler Mehrwert der Studie liegt in ihrer relationalen Methodologie: Sie betrach-
tet Sichtbarkeit nicht als Eigenschaft von Individuen, sondern als intermediires Pro-
dukt kollektiver Praktiken. Sichtbarkeit ist kein Zustand, sondern ein Effekt — vermittelt
durch institutionelle Ressourcen, journalistische Selektionslogiken und kulturelle Zu-
schreibungen. Diese Perspektive erlaubtes, die Handlungsfihigkeit von Wissenschaftle-
rinnen nicht zu individualisieren, sondern in ihre strukturellen Bedingungen einzubet-
ten. Sichtbarkeitsverweigerung erscheint so nicht als Riickstindigkeit, sondern als stra-
tegische Reaktion auf mediale Verkiirzung, strukturelle Prekaritit oder fehlende Schutz-
mechanismen - insbesondere in digitalen Offentlichkeiten.

Sichtbarkeit ist kein lineares Resultat medienaffiner Personlichkeitsmerkmale, son-
dern ein relationales Produkt — kokonstituiert durch journalistische Selektionslogiken,
institutionelle Kontexte und geschlechtsspezifische Machtverhiltnisse. Wissenschaft-
ler*innen verhandeln ihre mediale Prisenz entlang situativer Handlungsspielriume —
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nicht als binires Entweder-oder, sondern in einem fluiden Spektrum reflexiver Positio-
nierungen. Die rekonstruierten Typen — affiliativ-sichtbare, adoptiv-selektive und adaptiv-
distanzierte Akteurinnen — machen diese Spannungsverhiltnisse sichtbar. Sie verdeutli-
chen, dass Sichtbarkeit sowohl als Ressource als auch als Risiko erlebt wird — abhingig
von Kontext, Karrierephase, disziplinirer Verortung und sozialen Zuschreibungen. Die
Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere die affiliativ-sichtbaren Akteurinnen auf jour-
nalistische Strategien treffen, die auf aktive Sichtbarkeitsproduktion, Ko-Kuration und
Dialog ausgerichtet sind. Hier entstehen produktive Allianzen, insbesondere mit Medi-
enschaffenden, die sich als Access Provider (Riedl etal. 2024: 693) verstehen und gezielt
nach Expertinnen suchen. Demgegeniiber bleiben adaptiv-distanzierte Wissenschaftle-
rinnen hiufig »unter dem Radar«: Ihre strategische Zuriickhaltung wird medienlogisch
oft als fehlendes Interesse oder Inkompetenz fehlinterpretiert. Auch adoptiv-selektive Ak-
teurinnen, die Sichtbarkeit gezielt dosieren, stoffen an Grenzen, wenn journalistische
Routinen auf maximale Personalisierung und Immediacy ausgerichtet sind. Die Typen in-
teragieren somit nicht nur mit institutionellen Anforderungen, sondern auch mit medial
codierten Erwartungshaltungen — was Matching, Ausschluss oder Irritation produzie-
ren kann. Gleichzeitig wird deutlich: Wissenschaftskommunikation operiert im Span-
nungsfeld zwischen normativem Transparenzanspruch und realer Verwundbarkeit. Die
Erweiterung des Modells der Post-Normal Science Communication (Briiggemann et al.
2020) um eine Gender-Perspektive ermoglicht, diese Ambivalenzen analytisch zu fas-
sen: Sichtbarkeit ist nicht geschlechtsneutral. Weiblich gelesene Akteur*innen erleben
Reprisentation hiufiger als doppelt codiert — sie miissen Expertise performativ legiti-
mieren und gleichzeitig gegen stereotype Framings und Hate Speech verteidigen. Das
Visibility Paradox (Riedl et al. 2022) verweist auf diese strukturelle Kollision zwischen 6f-
fentlicher Teilhabe und symbolischer Exponierung. Die journalistische Seite zeigt ein
ebenso heterogenes Bild: Wihrend einige Medienschaffende sich als aktive gendersensi-
ble Akteur*innen verstehen und gezielt nach Expertinnen suchen, verbleiben andere in
gut gemeinter Passivitit oder externalisieren Verantwortung auf strukturelle Gegeben-
heiten in der Wissenschaft. Sichtbarkeit bleibt so ein koproduziertes Phinomen — ab-
hingig von der Dialogbereitschaft beider Felder und der Verfiigbarkeit institutioneller
Ressourcen. Zugleich ist Selbstreflexion geboten: Die Beriicksichtigung intersektiona-
ler Perspektiven — etwa die Verschrinkung von Gender, »Race«’, Klasse oder diszipli-
nirer Zugehorigkeit — wurde im Sample sichtbar, konnte aber nicht systematisch ver-
tieft werden. Wer erscheint wie in medialen Formaten? Welche Kérper, Stimmen, Per-
spektiven werden reprisentiert, marginalisiert oder stereotypisiert? Welche Bildpoliti-
ken, Framings und Plattformisthetiken wirken in der Codierung von Expertise mit? Eine

7 Der Begriff »Race« wird in diesem Text bewusst in der Originalsprache verwendet, um Missver-
standnisse mit dem deutschen Begriff »Rasse« zu vermeiden, der historisch biologistisch aufgela-
den ist. Wir folgen dem sozial- und kulturwissenschaftlichen Ansatz »Race« als sozial konstruier-
tes Differenzkriterium, das durch Prozesse der Rassifizierung (racialization) hergestellt, in gesell-
schaftlichen Machtverhiltnissen reproduziert wird (Hall 1997; Lentin 2008) und eine historisch
und politisch wirksame soziale Konstruktion zeigt, die reale Ungleichheiten und Diskriminierung
erzeugt.
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systematisch intersektionale Medienanalyse — etwa entlang von Racial Profiling oder der
Emotionalisierung weiblich gelesener Akteur*innen - bleibt ein Desiderat.

Die Erkenntnis daraus ist doppelt gerichtet: Erstens braucht es institutionelle
Riickendeckung, mediale Schutzriume und redaktionelle Verantwortung, um Sicht-
barkeit als emanzipatorisches Potenzial zu stirken. Zweitens darf Sichtbarkeit nicht
individualisiert, sondern muss als Ergebnis kollektiver Praktiken begriffen werden.
Eine gendersensible Post-Normal Science Communication macht diese strukturelle
Dimension sichtbar — und formuliert ein Plidoyer fiir eine inklusive Wissenschafts-
kommunikation, die Teilhabe nicht nur erméglicht, sondern strukturell absichert. Fir
die weitere Forschung erdffnet diese Studie wichtige Anschlussstellen: Erstens bedarf
es einer systematischen intersektionalen Medienanalyse, die die Verschrinkungen
von Gender, »Racex, Klasse und disziplinirer Zugehorigkeit nicht nur sichtbar macht,
sondern in ihrer medialen Codierung (Bildpolitiken, Framing, Emotionalisierung)
analysiert. Zweitens gilt es, das Konzept der gendersensiblen Post-Normal Science
Communication weiterzuentwickeln — etwa im Vergleich internationaler Kontexte oder
digitaler Plattformlogiken. Drittens wiren langfristige Studien notwendig, um zu er-
fassen, wie sich strukturelle Interventionen - etwa Quoten, Netzwerke, Trainings — auf
die nachhaltige Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen auswirken. Die konzeptionelle
Rahmung durch Post-Normal Science Communication bietet hierfiir einen produktiven
theoretischen Horizont, der tiber klassische Vermittlungslogiken hinausweist. In ihrer
geschlechtersensiblen Erweiterung erdffnet sie eine Perspektive auf Wissenschaftlerin-
nen als vulnerabilisierte, aber zugleich handlungsfihige Subjekte in konfliktbehafteten
Offentlichkeiten. Eine solche Perspektive muss Sichtbarkeit nicht nur erméglichen,
sondern auch absichern: durch institutionelle Accountability, Schutzraume, partizipative
Kommunikationsformate und infrastrukturelle Ressourcen.

Literatur

Albzk, Erik. 2011. The interaction between experts and journalists in news journalism.
Journalism 12, Nr. 3 (April): 335-348. https://doi.org/10.1177/1464884910392.851.

BBC. 2020. 50:50 The Equality Project. https://www.bbc.co.uk/5050/ (zugegriffen: 17. Ju-
ni 2025).

BBC. 2024. Die 50:50 Methodik — Grundprinzipien und Partner-Projektrahmen. https://
www.bbc.com/5050/partners/home/de (zugegriffen: 17. Juni 2025).

Bogner, Alexander, Beate Littig und Wolfgang Menz. 2014. Interviews mit Experten: Eine
praxisorientierte Einfiilhrung. 2. Aufl. Wiesbaden: Springer VS.

Briiggemann, Michael, Ines Lorcher und Stefanie Walter. 2020. Post-normal science
communication: exploring the blurring boundaries of science and journalism. Jour-
nal of Science Communication 19, Nr. 03 (1. Juni): Aoz. https://doi.org/10.22323/2.19030
202.

Caruso, Heather Maiirhe. 2024. The revolution can be improvised: An intrinsically mo-
tivating approach to equity, diversity, and inclusion. Social and Personality Psychology
Compass 18, Nr. 1 (Januar): e12848. https://doi.org/10.1111/spc3.12848.

207


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.1177/1464884910392851
https://www.bbc.co.uk/5050/
https://www.bbc.com/5050/partners/home/de
https://www.bbc.com/5050/partners/home/de
https://doi.org/10.22323/2.19030202
https://doi.org/10.22323/2.19030202
https://doi.org/10.1111/spc3.12848

208

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog

Dijkstra, Anne, Maaike M. Roefs und Constance H. C. Drossaert. 2015. The science-me-
diainteraction in biomedical research in the Netherlands. Opinions of scientists and
journalists on the science-media relationship. Journal of Science Communication 14, Nr.
02 (7. Mai): Ao3. https://doi.org/10.22323/2.14020203.

European Commission. 2008. Monitoring Policy and Research Activities on Science in Society
in Europe (MASIS). CORDIS Report. Luxemburg: Publications Office of the European
Union.

Flick, Uwe. 2018. Qualitative Sozialforschung: Eine Einfiilhrung. 7. Aufl. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt.

Frick, Julia und Annika Seltmann. 2023. Wissenschaftskommunikation im Wandel: Heraus-
forderungen und Perspektiven. Wiesbaden: Springer VS.

Helfferich, Cornelia. 2011. Die Qualitit qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung quali-
tativer Interviews. 4., iberarbeitete Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten.

Helfferich, Cornelia. 2019. Leitfaden- und Experteninterviews. 2.. Aufl. Wiesbaden: Springer
VS.

Kuckartz, Udo und Stefan Ridiker. 2024. Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Um-
setzung mit Software und kiinstlicher Intelligenz. 6. Aufl. Weinheim: Juventa Verlag.

Lewis, Seth, Rodrigo Zamith und Mark Coddington. 2020. Online Harassment and Its
Implications for the Journalist—Audience Relationship. Digital Journalism 8, Nr. 8 (11.
September): 1047-1067. https://doi.org/10.1080/21670811.2020.1811743.

Loosen, Wiebke. 2016. Das Leitfadeninterview — eine unterschitzte Methode. In: Hand-
buch nicht standardisierte Methoden in der Kommunikationswissenschaft, hg. von Stefa-
nie Averbeck-Lietz und Michael Meyen. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 139-155.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-01656-2._9.

Mellado, Claudia. 2015. Professional Roles in News Content: Six dimensions of journal-
istic role performance. Journalism Studies 16, Nr. 4 (4. Juli): 596—614. https://doi.org/1
0.1080/1461670X.2014.922276.

Mellado, Claudia. 2019. Journalists’ Professional Roles and Role Performance. In: Oxford
Research Encyclopedia of Communication. Oxford University Press, 25. Februar. https://d
oi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.832, https://oxfordre.com/communicati
on/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-¢-832.

Moorhead, Laura L., Alice Fleerackers und Lauren Maggio. 2023. »It’s my job«: a quali-
tative study of the mediatization of science within the scientist-journalist relation-
ship«. Journal of Science Communication 22, Nr. 04 (6. August). https://doi.org/10.2232
3/2.22040205, https://jcom.sissa.it/article/pubid/JCOM_2204_2023_A0s/.

Olesk, Arko. 2021. The types of visible scientists. Journal of Science Communication 20, Nr.
02 (22. Mirz): Aoé. https://doi.org/10.22323/2.20020206.

Peters, Hans Peter und Arlena Jung. 2019. Wissenschaftler und Journalisten: Nicht un-
bedingt beste Freunde, aber sie verstehen einander immer besser. In: Wissenschafts-
Journalismus— Ein Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, hg. von Winfried Gopfert. Reihe
Journalistische Praxis. 6. Aufl. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 9-18. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-658-17884-0_2.

Peters, Hans Peter. 2008. Erfolgreich trotz Konfliktpotenzial - Wissenschaftler als In-
formationsquellen des Journalismus. In: WissensWelten: Wissenschafisjournalismus in



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.22323/2.14020203
https://doi.org/10.1080/21670811.2020.1811743
https://doi.org/10.1007/978-3-658-01656-2_9
https://doi.org/10.1080/1461670X.2014.922276
https://doi.org/10.1080/1461670X.2014.922276
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.832
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.832
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-832
https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-832
https://doi.org/10.22323/2.22040205
https://doi.org/10.22323/2.22040205
https://jcom.sissa.it/article/pubid/JCOM_2204_2023_A05/
https://doi.org/10.22323/2.20020206
https://doi.org/10.1007/978-3-658-17884-0_2
https://doi.org/10.1007/978-3-658-17884-0_2

Anne-Kathrin Gerlieb, Anna-Sophie Barbutev: Wissenschaft und Medien im Dialog

Theorie und Praxis, hg. von Holger Hettwer, Markus Lehmkuhl, Holger Wormer und
Franco Zotta. Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung, 108—130.

Peters, Hans Peter. 2012. Das Verhiltnis von Wissenschaftlern zur éffentlichen Kom-
munikation. In: Handbuch Wissenschaftskommunikation, hg. von Beatrice Dernbach,
Christian Kleinert und Herbert Miinder. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, 331-339. https://doi.org/10.1007/978-3-531-18927-7_42.

Peters, Hans Peter. 2019. WissenschaftlerInnen als Kommunikatoren. In: Forschungsfeld
Hochschulkommunikation, hg. von Birte Fihnrich, Julia Metag, Senja Post und Mike S.
Schifer. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 209-225. https://doi.org/10.1007/978-3-
658-22409-7_10.

Rattan, Aneeta, Oriane Georgeac und Siri Chilazi. 2020. Ros Atkins and the 50:50 Project
at the BBC (A). London Business School Case Collection, Nr. CS-20-010: 1-18.

Riedl, Andreas A., Tobias Rohrbach und Christina Krakovsky. 2022. »I Can't Just Pull a
Woman Out of a Hat«: A Mixed-Methods Study on Journalistic Drivers of Women's
Representation in Political News. Journalism & Mass Communication Quarterly 101, Nr.
3 (3. Mirz): https://doi.org/10.1177/10776990211073454.

Schifer, Mike S., Ines Engelmann und Julia Metag. 2019. Wissenschaftskommunikation im
Wandel. Wiesbaden: Springer VS.

Shine, Kathryn. 2022. Willing but wary: Australian women experts’ attitudes to engaging
with the news media. Journalism 23, Nr. 11 (1. November): 2364—2379. https://doi.org/
10.1177/14648849211007038.

Wise, Mike. 2024. A case study of the BBC 50:50 Equality Project: Can the source track-
ing system work in Canadian journalism programs? Facts & Frictions: Emerging De-
bates, Pedagogies and Practices in Contemporary Journalism 4, Nr. 1 (13. November): 36—47.
https://doi.org/10.22215/ff/v4.11.04.

Wohlrab-Sahr, Monika und Aylin Przyborski. 2018. Qualitative Sozialforschung: Ein Arbeits-
buch. 4. Aufl. Miinchen: Oldenbourg.

209


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18927-7_42
https://doi.org/10.1007/978-3-658-22409-7_10
https://doi.org/10.1007/978-3-658-22409-7_10
https://doi.org/10.1177/10776990211073454
https://doi.org/10.1177/14648849211007038
https://doi.org/10.1177/14648849211007038
https://doi.org/10.22215/ff/v4.i1.04



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kommunikative Rollen und Identitaten in

der Wissenschaftskommunikation empirisch analysieren
Vorstellung eines integrativen Frameworks am Beispiel von MINT-
Forscherinnen in Deutschland

Lennart Banse, Kaija Biermann

Abstract: Dieser konzeptuelle Beitrag schligt ein systematisches Framework zur empirischen Ana-
lyse kommunikativer Rollen Forschender in vier zentralen Dimensionen vor, das den Einbezug ihrer
breiteren Rollenidentititen fokussiert. Es wird exemplarisch an empirischen Ergebnissen zur Kom-
munikation von Forscherinnen in MINT-Fichern dargestellt. Erste Ideen zur weiteren Anwendung
werden diskutiert.

1 Kontext

In Anbetracht aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen besteht ein wachsender
Bedarf an der Beteiligung von Forschenden an 6ffentlichen Diskussionen (Calice et al.
2023: 390), ihrer Rolle als 6ffentliche Kommunikator*innen wird daher zunehmend
Aufmerksamkeit geschenkt (Peters 2021). Wihrend auf theoretischer Ebene vorwiegend
diskutiert wird, welche 6ffentlichen Rollen Forschende potenziell einnehmen kénnen
oder sollten (z. B. Pielke 2007), untersuchen empirische Studien, wie sie solche Rollen
in der o6ffentlichen Kommunikation individuell verstehen, ihre Ziele, Motive sowie
wahrgenommene Barrieren beziiglich 6ffentlicher Kommunikation oder ihre spezifi-
sche Rollenausiibung (Besley etal. 2018; Biermann und Taddicken 2025; Getson etal.
2021; Roedema, Broerse und Kupper 2021). Alle diese Konstrukte konnen als Teilaspekte
kommunikativer Rollen Forschender verstanden werden. In der Wissenschaftskom-
munikationsforschung fehlt aber bisher ein Analyserahmen, der unterschiedliche
Teilaspekte analytisch voneinander abgrenzt und fiir Studien operationalisierbar macht
(Biermann 2025). In der jingeren Forschung wird zudem zunehmend kritisiert, dass
eine rein auf kommunikative Rollen fokussierte Betrachtung nicht ausreicht, um das
Kommunikationsverhalten von Forschenden umfassend zu erkliren (z. B. Bennett,
Dudo und Besley 2025; Rodrigues etal. 2023). Stattdessen wird vorgeschlagen, auch
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ihre jeweiligen Rollenidentititen einzubeziehen — also stabile internalisierte Selbstzu-
schreibungen in beruflichen (z. B. Dozent*in, Forschungsmanager®in) oder privaten
Rollen (z. B. Vater, politische Aktivistin), die itber die reine Kommunikationspraxis
hinausreichen (Banse, Hendriks und Taddicken 2025).

Hier setzt dieser konzeptuelle Beitrag an: Ziel ist es, einen skizzenhaften Vorschlag
fiir ein integratives Framework zur empirischen Untersuchung verschiedener Aspekte
kommunikativer Rollen Forschender zu entwickeln. Dieses soll mit einem akteur*innen-
zentrierten Ansatz relevante Teildimensionen analytisch voneinander abgrenzen und
Moglichkeiten fir Operationalisierungen aufzeigen. Zudem soll verdeutlicht werden,
wie die Analyse jeder der vorgestellten Teildimensionen auf Uberschneidungen oder
Konflikte mit breiteren Rollenidentititen Forschender einen empirischen Mehrwert
liefern kann, der tber rein deskriptive Beschreibungen der Dimensionsausprigungen
hinausgeht. Das integrierte Framework soll empirischen Studien in der Wissenschafts-
kommunikation Anregungen fiir Konzepte und Studiendesigns geben, die systematisch
Teildimensionen kommunikativer Rollen Forschender gegeniiberstellen, und wird ex-
emplarisch am Beispiel der kommunikativen Rollen von Frauen in der MINT-Forschung
illustriert.

2 Kommunikative Rollen als soziale Funktionen
in der Wissenschaftskommunikation

Im Allgemeinen beschreibt der Begriff der (sozialen) Rolle die Gesamtheit der Erwar-
tungen, Einstellungen und Verhaltensweisen, durch die Individuen in bestimmten Si-
tuationen bei der Ausfithrung einer bestimmten Aufgabe geleitet werden (Turner 2001:
233). Aus einer funktionalistischen Perspektive fokussiert die Betrachtung kommunika-
tiver Rollen auf unterschiedliche Funktionen der (6ffentlichen) Kommunikation, die ver-
schiedene Akteur*innengruppen (z. B. Forschende) fiir das Wohl und Fortbestehen einer
bestimmten sozialen Struktur (z. B. Wissenschaftssystem, Organisation, Gesellschaft)
leisten kénnen (Anglin et al. 2022:1477). Theoretische Beitrige aus dieser Perspektive ge-
hen davon aus, dass Forschende iiber verschiedene Kontexte hinweg mit ihrer 6ffentli-
chen Kommunikation gesellschaftlich relevante funktionale Beitrige leisten (z. B. Peters
2021: 115; Pielke 2007: 7) — beispielsweise indem sie durch erweiterte Moglichkeiten in
den sozialen Medien kommunikative Rollen einnehmen, die traditionell eigentlich Jour-
nalist*innen zugeschrieben werden (Briiggemann, Lorcher und Walter 2020: 7). In der
Literatur werden verschiedene funktionale Rollen differenziert, dabei lassen sich wie-
derkehrende Muster in den grundlegenden zugeschriebenen Funktionen der 6ffentli-
chen Kommunikation Forschender erkennen: Beispielsweise konnen sie Informations-
rollen tbernehmen, in denen sie Forschung verstindlich vermitteln, etwa als populir-
wissenschaftlich erklirende Personen (z. B. Peters 2021: 115). In 6ffentlichen Expert*in-
nenrollen ordnen sie Forschung gesellschaftlich ein, z. B. als kommentierende Stimmen
in kontroversen Diskursen (z. B. Fihnrich und Liithje 2017: 422; Peters 2021: 116). Ad-
vokat*innenrollen zeigen sich, wenn sich Forschende, ausgehend von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, 6ffentlich fiir bestimmte politische Positionen einsetzen (z. B. Piel-
ke 2007: 135). In Reprisentant®innenrollen vertreten sie ihre Institution oder die Wis-
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senschaft insgesamt — etwa als Sprecher*innen eines Fachbereichs oder als sichtbares
»Aushingeschild« einer Universitit (Horst 2013: 765).

2.1 Operationalisierbares Framework fiir akteur*innenbezogene Teildimensionen
kommunikativer Rollen

In der empirischen Wissenschaftskommunikationsforschung werden diese abstrak-
ten Funktions- und Erwartungsstrukturen meist auf individueller Akteur*innenebene
adressiert: Vorliegende empirische Studien fokussieren dabei hiufig Teilausschnitte
kommunikativer Rollen, ohne die gewihlte Analyseebene mit anderen Aspekten ins
Verhiltnis zu setzen oder etwaige Rollenkonflikte zu adressieren (z. B. Besley et al. 2018;
Getson et al. 2021).

Da aber erst durch die ganzheitliche Betrachtung unterschiedlicher Teilaspekte
kommunikativer Rollen Erklirungen fiir spezifische Muster in Rollenausiibungen még-
lich werden, ist zunichst ein kohirenter und operationalisierbarer Analyserahmen
notwendig. Diesen kann das analytische Framework kommunikativer Rollen Forschen-
der bieten (Biermann 2025: 109):

Basierend auf einem Konzept zur Untersuchung kommunikativer Rollen von Jour-
nalist*innen nach Mellado et al. (2016) werden vier empirisch messbare und analytisch
trennbare Teildimensionen beschrieben: Role Conception kann als das individuelle Ver-
stindnis definiert werden, das Forschende von ihren kommunikativen Rollen haben
(Biermann 2025: 111). Das kann z. B. mit ihren subjektiven Zielvorstellungen, Motiva-
tionen oder Werten in Bezug auf diese Rollen zusammenhingen. Role Perception bezieht
sich auf die (antizipierten) Rollenerwartungen bestimmter Anspruchsgruppen bzw.
der Gesellschaft (Biermann 2025: 111). Wihrend Role Perception sich oft ausschlieflich
auf die wahrgenommenen Rollenerwartungen bezieht, kann die Beriicksichtigung
der tatsichlichen Erwartungen und Wahrnehmungen durch die Offentlichkeit (Public
Role Perception) wertvolle Einblicke liefern, welche Rollenausitbung Forschender als
angemessen erachtet wird (Biermann 2025: 117). Role Enactment analysiert das selbst
eingeschitzte Gelingen der Umsetzung der idealtypischen Role Conception (Biermann
2025: 111). Schliefilich konzentriert sich Role Performance auf das tatsichliche Kommu-
nikationsverhalten und die erzielten Ergebnisse. Wihrend die Untersuchung von Role
Conception, Role Perception und Role Enactment hauptsichlich durch qualitative Inter-
views und Befragungen erfolgt, kann Role Performance z. B. iiber Inhaltsanalysen oder
Ethnografien untersucht werden (Biermann 2025: 111).

Auf diese Weise ermoglicht das Framework, empirisch zu beschreiben, wie For-
schende kommunikative Rollen, die sich aus gesellschaftlichem Funktionsbedarf erge-
ben (z. B. 6ffentliche Expert*innenrolle), individuell verstehen, wie sie Erwartungen
wahrnehmen, ihre Umsetzbarkeit bewerten oder in kommunikativem Verhalten tat-
sachlich ausfiillen. Durch die analytische Trennung in Teildimensionen kénnen diese
separat erhoben und in anschlieflenden Analysen aufeinander bezogen werden — bei-
spielsweise um durch die individuelle Role Conception unter Abwigung der antizipierten
Perception zu erkliren, warum bestimmte Forschende auf eine spezifische Art und Weise
ihre Role Performance ausiiben.

213


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

24

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog
2.2 Das Rollenidentitatskonzept als empirische Erganzung des Frameworks

Das Framework in dieser urspriinglichen Form konzentriert sich deskriptiv auf die kom-
munikativen Rollen der Forschenden und betrachtet diese einzelnen sozialen Rollen folg-
lich isoliert. Hier liegt jedoch sein blinder Fleck, denn Wissenschaftskommunikation
hingt auch von individuellen Kontexten und subjektiven Identifikationen ab, die iiber
die rein kommunikativen Rollen hinausgehen (Banse, Hendriks und Taddicken 2025: 3).

Eine theoretisch anschlussfihige und empirische niitzliche Erweiterung des vorge-
stellten Frameworks bietet das Konzept der Rollenidentititen, also die individuelle Bezie-
hung einer Person zu einer von ihr eingenommenen sozialen Rolle (Serpe, Stryker und
Powell 2020:12). Der empirische Mehrwert dieser Theorie liegt in der ganzheitlichen Be-
trachtung von Rollen, die stets im Zusammenspiel mit anderen Rollen und Identititen
eines Individuums stehen: Menschen agieren im Laufe ihres Lebens in zahlreichen so-
zialen Rollen und bilden entsprechende Role Conceptions aus, von denen einige durch wie-
derholte Erfahrung gefestigt und schlieflich als Teil des Selbst in Form von Rolleniden-
tititen internalisiert werden (Serpe, Stryker und Powell 2020: 11). Sie bilden gemeinsam
mit anderen Rollenidentititen ein dynamisches System, in dem sie sich itberlappen, ge-
genseitig beeinflussen oder in Konflikt geraten konnen (Kaplan und Garner 2017: 11). Es
existieren empirische Messinstrumente, die vor allem darauf fokussieren, a) wie stark
sich spezifische Personen mit einer Rolle (z. B. kommunikative Rolle) identifizieren, b)
wie zentral diese Rolle fiir ihr gesamtes Selbstverstindnis ist (z. B. im Vergleich zu ande-
ren internalisierten Rollenidentititen aus beruflichen oder privaten Kontexten), c) wel-
che subjektiven Bedeutungen als konstituierend fir die fokussierte Rollenidentitit ver-
standen werden (z. B. wissenschaftliche Werte vs. politischer Aktivismus in kommuni-
kativen Rollen) und d) wie soziale Strukturen zur Stabilisierung und Verinderung von
spezifischen Rollenidentititen beitragen (fiir eine Ubersicht: Serpe, Stryker und Powell
2020:13).

Wihrend das zuvor vorgestellte Framework mit seinen vier Dimensionen ermog-
licht, strukturiert zu beschreiben, wie Forschende kommunikative Rollen, Erwartungen
und Hiirden wahrnehmen und welche Rollen sie in tatsichlicher 6ffentlicher Kommuni-
kation ausiiben, eréffnet eine Erginzung um die Rollenidentititsperspektive tiefer ge-
hende empirische Untersuchungen der Erklirungen, warum die kommunikativen Rol-
len auf diese Weise verstanden, bewertet und ausgetibt werden (Banse, Hendriks und
Taddicken 2025: 3).

Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Eine Klimaforscherin wird kurzfristig zu einem
Interview iiber eine aktuelle Studie eingeladen - ihre erste Erfahrung mit 6ffentlicher
Wissenschaftskommunikation. Die vier Rollendimensionen kénnten nun z. B. erfas-
sen, dass sie sich in dieser Kommunikationssituation selbst als sachliche Expertin und
zugleich als Reprisentantin ihrer Institution versteht (Horst 2013: 765). Sie kann das
Gefiihl haben, dass von ihr in dieser Rolle eine sachlich-neutrale Berichterstattung
erwartet wird, und diese Rolle auch einnehmen, indem sie im Interview ausschliefSlich
Forschungsergebnisse prisentiert und politische Kommentare bewusst vermeidet.
Durch die Linse der Rollenidentititen kann nun tiefer betrachtet werden, welche inter-
nalisierten Rollenidentititen fiir die Forscherin in dieser Situation besonders wichtig
sind und entsprechend besonders stark in ihre Role Performance integriert werden. Zu-
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dem kann danach gefragt werden, welche zentralen Bedeutungen (»identity standardsx,
Serpe, Stryker und Powell 2020: 15) aus diesen Rollenidentititen als besonders wichtig
fiir die erlebte Situation empfunden werden. Moglich wire es beispielsweise, zunichst
zu identifizieren, welche Rollenidentititen eine hohe Wichtigkeit fir sie aufweisen,
und deren grundlegende Identity Standards dann gezielt in Verbindung mit den Ori-
entierungen entlang der vier Rollendimensionen zu setzen. Im Beispiel kénnten bei
der Forscherin insbesondere zwei Rollenidentititen eine hohe Salienz aufweisen: als
objektiv arbeitende Forscherin sowie als Leiterin eines Instituts, das vor Reputations-
schiden geschiitzt werden soll. Bei einem anderen Forscher konnte stattdessen eine
internalisierte Rollenidentitit als Aktivist salient sein, der es als seine soziale Pflicht
versteht, sein wissenschaftliches Wissen zum Wohle der Gesellschaft einzusetzen —
auch in politischen Arenen. Solche inneren Aushandlungsprozesse sind es, die letztlich
die subjektive Role Conception und Wahrnehmung externer Erwartungen (Role Perception)
prigen — und damit auch erkliren helfen, wie ihre tatsichliche Performance zustande

kommt. Tab. 1 zeigt diesbeziiglich ein integriertes Framework.

Tab. 1: Integriertes Framework zur Analyse von kommunikativen Rollen und Rollenidentititen
(RIDs) in beispielhafter Anwendung

Rollendi- Grundlegende Frage Empirische Uberschneidung mit
mension Analyse bestehenden RIDs
Role Wie verstehen Forschen- Qualitative In- Inwiefern beeinflussen bestehende
Conception de ihre kommunikativen terviews, Befra- RIDs, wie Forschende ihre kommuni-
Rollen? gungsstudien kativen Rollen verstehen?
Role Wie nehmen Forschende Qualitative Inter- Inwiefern beziehen sich wahrgenom-
Perception die Erwartungen relevan- | views, Befragun- mene Erwartungen an kommunikati-
ter Umfelder beziiglich gen ve Rollen auf bestehende RIDs?
ihrer kommunikativen
Rollen wahr?
Welche Erwartungen
haben diese Umfelder
tatsachlich an ihre kom-
munikativen Rollen?
Role Inwiefern denken For- Qualitative Inter- | Welche internen und externen Fakto-
Enactment schende, dass sie ihre views, Befragun- ven, die Forschende mit bestehenden
kommunikativen Rollen gen RIDs verbinden, beeinflussen, wie sie
angemessen ausiiben ihve kommunikativen Rollen perfor-
(kénnen)? men kdnnen?
Role Wie (iben Forschende Inhaltsanalysen, Wie hdngen bestehende RIDs da-
Performance ihre kommunikativen Diskursanaly- mit zusammen, wie Forschende ihre
Rollen in tatsachlichem sen, Beobach- kommunikativen Rollen in Kommuni-
Kommunikationsverhal- tungsstudien, kationsverhalten umsetzen?
tenaus? Ethnografien Welche Aspekte bestehender RIDs
driicken Forschende explizit in ihrer
Role Performance aus?
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Wie die Erweiterung um Rollenidentititen fir jede Rollendimension empirisch
fruchtbar gemacht werden kann, veranschaulichen exemplarische Forschungsfragen
gemif Tab. 1. Gerade im Kontext von Wissenschaftskommunikation erscheint dieser
Zugang relevant, da Studien zeigen, dass kommunikative Rollen meist nur schwach
im Rollenidentititensystem Forschender verankert sind (Banse, Hendriks und Tad-
dicken 2025: 18). Besonders in ungewohnten Kommunikationskontexten orientieren
sich Forschende vermutlich eher an bereits fest internalisierten Rollenidentititen
(z. B. fachliche*r Forscher*in, Wissenschaftsmanager®in), um erwartetes Verhalten
einzuschitzen und schliefflich auszufiihren. Die differenzierten Rollendimensionen
stellen Referenzpunkte fiir die gezielte Untersuchung der Uberschneidung bestehender
Rollenidentititen mit kommunikativen Rollen Forschender dar.

2.3 Veranschaulichung am Fall von MINT-Forscherinnen in Deutschland

Wie das integrierte Framework in empirischer Forschung genutzt werden kann, um un-
terschiedliche Facetten kommunikativer Rollen Forschender klarer gegeniiberzustellen
und aufeinander zu beziehen, wird in diesem Abschnitt an einem empirischen Beispiel
veranschaulicht. Es sei hier explizit darauf hingewiesen, dass dieser Beitrag konzeptu-
ell angelegt ist — es wurde keine eigene Studie zum Testen des Frameworks durchge-
fithrt. Stattdessen wurde in vorliegenden empirischen Studien des Erstautors, die sich
auf iibergeordneter Ebene mit den Intersektionen von kommunikativen Rollen und brei-
ter geficherten Rollenidentititen von MINT-Forschenden in Deutschland beschiftigen
(Banse, Hendriks und Taddicken 2025; Banse, Heinke und Hendriks, unversff.), ein itber-
geordnetes Thema deutlich, das sich gut zur Veranschaulichung des integrierten Frame-
works eignet: der Einfluss der Uberschneidung der zentralen Rollenidentititen »Frau«
und »MINT-Forscherin« mit kommunikativen Role Conceptions und Perceptions bei weib-
lichen MINT-Forschenden (siehe Abb. 1).

Bei den zur Illustration herangezogenen Studien handelt es sich um zwei leitfaden-
gestiitzte Interviewstudien mit MINT-Forschenden in Deutschland. Die erste basiertauf
Interviews mit Professor*innen (n = 25) unterschiedlicher MINT-Disziplinen an deut-
schen Forschungsuniversititen (Banse, Hendriks und Taddicken 2025;im Folgenden mit
»S1« bezeichnet). Die zweite, bisher unveréffentlichte Studie fokussierte kommunika-
tionsaktive Promovierende (n = 24), die im Rahmen von Outreach-Aktivititen oder So-
cial-Media-Auftritten besonders 6ffentlich sichtbar wurden (Banse, Heinke und Hen-
driks, unverdft.; im Folgenden »S2«). Beide Studien erfassten durch den Leitfaden brei-
tere berufliche Selbstverstindnisse und Rollenidentititen der Forschenden, Role Concep-
tions und Perceptions in der Wissenschaftskommunikation sowie subjektive Barrieren und
Motivationen fir die 6ffentliche Kommunikation. Die Analysen erfolgten nach offenem,
thematisch-induktiven Verfahren (Braun und Clarke 2006), ohne vorgelagerte Kategori-
sierungen kommunikativer Rollen.

Ergebnisillustration

Mit isoliertem Fokus auf rein kommunikative Motive sowie Role Conceptions ergab sich
zunichst aus beiden Studien ein augenscheinlich homogenes Bild: Fast alle Forschen-
den (ménnlich wie weiblich) waren der Ansicht, moglichst objektiv und neutral iiber For-
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schungsergebnisse kommunizieren zu wollen, um nicht-wissenschaftliche Offentlich-
keiten mit wissenschaftlichen Informationen zu versorgen (klassische Informationsrol-
le). Trotz des fehlenden Unterschieds in diesen kommunikativen Role Conceptions the-
matisierte jedoch in beiden Interviewstudien fast die Hilfte der MINT-Forscherinnen
(11 von 24) ungefragt Aspekte ihrer Geschlechtsidentitit als tiefere Begriindung fir ih-
re kommunikative Rollenorientierung. Bei den méinnlichen Interviewten wurde die Ge-
schlechtsidentitit hingegen in keinem einzigen Gesprich explizit erwihnt. Das betraf
vor allem zwei iibergeordnete Themen:

Erstens schienen sowohl die interviewten Professorinnen (S1) als auch die Dokto-
randinnen (S2) in ihrer subjektiven Role Conception starke Uberschneidungen ihrer Ge-
schlechtsidentitit mit einer Vorbildrolle fiir junge Mddchen zu sehen (siehe Abb. 1). Wih-
rend die funktionale Rolle fiir die meisten das objektive Informieren iiber wissenschaftli-
che Erkenntnisse war, wurde bei einigen Interviewten im Anschluss an die explizite Fra-
ge nach ihren subjektiven Motiven fir diese Ausrichtung der Role Conception deutlich,
dass sie ihre Motivation vorwiegend darin sahen, »[...] zu normalisieren, dass Middchen
auch an MINT-Fichern Interesse haben diirfen und das halt nicht erst an der Uni, son-
dern schon in der Schule« (Doktorandin, Ingenieurwissenschaften, S2). Dieser Wunsch
begriindete sich bei vielen Interviewten in der Wahrnehmung der MINT-Ficher als stark
mannlich dominiert:

»Mir ist wichtig zu zeigen, dass Hochschullehrer nicht immer alte weifde Mdnner sind.
[..] Denn ich erlebe es ja immer wieder, dass ich bei irgendwelchen Veranstaltungen
bin und man wird wahrscheinlich nicht so richtig ernst genommen, also insbesondere
von den dlteren Herren.« (Professorin, Physik, S1)

Andere adaptieren ihre grundlegenden kommunikativen Ziele:

»lch kommuniziere, weil nur durch einen hoéheren prozentualen Anteil die teilweise
noch vorhandene inhidrente Frauenfeindlichkeit in den Ingenieursprojekten endgiiltig
verschwinden wird.« (Professorin, Ingenieurwissenschaften, S1)

Fir viele — auch jene mit wenig Kommunikationserfahrung - entstand erst durch die
subjektiv stark empfundene Verbindung ihrer gesellschaftlichen Rollenidentitit als Frau
mit ihrer beruflichen Rollenidentitit als MINT-Forscherin (sieche Abb. 1) das Gefiihl, bei
offentlichen Auftritten besonders kompetent und sachlich auftreten zu miissen, zum ei-
nen, um verbreiteten Geschlechterklischees in den als minnlich dominierten wahrge-
nommenen Fichern entgegenzuwirken, zum anderen, um durch ihre Sichtbarkeit lang-
fristig zu einem diverseren und weniger sexistischen Wissenschaftssystem beizutragen.
Der Einbezug der Uberschneidungen zwischen breiteren Rollenidentititen und kommu-
nikativen Role Conceptions ermdglicht in diesem Fall eine tiefere Deutung: Eine zunichst
als klassische Informationsrolle verstandene Role Conception lieR sich — vor dem Hinter-
grund der intersektionalen Rollenidentititals Frau in MINT - als Reprisentantinnenrol-
le begreifen, jedoch nicht im institutionellen, sondern im gesellschaftlichen Sinne, nim-
lich als sichtbare Vertreterin ihres Geschlechts in einem mannlich dominierten Fachbe-
reich.
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Abb. 1: Rollenidentititen (RIDs): Grundlegende Themen aus den Interviewstudien zum Einfluss
der Geschlechtsidentitit auf kommunikative Rollendimensionen von MINT-Forscherinnen

Zweitens zeigte sich die Rollenidentitit als Frau in MINT bei einigen Interviewten
als verbunden mit ihrer Role Perception. Wihrend sie in isolierter Betrachtung ihrer rein
kommunikativen Rolle hiufig die Erwartung erfiillten, als Reprisentantinnen ihrer Or-
ganisationen fiir neuen wissenschaftlichen Nachwuchs zu werben, dnderte sich die Kon-
notation dieser Role Perception bei analytischem Einbezug der Uberschneidungen mit der
Rollenidentitit als Frau. Tatsichlich herrschte bei vielen der Eindruck, sie sollten auf-
grund ihres Geschlechts als Gesichter fiir Diversitit in der Wissenschaftskommunikati-
on nach vorne gestellt werden:

»Als Frau aus dem MINT-Bereich hat man da relativ gute Chancen, dass, wenn man sich
nicht rechtzeitig wegduckt, man dann mit einer kommunikativen Aufgabe versehen
wird.« (Professorin, Mathematik, S1)

Fast alle Interviewten, die solche Erwartungen iduflerten, waren der Ansicht, dass vor
allem organisationale Interessen dahinter stiinden:

»Ich denke, mein Institutsleiter hat da auch irgendwo sicher auch so Business-Ansich-
ten. Es sieht auch immer PR-méaRig gut aus, wenn man engagierte Frauen in den tech-
nischen Fachern zeigt.« (Doktorandin, Ingenieurwissenschaften, S2)

Die auf Ebene der Role Conception identifizierte gesellschaftliche Reprisentationsrolle
(Vorbild fir Mddchen) wurde auf Ebene der Role Perception entsprechend deutlich kri-
tischer eingeordnet, sofern sie mit rein instrumentellen Interessen assoziiert wurde.
Insgesamt zeigte sich so, dass durch die Integration der Rollenidentititsperspektive
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a) tiefer liegende Griinde fiir bestimmte Role Conceptions und Perceptions identifiziert
werden konnten und b) eine Grundlage fiir Hypothesen tiber neue Rollenkonflikte und
interne Spannungen von MINT-Forscherinnen geschaffen wurde, beispielsweise ihr
Agieren im Spannungsfeld zwischen eigenem Reprisentationswunsch und aktiver
Ablehnung rein organisational zugeschriebener Reprisentationsrollen.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem hier vorgestellten integrativen Framework wurde ein konzeptueller Vorschlag
entwickelt, der zwei bestehende, aber meist getrennte theoretische Perspektiven — kom-
munikative Rollen (Biermann 2025) und breitere Rollenidentititen Forschender (Banse,
Hendriks und Taddicken 2025) — verkniipft und eine Skizze fiir empirisch nutzbare Be-
griffe und Teilkonzepte vorstellt. Ziel ist es, kiinftige empirische Studien zu kommuni-
kativen Rollen Forschender mit analytisch trennbaren und operationalisierbaren Kon-
zepten auszustatten.

Wahrend die vier Rollendimensionen ein systematisches Beschreiben und aufein-
ander Beziehen kommunikativer Rollen erméglichen, erlaubt die Rollenidentititsper-
spektive zu erkliren, warum bestimmte kommunikative Orientierungen iiberhaupt
entstehen — etwa durch das Zusammenspiel von professionellen Selbstbildern, sozialen
Zuschreibungen und normativen Spannungsfeldern. Dabei riicken auch Rollenidenti-
titen in den Blick, die zunichst scheinbar nichts mit éffentlicher Kommunikation zu
tun haben, aber dennoch Einfluss auf das Kommunikationsverhalten ausiiben konnen.
Zugleich konnen selbst identifizierte Rollen zwar die eigene subjektive Wahrnehmung
und Zuschreibung der eigenen Rolle widerspiegeln, beriicksichtigen jedoch nicht die
tatsichliche Rollenausfithrung (Role Performance). Durch die Kombination der beiden
Perspektiven ermoglicht das vorgeschlagene integrierte Framework eine holistische
Betrachtung kommunikativer Rollen aus verschiedenen Blickwinkeln und bietet je nach
Analysefokus unterschiedliche Ankniipfungspunkte.

Die Illustration mit empirischen Ergebnissen aus zwei Interviewstudien ist hier
lediglich als Impuls zu verstehen, an welcher Stelle kiinftige Studien ansetzen kénnten,
um kommunikative Rollen stirker mit breiteren Rollenidentititen zu verkniipfen. Vor
allem Mixed-Methods-Analysen kénnten gezielt auf die in Tab. 1 dargestellten Inter-
sektionen der verschiedenen Rollendimensionen untereinander sowie jeweils zwischen
den breiteren Rollenidentititen fokussieren. Denkbar wire es z. B., Interviewstudien
zur Role Conception und Perception kommunikativer Rollen — einschlieflich méglicher
Uberschneidungen oder Konflikte mit subjektiv wichtigen Rollenidentititen — gezielt
mit qualitativen oder quantitativen Inhaltsanalysen ihrer tatsichlichen Kommunika-
tion (Performance) zu kombinieren, etwa in sozialen Medien. Mit Blick auf das Beispiel
der MINT-Forscherinnen konnte so etwa systematisch tberpriift werden, ob sich
die iiber verschiedene Rollendimensionen salienten Uberschneidungen mit der Ge-
schlechtsidentitit auch im tatsichlichen Kommunikationsverhalten der Forscherinnen
wiederfinden, etwa in der Hiufigkeit, aber vor allem auch in der Art und Weise, wie
kommuniziert wird (z. B. verwendete Sprache, hergestellte Beziige, gewdhlte Frames
etc.). Beispielsweise deuten Studien an, dass Forscherinnen ihr Auftreten in den so-
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zialen Medien auch bewusst dazu nutzen, weibliche Perspektiven auf Forschung zu
zeigen und Geschlechterstereotype aufzubrechen (Huber und Baena 2023). Dabei ist
die empirische Anwendung nicht auf Analysen der Geschlechtsidentitit im Verhiltnis
zu kommunikativen Rollen begrenzt. Das integrative Framework kann auf die gleiche
Weise genutzt werden, um etwa Uberschneidungen von Identifikationen mit Ethni-
en, sexuellen Orientierungen oder anderen Merkmalen marginalisierter Gruppen zu
analysieren (siehe Rodrigues et al. 2023).
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Diversitat als Gegenstand und Kontextbedingung
in Trainings zur Wissenschaftskommunikation

Julian Fick, Friederike Hendriks, Anneke Steegh

Abstract: Wissenschafiskommunikationstrainings adressieren selten explizit die Diversitit der be-
teiligten Personen. Der Beitrag analysiert auf Basis eines Angebots-Nutzungs-Modells, wie Diversi-
tatin Trainings als Voraussetzung, Rahmenbedingung und Lerngegenstand beachtet werden kann.
Dies soll dazu beitragen, ein Kernziel von Wissenschaftskommunikation zu erreichen: Forschung
fuir alle zuginglich zu machen.

1 Einleitung

Beim Austausch zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit sind Forschende selbst be-
deutsame Akteur*innen, weil sie aus erster Hand iiber die eigene Forschung berichten
konnen und ihnen als Informationsquelle besonders viel Vertrauen zugesprochen wird
(Wissenschaft im Dialog/Verian 2024). Um diese Aufgabe angemessen erfillen zu kon-
nen, ist es bereits im Studium und wihrend der anschliefienden Qualifizierungszeit
wichtig, zukiinftigen Wissenschaftler*innen grundlegende Kompetenzen zur Wissen-
schaftskommunikation in Trainings zu vermitteln (Brownell, Price und Steinman 2013;
Lewenstein und Baram-Tsabari 2022). Unter diesen Kompetenzen ist auch die Fahigkeit
zur Reflexion von Diversitit relevant.

Diversitat ist deshalb ein so wichtiges Thema fiir die Entwicklung, Durchfithrung
und Evaluation von Trainings zur Wissenschaftskommunikation, weil sie Kommunika-
tion und Verstandenwerden in der Wissenschaftskommunikation entscheidend pragt -
oft auch implizit: Wer bekommt die Chance, die eigene Forschung zu kommunizieren?
Wem wird (auch) zugehért? Wer wird von Wissenschaftskommunikation explizit adres-
siert und wer wird am Ende auch wirklich erreicht? Welche Menschen und Gruppen wer-
den moglicherweise systematisch von der Kommunikation ausgeschlossen?

Dieser Beitrag soll Diversitit einerseits als Gegenstand von Trainings aufgreifen,
etwa wie Wissenschaftler*innen lernen konnen, Merkmale von Zielgruppen zu antizi-
pieren. Andererseits soll der Beitrag Diversitit auch als Kontextbedingung von Trainings
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beschreiben, also als individuelle Voraussetzung der Teilnehmenden und Lehrenden,
und deren Einfluss auf die Gestaltung von Lehr-Lern-Aktivititen betrachten.

2 Diversitat: deskriptives und normatives Begriffsverstandnis

Grundlegend verwenden wir »Diversitit« zundchst in einem deskriptiven Sinn und
bezeichnen damit die Tatsache, dass alle Menschen individuell sind und sich durch eine
Vielzahl von Eigenschaften voneinander unterscheiden. Diese Unterschiede konnen
sozial positiv oder negativ konnotiert sein. Die Einzigartigkeit jedes Menschen kann
im sozialen Umgang schnell iberfordern. Deshalb kommt es zu sozialen Kategorisie-
rungsprozessen, bei denen ein Mensch sich selbst und andere Menschen zu Gruppen
zusammenfasst und diesen Gruppen bestimmte Eigenschaften zuschreibt: sogenannte
Stereotype (fiir eine ausfithrliche Beschreibung sozialer Kategorisierungsprozesse siehe
Garms-Homolova 2021; Klauer 2008). So werden etwa bestimmte Menschen (z. B. auf-
grund ihrer Kleidung) der Gruppe »Frauen« zugeordnet, der wiederum Eigenschaften
wie »Herzlichkeit« zugeschrieben werden (Fiske und Dupree 2014).

Der Begrift »Diversitit« wird jedoch auch normativ verwendet, um darauf aufmerk-
sam zu machen, dass Angehoérigen bestimmter Gruppen strukturell und systematisch
negative Eigenschaften zugeschrieben werden und sie deshalb Opfer weitreichender
Diskriminierung werden. So werden weibliche Wissenschaftlerinnen beispielsweise
seltener in der Offentlichkeit als Expertinnen herangezogen (Hetsroni und Lowenstein
2014), von Kolleg“innen als weniger kompetent wahrgenommen (Knobloch-Westerwick,
Glynn und Huge 2013) und nicht nur im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Sichtweise,
sondern explizit auch als Frauen sexistisch und/oder rassistisch beleidigt und bedroht
(Nogrady 2021; Dermitzaki et al. 2024).

Zusammenfassend bezeichnen wir mit »Diversitit« die Individualitit von Personen
unter besonderer Beriicksichtigung von Merkmalen, die aufgrund der Assoziation mit
systematischer Diskriminierung erhéhte Vulnerabilitit bedeuten konnen, insbesondere
dann, wenn mehrere Zuschreibungen (z. B. »Frau« und »Schwarz«) diese Vulnerabilitit
erhohen (Intersektionalitit; siehe Crenshaw 1989). Bei diesen Merkmalen geht es uns vor
allem um die (zugeschriebene) Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen und damit verbun-
dene Bedarfe sowie Diskriminierungserfahrungen, aber auch um die Chancen fir In-
novation und Perspektivenvielfalt. Besondere Bedarfe ergeben sich dabei nicht aus der
Unzulinglichkeit der Personen, sondern aus den Standards, die an ein bestimmtes, oft
privilegiertes Idealbild angepasst sind.

3 Diversitat in Trainings zur Wissenschaftskommunikation

Unter Trainings verstehen wir Bildungsinterventionen, die in formalen (z. B.im Rahmen
eines Studiengangs) oder in non-formalen (z. B. freiwilliger Kurs in Graduiertenschule
oder Personalentwicklung) Kontexten stattfinden und oft fiir Gruppen angeboten wer-
den. Teilnehmende solcher Trainings kénnen Studierende, aber auch (Nachwuchs-)Wis-
senschaftler*innen sein (daher bezeichnen wir sie als »Teilnehmende« oder »Lernende«);



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Julian Fick, Friederike Hendriks, Anneke Steegh: Diversitat in Wisskomm-Trainings

abgehalten werden die Trainings oft von Personen, die zu Wissenschaftskommunikati-
on forschen oder selbst praktische Erfahrungen damit gemacht haben (diese bezeichnen
wir als »Lehrende«).

Wir greifen im Folgenden auf ein adaptiertes Angebots-Nutzungs-Modell zuriick (in
Anlehnung an Vieluf etal. 2020; siehe Abb. 1), um drei zentrale Ansatzpunkte zu be-
schreiben, wie Lehrende Diversitit speziell auch in Trainings zur Wissenschaftskommu-
nikation beriicksichtigen und im besten Fall sogar gewinnbringend einbringen kénnen.
Demnach kann Diversitit (1) als relevante Voraussetzung fiir Lehr-Lern-Prozesse reflek-
tiert werden, die Lernende, aber auch die Lehrenden selbst zum Training mitbringen.
Auflerdem kann Diversitit (2) als Rahmenbedingung bei der Gestaltung von Lernange-
boten und deren Nutzung beriicksichtigt werden und schlief3lich auch (3) explizit zum
Thema oder Gegenstand des Trainings werden. Diese drei Ansatzpunkte werden im Fol-
genden genauer beschrieben.

Abb. 1: Angebots-Nutzungs-Modell von Unterricht (modifiziert nach Vieluf et al. 2020) mit An-
satzpunkten fiir die Reflexion von Diversitdit

3.1 Diversitat als Lehr-/Lernvoraussetzung

Die Diversitit aller beteiligten Personen ist zunichst eine Voraussetzung fiir die Ge-
staltung von Trainingsprogrammen. Dabei kann die Auseinandersetzung mit Diversi-
titsmerkmalen dabei helfen, eigene Stereotype zu erkennen, welche die Wahrnehmung
von Menschen beeinflussen und zu Diskriminierung fithren kénnen. In Abb. 2 haben
wir deshalb etablierte Modelle zu Diversititsmerkmalen (Gardenswartz und Rowe 2009:
37; Loden und Rosener 1991: 18 ff.) so angepasst und erginzt, dass sie auch den spezifi-
schen Kontext der Wissenschaftskommunikation beriicksichtigen. So erleben nicht-wei-
f3¢*, nicht-minnliche Personen in der Wissenschaftskommunikation hiufiger negative

1 Durch Kursivsetzung wird signalisiert, dass Weifssein in diesem Beitrag als soziale Kategorie ver-
standen und verwendet wird.
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oder feindselige Riickmeldungen, die ihren Umgang mit Wissenschaft und Kommuni-
kation prigen (Veletsianos et al. 2018), was zu einem Riickzug aus der Kommunikation
fithren kann (Nogrady 2021).

Als Erweiterung dieser klassischen primiren und sekundiren Merkmale ist speziell
fiir Trainings im Bereich Wissenschaftskommunikation auch noch eine berufsbezogene
Ebene besonders relevant, die den inhaltlichen und organisatorischen Kontext der For-
schung enthilt. Dabei geht es z. B. darum, welcher Statusgruppe (etwa Predoc, Postdoc,
Professor*in) eine Person angehort und welchen Disziplinen diese Person sich zugeho-
rig fihlt. So kommunizieren Doktorand*innen zwar seltener als etablierte Forscher*in-
nen iiber Wissenschaft, messen der Wissenschaftskommunikation aber gréfiere Wich-
tigkeit bei (Hendriks, Banse und Fick 2023). In Wissenschaftskommunikationstrainings
bringen Teilnehmende teilweise Stereotype tiber andere Disziplinen und unterschied-
liche normative Auffassungen dariiber mit, was (nicht) als Wissenschaft gilt, ggf. auch
verschrinkt mit Annahmen iiber Geschlecht und soziale Zugehorigkeit (Knobloch-Wes-
terwick, Glynn und Huge 2013; Light, Benson-Greenwald und Diekman 2022). Beson-
ders wenn Teilnehmende aus unterschiedlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Fach-
kulturen, Terminologien und Methoden teilnehmen, kann diese Diversitit sehr gewinn-
bringend sein, weil sie im interdiszipliniren Austausch zur Reflexion der eigenen Per-
spektive anregt und erfahrbar macht, wie es zu Missverstindnissen zwischen kommu-
nizierenden Wissenschaftler*innen und Lai*innen kommen kann.

Abb. 2: Dimensionen und beispielhafte Merkmale von Diversitit (modifiziert und erweitert nach
Gardenswartz und Rowe 2009)

Auch aufseiten der Lehrenden ist eine Auseinandersetzung mit Diversitit wichtig,
um die vielfiltigen Perspektiven der Lernenden zu verstehen und respektvoll in den Trai-
ningsprozess zu integrieren. Dariiber hinaus erméglicht eine ausgeprigte Fihigkeit zur
Reflexion iiber eigene Privilegien, unbewusste Vorannahmen zu erkennen und Fallstri-
cke zu vermeiden, die durch Privilegienstrukturen entstehen konnen (Baram-Tsabari
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und Lewenstein 2017). Callwood und Kolleg*innen (2022) beschreiben beispielsweise den
Einfluss, den Merkmale der »White Supremacy Culture« auf Wissenschaft und Wissen-
schaftskommunikation haben. Eines dieser Merkmale — das Denken in falschen Dicho-
tomien — driicke sich etwa in dem Anspruch aus, selbst bei komplexen Sachverhalten
eindeutige Ursachen identifizieren und kommunizieren zu wollen, anstatt die komple-
xen Wechselwirkungen anzuerkennen. Dies wiederum habe eine tibermifiige Vereinfa-
chung von Wissenschaft zur Folge (Callwood etal. 2022). Im Training kénnen Teilneh-
mende fiir die Beschrinktheit der eigenen und die Offenheit fiir andere Perspektiven
sensibilisiert werden.

3.2 Diversitat als Rahmenbedingung fiir die Gestaltung von Lernangeboten

Fir Lehrende stellt das Eingehen auf individuelle Bedarfe der Teilnehmenden eine Her-
ausforderung dar, wenn beispielsweise Foliensitze an eingeschrinkte Sehfihigkeiten
angepasst oder alternative Priifungsformate angeboten werden miissen (z. B. wenn eine
miindliche Priifung nicht realisierbar ist). Herausfordernd sind dabei bereits das Anti-
zipieren moglicher und das spontane Eingehen auf Bedarfe sowie die Entscheidung, auf
welche Bedarfe in welchem Ausmaf bei den aktuellen (meist sehr knappen) zeitlichen,
finanziellen und personellen Ressourcen eingegangen werden soll und kann.

Allerdings ist das Eingehen aufindividuelle Bedarfe bei der Gestaltung von Trainings
nicht nur Voraussetzung fiir (Bildungs-)Gerechtigkeit, sondern — im Sinne der Beriick-
sichtigung von Lernvoraussetzungen — auch wichtig fir die Effektivitit der Interventi-
on (Bransford und Donovan 2004). Besonders wenn der Lerngegenstand der Interventi-
on selbst auch die Beriicksichtigung der Diversitit aufseiten der Kommunikationspart-
ner*innen beinhaltet, wie das bei Wissenschaftskommunikation ganz zentral der Fall
ist, kann die Erhéhung der Diversitit der Lernenden sogar zu einem zentralen pidago-
gischen Ziel werden.

Um Lehrangebote diversititssensibel gestalten zu konnen, ist es zundchst notwen-
dig, die Diversitit der Teilnehmenden einschitzen zu kénnen. Dabei empfiehlt es sich,
direkt und offen nach konkreten Bedarfen zu fragen, anstatt einzelne Diversititsmerk-
male zu erheben und aus diesen selbst potenzielle Bedarfe abzuleiten. Dadurch kann
aufdie Abfrage duflerst sensibler Informationen verzichtet werden und man verhindert,
bei der Ableitung von Bedarfen selbst auf Stereotype zuriickzugreifen. Indem man den
Betroffenen die Entscheidungsfreiheit lisst, ob und welche Bedarfe sie kommunizieren
wollen, wirkt man aulerdem einer (von den Betroffenen) ungewollten Paternalisierung
entgegen.

In der Vorbereitung und Durchfithrung gibt es nach Debus (2017) drei verschiedene
Methoden des Umgangs: dramatisierendes, ent-dramatisierendes und nicht-dramati-
sierendes Vorgehen. Beim dramatisierenden Vorgehen thematisiert man einzelne Diver-
sititsmerkmale und damit verbundene mogliche Diskriminierung explizit und betont
damit die Relevanz dieser Merkmale als Unterscheidungskriterien. Bei Wissenschafts-
kommunikationstrainings kénnte dies z. B. geeignet sein, um zu erkliren, warum be-
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stimmte Personengruppen oft nicht von Wissenschaftskommunikation erreicht werden.
So finden etwa Migrant*innen und Personen aus bildungsfernen Milieus seltener Zu-
gang zu Wissenschaft (Schrogel et al. 2018). Durch die explizite Thematisierung besteht
allerdings die Gefahr, selbst zur Bildung und Verfestigung von Stereotypen und Vorur-
teilen beizutragen. Als Folge konnte es den Teilnehmenden passieren, dass sie etwa bei
der Kommunikation mit einer Person mit Migrationserfahrung nur aufgrund der Zuge-
hérigkeit zur Gruppe der Migrant*innen pauschal annehmen, dass sie wenig iiber Wis-
senschaftweif, ihr deshalb wenig Kompetenz zusprechen und so sogar Diskriminierung
reproduzieren.

Aus diesem Grund empfiehlt Debus (2017), dem dramatisierenden ein ent-drama-
tisierendes Vorgehen folgen zu lassen, bei dem vor allem die Diversitit innerhalb einer
sozialen Gruppe und damit die Individualitit betont wird. Beim nicht-dramatisieren-
den Vorgehen wird Diversitit bei der Auswahlvon Lehrmethoden oder Lerninhalten im-
plizit beriicksichtigt, einzelne Diversititsmerkmale dabei aber nicht besonders betont,
um Unterschiede und Individualitit als selbstverstindlich erlebbar zu machen. Dieses
Vorgehen bietet sich immer dann an, wenn Diversitit inhaltlich nur eine untergeord-
nete Rolle spielt bzw. spielen soll. Auch dabei kann es allerdings dazu kommen, dass
Teilnehmende besonderen Bedarf spontan kommunizieren und dadurch in der Grup-
pe ein Klirungsbediirfnis entsteht. Beispiele dafiir wiren, dass nicht alle Teilnehmenden
den Wunsch einer Person respektieren, mit ihrem bevorzugten Pronomen angesprochen
zu werden, oder wenn darauf hingewiesen wird, dass bestimmte Begriffe mit Blick auf
deren rassistische oder sexistische Konnotation ersetzt werden sollten. In diesen Fillen
muss die Lehrperson entscheiden, ob sie spontan zu dramatisierendem Vorgehen wech-
seln oder das Thema zunichst aufschieben und beispielsweise in der nichsten Pause bi-
lateral besprechen mochte.

Dabei liegt die Verantwortung fiir den angemessenen Umgang mit Diversitat in Trai-
nings grundsitzlich nicht nur bei der Lehrperson, sondern auch bei den Teilnehmen-
den selbst. Gerade in Bewertungskontexten, in denen eine Hierarchie zwischen Lehren-
den und Lernenden besteht und die Lehrperson als Vertreter*in einer Institution auftritt
(z. B. Universitit), kommt der Lehrperson eine besondere Verantwortung zu, beispiels-
weise um bei Bedarf Raum fiir Thematisierung zu schaffen und Diskriminierung nicht
selbst zu reproduzieren (z. B. bei der Leistungsbewertung, beim Verteilen von Lob, beim
Umgang der Teilnehmenden untereinander). Dies wiederum erfordert Reflexion iiber
eigene Diskriminierungserfahrungen sowie Privilegien aufseiten der Lehrenden.

3.3 Diversitat als Lerngegenstand und -ergebnis

Kompetenzen zum Umgang mit Diversitit zu vermitteln, kann auch zum Lerngegen-
stand von Trainings zur Wissenschaftskommunikation werden. Lernziele kénnen sich
dabei auf einen Zuwachs an Wissen (kognitive Ebene), auf eine Anderung von Einstel-
lungen und Selbstwirksambkeitsiiberzeugungen, also dem Zutrauen in die eigenen Fi-
higkeiten (motivational-affektive Ebene), sowie auf den Aufbau bestimmter Verhaltens-
weisen (behaviorale Ebene) beziehen. Die inhaltliche Relevanz von Diversitit als Lern-
gegenstand von Trainings zur Wissenschaftskommunikation méchten wir an zwei Bei-
spielen aufzeigen.
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Erstens kann Diversitit im Zusammenhang mit dem Erreichen bestimmter Zielper-
sonen thematisiert werden und so zur Uberwindung kommunikativer Grenzen beitra-
gen: Soist es eines der zentralen Ziele von Wissenschaftskommunikation, Menschen au-
Rerhalb des Wissenschaftssystems iiber Wissenschaft zu informieren und sie an Wissen-
schaft teilhaben zu lassen. Oft werden dabei allerdings bestimmte Zielgruppen systema-
tisch ausgeschlossen, etwa weil die Personen in schlecht erreichbaren Regionen wohnen,
itber Angebote nicht Bescheid wissen oder sich von Wissenschaft nicht angesprochen
fithlen (Schrogel etal. 2018). Lernziele in Trainings zur Wissenschaftskommunikation
konnten diesbeziiglich etwa die Vermittlung von Wissen iiber Mediennutzungsgewohn-
heiten bestimmter Zielgruppen (kognitive Ebene), die Reflexion iiber die Relevanz der
aktiven Adressierung solcher Zielgruppen (affektive Ebene) oder die praktische Ubung
dieser Adressierung (behaviorale Ebene) sein.

Zweitens ist die 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaft und Wissenschafts-
kommunikation nicht frei von Stereotypisierungen, wie etwa das Testformat »Draw a
Scientist« zeigt (Ferguson und Lezotte 2020). Menschen stellen sich Wissenschaftler*in-
nen oft stereotyp als weifSe Manner vor, die mittleren oder hohen Alters sind, Laborkittel
tragen und in geschlossenen Riumen arbeiten (Ferguson und Lezotte 2020). Dagegen
erhalten nicht-weif3e, nicht-mannliche Personen geringere 6ffentliche Aufmerksamkeit
(Hetsroni und Lowenstein 2014) und sind Anfeindungen stirker ausgesetzt (Veletsianos
etal. 2018). Die Vermittlung von Wissen itber bestehende Stereotype kann helfen, die
Erwartungen und Vorstellungen der Zielpersonen zu antizipieren (kognitive Ebene). Au-
Rerdem konnten beispielsweise Forschende aus den Sozial- oder Geisteswissenschaften
iiben, mit dem moglichen Vorurteil umzugehen, keine echten Wissenschaftlerinnen
zu sein (affektive Ebene), oder diesen Vorwurf vorwegzunehmen, indem in der Wissen-
schaftskommunikation z. B. ein stirkerer Fokus auf wissenschaftliche Prozesse und Me-
thoden gelegt wird (behaviorale Ebene). Anhand eines Stereotyps lassen sich im Training
eigene Erfahrungen reflektieren (z. B. Rechtfertigungsdruck, Anfeindungen) - sei es aus
der Perspektive von Dritten oder in der Rolle der diskriminierten oder diskriminieren-
den Person. Solche Ubungen adressieren sowohl kognitive als auch affektive Lernziele.
Sie stirken die Selbstwahrnehmung als kommunizierende*r Wissenschaftler*in und er-
moglichen die Auseinandersetzung mit dominanten Reprisentationsordnungen.

Zur praktischen Orientierung haben wir abschlief}end eine Auswahl an Reflexions-
fragen fiir Anbieter*innen von Wissenschaftskommunikationstrainings zusammenge-
stellt, die typische Spannungsfelder auf den drei Ebenen des Angebots-Nutzungs-Mo-
dells adressieren.

1) Diversitit als Voraussetzung: Fragen, die bei der Planung adressiert werden kén-
nen

- Welche eigenen Erfahrungen wurden mit einzelnen Diversititsmerkmalen ge-
macht? Welche Erfahrungen konnten die Teilnehmenden mitbringen?

- Hinsichtlich welcher Merkmale zahle ich selbst zu einer eher privilegierten oder
einer eher benachteiligten Gruppe?

. Sind Diversititsmerkmale bekannt, die historisch und aktuell im Hinblick auf
strukturelle Diskriminierung besonders relevant sind?
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2)

3)

- Inwiefern werden diversititssensible Lehrangebote als Zugestindnis an Personen

verstanden, die von Diskriminierung betroffen sind, und inwiefern als ein Aus-
gleich von Ungerechtigkeit und Chance?

Diversitit als Rahmenbedingung: Fragen, die bei der Planung adressiert werden
kénnen

Waurden individuelle Bedarfe der Teilnehmenden explizit erfragt?

Welche Ressourcen (zeitlich, finanziell, personell) stehen mir zur Verfigung und
wo kann ich mir bei Bedarf Unterstiitzung holen?

Soll Diversitit von Teilnehmenden explizit zum Thema gemacht werden (drama-
tisierendes Vorgehen)?

Sollen in der Vorstellungsrunde Pronomen verwendet werden?

Ist bekannt, ob und wo es Unisex-Toiletten in erreichbarer Nihe gibt?

Ist der Raum barrierefrei? Wurden vorhandene Barrieren kommuniziert?

Sind die Materialien so inklusiv wie moglich gestaltet?

Schlieft der organisatorische Rahmen der Veranstaltung bestimmte Perso-
nen(gruppen) aus (z. B. kénnten Seminare am Nachmittag fir Alleinerziehende
mit schulpflichtigen Kindern schwer zuginglich sein)?

Gibt es niedrigschwellige Méglichkeiten, jederzeit auf Bedarfe hinzuweisen, ohne
sich dabeivor der Gruppe 6ffnen zu miissen, wie das z. B. bei offenen Abstimmun-
gen nach dem Mehrheitsprinzip der Fall wire?

Fir welche Lernziele ist eine moglichst diverse Zusammensetzung der Gruppe
hilfreich? Wie kann diese bestméglich genutzt werden?

Wie werden Teilnehmende einbezogen, die Schwierigkeiten mit der Beteiligung
im Plenum haben?

Wie werden Situationen vermieden, in denen sich Teilnehmende blof3gestellt fith-
len konnten (z. B. Kennenlernspiel mit hohen Anforderungen an die Merkfihig-
keit)?

Inwiefern sind Bewertungen (z. B. Priifung oder miindliches Lob) durch Stereo-
type beeinflusst?

Werden Diversititsmerkmale bei der Evaluation beriicksichtigt (z. B. bei vorgege-
benen Auswahlkategorien und Interaktion der Itemantworten mit sozialer Grup-
penzugehorigkeit)?

Diversitit als Lerngegenstand: Fragen, die inhaltlich im Training adressiert wer-
denkénnen

«  Fokus: Wissenschaftler*in

o Wird Wissenschaftskommunikation dadurch motiviert, dass man anderen ein
Vorbild sein und sie zu uniiblichen Wegen ermutigen maéchte (z. B. Frauen in
MINT, nicht-akademisches Elternhaus)?

o Wer schafft es innerhalb der Wissenschaft zu Sichtbarkeit und wer wird in der
Offentlichkeit als Expert*in wahrgenommen?
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o Werkann es sich bei prekiren Arbeitsbedingungen oder zusitzlicher Care-Ar-
beit leisten, Wissenschaftskommunikation zu betreiben?

o Inwiefern mangelt es Wissenschaftler*innen an Fihigkeiten oder eher an
Selbstwirksamkeit zur Wissenschaftskommunikation?

o Wird von der eigenen Sprache (Dialekt, Akzent) auf die Fihigkeiten als Wis-
senschaftler*in geschlossen? Sollte man versuchen, sich das abzutrainieren,
und wenn ja/nein, warum?

o Welche stereotypen Zuschreibungen verbinde ich selbst mit Wissenschaft
bzw. anderen Wissenschaftler*innen (z. B. Absprechen von Wissenschaftlich-
keit bei weiblich dominierten Fichern)?

o Waserwarten Zielpersonen von Wissenschaftler*innen und welche Stereotype
bringen sie mit?

o Inwiefern kann und sollte in der Kommunikation zwischen sozialen bzw. be-
ruflichen Rollen (als Wissenschaftler*in, Chemiker*in, Frau, Person of Color
etc.) und Privatpersonen abgegrenzt werden?

o Inwiefern macht mich meine eigene Betroffenheit selbst emotional bei The-
men, die ich beforsche (z. B. Klimawandel, soziale Ungerechtigkeit)?

o Fokus: Zielpersonen, d. h. die adressierten Lai*innen

o Inwiefern basiert die Vorstellung, die Wissenschaftler*innen von der inten-
dierten Zielgruppe haben, auf Wissen oder Stereotypen?

o Werden durch die eigene Kommunikation bestimmte Zielgruppen von der
Kommunikation ausgeschlossen, z. B. weil mangelnde Sprachkenntnisse oder
Lesefihigkeiten unbeachtet bleiben?

o Werden unterschiedliche Mediennutzungsgewohnheiten bei der Auswahl von
geeigneten Medien und Formaten beriicksichtigt (erreicht z. B. ein Science-
Slam bildungsferne Menschen)?

o Welche Rollen werden Lai*innen in der Wissenschaftskommunikation zuge-
schrieben, und wie gestaltet sich das Wechselspiel zwischen Wissenschaft-
ler*innen und Lai*innen im Wissensaustausch?

4 Zusammenfassung

In diesem Beitrag haben wir die zwei Themen Diversitit und Trainings zur Wissen-
schaftskommunikation zusammengebracht. Dabei haben wir anhand eines Angebots-
Nutzungs-Modells identifiziert, an welchen Stellen Diversitit eine Rolle spielt, und diese
Relevanz durch Hinzunahme beispielhafter Forschungsbefunde verdeutlicht. Zur sys-
tematischen Anwendung haben wir eine Auswahl praxisorientierter Reflexionsfragen
fiir Anbieter*innen von Wissenschaftskommunikationstrainings zusammengestellt,
die entlang der drei Modellansatzpunkte strukturiert sind. Sie zeigen, wie Diversitit
sowohl in der Planung als auch in der Durchfithrung und Evaluation von Wissen-
schaftskommunikationstrainings von Lehrenden beriicksichtigt werden kann. Diese
Auseinandersetzung kann als herausfordernd und als Zusatzaufwand empfunden wer-
den. Deshalb méchten wir abschlieffend darauf hinweisen, dass die Beschiftigung
mit Diversitit nicht darauf abzielt, alle Wiinsche von Individuen zu erfiillen, sondern

231


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

232

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog

darauf, bestehende Ungerechtigkeiten auszugleichen und eigene Privilegien zu hinter-
fragen. So kann Diversitit nicht nur als Herausforderung empfunden werden, sondern
auch als Chance, an der alle Beteiligten wachsen konnen.

Hinweis zur finanziellen Forderung

Diese Arbeit wurde geférdert durch das BMFTR-geforderte Projekt »Geschlechter-
dimensionen im Blick der MINT-Forschung (GeDiMINT)« sowie durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rahmen der Exzellenzstrategie — UP 8/1.
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Wissenschaftskommunikation zum Klimawandel
in einer polarisierten Gesellschaft
Geschlecht, Anfeindungen und institutionelle Herausforderungen

Sabine Reich, Josephine B. Schmitt’

Abstract: Wissenschaftskommunikation zum Thema Klimawandel findet in einem zunehmend po-
larisierten Umfeld statt. Diese Studie untersucht anhand qualitativer Interviews mit 13 Klimafor-
schenden die Motive fiir ihre Gffentliche Kommunikation, die Herausforderungen durch Hass und
Anfeindungen sowie den Einfluss geschlechtsspezifischer Dynamiken und institutioneller Rahmen-
bedingungen.

1 Einleitung

Der Weltklimarat fordert nachdriicklich die Einhaltung der Pariser Klimaziele* (IPCC
2023). Expert*innen fiir den menschengemachten Klimawandel spielen eine zentrale
Rolle bei der Einordnung. Trotz iiberragender wissenschaftlicher Ubereinstimmung
ist Forschung in diesem Feld enorm polarisierend und politisiert. Gleichzeitig schiirt
wissenschaftsbezogener Populismus Misstrauen und Feindseligkeit gegeniiber Wissen-
schaftler*innen und ihren Erkenntnissen (Mede und Schifer 2020: 474). Ihre Wissen-
schaftskommunikation zum Klimawandel macht Forschende angreifbar fiir politisch
und ideologisch motivierte Anfeindungen im Netz (Feder 2012: 22). Werden Forschende
oder Themen durch Hasskampagnen systematisch aus der Offentlichkeit verdringt
(Gosse etal. 2021: 5), schwicht dies langfristig unsere demokratische Wissensgesell-
schaft (Nogrady 2021: 253). Das hinterldsst Liicken, die oft von Desinformation und
unseriosen Quellen gefiillt werden.

1 Die Autorinnen haben zu gleichen Teilen zum Inhalt des Manuskripts beigetragen und teilen sich
die Erstautorinnenschaft.

2 Darunter z. B. die Begrenzung der Erderwarmung auf max. 2°C gegeniiber dem vorindustriellen
Niveau, Klimaneutralitit, nationale Klimapline, die Einfithrung eines Transparenzrahmens und
eine Klimafinanzierung fiir Linder mit niedrigem und mittlerem Einkommen (LMICs).
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Diese feindselige Dynamik trifft nicht alle Forschenden gleichermafien. Insbesonde-
re Personen, die marginalisierten Gruppen angehdren (Frauen, nicht weile Forschende,
queere Forschende) und/oder zu polarisierten Themen wie Klimawandel arbeiten, sind
von Anfeindungen betroffen (Houlden et al. 2022: 1). Angesichts der zentralen Rolle von
Wissenschaftlerinnen in der Klimakommunikation und der zunehmenden Polarisie-
rung dieses Feldes ist es essenziell, ihre Arbeitsbedingungen und Herausforderungen
besser zu verstehen. Dabei scheint ein geschlechtsspezifischer Fokus von besonderer
Bedeutung. Frauen in der Klimaforschung sind doppelt exponiert: Sie stehen im Zen-
trum einer stark polarisierten Debatte und gleichzeitig hat Sichtbarkeit fiir sie oft starke-
re personliche Konsequenzen. Unsere Studie tragt dieser geschlechterspezifischen Be-
trachtung Rechnung mit einer qualitativen Analyse von Interviews mit Wissenschaft-
ler*innen, die aktiv in der 6ffentlichen Klimakommunikation titig sind. Sie fokussiert
auf die Motivation der Forschenden, ihren Umgang mit negativen Riickmeldungen und
ihren institutionellen Riickhalt.

Um das Spannungsfeld zwischen persénlichem Engagement, institutionellen Rah-
menbedingungen und Anfeindungen besser zu verstehen, untersucht die vorliegende
Interviewstudie die Beweggriinde fir Wissenschaftskommunikation sowie die Rolle von
Geschlecht.

2 Motive und Ziele von Wissenschaftskommunikation

Forschende gelten fir Klimakommunikation als glaubwiirdigste Quelle (Ejaz, Mukher-
jee und Fletcher 2023: 3). Gleichzeitig agieren sie in einem dynamischen Mediensystem,
das mit starken 6konomischen Zwingen zu kimpfen hat. Die Pluralitit von Quellen
und Akteur*innen ist durch Online-Plattformen gestiegen (Schifer und Painter 2021:
16), und insbesondere jiingere Wissenschaftler*innen nutzen diese Moglichkeit, um
ihre Forschung sichtbar zu machen (Kessler etal. 2022: 723). Die Beweggriinde fiir
Wissenschaftskommunikation sind vielfiltig und eng verkniipft mit dem jeweils indi-
viduellen Verstindnis von Wissenschaftskommunikation. Viele Wissenschaftlerinnen
betrachten 6ffentliches Engagement als Pflicht, um Vertrauen in die Wissenschaft zu
stirken und gesellschaftliches Interesse fiir wissenschaftliche Erkenntnisse zu wecken
(Sharman und Howarth 2017: 13). Institutionelle Anreize wie Anerkennung sowie Karrie-
revorteile spielen ebenfalls eine Rolle (Kessler et al. 2022: 721), wenngleich auch negative
Reaktionen von Kolleg*innen befiirchtet werden (Besley et al. 2019: 5).

Obwohl sich grundlegende Einstellungen zu Wissenschaftskommunikation zwi-
schen den Geschlechtern kaum unterscheiden, zeigen Studien, dass Frauen seltener
aktiv kommunizieren und zudem auf strukturelle Barrieren stofien. Dazu sind alte-
re und hoéher positionierte Wissenschaftler*innen sichtbarer in den Medien (Crettaz
Von Roten 2011: 67). Vor diesem Hintergrund stellt sich fir die vorliegende Studie die
Forschungsfrage, welche Motive und Ziele speziell die Wissenschaftskommunikation
deutschsprachiger Klimaforschender prigen und welchen Einfluss Geschlecht auf ihre
Aktivititen hat (RQu).
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Die zunehmende Polarisierung und Politisierung von Klimaforschung machen sichtba-
re Wissenschaftler*innen aus dem Feld schon linger zur Zielscheibe von Anfeindungen
(Feder 2012: 22; siehe auch Grommes etal. in diesem Band). Circa 45 % der deutschen
Wissenschaftler*innen haben schon einmal Wissenschaftsfeindlichkeit erlebt (Bliimel
und Just 2024: 6). Vieles spricht dafiir, dass die Forschenden im Bereich Klima und Nach-
haltigkeit gezielten, orchestrierten Angriffen ausgesetzt sind, z. B. aus rechtsextremen
Netzwerken (Richter und Salheiser 2022: 91).

Geschlechtsspezifische Dynamiken spielen auch im Bereich Klimakommunikati-
on eine entscheidende Rolle. Wihrend grundsitzlich alle Forschenden Anfeindungen
erleben konnen, machen Wissenschaftlerinnen qualitativ andere Erfahrungen als ihre
mannlichen Kollegen. Eine Gelegenheitsstichprobe von 468 Wissenschaftler*innen in
klimabezogenen Bereichen zeigt, dass rund die Hilfte der Befragten Erfahrungen mit
Belistigungen macht, dabei sind Frauen vermehrt sexualisierten Bedrohungen aus-
gesetzt (Global Witness 2023: 4). Insbesondere in den MINT-Fichern kimpfen sie mit
gegenderten Vorurteilen, die ihre Wahrnehmung und Bewertung in der Offentlichkeit
beeinflussen. Im Vergleich zu ihren minnlichen Kollegen wird Selbstbewusstsein ne-
gativ gedeutet, ihre Kompetenz wird geringer geschitzt und das Aussehen hiufiger
kommentiert (McKinnon und O’Connell 2020: 5). Dies entspricht dem bekannten Mus-
ter, dass Frauen fiir ihre Sichtbarkeit oft »einen hoheren Preis zahlen« als minnliche
Kollegen (Eagly und Karau 2002: 588).

Die resultierenden emotionalen und psychischen Belastungen wirken sich auf die
Arbeit der Wissenschaftler*innen aus (Nogrady 2021: 251). So berichten Wissenschaft-
ler*innen von Anfeindungen als Ausléser fiir weniger Freude und Bereitschaft, sich an
Wissenschaftskommunikation zu beteiligen (de Haas, Kohler und Marcinkowski 2023:
4). Klimawissenschaftler*innen in frithen Karrierestufen sind sich der Gefahr von An-
feindungen gegen Forschende bewusst und beriicksichtigen dies bereits vorsorglich in
ihrer Kommunikation, auch wenn sie selbst noch keine negativen Reaktionen erfahren
haben (Van Eck 2023: 977).

Wissenschaftlerinnen erfahren hiufiger sexualisierte Angriffe und passen ihr Ver-
halten deutlicher an (McDonald, Barriault und Merritt 2020: 725). Im Vordergrund ste-
hen Verhaltensanpassungen durch Erhéhung der Schutzmechanismen im Online-Um-
feld oder durch Vermeidung einzelner Formate und Themen (Veletsianos et al. 2018: 14;
McDonald, Barriault und Merritt 2020: 724). Sexualisierten Angriffen begegnen Wissen-
schaftlerinnen auch mit kompensatorischen Maflnahmen, etwa durch Anpassung ihres
Auftretens oder Darstellung ihrer Referenzen (McDonald, Barriault und Merritt 2020:
725). Bei einigen Wissenschaftler*innen zeigt sich aber auch ein Gefiihl des Widerstan-
des, das ihre Motivation, aktiv Wissenschaftskommunikation zu betreiben, sogar erhsht
(Veletsianos et al. 2018: 16).

Wihrend Wissenschaftlerinnen unterschiedliche Strategien entwickeln, um sich
vor Anfeindungen zu schiitzen oder diesen aktiv entgegenzutreten, bleibt unklar, in-
wiefern sie dabei von ihren Institutionen unterstiitzt werden. Universititen, Fach- oder
Zweckverbinde bieten oft nur begrenzte Unterstiitzung (Houlden et al. 2022:13), sodass
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externe Einrichtungen zunehmend juristische und soziale Hilfestellung leisten (Seeger
etal. 2024:18).

Mit Blick auf die unterschiedlichen gegenderten Erfahrungen von Wissenschaft-
ler*innen stellen sich mit Bezug auf die Klimakommunikation im deutschsprachigen
Raum erginzend zu der oben genannten die folgenden Forschungsfragen: Was sind
die (gender)spezifischen Erfahrungen von Klimaforschenden (RQ2)? Wie gehen sie
ggf. mit negativen Reaktionen um (RQ3)? Inwiefern konnen sie auf Supportstrukturen
zuriickgreifen (RQ4)?

3 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden im August und September 2023 Zoom-
und Telefoninterviews mit 13 Wissenschaftler*innen zwischen 29 und 65 Jahren gefiihrt,
die an Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland
und der Schweiz zu Klimawandelthemen forschen und publizieren. Sechs Teilnehmen-
de identifizieren sich als weiblich, sieben als ménnlich. Die diszipliniren Hintergriinde
umfassen Sozialpsychologie, Okonomie, Umweltmedizin, Meteorologie und regenerati-
ve Energiesysteme. Sechs Personen hatten eine Professur inne, von den sieben wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden oder Angestellten waren drei promoviert. Die Forschenden
wurden iiber Mailinglisten (z. B. Scientists for Future, Scientist Rebellion) und das Netz-
werk des Munich Science Communication Labs angeschrieben. Zudem wurden zentral
im Feld positionierte Forschende von anderen Teilnehmenden empfohlen oder durch uns
gezielt angesprochen.

Die leitfadengestiitzten, semi-strukturierten Interviews fokussierten auf Wissen-
schaftskommunikation, insbesondere im Kontext planetarer Herausforderungen. Ne-
ben den Aktivititen zur Wissenschaftskommunikation, den Erwartungen und Reaktio-
nen darauf wurde ein besonderer Schwerpunkt auf negative Riickmeldungen und den
Umgang damit gelegt. Die Interviews dauerten durchschnittlich eine Stunde, wurden
aufgezeichnet, anonymisiert und mittels automatischer Spracherkennung mit der Soft-
ware »f4x«® transkribiert (Claussen, Dawid und Jankowski 2020).

Die Interviews wurden mithilfe einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) mit der Software »MAXQDA Analytics Pro 2021«* ausgewertet. Ba-
sierend auf den Forschungsfragen und dem Interviewleitfaden wurden a priori erste
konzeptgetriebene Hauptkategorien gebildet, wihrend weitere Kategorien und Unter-
kategorien in einem iterativen Prozess induktiv erginzt wurden. Die Interviews wurden
gleichmiRig auf beide Forscherinnen verteilt; zur intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
codierten beide zwei Interviews gemeinsam, diskutierten Abweichungen und bildeten
gemeinsam neue Codes.

3 https://www.audiotranskription.de/ (abgerufen am 12.06.2025).
4 https://www.maxqda.com (abgerufen am 12.06.2025).
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4 Ergebnisse und Diskussion
Motive fiir Wissenschaftskommunikation

Die Befragten nutzen diverse Formate und Kanile fiir ihre Wissenschaftskommunikati-
on. Neben Gesprachsformaten und Vortrigen, etwa bei Biirgerversammlungen, werden
soziale Medien wie Instagram und TikTok genannt. Seltener erscheinen sie in Massen-
medien. Die Gedanken der Wissenschaftler*innen zu den Kanilen ihrer Wissenschafts-
kommunikation decken sich mit fritheren Befunden. Soziale Medien erméglichen direk-
te Interaktionen mit der Offentlichkeit, werfen jedoch im Sample Fragen zu Reichweite,
Effektivitit und dem Umgang mit Fehlinformationen sowie Anfeindungen auf (Doerfler
etal. 2021: 16; Treen, Williams und O'Neill 2020: 5; siche auch Huber et al. sowie Grom-
mes et al. in diesem Band).

Die Motivation der befragten Forschenden entspringt einem Verantwortungsbe-
wusstsein sowie dem Wunsch, Impact zu haben und/oder Verzerrungen im 6ffentlichen
Diskurs entgegenzuwirken. Sie sehen sich damit sowohl als Wissensvermittelnde
als auch als Advokat*innen fiir evidenzbasierte Entscheidungen (siehe auch Besley
und Nisbet 2013: 654). Einige der Interviewten beobachten ein Wissensdefizit in der
Offentlichkeit (deficit model). So fehle vielen Menschen eine »Grundbildung zu Nach-
haltigkeitsthemen« (I8, f). Gleichzeitig gibe es teilweise eine Uberforderung mit der
Komplexitit des Themas in der Bevilkerung: »Dann bekommen sie Angst und reagieren
abwehrend.« (I3, m) Wissenschaftskommunikation miisse kontinuierlich erfolgen, um
Fachwissen aufzubauen: »Die Illusion, dass ein einziges Interview etwas verandert, habe
ich aufgegeben. Aber steter Tropfen hohlt den Stein.« (14, m) Dabei seien zielgruppen-
spezifische Ansitze entscheidend (siehe auch Cologna et al. 2024: 6): »[Die] Landfrauen
aus Niederolm [kommen] und wollen was zum Klimawandel héren. Dann versuche ich
was Regionales fiir die zusammenzustellen.« (110, m) Das eigentliche Problem sei jedoch
kein Mangel an Wissen oder finanziellen Mitteln, sondern ein Umsetzungsdefizit (I11,
m). So erkennen Menschen zwar die Notwendigkeit von Verinderungen, aber handeln
nicht entsprechend (Value-Action-Gap, siehe auch Colombo et al. 2023: 6). Die Griinde
sind emotionale Barrieren, soziale Normen und strukturelle Hindernisse.

Ubergeordnetes Ziel der Interviewten sei es, das »Vertrauen in die Wissenschaft wie-
der [zu] stirken und [zu zeigen], dass wir ganz normale Menschen sind, nicht im Elfen-
beinturm [sitzen] und uns auch verstindlich ausdriicken kénnen« (11, f). Die Forschung
verdeutlicht: Vertrauen in wissenschaftliche Befunde ist ein entscheidender Faktor fiir
die Akzeptanz von Forschungsergebnissen und politischem Handeln im Klimaschutz.
Studien zeigen, dass transparente, zugingliche und dialogorientierte Kommunikation
das Vertrauen der Offentlichkeit in Wissenschaft stirken kann (Cologna et al. 2024: 7).
Bis hierhin finden sich keine Genderunterschiede in den Aussagen der Befragten.

Erwartungen von institutioneller Seite

In allen Interviews wird deutlich, dass Wissenschaftskommunikation nicht Teil der for-
malen Aufgabenbeschreibung der Forschenden ist: »Also, es gibt keine Quote, die ich in
irgendeiner Form erfilllen miisste.« (12, f) Gleichzeitig wird sie jedoch von vielen Ein-
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richtungen gefordert oder zumindest sehr begriifit. Dies fithrt bei den befragten For-
schenden zu Konflikten, insbesondere was die Arbeitszeit angeht: »Ich mache die Wis-
senschaftskommunikation in meiner Freizeit. Trotzdem wird sie institutionell viel ge-
nutzt und gefordert [..]. Das hat auch zu mehr Uberlastung gefiihrt.« (11, f) Diese ge-
schilderte Situation ist typisch fiir die unsichtbare Arbeitslast in der Wissenschaft: Wis-
senschaftskommunikation wird als zusitzliche, unbezahlte Arbeit erwartet, die weder
explizit in klassische wissenschaftliche Karrierepfade integriert ist noch formell hono-
riert wird (Ziegler et al. 2021: 72).

Reaktion auf Wissenschaftskommunikation

Unsere Befunde verdeutlichen, dass die Klimakommunikation iiberwiegend positiv auf-
genommen wird, vor allem offline (siehe auch Nélleke, Leonhardt und Hanusch 2023: 8).
Forschende erhalten personliches Lob bei Veranstaltungen oder positive Riickmeldun-
gen auf digitalen Plattformen — meist von bereits interessierten Personen, welche die
inhaltliche Aufbereitung und Einordnung der Debatte schitzen. Dies bestatigt ein Wis-
senschaftler: »Der Diskurs ist zum Teil so absurd geworden, dass es diese einordnenden
Stimmen braucht. Und es wird auch wahrgenommen, dass es sie braucht.« (I11, m) In-
teressierte korrigieren zudem gelegentlich Inhalte oder weisen auf kleinere Fehler hin.

Gleichzeitig sei auch die zunehmende Politisierung des Themas Klimawandel iiber
alle Kommunikationskanile hinweg spiirbar: »Man wird dauernd angegriffen, aber ich
glaube, mit dem muss man umgehen konnen.« (111, m) Besonders Onlinemedien werden
dabei als problematisch wahrgenommen. Dieser Befund bestitigt Studienergebnisse,
wonach sichtbare Klimaforscher*innen iiberdurchschnittlich oft online beldstigt werden
(Global Witness 2023: 3). Die befragten Wissenschaftler*innen berichten von Intoleranz
oder Leugnung wissenschaftlicher Inhalte (»Was da an Unsinn kommt, das ist unglaub-
lich.« (111, m)) sowie von persénlichen Angriffen — durch externe Akteure sowie innerhalb
ihrer eigenen Institutionen, wo sie teilweise auf Skepsis oder gar Ablehnung stof3en.

Die Formen von Hassrede sind laut der Interviewten hiufig gegendert. Wissen-
schaftlerinnen berichten von Vulgarititen, sexualisierten Beleidigungen und Sexismus
sowie Zweifeln an ihrer professionellen Integritit: »Frauen kriegen es immer mehr ab,
und dann direkt zum Aussehen.« (112, f) Zuweilen kommt es zu Gewaltandrohungen
(z. B. 11, f; 12, f). Diese Wahrnehmung wird durch Berichte minnlicher Wissenschaftler
gestiitzt: »[A]ls Frau in dem Bereich ist das noch mal wahrscheinlich einen Zacken
schirfer. [..] Man wird ja als Bedrohung fiir das eigene Lebensbild wahrgenommen.
Und diese Bedrohung wird bekimpft.« (14, m)

Vereinzelt berichten die Forschenden, dass ihre Inhalte aus dem Zusammenhang ge-
rissen, stark verkiirzt oder entfremdet werden. Dies kann dazu fithren, dass Aussagen
instrumentalisiert oder missinterpretiert werden — eine Herausforderung, die sich in
polarisierten Debatten zunehmend zeigt (siehe auch Van Eck 2023: 978).

Umgang mit Riickmeldungen und Unterstiitzungsprobleme

In Bezug auf die Riickmeldungen spielen bei den meisten der befragten Forschenden
zeitliche und emotionale Kapazititen eine wichtige Rolle: »Viele von uns machen viele
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Uberstunden. Wir sind immer bemiiht, in der Offensive zu bleiben, und haben eigentlich
keine Kapazitit, uns damit zu viel auseinanderzusetzen.« (112, f) Wihrend direkte per-
sonliche Angriffe von den Forschenden grundsitzlich ignoriert werden (z. B. 12, f), haben
sie ein grofes Bediirfnis, Falschinformationen schnell zu korrigieren: »Worauf ich im-
mer reagiere, ist, wenn Leute Bullshit erzihlen.« (12, f) Das deckt sich mit ihrer Motivati-
on, verzerrte mediale Diskurse richtigzustellen. Gleichzeitig ist man sich bewusst, dass
Fakten nicht alle in der polarisierten Debatte erreichen: »Wo ist eine Antwort sinnvoll,
wo ist die zielfithrend?« (111, m). Die Menge an Hass, Leugnung und Fehlinformationen
fithrt dabei teils zu Uberforderung. Die Forschenden suchen deshalb nach Strategien,
um Zeit zu sparen und ihre mentale Gesundheit zu schiitzen. Ubereinstimmend mit an-
deren Studien thematisieren Frauen in den Interviews eher ihre emotionale Belastung
(siehe auch Nolleke, Leonhardt und Hanusch 2023:10). Sie berichten von Zweifeln an ih-
rer Kompetenz, Frustration und Angsten (siehe auch McDonald, Barriault und Merritt
2020: 725) sowie davon, dass sie sich eher zuriickziehen und weniger aktiv mit negativen
Rickmeldungen umgehen (Das NETTZ et al. 2024: 55).

Unterstittzung finden die Forschenden auf individueller Ebene, wobei Frauen hier-
tiber sichtbar mehr berichten. Kolleg*innen oder studentische Mitarbeitende helfen bei
der Bewiltigung negativer Riickmeldungen — entweder in Form von emotionalem Sup-
port (z. B. I12, f; I2,f) oder indem sie die Angriffe analysieren, relevante Riickmeldungen
herausfiltern oder Accounts blockieren (z. B. 11, f, 14, m). Die mentale Gesundheit der
Forschenden wird von den Arbeitgebern nur begrenzt thematisiert, was sich auch in der
geschilderten Reaktion von Kolleg“innen zeigt:

»Und es [wird] dann halt als unnétig ansehen oder gefahrlich gar, [..] ich wiirde da et-
was Gefahrliches machen, was dann auch auf sie [die Kolleg“innen] oder die Einrich-
tung zurlckfallt. Das macht natiirlich ein schwieriges Arbeitsumfeld.« (12, f)

Obwohl Hochschulen ein starkes Interesse am Imagegewinn durch sichtbare Wissen-
schaftler*innen haben, bleibt das Engagement einzelner oft ohne groflere Aufmerksam-
keit (I2, f), solange die Institution als solche nicht in den Fokus der Anfeindungen ge-
rit. So fehlt institutionelle Unterstiitzung durch zusitzliche Ressourcen. Ohne externe
Unterstittzung wird von »Ignorieren« und »voritbergehendem Riickzug, teils aus be-
stimmten sozialen Netzwerken, berichtet (12, f; 17, m). Zuweilen wird Forschenden nahe-
gelegt, ihre Social-Media-Aktivititen einzuschrinken, um negative Reaktionen zu ver-
meiden:

»Wenn dann die Projektleitung sagt: Dann mach mal lieber kein Social Media. Krie-
gen wir am Ende noch Hasskommentare. Wir wollen doch ein positives Image, oder?
Dann posten wir nur noch Sonnenschein, ohne Fakten und Zahlen, damit uns niemand
angreifen kann.« (12, f)

Die Pressestellen und juristischen Abteilungen der Hochschulen stehen Forschenden
in seltenen Fillen beratend zur Seite. Juristisches Vorgehen bleibt am Ende Privatsache
der einzelnen Akteur*innen. Zwar existieren inzwischen externe Anlaufstellen wie

241


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

242

Prozesse der Wissenschaftskommunikation im gesellschaftlichen Dialog

SciComm-Support® oder das Researcher Support Consortium®, doch es mangelt an
struktureller Verankerung solcher Unterstiitzungsangebote an den Hochschulen selbst
(I2, f). Angebote wie Interviewtrainings, Fortbildungen zu Wissenschaftskommunikati-
on oder Coaching zum Umgang mit Anfeindungen seien bisher wenig etabliert (z. B. I1,
f;12, f;1s, f).

5 Fazit und Ausblick

Basierend auf den untersuchten Interviews lisst sich folgendes Resiimee ziehen: Trotz
Politisierung und Polarisierung ist Klimakommunikation in den Augen der Forschenden
essenziell wichtig. Obwohl sie von negativen Reaktionen berichten, itberwiegen positive
Erfahrungen. Qualitative Unterschiede finden sich in den Anfeindungen und sind, wie
auch andere Studien zeigen, besonders bei weiblich gelesenen Forschenden auffillig. In-
folgedessen ziehen sie sich tendenziell hiufiger aus der offentlichen Kommunikation
zuriick, um ihre mentale Gesundheit zu schiitzen, was langfristig zu einer geringeren
Sichtbarkeit weiblicher Expertise in der Wissenschaft fithren kann. Einen tieferen Ein-
blick gibt unsere Studie zudem beziiglich der institutionellen Wertschitzung von Wis-
senschaftskommunikation: Trotz des Engagements der Institutionen fiir faktenbasierte
Debatten fehlt es hiufig an institutioneller Unterstiitzung fir die Forschenden, insbe-
sondere fiir den Umgang mit Anfeindungen. Ohne gezielte Mafnahmen zur Unterstiit-
zung und Geschlechtergerechtigkeit droht eine Verzerrung wissenschaftlicher Debatten
und eine Schwichung der Wissenschaftskommunikation insgesamt.

Trotz wertvoller Einblicke in die Erfahrungen von Klimaforschenden mit Wissen-
schaftskommunikation und Anfeindungen unterliegt diese Studie Einschrinkungen.
Die qualitative Herangehensweise ermdglicht eine tiefgehende Analyse individuel-
ler Wahrnehmungen, kann jedoch keine generalisierbaren Aussagen treffen. Zudem
bleibt die institutionelle Dimension ein zentrales Forschungsdesiderat. Zukiinfti-
ge Studien sollten systematisch untersuchen, inwiefern institutionelle Strukturen,
Unterstiitzungsangebote und wissenschaftspolitische Rahmenbedingungen Wissen-
schaftskommunikation beeinflussen und wie sich diese Faktoren geschlechtsspezifisch
auswirken. So konnten komplexe Wechselwirkungen zwischen individueller Moti-
vation, gesellschaftlichen Reaktionen und institutioneller Unterstiittzung deutlicher
herausgearbeitet werden.
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»Stimmt so nicht«
Eine qualitative Inhaltsanalyse polarisierender Kommentare
zu TikTok-Videos iber die Energiewende

Eva-Maria Grommes, Claudia Frick, Jana Josepha Barina

Abstract: Eine qualitative Inhaltsanalyse der Kommentarspalten unter TikTok-Videos zur Ener-
giewende auf dem Kanal @energiewende.erklaert deckt hiufige Kommentarmuster vor allem ge-
gen fachliche Expertise und Integritit auf. Festzustellen sind Mechanismen wie etwa Vorwiirfe, Er-
klarung/Mansplaining und Kompetenzaberkennung. Genderbezogene Angriffe treten seltener auf,
bleiben aber sichtbar. Die Studie bietet Einblicke in digitale Risiken und bildet eine Grundlage fiir
Unterstiitzungsangebote.

1 Einleitung

Angriffe in den Kommentarspalten sozialer Medien sind ein bekanntes Problem und ma-
chen auch nicht vor jenen Halt, die dort Wissenschaft kommunizieren. Die Forschungs-
lage dazu verdichtet sich erst langsam, weist jedoch daraufhin, dass diese Angriffe — be-
sonders vor dem Hintergrund des Gendered Backlash (Déring und Mohseni 2020) - fir
Forschende ein ernst zu nehmendes Problem darstellen (Seeger et al. 2024). Insbeson-
dere im Kontext von wissenschaftsbezogenem Populismus (Meyer 2023) zeigt sich, dass
Forschende zunehmend als Teil einer vermeintlich elitiren Gruppe delegitimiert wer-
den. Es ist anzunehmen, dass die konkreten Angriffe dabei von vielen Faktoren abhin-
gen. Bei audiovisuellen Formaten, in denen Personen sich selbst zeigen, konnen Aspekte
wie das Erscheinungsbild oder die gezeigte Umgebung angegriffen werden, wobei weib-
lich gelesene Personen anders kommentiert werden als minnlich gelesene (Déring und
Mohseni 2020). Studien zeigen, dass weiblich gelesene Expert*innen in gemischten Dis-
kursen hiufiger ihre Expertise rechtfertigen miissen oder infrage gestellt werden (Kar-
powitz und Mendelberg 2014; Brescoll 2011). Dies lisst sich durch Konzepte wie episte-
mische Ungerechtigkeit (Fricker 2007) oder Gendered Backlash (Déring und Mohseni
2020) erkliren, die auf systematische Vorurteile gegeniiber weiblicher Wissensautori-
tit hinweisen. Es gibt dariiber hinaus auch besondere Eigenschaften Forschender, die
angegriffen werden konnen, wie ihr akademischer Grad oder die Institution, an der sie
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forschen (Elsherif et al. 2022). Die Inhalte, die angegriffen werden, gestalten sich in der
Wissenschaftskommunikation anders als in anderen Kommunikationsarten. Fachgebie-
te und konkrete Themen haben unterschiedliche Alltagsbeziige und ihre mediale Prisenz
und Wahrnehmung unterscheiden sich ebenfalls. Themen rund um die Klimakrise wer-
den oft besonders stark diskutiert (Cox und Depoe 2022; Peeples und Murphy 2022).
Um Unterstittzungsangebote fiir Forschende bei ihrer Wissenschaftskommunikati-
on entwickeln zu kénnen, ist es notwendig, die Bandbreite dieser Angriffe besser ein-
ordnen und ein vertieftes Verstindnis herstellen zu kénnen. Dafiir bedarf es differen-
zierter Einblicke in die Kommentarspalten (Grommes, Frick und Barina 2025). Das be-
deutet auch, dass Angriffe und ihre konkreten Aktionen, wie etwa Beleidigung oder Vor-
wurf, in Verbindung mit den adressierten Ebenen (Inhalt oder Person) und dem dortigen
Angriffsziel (wie Fachgebiet oder Gender) verkniipft werden miissen. In diesem Beitrag
werden die Ergebnisse einer solchen Studie vorgestellt, die Kommentarspalten von Tik-
Tok-Videos zur Energiewende in den Fokus nimmt und herausarbeitet, welchen Arten
von Angriffen Forschende alltiglich ausgesetzt sind und welche Aspekte genau angegrif-
fen werden. Zum besseren Verstindnis wird zunichst kurz auf Besonderheiten des For-
schungsfelds Energiewende sowie danach auf solche der Plattform TikTok eingegangen.

2 Energiewende

Die Energiewende ist ein politischer und wirtschaftlicher Prozess mit dem Ziel, die Ener-
gieversorgung von fossilen Brennstoffen auf erneuerbare Energien umzustellen, um die
Klimakrise zu bekimpfen und eine nachhaltige Energiezukunft zu erméglichen. Auch
wenn einige Studien mittlerweile von einer gesellschaftlichen Befurwortung fir die Zie-
le der Energiewende berichten (Hiibner et al. 2020), mangelt es nach wie vor an Engage-
ment und gesamtgesellschaftlicher Bereitschaft, die wirtschaftlichen und sozialen Kos-
ten fiir die Férderung der erneuerbaren Energien und den Ausbau der Stromnetze zu
tragen.

Die zunehmende Polarisierung in der 6ffentlichen Debatte um die Energiewende
spiegelt sich in den sozialen Medien wider (Momberger und Bieckmann 2022). Dort
kommt es hdufig zu persénlichen Angriffen auf Personen, die sich fiir die Energiewende
einsetzen. Dieses Phinomen ist auch international zu beobachten (Mey 2019). Es gibt
mehrere Ursachen, warum die Diskussion um die Energiewende so kontrovers gefiihrt
wird. Dazu zihlt, dass der Umbau des Energiesystems ein tiefgreifender und komple-
xer Prozess ist, der mit vielen Verinderungen und Herausforderungen verbunden ist.
Insbesondere die Einfithrung erneuerbarer Energiequellen und die damit verbundene
Umstellung von fossilen Brennstoffen auf nachhaltige Alternativen erfordert erhebliche
Investitionen und Infrastrukturmafinahmen, die oft mit hohen Kosten und Unan-
nehmlichkeiten fiir die betroffenen Gemeinden verbunden sind. Diese Verinderungen
konnen Frustration, Angst und Wut ausldsen. Ein weiterer Grund fiir die polarisierte
Debatte ist die Verbreitung von Fehlinformationen und Vorurteilen. Insbesondere in
den sozialen Medien wird die Debatte hiufig von Personen und Gruppen mit bestimm-
ten Interessen und Ideologien dominiert, die absichtlich Desinformation betreiben,
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unbewusst Falschinformationen verbreiten (Turéilo und Obrenovié¢ 2020) oder politisch
motivierte Argumente fiir ihre Ansichten verwenden (Brettschneider 2019).

3 TikTok

Soziale Medien bieten eine niedrigschwellige Moglichkeit fiir Forschende, Wissen-
schaftskommunikation zu platzieren und mit Menschen digital in Kontakt zu treten.
Sie bieten ein Medium fiir den Informationsaustausch und ermoglichen die Einbin-
dung verschiedener Personengruppen. Auf TikTok passiert die Einbindung primir
durch Kommentare; die erreichten Personengruppen werden durch den Algorithmus
bestimmt (Habibi und Salim 2021).

Aufgrund der gefithlten Nihe zwischen Konsumierenden und Produzierenden und
der Diskursmoglichkeiten wird TikTok als gut geeignete Plattform fiir moderne Wissen-
schaftskommunikation angesehen (Zimmermann 2021).

Interpersonale Kommunikation zeigt sich in Fallstudien zur Energiewende als zen-
trale Kommunikationsmethode, um Biirger*innen zu erreichen (Briuer 2017). Die Platt-
form TikTok nutzt diese Ansprache, da sich die Creator*innen oft selbst filmen und die
Zuschauer®innen so das Gefiihl haben, sich in einem direkten bilateralen Gesprich zu
befinden. Die Ansprache kann eine direkte Videoantwort auf einen Kommentar oder ein
Video sein. Bei Letzterem unterscheidet man zwischen Stitches (Einfiigen des eigenen
Videos hinter das Video, auf das man reagiert) und Duetten (Einfiigen des eigenen Vide-
os, das gleichzeitig mit dem Video, auf das man reagiert, abgespielt wird) (TikTok 2025).

4 Methodik

Da eine der Autorinnen dieses Beitrags zugleich die Betreiberin des TikTok-Kanals
@energiewende.erklaert ist, der untersucht wird, wurde eine Methodik entwickelt, die
Selbstbeforschung bestmdéglich vermeidet, aber gleichzeitig fachliche Expertise und
Zugang zu den Kanaldaten einbindet (Grommes, Frick und Barina 2025). Dazu wurde
unter anderem klar zwischen qualitativer und quantitativer Analyse getrennt und die
Betreiberin hatte wihrend des Codings lediglich eine punktuell beratende Funktion bei
Fachfragen. Im Folgenden werden die weiteren hier relevanten Aspekte der Methodik
kurz zusammengefasst.

Basierend auf einem gemeinsam festgelegten Zeitplan, erstellte die Betreiberin von
@energiewende.erklaert von November bis Mitte Dezember 2022 zwolf Videos. Die
inhaltliche Verantwortung lag bei ihr, es handelte sich jedoch stets um Antworten auf
Fragen aus ihren Kommentarspalten. Nach vier Tagen wurden von jedem TikTok-Video
die Kommentare heruntergeladen, nachdem vorab die durch den TikTok-Algorithmus
vorgefilterten' Kommentare von der Betreiberin freigeschaltet wurden. So entstand ein

1 TikTok bietet einen Filter fiir Kommentare, der die Verdffentlichung bestimmter Kommentararten
zurlickhalt. Dieser Filter lasst sich nicht deaktivieren. Fiir diese Studie wurde er auf die Einstellung
»Weniger Kontrolle« gesetzt, sodass so wenig Kommentare wie moglich herausgefiltert wurden.
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Korpus, bei dem jedes Video mit seinen Metadaten und Kommentaren ein Diskurs-
fragment darstellt (Gredel und Mell 2022). Insgesamt gab es 1.326 Kommentare, von
denen im ersten Schritt 548 als polarisierend eingestuft wurden. Der grobe methodische
Rahmen (Fedtke und Wiedmann 2020) wurde dabei mit einer Inhaltsanalyse kombiniert
(Mayring 2015), um Angriffe sowie deren inhaltliche und personliche Ziele herauszuar-
beiten (Peeples und Murphy 2022). Dabei handelt es sich um Angriffe, die nicht nur auf
die angesprochene Person direkt abzielen, sondern auch die gebotene Bithne nutzen,
um Menschen gegeneinander aufzubringen oder auseinanderzubringen (Grommes,
Frick und Barina 2025). Im Anschluss wurden die polarisierenden Kommentare in fiir
die Analyse relevant (n = 420) und nicht relevant (n =128) eingeteilt. Relevante Kommentare
erfilllten mindestens eines der folgenden Kriterien:

First-Level-Kommentar (keine Antwort auf einen anderen Kommentar)

klarer inhaltlicher Bezug zum Video

richtet sich gegen eine Personengruppe oder

richtet sich gegen die im Video auftretende(n) Person(en)

Abb. 1: Klassifikation polarisierender Kommentare (Grommes, Frick und Barina 2025; CC BY 4.0
Anne Karrenbrock)

Im nichsten Schritt wurde ein vorab deduktiv abgeleitetes und mit einem Testkorpus
induktiv weiterentwickeltes Kategorienschema auf die 420 relevanten polarisierenden
Kommentare angewendet. Dabei verfeinerte sich das Kategorienschema iterativ wei-
ter (Bender et al. 2022) zu seiner finalen Form (Abb. 1): Jeder polarisierende Kommen-
tar ist dabei mindestens einer Aktion (duflerer Ring) zugeordnet. Je nach Aktion werden
dariiber hinaus die adressierten persénlichen (mittlerer Ring) und inhaltlichen (innerer
Ring) Aspekte vergeben. Ein Kommentar kann dabei mehrere Aktionen beinhalten, die

Diese Kommentare kénnen nach manueller Durchsicht entweder freigeschaltet oder geléscht wer-
den. Fiir diese Studie wurden alle herausgefilterten Kommentare vor dem Kommentardownload
freigeschaltet.
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sich jeweils auf einen oder mehrere unterschiedliche persénliche und inhaltliche Aspek-
te beziehen.

5 Ergebnisdiskussion

In den 420 relevanten polarisierenden Kommentaren wurden insgesamt 893 Aktionen
identifiziert, die 450-mal persdnliche Aspekte von Personen oder Gruppen und 925-mal
inhaltliche Aspekte der Videos adressierten. Im Durchschnitt fithrte jeder Kommentar
also etwa zwei Aktionen aus, jede zweite Aktion adressierte einen personlichen Aspekt
einer Person oder Gruppe und jede Aktion einen inhaltlichen Aspekt. Im Folgenden wird
auf die Nennung konkreter Beispiele verzichtet, um einerseits den Angriffen nicht er-
neut eine Bithne zu bieten und andererseits keine Riickwirtsidentifikation der Kom-
mentierenden zu ermdglichen.

Aktionen

ADbDb. 2: Prozentuale Verteilung der vorgefallenen Aktionen in allen polarisierenden und fiir die
Studie relevanten Kommentaren (CC BY 4.0 Anne Karrenbrock)

Von den 893 identifizierten Aktionen kommt der Vorwurf 134-mal (15,0 %) vor und
damit am haufigsten, dicht gefolgt von 120-mal (13,4 %) Erklirung/Mansplaining. Der
Schragstrich in dieser Kategorie stellt keine Gleichsetzung der Begriffe dar, sondern
eine kategoriale Zusammenfassung, da aus externer Sicht nicht eindeutig beurteilt
werden kann, ob ein Kommentar als erliuternde Aussage oder als Mansplaining zu
interpretieren ist (Grommes, Frick und Barina 2025). An dritter Stelle steht Kompetenz
absprechen mit 90 Vorfillen (10,1 %). Abb. 2 zeigt die Verteilung der hiufigsten Aktionen.
Fir die Grafik wurde ein Schwellenwert von mindestens 5 % aller vorgefallenen Aktionen
angelegt, die weiteren Aktionen sind in der Kategorie Sonstiges abgebildet. Die seltensten
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Aktionen sind Diskriminierung, Kosename, Ad-Hominem® und Volksverhetzung® mitje einem
Vorfall sowie Entmenschlichung und Doxing* mit je zwei Vorfillen. Im Untersuchungs-
zeitraum treten Drohung/Einschiichtern, sexuelle Belistigung, Spam, Gewaltverherrlichung,
Codes und Metapher gar nicht auf. Ein Sonderfall ist hierbei die Aktion Codes (Scheftler,
Solopova und Popa-Wyatt 2021), da es moglich ist, dass potenzielle Codes nicht als
solche erkannt wurden, da sie sich meist in geschlossenen Gruppen bilden und ihre
Bedeutung nicht immer nach aulen getragen wird.

Personliche Aspekte

Abb. 3: Prozentuale Verteilung der adressierten personlichen Aspekte in allen polarisierenden und
fur die Studie relevanten Kommentaren (CC BY 4.0 Anne Karrenbrock)

Bei den 450 personlichen Aspekten einer Person oder Gruppe, die in den polarisie-
renden und fir die Studie relevanten Kommentaren adressiert bis angegriffen wurden,
liegt die Expertise mit 231 Vorfillen (52 %) mit Abstand an der Spitze. Die Forschungsinte-
gritit mit 98 (22 %) und die angenommene politische Meinung mit 54 (12 %) Vorfillen liegen
deutlich dahinter. Abb. 3 zeigt die Verteilung der hiufigsten persénlichen Aspekte. Fiir
die Abbildung wurde ein Schwellenwert von mindestens 2 % aller adressierten persén-
lichen Aspekte angelegt. Weitere Aspekte sind gruppiert in der Kategorie Sonstiges. Am
seltensten adressiert werden Staatsbiirgerschaft, Lebensumstinde und Videohintergrund mit
je einem Vorfall sowie Health mit zwei und Alter, Gender, Aussehen und Wohnsituation mit

2 Ad-Hominem ist ein Scheinargument, das auf personliche Umstidnde, Aktionen oder Eigenschaf-
ten zielt. Anstatt auf das vorgebrachte Argument einzugehen, wird die Person selbst angegriffen.

3 Volksverhetzung ist hier definiert als das Aufhetzen gegen eine Volksgruppe, boswillige Be-
schimpfungen, Verachtlichmachung, Leugnen historischer Verbrechen oder Anstachelung zum
Rassismus.

4 Doxing beschreibt die Praxis, personenbezogene Daten zu verdffentlichen und die betroffene(n)
Person(en) somit auflerhalb des digitalen Raums angreifbar zu machen.
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jeweils drei Vorfillen. Nie adressiert oder angegriffen werden Ethnizitiit, Race, sexuelle Ori-
entierung, sozialer Status, Stereotyp, Muttersprache, Kultur, Gewicht, Behinderung, Einrichtung,
Karrierestufe und finanzielle Mittel. Das kann in direkter Abhingigkeit zu den Auspragun-
gen dieser Kategorien oder deren Unsichtbarkeit bei der Kanalbetreiberin stehen.

Inhaltliche Aspekte

Bei den 925 inhaltlichen Aspekten, die in den relevanten polarisierenden Kommentaren
adressiert wurden, liegt das Thema allgemein, also das Thema des jeweiligen Videos, mit
609 Vorfillen (66 %) mit Abstand an der Spitze. Der Grif3ere Kontext — bei der Energie-
wende ist das beispielsweise die Klimakrise — stellt mit 176 Vorfillen (19 %) den nichsten
inhaltlichen Aspekt, gefolgt von der politischen Dimension, also beispielsweise Beziige auf
politische Parteien oder deren Programme, mit 84 Vorfillen (9 %). Abb. 4 zeigt die Vertei-
lung der hiufigsten inhaltlichen Aspekte. Mit nur zwei Vorfillen wird ein wiederkehren-
des Thema am seltensten erwihnt. Dabei handelt es sich um heif$ diskutierte Themen,
die allerdings nicht im konkreten Video vorkommen, wie Grundlast oder Vogelschlag
an Windriadern. Gar nicht adressiert werden aktuelle Geschehnisse. Die zwei Videos mit
den meisten Kommentaren thematisieren Aspekte der Elektromobilitit und wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen der Energiewende. Obwohl diese Videos mit wirtschaftlichen
Aspekten und genauen Zahlen mehr Interaktion aufweisen, wird die wirtschaftliche Di-
mension insgesamt nur in 26 Kommentaren (3 %) angesprochen.

Abb. 4: Prozentuale Verteilung der adressierten inhaltlichen Aspekte in allen polarisierenden und
fiir die Studie relevanten Kommentaren (CC BY 4.0 Anne Karrenbrock)

Kombination der Aktionen und persdnlichen Aspekte

Die Klassifizierung in drei Ebenen erlaubt es, Zusammenhinge zwischen Aktionen, per-
sonlichen und inhaltlichen Aspekten zu identifizieren. So zeigt sich, dass die hiufigste
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Aktion Vorwurf (134) vor allem die Expertise (64) und die Forschungsintegritit (47) adressiert.
Der am hiufigsten adressierte personliche Aspekt Expertise (231) wird meist in Form von
Kompetenz absprechen (72) oder als Vorwurf (64) angegriffen. Mit 76,6 % zielt der meiste
Sarkasmus (47) auf die Expertise (36) ab. Bei der Aktion Beleidigung (48) fokussiert sich der
grofdte Anteil ebenfalls auf die Expertise (18), gefolgt von der angenommenen politischen
Meinung (8). Der einzige als Diskriminierung klassifizierte Kommentar zielt auf das Gender
ab.

Bei der Betrachtung des Zusammenspiels mehrerer Aktionen in einem Kommentar
oder des Themas und der angesprochenen Person/Gruppe fallen Besonderheiten auf: Je-
de Aktion in der Kategorie Ad-Hominem zielt gleichzeitig auch auf die Integritit ab. Die
Handlungen Provokation und rhetorische Frage treten hiufig gemeinsam auf, da die Unter-
scheidung sehr fein ist. Die Kombination von Vorwurf und Erklirung/Mansplaining wird
hiufig gefunden (39). Die Aktion Beleidigung richtet sich am hiufigsten gegen die Experti-
se (18 von 48). Kommentare, die als Sarkasmus klassifiziert wurden, zielen ebenfalls hiufig
auf die Expertise ab (36 von 47). Nur 19 der 77 als Ablenkung klassifizierten Kommentare
richten sich gegen eine Person oder Gruppe. Die Hilfte der als Dominanz (8 von 16) klassi-
fizierten Kommentare zielt auch auf die Expertise ab. Sechs von acht als Herabwiirdigung/
Abwertung klassifizierten Kommentaren zielen auf die Expertise, davon zwei zusitzlich
auf die politische Einstellung bzw. den Bildungshintergrund. Die iiberwiegende Mehrheit
der als Scheinkomplimente klassifizierten Kommentare (4 von 6) zielen auf die Expertise,
einer davon zusitzlich auf die Integritit der Forschung.

6 Fazit

Anhand des Fallbeispiels wurde untersucht, welchen inhaltlichen und personlichen
Angriffen eine auf TikTok mit der Offentlichkeit iiber Fragen der Energiewende kom-
munizierende Forscherin in ihren Kommentarspalten ausgesetzt ist. Dabei zeigte sich,
dass der Anteil polarisierender Kommentare im Untersuchungszeitraum mit 41 % nicht
vernachlissigbar ist. Bei den dabei angegriffenen persénlichen Aspekten standen mit
51 % die Expertise und mit 22 % die Forschungsintegritit der Kanalbetreiberin und somit
grofitenteils forschungsrelevante Aspekte im Fokus. Erst danach wurde ihre vermeint-
liche politische Meinung mit 12 % thematisiert. Die personlichen Aspekte, die auf Basis
der allgemeinen Klassifikationen fiir Personen im digitalen Raum im Allgemeinen zu
erwarten waren, spielten eine deutlich geringere Rolle. Bei den Aktionen dominierte
mit 15 % der Vorwurf, meist gepaart mit Angriffen auf die Expertise. Auch die zwei
nichsthiufigen Aktionen zielten klar auf die akademischen Fihigkeiten ab: Kommen-
tierende erklirten der Forscherin ihr eigenes Fachgebiet oder sprachen ihr direkt und
ohne Umwege die Kompetenz ab.

Direkte Beziige zum Gender der Wissenschaftskommunikatorin gab es in den po-
larisierenden Kommentaren kaum. Allerdings konnen auch Kommentare, die ihr die
Expertise oder Forschungsintegritit absprechen oder als Erklirung/Mansplaining klas-
sifiziert wurden, indirekt mit Gender zusammenhingen. Hier zeigt sich die Limitation
der vorgestellten Studie, da mit der genutzten Methode die tiefer liegenden méglichen
Beweggriinde der Kommentierenden weder direkt noch indirekt abgeleitet werden
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konnen, z. B. iiber den Vergleich zwischen den Kommentarspalten von Videos gleichen
Inhalts und gleichen Settings, aber mit Creator*innen unterschiedlicher Gender. Diese
werden jedoch in einem weiterfithrenden Forschungsprojekt der TH Kéln® untersucht.

Auch wenn argumentiert werden kann, dass einzelne Kommentare nicht zwin-
gend oder fiir sich genommen problematisch sind, kann ihre Menge, Persistenz und
Vielfalt kommunizierende Forschende einschiichtern oder gar von weiterer Kommu-
nikation abhalten. Andererseits kann aber auch bereits eine einzelne Nachricht einen
Menschen emotional stark belasten oder zum Verlust des Sicherheitsgefiihls fithren
(Nogrady 2021). Letztendlich fithren solche Angriffe dazu, dass Kommunizierende ihr
Verhalten anpassen — bis hin zur Vermeidung - und sich ggf. emotionale und/oder
professionelle Unterstittzung suchen (Seeger etal. 2024). In solchen Situationen sind
sowohl bewusster Selbstschutz (Frick und Seltmann 2023) als auch das Kontaktieren
von spezialisierten Anlaufstellen (wie SciComm-Support®) zwei Ansitze, um mogliche
Auswirkungen abzumildern, und beinahe schon eine Notwendigkeit in einer Welt voller
Kommentarspalten.
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Neue Perspektiven auf die mediale Prasenz

von Wissenschaftlerinnen*

Praxisorientierte Ansatze aus der Wissenschaftskommunikation
am Beispiel Science Sisterhood

Pamela Baess, Julia Hodapp, Clara Hohmann, Barbara Nemesh-Baier, Kendra Péhimann,
Katrin von Kap-herr, Katarzyna Wojcik

Abstract: Der Beitrag zeigt, wie Vernetzung und gegenseitige Unterstiitzung Frauen™ in der Wis-
senschaft zu einer stirkeren Positionierung als Expertinnen verhilft. Er stellt praxisnah die Sicht
von Wissenschaftlerinnen® dar, die nach dem Mentoringprogramm »M4P — Mentoring or Profes-
sorship« das Netzwerk Science Sisterhood gegriindet haben. Dazu werden praxisorientierte Hand-
lungsempfehlungen gegeben, wie weibliche™ Sichtbarkeit durch Mentoring und Netzwerke gestirkt
werden kann.

1 Einleitung: Frauen* in der Wissenschaft

Die Forderung nach mehr Sichtbarkeit fiir Frauen® in der Wissenschaft ist von entschei-
dender Bedeutung, um langfristige Verinderungen in der akademischen Landschaft zu
bewirken. Auch wenn es hinsichtlich dieser Forderung in den letzten Jahren Fortschritte
gegeben hat, sind Frauen® nach wie vor in der Wissenschaft unterreprisentiert (GWK
2024). Wenn sie mehr Gehor finden, sorgt das dafiir, dass wissenschaftliche Forschung
und Entwicklung inklusiver und vielfiltiger werden.

Doch nicht nur die Rolle der Frauen® in der Wissenschaft muss anerkannt werden,
sondern es miissen auch die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen werden, um
ihre Sichtbarkeit zu stirken. Ein Beispiel fiir die Férderung dieser Verinderung ist das
Netzwerk Science Sisterhood, das nicht nur die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen®
steigert, sondern auch eine unterstiitzende Gemeinschaftist, in der Frauen®* zusammen-
arbeiten, Ideen austauschen und gemeinsam wachsen konnen.

Aufgrund der starken Prigung durch patriarchale Vorstellungen ist das Bildungs-
und Wissenschaftssystem per se kein besonders gedeih- und diversititsfreundliches Ha-
bitat. Strukturen, Normen, Werte und Entscheidungsprozesse reproduzieren oft Un-
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gleichheiten, die Frauen®* und marginalisierte Gruppen systematisch benachteiligen. Die
geringe Zahl von Professorinnen® zeigt, wie schwer Frauen®* Zugang zu hchsten akade-
mischen Positionen haben. Dieses Phinomen der Leaky Pipeline (GWK 2024) beschreibt
den stetigen Riickgang des Frauen*anteils beim Erklimmen der Karriereleiter. Manner*
dominieren nicht nur arithmetisch in Fithrungspositionen, sondern patriarchale Nor-
men und Werte, hierarchische Fithrungsstile und minnlich dominierte Netzwerke limi-
tieren oftmals die aktuelle Wissenschaftskultur (siehe auch Stauche in diesem Band).
Perpetuiert werden diese Strukturen durch eine Rhetorik der »Bestenauslese, die Be-
fristung, prekire Arbeitsbedingungen und Entbehrungen als notwendige Schritte zum
wissenschaftlichen Erfolg rechtfertigt (Beaufajs und Krais 2016: 16 f.).

Frauen® ibernehmen durch ihre Sozialisierung tendenziell eher Aufgaben, die zur
Kategorie der »non-promotable tasks« (Vogelaar 2024) zihlen, d. h. weniger anerkannte
und sichtbare Arbeiten. Besonders problematisch wird dies fiir Wissenschaftlerinnen*
mit Care-Verantwortung. Der »Care Concentration Gap« (ebd. 2024) fithrt zu weniger
ununterbrochener Fokuszeit und beeintrichtigt so die wissenschaftliche Produktivitit.
Diese punktuellen Benachteiligungen werden zu strukturellen Barrieren.

Grundstein und Ausgangspunkt fiir Selbstermichtigung und Emanzipation von die-
sem System ist eine Reflexion der Handlungs- und Denkmuster. Eine bewusste Abkehr
von internalisierten Selbstzweifeln sowie das Finden und Kultivieren der eigenen Stim-
me sind essenzielle Voraussetzungen fiir Sichtbarkeit. Erst durch den Mut, die eigene
Kompetenz klar und selbstbewusst zu benennen, wird es Wissenschaftlerinnen* még-
lich, ihre Expertise nach auflen zu tragen - sei es in Vortrigen, Publikationen oder in
Diskussionen inner- und auflerhalb der Scientific Community.

Sich gezielt zu prisentieren fithrt nicht nur zu mehr Sichtbarkeit, sondern unter-
fiittert auch die eigene Selbstwahrnehmung als Expertin® und das Erleben von Selbst-
wirksamkeit. Die Wahrnehmung von Expertise ist dabei ein komplexes Zusammenspiel
individueller Faktoren wie Erfahrung, innerer Haltung, Kérpersprache, Stimme, Sou-
verinitit und Gelassenheit (Gruber 2007). Deren Entfaltung hingt maf3geblich von den
Gegebenheiten und Gelegenheiten ab, die sich Frauen® bieten (Bem 1972). Eine wert-
schitzende akademische Kultur, kollegiale Riickendeckung, Offenheit fiir den Transfer
von Kompetenzen aus nicht akademischen Kontexten sowie die Ermutigung, persénli-
che Grenzen zu erkennen und zu respektieren, sind zentrale Faktoren, um eine forder-
liche Umgebung fiir Wissenschaftlerinnen® zu schaffen.

2 M4P - Mentoring for Professorship

Das Peer-Mentoring-Programm »M4P — Mentoring for Professorship«, in dessen Rah-
men sich die Autorinnen dieses Beitrags kennenlernten (M4P 2021-2023), bot eine
strukturierte und wertschitzende Umgebung, um genau diese skizzierten Selbstwahr-
nehmungsprozesse zu katalysieren. Hiirden und Erfahrungen konnten so thematisiert
werden, dass ihre Einbettung in die oben dargestellten patriarchalen Vorstellungen und
Strukturen greifbar wurde. Dies loste sie aus dem rein individuellen Erleben heraus,
was entlastend wirkte. Riickblickend waren es vor allem drei Faktoren, die diesen Effekt
ermoglichten: Peergroups, Networking und ein kohirent wertschitzender Rahmen.
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Die Teilnehmer*innen wurden in festen Peergroups intensiv in den Prinzipien und
Abliufen des Peer Mentorings (M4P 2021-2023) sowie der kollegialen Beratung geschult.
Sie trafen sich online im monatlichen Rhythmus. Dabei erwies sich der bewusste und
methodisierte (initiale) Grad der Strukturierung der Treffen' als wichtiger Katalysator
fiir tiefgreifende Prozesse. Dieser ermdglichte eine inhaltliche Fokussierung und bot zu-
gleich die nétige Orientierung und Sicherheit, um ein Thema neu und kreativ zu beleuch-
ten.

Da informellen Kommunikationskanilen und Netzwerken in Wissenschaftskarrie-
ren eine hohe Bedeutung zukommt (Wagner et al. 2021: 9f.), gab es zusitzliche Vernet-
zungsangebote iiber die Peergroups hinweg und in die Scientific Community hinein. Der
Zugang zu Netzwerken funktioniert in der Regel iiber Einladung (ebd.: 13). Doch genau
diese erfolgt gegeniiber Frauen® in der Wissenschaft haufig nicht (ebd.: 12 f.). Die Schaf-
fung und Stirkung eigener solidarischer, empowernder Netzwerke von Wissenschaftle-
rinnen® stellt somit auch eine Form des Gate Openings* dar.

Alle Programmbausteine waren in einen kohirent wertschitzenden Rahmen ein-
gebettet. So wurden im begleitenden Workshop- und Informationsveranstaltungspro-
gramm Themen und Referent*innen so gewihlt, dass eine empowernde Thematisierung
struktureller Schieflagen moglich wurde (ebd.: 15 f.). Auf dieser Basis konnten indivi-
duelle Losungen und Strategien erarbeitet werden. Denn »[d]ie gliserne Decke gibt es
nicht, weil Frauen kein Stimmtraining hatten, sondern weil eine Gruppe ihre Macht
nicht teilen will« (Schermund 2019), wie die Organisationssoziologin Ute Symanski
resiimiert.

1 Im Zuge der M4P-Auftaktveranstaltung wurden die Teilnehmer*innen in Zweck, Effekt und Prin-
zipien des Peer Mentorings eingefiihrt (Brocke et al. 2017), in Abgrenzung zu eher zufélligen Aus-
tausch- und Support-Formaten. Daran anschlieflend lernten sie das Verfahren der Kollegialen Be-
ratung kennen (Tietze 2025), zunichst als Methode zur Gestaltung von Peergroup Meetings in-
nerhalb des Peer Mentorings. Die Kollegiale Beratung ist ein Verfahren, das jede Session in klare,
aufeinander aufbauende, in sich geschlossene Phasen mit fester Dauer unterteilt. So erhiltjede*r
Teilnehmer*in Raum fiir eine kurze Riickmeldung zum eigenen Stand, wihrend gleichzeitig ein
bis zwei Anliegen pro Sitzung vertieft bearbeitet werden. Dabei wird das Potenzial der gesam-
ten Gruppe systematisch genutzt. Trotz des begrenzten Zeitrahmens wird die Methode von den
Teilnehmer*innen meist als erstaunlich effektiv erlebt. Im Anschluss an die theoretische Einfiih-
rung fanden im Rahmen der M4P-Auftaktveranstaltung die ersten Peergroup Sessions nach dem
Verfahren der Kollegialen Beratung statt. Dies hatte den Vorteil, dass die Entwicklerin und Ko-
ordinatorin des M4P-Programms den Peergroups fiir Fragen und Unsicherheiten hinsichtlich der
Implementierung der Methode zur Verfiigung stand und die Peergroups im Anschluss gemeinsam
im Plenum die Methode reflektieren und erste Tipps und Erfahrungswerte austauschen konnten.
Von der daraus resultierenden Handlungssicherheit und Orientiertheit profitierten die spateren
Peergroup Sessions sehr, die von den Peergroups eigenverantwortlich geplant und durchgefiihrt
wurden.

2 »Gate-Opening ist ein Gegenentwurf zum Gate-Keeping im Wissenschaftssystem, das auf indi-
vidueller und struktureller Ebene mehrfach marginalisierte Personen hidufig von Karrieren in
der Wissenschaft ausgrenzt. Innerhalb dieses Konzepts sind Tiir-Offner*innen fiir Machtverhalt-
nisse und diskriminierende Strukturen an der Hochschule sowie deren Auswirkungen auf Wis-
senschaftskarrieren sensibilisiert, erkennen strukturelle Barrieren und helfen, diese aufzulésen.«
(HAW Hamburg 2022: 1).
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Im Rahmen des M4P-Programms wurde schnell klar, dass eine gezielte Vernetzung
und ein Wissensaustausch unerlisslich sind, um langfristig Einfluss zu nehmen und den
Weg fiir zukiinftige Generationen von Frauen® in der Wissenschaft zu ebnen. Aus diesen
Uberlegungen heraus entstand das selbst organisierte Netzwerk Science Sisterhood. Den
entscheidenden Impuls gab ein Workshop zum Thema »Reputationsaufbau und Sicht-
barkeit als Expertin im Netz«, bei dem sich zeigte, dass Frauen® in der Wissenschaft
nicht nur mehr Sichtbarkeit, sondern auch eine stirkere Prisenz in Netzwerken bené-
tigen. Das Besondere an der Science Sisterhood ist, dass sie weit mehr als ein traditio-
nelles Netzwerk ist. Science Sisterhood versteht sich als eine nachhaltige Unterstiitzungs-
gemeinschaft, in der Frauen® ihre Stirken biindeln und gemeinsam wachsen. Es geht
nicht nur um das Kniipfen von Kontakten, sondern vor allem auch darum, Karrierehiir-
den zu meistern und einen Raum zu bieten, in dem Frauen® aus der Wissenschaft aktiv
zusammenarbeiten und sichtbar werden. Denn durch Kooperation und gemeinschaftli-
chen Austausch kénnen Hindernisse besser tiberwunden werden.

Science Sisterhood wird von den Mitgliedern selbst organisiert, was dem Netzwerk eine
besondere Flexibilitit und Nachhaltigkeit verleiht. Die Mitglieder tragen aktiv zu seiner
Weiterentwicklung bei und kénnen es so kontinuierlich an die sich wandelnden Bedirf-
nisse anpassen.

Der Austausch erfolgte von Beginn an vor allem iiber monatliche Online-Meetings.
In der Praxis hat es sich etabliert, diese Treffen jeden 2. Freitag im Monat stattfinden zu
lassen, um eine bessere Planbarkeit fiir die Teilhabe zu erméglichen. Zusitzlich wurde
ein Padlet eingerichtet, um neben Organisatorischem auch wichtige Informationen wie
Stellenausschreibungen, Bewerbungstipps und Unterlagen aus besuchten Veranstaltun-
gen zu sammeln und zu strukturieren. Zudem wurde eine nicht 6ffentliche LinkedIn-
Gruppe gegriindet, um den Austausch auch auflerhalb der Treffen zu erméglichen.
Bereits nach kurzer Zeit hatten sich 17 Frauen® — das entspricht 85 % der M4P-Kohorte
und 42,5 % aller bisherigen M4P-Teilnehmer*innen — dem Netzwerk angeschlossen.
Neben dem virtuellen Raum gibt es auch zwei Regionalgruppen fir den persénlichen
Austausch: eine in Berlin-Brandenburg und eine im Rheinland. Nachdem wir initial Sci-
ence Sisterhood als ein wachsendes und offenes System gedacht hatten, stellte sich schnell
heraus, dass gerade der sichere und vertrauensvolle Rahmen, den die Geschlossenheit
bietet, ein wesentliches Fundament der Sisterhood ist, was jedoch einer Skalierbarkeit
entgegensteht. Trotzdem mochten wir unsere Kerngedanken und Erfahrungen auch
anderen Gruppen und Individuen zuginglich machen, damit sie Science Sisterhood als
Praxis verstehen und fiir sich adaptieren konnen.

In einer Wissenschaftswelt, in der der Druck auf Frauen® oft hoch ist, bietet das
Netzwerk einen wichtigen Raum fiir Solidaritit. Daher fiel auch die gemeinsame Ent-
scheidung, die Science Sisterhood als informelles Netzwerk zu konstituieren, um das
wihrend der Teilnahme am Mentoringprogramm M4P gewachsene Vertrauensver-
hiltnis zwischen den Teilnehmerinnen® durch den Charakter der Schwesternschaft
zu bewahren und bewusst Raum fiir Authentizitit zu geben. Science Sisterhood versteht
sich als Gegenpol zur oft kompetitiven Wissenschaftskultur und steht stattdessen fiir
Kooperation und kollaborative Zusammenarbeit iiber Fachgrenzen hinweg.
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3 Ansatzpunkte fiir mehr Sichtbarkeit

Im Folgenden soll zusammengefasst werden, was Frauen® fiir ihre (mediale) Sichtbarkeit
tun kénnen. Die Empfehlungen basieren auf den bisherigen Erfahrungen und Erkennt-
nissen aus der Arbeit der Science Sisterhood.

Wichtige erste Schritte sind Selbst-(er-)kenntnis und -reflexion, um ein Wissen dar-
iitber zu erlangen, wer man ist und was man kann. Damit einher geht die bewusste Ab-
kehrvon der — hiufig weiblichen® — Behauptung, die eigenen Fihigkeiten und Qualifika-
tionen seien »doch nichts Besonderes« (Krapp 2018). Das aktive Bewusstsein iiber eigene
positive Attribute (z. B. top qualifiziert, krisenresistent, ldsungserprobt) sowie itber den
Wert des eigenen Tuns (z. B. »Ich bin permanent dabei, (zukiinftiges) Wissen zu schaf-
fen.«) fihrt zu einer Selbstermichtigung im Sinne der Feststellung: »Hier bin ich, und
das ist gut sol«

Dieses Selbstverstindnis gilt es nun in die Welt zu tragen, um auch fiir andere sicht-
bar zu werden. Dabei konnen die folgenden Ansatzpunkte hilfreich sein.

Sichtbar durch Kompetenz: Wie werde ich mit meinen individuellen Kompetenzen
sichtbar? Wissenschaftlerin® zu sein lebt davon, die eigenen Erkenntnisse immer wieder
vor verschiedenen Zielgruppen und Stakeholdern zu prasentieren und dariiber in einen
Diskurs zu treten. Exzellente Vortrige zu halten, mit durchdachten Prisentationen zu
glinzen, Zuhorende zu begeistern — das kann durch gezielte Coachings, Workshops und
Mentoringprogramme unterstiitzt werden. Gerade Kompetenzen, die ein sicheres Auf-
treten betreffen, wie Prisentieren und Moderieren, lassen sich vielfiltig trainieren.

Sichtbar durch Vernetzung: Wie kann ich mich mit wenig Aufwand gut vernetzen?
Wissenschaft findet nicht nur »im stillen Kimmerlein« statt. Wissenschaft ist Teamar-
beit, denn nur gemeinsam entwickelt sich ein Wissenschaftsbereich nachhaltig weiter.
Ein tragfihiges Netzwerk entsteht selten von selbst, sondern ist das wachsende Ergebnis
langer und kontinuierlicher Arbeit. Konferenzen, Kolloquien oder Weiterbildungsmaf3-
nahmen sind niedrigschwellige Netzwerkchancen und gute Orte, um eine eigene Science
Sisterhood zu finden.

Sichtbar durch Aktivsein: Warum nicht selbst ein Symposium zum eigenen Schwer-
punkt organisieren statt nur nach Ausschreibungen zu suchen? Uber die Einwerbung
eigener Forderungen und Drittmittel kann der wissenschaftliche Weg selbst gesteuert
werden, sei es als Gastwissenschaftler*in oder als Leitung eines Forschungsprojekts.
Manche Chancen liegen outside the box, abseits etwa einer klassischen Konferenzteil-
nahme: Eine eigene Website, ein LinkedIn-Account, eine Prisenz auf Instagram, ein
eigener Blog — die aktive Nutzung von Social Media bietet Sichtbarkeit und Vernetzung.
Auch Online-Plattformen wie speakerinnen.org® bieten die Méglichkeit, die eigene Vor-
tragskompetenz sichtbar zu machen und sich gegenseitig durch Weiterempfehlungen
und Ahnliches zu empowern.

Alle vorgenannten Punkte vereint die Motivation, sich als Wissenschaftlerinnen*
tiber Fachbereiche und Wissenschaftstraditionen hinweg zusammenzuschlieflen und
Offenheit zu leben.

3 https://speakerinnen.org/ (abgerufen am 13.06.2025).
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Science Sisterhood bietet nicht nur Raum fiir Vernetzung, sondern trigt auch zur ge-
genseitigen Stirkung und Sichtbarmachung der Expertise von Wissenschaftlerinnen®
bei. Initiativen wie diese férdern nicht nur die individuelle Sichtbarkeit, sondern kénnen
auch langfristige strukturelle Verinderungen anstofen. Nur durch solidarische Unter-
stiitzung kann eine Wissenschaft entstehen, die die Potenziale aller nutzt und Frauen®
dabei die Sichtbarkeit und Anerkennung verschafft, die sie verdienen.
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Neue Wege der Wissenschaftskommunikation
Mit YouTube-Vlogs zu mehr Reichweite und Sichtbarkeit

Anna Kira Hippert

Abstract: Der Beitrag analysiert das Potenzial von YouTube-Vlogs als Format der Wissenschafts-
kommunikation und beleuchtet Chancen wie Herausforderungen einer breiten interaktiven Reich-
weite. Am Beispiel der Vlog-Reihe »Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary« zeigt er, wie kom-
plexe Inhalte durch Storytelling und visuelle Elemente niedrigschwellig aufbereitet werden konnen,
und reflektiert organisatorische Hiirden der Produktion.

1 Einleitung

Vlogs werden zunehmend als digitale Tagebiicher genutzt, die personliche Erlebnisse
dokumentieren und einem breiten Publikum zuginglich machen. Dieses erzihlerische
Format bietet Potenzial fiir die Wissenschaftskommunikation, insbesondere wenn kom-
plexe Themen durch persénliche Perspektiven und emotionale Zugange vermittelt wer-
den.

YouTube ist ein Portal fir audiovisuelle Inhalte, das aufgrund der Reichweite und
Formatvielfalt eine geeignete Plattform fiir wissenschaftliche Inhalte darstellt. Formate
wie Tutorials, Dokumentationen oder Storytelling-Videos zeichnen sich laut Morcillo,
Czurda und Robertson-von Trotha (2016) sowie Breuer (2012) durch ein grofRes Potenzi-
al aus, wissenschaftliche Inhalte zuginglich zu machen. Insbesondere eine personliche
und kontinuierliche Ansprache des Publikums erméglicht eine emotionale Verbindung,
was Welbourne und Grant (2015: 715-716) als zentralen Erfolgsfaktor identifizieren.

Dennoch wird in deutschsprachigen Wissenschaftsvideos nach Breuer (2012:105) zu
wenig Wert auf Inszenierung und die Personlichkeit der Forschenden gelegt. Diese Kri-
tik war zentraler Ausgangspunkt fiir das Experiment, ein Vlog-Format zu entwickeln,
das durch persénliche Ansprache, Einordnungen und immersive Einblicke eine stirkere
Verbindung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit schafft. Um die Potenziale eines
Vlogs fir die Wissenschaftskommunikation zu beleuchten, diente eine ethnografische
Feldforschung als Ausgangspunkt. Im Rahmen einer Untersuchung zu Cowboy-Kirchen
in den USA entstand in Zusammenarbeit mit dem Centrum fiir Religionswissenschaftli-
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che Studien (CERES) der Ruhr-Universitit Bochum die Vlog-Reihe »Saddle up, Scholars!
A Cowboy Church Diary«, die visuelle Eindriicke und narrative Elemente zur Vermitt-
lung nutzt. Die ethnografische Methode der teilnehmenden Beobachtung® (Geertz 1973;
Emerson, Fretz und Shaw 2011; Hammersley und Atkinson 2019) erméglichte eine dich-
te Beschreibung des Forschungsfelds, das im Vlog in medial iibersetzter Form aufgear-
beitet wurde. So wurde nicht nur versucht, die Forschungsergebnisse visuell und nar-
rativ aufzubereiten, sondern auch, den wissenschaftlichen Prozess transparent darzu-
stellen, insbesondere die Methoden der teilnehmenden Beobachtung, Interviewfihrung
und Reflexion.

Das Potenzial eines Vlogs liegt darin, die immersive Methode der teilnehmenden
Beobachtung nicht nur fiir die Datenerhebung, sondern auch zur anschaulichen und
nahbaren Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte zu nutzen. YouTube bietet hierfiir eine
ideale Plattform, da auch komplexe Inhalte einem breiten Publikum zuginglich gemacht
werden konnen (Breuer 2012: 105-110). Ein Vlog kann nicht nur die Ergebnisse der For-
schung zeigen, sondern macht auch transparent, wie wissenschaftliche Daten erhoben
werden - ein Aspekt, der auflerhalb der Wissenschaft oft unverstindlich bleibt.

In Zeiten der »Crisis of Expertise« (Eyal 2019: 7-8), verstirkt durch die COVID-19-
Pandemie, ist Transparenz entscheidend, da widerspriichliche Informationen das Ver-
trauen in wissenschaftliche Institutionen schwichen (Scheufele und Krause 2019). Be-
sonders die Geistes- und Sozialwissenschaften kimpfen mit dem Vorurteil mangelnder
Methodik, obwohl sie wie alle anderen Wissenschaften auf iiberpriifbaren Ansitzen ba-
sieren (Flyvbjerg 2001: 53-166).

Wissenschaftskommunikation bietet die Chance, diese Missverstindnisse aufzuld-
sen. Ein Vlog kann durch anschauliche Einblicke in den Forschungsprozess und durch
transparente Darstellung methodischer Arbeitsweisen Vertrauen schaffen). Dieses For-
mat kniipft an eine lange Tradition an, wie sie etwa Margaret Mead und Gregory Bateson
mit ihren dokumentarischen Ansitzen etablierten, um kulturelle Praktiken greifbar zu
machen (Mead und Bateson 1942).

Ein YouTube-Vlog zeigt nicht nur den Forschungsprozess, sondern verdeutlicht
auch die Herausforderungen, die dabei auftreten, und die Reflexionen, die Forschende
durchfithren. Narrative Formate fordern das Verstindnis wissenschaftlicher Arbeits-
weisen und verringern die Distanz zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, indem
sie die Zuschauer*innen durch emotionale Bindung und Identifikation stirker einbe-
ziehen (Dahlstrom 2014; Bruner 1991). Solche Ansitze kénnen den Zugang zu komplexen
wissenschaftlichen Konzepten erleichtern und deren Akzeptanz f6rdern.

1 Die vollstindige Playlist mit allen Episoden von »Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary«ist
abrufbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=pyBTdheOTYw&list=PLkopYBaGtu8Eké6l_j5
HpHmgiog_a)4ow (abgerufen am 26.05.2025).

2 Eine teilnehmende Beobachtung ist eine Forschungsmethode, bei der die beobachtende Person
aktivam Geschehen teilnimmt, um das Verhalten und die Ablaufe —in diesem Fall in der Cowboy-
Kirche — besser verstehen zu konnen.
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2 Praxisbeispiel »Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary«

Die 17-teilige Vlog-Reihe »Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary« zielt darauf
ab, Zuschauer*innen immersiv in eine Feldforschung unter christlichen Cowgirls und
Cowboys einzubinden. Zentrale Bestandteile des Formats sind die Bindung an die Prot-
agonistin, was Vertrauen und Authentizitit schafft, sowie transparente Einblicke in ihre
Feldforschung und ihr Vorgehen.

Abb. 1: Screenshot aus Episode 1, »Beginnings« — die Forscherin beim Westernreiten als biografi-
scher Einstieg in die Thematik

Die erste Episode »Beginnings« dient als Einleitungsvideo, in dem der persénliche
Hintergrund der Forscherin im Westernreiten, ihr Weg zur Religionswissenschaft sowie
ihre Motivation zur Erforschung von Cowboy-Kirchen dargestellt werden. Dabei wird
geschildert, dass sie das Reiten aufgrund finanzieller Einschrinkungen als Arbeiterkind
aufgeben musste — ein biografischer Zugang, der die thematische Verbindung nachvoll-
ziehbar macht und eine emotionale Beziehung zum Publikum ermdglicht. Solche nar-
rativen Elemente férdern laut Green und Brock (2000: 701-703) eine gedankliche und
emotionale Versetzung in das Erzihlte, wodurch Zuschauer*innen stirker in den Inhalt
»hineingezogen« werden. Auflerdem kann die Materialitit von Kulissen die Glaubwiir-
digkeit und emotionale Bindung stirken. Dass Gegenstinde, Bilder und jegliche Form
von Materialitit eng mit sozialem Handeln und Emotionalitit verkniipft sind, wurde un-
ter anderem von dem Kognitionswissenschaftler Edwin Hutchins diskutiert (Hutchins
2005). YouTube-Vlogs leben von wechselnden Kulissen, um die Aufmerksamkeit der Zu-
schauer®innen aufrechtzuerhalten und einen Spannungsbogen aufzubauen. Besonders
die hier gewihlte Asthetik — eine Wissenschaftlerin in Westernoutfit auf einer Ranch -
bricht mit Sehgewohnheiten und animiert dazu, weitere Episoden zu verfolgen.
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Abb. 2: Screenshot aus Episode 3, »Arrival« — die Forscherin in der Unterkunft in Missouri in einer
alltaglichen Situation im Schlafanzug

Die folgenden 15 Episoden wurden vor Ort in der Kleinstadt Carthage, Missouri ge-
dreht. In der dritten Episode »Arrival« gewdhren Szenen der Forscherin im Schlafanzug
und aus ihrer einfachen Unterkunft Einblicke in einen nicht immer privilegierten For-
schungsalltag. Solche Nahbarkeit hilft, Vorurteile gegeniiber Wissenschaft abzubauen
und ihre Realitit greifbarer zu machen.

Im weiteren Verlauf der Folge wird am Campus der Missouri State University, an der
die Wissenschaftlerin affiliiert war, ein Treffen mit der Historikerin und PhD-Kandida-
tin der Northwestern University Anna Guenter gezeigt. Die Sequenz verdeutlicht, dass
Wissenschaft kein isolierter Prozess ist, sondern in einem sozialen Kontext stattfindet.
Der Austausch mit Kolleg*innen anderer Fachbereiche, das Netzwerken und die Diskus-
sion von Ideen sind wesentliche Bestandteile wissenschaftlicher Arbeit, die iiber Textar-
beit hinausgehen. Dies zu zeigen fordert nicht nur das Verstindnis fiir die kooperative
Natur der Wissenschaft, sondern widerspricht auch dem oft verbreiteten Bild von allein
arbeitenden Wissenschaftler*innen im akademischen Elfenbeinturm (Weingart 2005).
Die personliche Ebene wird erneut in Episode 11 »No Science, pleasel« angesprochen,
die den Alltag abseits der Forschung zeigt, beispielsweise beim Lebensmitteleinkauf im
Walmart, einem riesigen US-Supermarkt. Solche Einblicke sind typische Elemente von
Vlogs und greifen die Sehgewohnheiten des Formats auf, um eine vertraute und authen-
tische Verbindung zu den Zuschauerinnen herzustellen.

2.1 Die Feldforschung mit der Kamera begleiten und eine differenzierte
Meinungsbildung fordern

Alle weiteren Vlogs der Reihe konzentrieren sich auf die Fallstudie der Risen Ranch Cow-
boy Church in Carthage, deren Alltag filmisch dokumentiert wird. Jeder Vlog folgt ei-
nem klaren Aufbau: Zu Beginn wendet sich die Wissenschaftlerin persénlich an die Zu-
schauer®innen und erklirt ihren Tagesablauf. Jeder Vlog behandelt einen religionswis-
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senschaftlichen Schwerpunkt, der fiir das Publikum verstindlich und prignant aufbe-
reitet wird. Dabei wurde bei der Produktion darauf geachtet, die Videos nicht mit zu
vielen Informationen zu tiberfrachten, sondern sich jeweils auf einen Aspekt zu kon-
zentrieren, um am Ende der Vlog-Reihe ein kohirentes Gesamtbild der Cowboy-Kirchen
zu vermitteln, auf das die Zuschauer*innen Video fiir Video hingefiithrt werden. In den
Vlogs kommen nicht nur Mitglieder der Kirchengemeinschaft, sondern auch der Pas-
tor selbst ausfithrlich zu Wort, um die Dynamik und das Leben innerhalb der Kirche zu
beleuchten. Ein zentrales Ziel war es, Verstindnis und Sensibilitit fiir religiése Themen
zu férdern. Dazu sollten die Lebensrealititen konservativer Evangelikaler differenziert
dargestellt werden, ohne sie pauschal abzuwerten oder unkritisch zu idealisieren. Die
Reihe erklirt etwa die Unterstiitzung fir Donald Trump vor dem Hintergrund sozialer
und wirtschaftlicher Bedingungen im Mittleren Westen, ohne jedoch berechtigte Kri-
tik am konservativen Evangelikalismus auszublenden. Dabei war es besonders wichtig,
in den Vlogs immer wieder gezielte Einordnungen vorzunehmen, sei es am Ende oder
in der Mitte eines Videos. Diese dienten dazu, die Zuschauer*innen darauf hinzuwei-
sen, was genau die Aufgabe von Wissenschaftler*innen ist: differenzierte Perspektiven
zuvermitteln und komplexe Themen wertfrei einzuordnen. Es reicht nicht aus, lediglich
die Menschen und ihre Lebensrealititen vor Ort zu zeigen. Besonders bei kontroversen
(religiosen) oder sensiblen Themen ist es essenziell, wissenschaftlich fundierte Erklirun-
gen anzubieten, die bei der Entwicklung einer differenzierten Sichtweise helfen.

Gerade vor dem Hintergrund der anfinglich erwihnten »Crisis of Expertise« ist es
Aufgabe von Wissenschaftler*innen, einen Beitrag zur Wiederherstellung von Vertrauen
inwissenschaftliche Arbeit zu leisten. Dies erfordert es, Zuschauer*innen fiir Grauzonen
und Komplexitit zu sensibilisieren und sie anzuregen, tiber eindimensionale Schwarz-
Weifs-Bilder hinaus zu denken, ohne dabei autoritir in Rhetorik und Habitus zu sein.
Durch die wiederkehrenden Einordnungen wird nicht nur das Verstindnis geférdert,
sondern auch das Bewusstsein dafiir gestarkt, dass Wissenschaft eine wichtige Rolle da-
bei spielt, differenzierte Meinungsbildung zu unterstiitzen.

2.2 Einbindung der Zuschauer*innen

Ein weiteres typisches Vlog-Format, das in die Reihe integriert wurde, waren zwei soge-
nannte Q&A-Videos (Questions and Answers, Episode 9 und 17), in denen die Wissen-
schaftlerin Zuschauer*innen dazu aufforderte, ihr entweder in den YouTube-Kommen-
taren oder iiber Instagram Fragen zu stellen. Dieses Format wurde gezielt eingesetzt,
um die Interaktion mit den Zuschauer*innen zu férdern und deren Interessen aktiv in
den Forschungsprozess einzubinden.

Das erste Q&A-Video, »Ep. 9: Q&A«, wurde in der Mitte der Reihe platziert, um auf-
kommende Fragen zu kliren und den Zuschauer*innen aktiv zu vermitteln, dass sie Teil
dieser Forschung sind. Der Aufbau einer sogenannten parasozialen Beziehung (Hart-
mann 2017: 40—56) ist in den sozialen Medien eine wichtige Strategie, um Engagement
zu erhéhen und die Zuschauer*innenbindung zu stirken. Das zweite Q&A-Video »Ep.
17: Wrapping Up the Cowboy Church Diaries« wurde ganz am Ende der Reihe veréffent-
licht, um den Forschungsaufenthalt in Missouri gemeinsam mit den Zuschauer*innen
zu reflektieren und offene Fragen abschlieflend zu beantworten. Dieses Vorgehen ori-
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entiert sich an der wissenschaftlichen Praxis, in der nach Abschluss der Datenerhebung
eine Phase der Reflexion und Auswertung stattfindet. Durch dieses abschlief}ende Vi-
deo sollte auch verdeutlicht werden, dass Wissenschaft nicht nur aus der Datensamm-
lung besteht, sondern eine fortlaufende Analyse und kritische Reflexion umfasst, die in
den Austausch mit anderen — in diesem Fall mit dem Publikum - eingebettet ist. Die
zahlreichen Kommentare unter dem Video zeigen, dass dieser Ansatz funktioniert: Ins-
gesamt 336 Zuschauer®innen kommentierten unter anderem, dass sie sich als Teil des
Projekts gefiihlt hitten, das Ende der Reihe bedauerten und sich neue Folgen zu weite-
ren Forschungsthemen wiinschten. Die Videos der Reihe wurden insgesamt 5.646 Mal
aufgerufen (Stand: Juni 2025).

2.3 Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Produktion der Vlog-Reihe

Wissenschaftskommunikation, insbesondere in Form eines Vlogs, erfordert erhebliche
zeitliche, finanzielle und organisatorische Ressourcen, die von Universititen bisher nur
unzureichend strukturell unterstiitzt werden.

Solche Projekte sind oft mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden. Dazu
gehoren nicht nur die Videoaufnahmen und das Sichten sowie Sortieren, Schneiden
und Aufbereiten des Materials, sondern auch die Kommunikation mit Zuschauer*innen
iiber die sozialen Medien. Letzteres ist essenziell, denn ohne Interaktion kénnen selbst
hochwertige Videos ihre Reichweite verlieren (Hartmann 2017: 40—56). Die Beziehung
zwischen Zuschauer®innen und Wissenschaftler*innen ist entscheidend. In diesem
Fall unterstiitzte das Centrum fir Religionswissenschaftliche Studien (CERES) das
Projekt durch den Schnitt der Videos. Der Religionswissenschaftliche Medien- und In-
formationsdienst (REMID e. V.) erstellte die Untertitel und verbreitete die Inhalte iiber
Instagram. Auch wenn diese Beitrage wichtige Aspekte der Nachbereitung und Verbrei-
tung betrafen, lag der iiberwiegende Teil der Arbeitslast — etwa 80 % — bei der Forscherin.
Sie itbernahm neben der Konzeption und inhaltlichen Gestaltung auch die Kontaktauf-
nahme, Organisation und Durchfithrung der Dreharbeiten vor Ort sowie die zusitzliche
Erhebung und Auswertung empirischer Daten. Wihrend Schnitt und Untertitelung
zentrale Schritte der medialen Aufbereitung darstellen, erforderte die inhaltliche und
organisatorische Umsetzung des Projekts vor Ort einen deutlich héheren zeitlichen und
koordinativen Aufwand - dieser wurde vollstindig von der Wissenschaftlerin getragen.
Eine Affinitit fir das Drehen von Videos und das nétige technische Wissen, wie sie hier
vorlagen, kann bei Forschenden nicht allgemein vorausgesetzt werden und benétigt
Fortbildungen, Ubung und Austausch.

Da die Inhalte stark an die persénliche Forschung gebunden sind, ist das Delegie-
ren der meisten Aufgaben schwierig. Jede Forschung ist durch die spezifischen Perspek-
tiven, Erfahrungen und das Verstindnis der Forschenden geprigt. Diese Individuali-
tatunterstreicht, dass Wissenschaftskommunikation in hohem Maf personengebunden
bleibt. Universititen sollten daher spezialisierte Teams bereitstellen, die Forschende bei
der technischen und inhaltlichen Umsetzung unterstiitzen. Eine Begleitung durch ein
Kamerateam oder fachlich eingebundene Kolleg“innen direkt im Forschungsfeld wire
auch beim Projekt »Saddle Up, Scholars!« hilfreich gewesen, um mehr Raum fiir die in-
haltliche Entwicklung der Vlogs zu schaffen. Solche unterstiitzenden Strukturen fehlen
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jedoch vielerorts noch oder befinden sich erst im Aufbau und miissten langfristig stirker
verankert werden.

3 Fazit

Die Vlog-Reihe »Saddle up, Scholars!« zeigt exemplarisch, wie YouTube-Vlogs als Medi-
um fir Wissenschaftskommunikation genutzt werden kénnen, um komplexe geistes-
und sozialwissenschaftliche Themen einem breiten Publikum zuginglich zu machen.
Trotz der durch das Projekt erzielten Erfolge (siehe Zahlen oben) verdeutlichen die Her-
ausforderungen - von begrenzten institutionellen Ressourcen iiber technische bis hin
zu organisatorischen Hiirden —, dass erfolgreiche Wissenschaftskommunikation nach-
haltige Unterstiitzung und professionelle Strukturen erfordert. Um das volle Potenzial
solcher Projekte auszuschopfen, sollten Universititen spezialisierte Teams und finan-
zielle Mittel bereitstellen. Nur so kann Wissenschaft in der Offentlichkeit differenziert
vermittelt und kénnen Social-Media-Plattformen effektiv genutzt werden, um das Ver-
trauen in wissenschaftliche Arbeit zu starken.
Daraus ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen:

1) Aufbau interdisziplinirer Support-Teams an Hochschulen, die Forschende in der
medialen Umsetzung begleiten — z. B. mit Videoexpertise, Grafik, Schnitt und For-
matberatung

2) Forderlinien und Ausschreibungen speziell fir innovative Wissenschaftskommuni-
kation in und aus der Forschungspraxis heraus — nicht nur retrospektiv bzw. nach
Projektende

3) Sensibilisierung und Ausbildung von Forschenden im Bereich medialer Kommu-
nikation — etwa durch Workshops zu Storytelling, oder Zielgruppenansprache auf
Plattformen wie YouTube oder Instagram

Wie die Vlog-Reihe »Saddle Up, Scholars!« exemplarisch zeigt, erffnen solche medialen
Ansitze neue Wege, wissenschaftliche Praxis transparenter, zuginglicher und dialogi-
scher zu gestalten — vorausgesetzt, die notwendigen strukturellen Bedingungen werden
langfristig mitgedacht und geschaffen. Dies konnte auch die Bereitschaft von Wissen-
schaftler*innen férdern, sich auf solche Formate einzulassen.

Literatur

Breuer, Stephan. 2012. Uber die Bedeutung von Authentizitit und Inhalt fiir die Glaub-
wiirdigkeit von Webvideo-Formaten in der Wissenschaftskommunikation. In: Of
fentliche Wissenschaft und Neue Medien: Die Rolle der Web 2.0-Kultur in der Wissenschafts-
vermittlung, hg. von Caroline Y. Robertson-von Trotha und Jestis Mufioz Morcillo.
Karlsruhe: KIT Scientific Publishing, 101-113.

Bruner, Jerome. 1991. The Narrative Construction of Reality. Critical Inquiry 18, Nr. 1
(Herbst): 1-21. https://doi.org/10.1086/448619.

275


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.1086/448619

276

Praxisbeispiele und Handlungsempfehlungen

Dahlstrom, Michael F. 2014. Using Narratives and Storytelling to Communicate Science
with Nonexpert Audiences. Proceedings of the National Academy of Sciences 111, Nr. sup-
plement_4 (15. September): 13614—-13620. https://doi.org/10.1073/pnas.1320645111.

Emerson, Robert M., Rachel I. Fretz und Linda L. Shaw. 2011. Writing Ethnographic Field-
notes. 2. Aufl. Chicago: University of Chicago Press.

Eyal, Gil. 2019. The Crisis of Expertise. Cambridge: Polity Press.

Flyvbjerg, Bent. 2001. Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can
Succeed Again. Cambridge: Cambridge University Press.

Geertz, Clifford. 1973. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books.

Green, Melanie C. und Timothy C. Brock. 2000. The Role of Transportation in the Per-
suasiveness of Public Narratives. Journal of Personality and Social Psychology 79, Nr. 5
(November): 701-721. https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.5.701.

Hammersley, Martyn und Paul Atkinson. 2019. Ethnography: Principles in Practice 4. Aufl.
London: Routledge.

Hartmann, Tilo. 2017. Parasoziale Interaktion und Beziehungen. Baden-Baden: Nomos Ver-
lagsgesellschaft mbH & Co. KG.

Hutchins, Edwin. 2005. Material Anchors for Conceptual Blends. Journal of Pragmatics 37,
Nr. 10 (Januar): 1555-1577.

Mead, Margaret und Gregory Bateson. 1942. Balinese Character: A Photographic Analysis.
New York: New York Academy of Sciences.

Morecillo, Jestis Mufioz, Klemens Czurda und Caroline Y. Robertson-von Trotha. 2016. Ty-
pologies of the popular science web video. Journal of Science Communication 15, Nr. 04
(Mai):Ao2.. https://doi.org/10.22323/2.15040202..

Scheufele, Dietram A. und Nicole M. Krause. 2019. Science Audiences, Misinformation,
and Fake News. Proc Natl Acad Sci USA 116, Nr. 16 (14. Januar): 7662—7669. https://doi.
0rg/10.1073/pnas.1805871115.

Weingart, Peter. 2005. Die Wissenschaft der Offentlichkeit: Essays zum Verhéltnis von Wissen-
schaft, Medien und Offentlichkeit. Weilerswist: Velbriick.

Welbourne, Dustin J. und Will J. Grant. 2016. Science Communication on YouTube: Fac-
tors That Affect Channel and Video Popularity. Public Understanding of Science 25, Nr. 6
(Februar): 706-718. https://doi.org/10.1177/0963662515572068.

YouTube-Videos

Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary. 2023. Ep. 1: »Beginnings«. YouTube. 9.
Mai. https://youtu.be/pyBTdheOTYw?si=4-CBCMkZrsXPY4Dj (zugegriffen: 10. Juni
2025).

Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary. 2023. Ep. 11: »No Science, Please«. YouTube.
19. Juli. https://youtu.be/1BlboJyZCIk?si=W_{MZM9WRpZqgt8F (zugegriffen: 10.
Juni 2025).

Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary. 2023. Ep. 17:»Q & A: Wrapping Up The Cow-
boy Church Diaries«. YouTube. 15. Dezember. https://youtu.be/9DZghrj8QXE (zuge-
griffen: 10. Juni 2025).



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.1073/pnas.1320645111
https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.5.701
https://doi.org/10.22323/2.15040202
https://doi.org/10.1073/pnas.1805871115
https://doi.org/10.1073/pnas.1805871115
https://doi.org/10.1177/0963662515572068
https://youtu.be/pyBTdheOTYw?si=4-CBCMkZrsXPY4Dj
https://youtu.be/1Blb0JyZCIk?si=W_fMZM9WRpZqgt8F
https://youtu.be/9DZghrj8QXE

Anna Kira Hippert: Neue Wege der Wissenschaftskommunikation

Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary. 2023. Ep. 3: »Arrival«. YouTube. 17. Mali.
https://youtu.be/4Gyg-77PNWo?si=cyt30tR_N1gKw-Ga (zugegriffen: 10. Juni 2025).

Saddle up, Scholars! A Cowboy Church Diary. 2023. Ep. 9: »Q & A«. YouTube. 6. Oktober.
https://youtu.be/R-Dzc1I3Cvc (zugegriffen: 10. Juni 2025).

277


https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://youtu.be/4Gyg-77PNW0?si=cyt3OtR_N1gKw-Ga
https://youtu.be/R-Dzc1I3Cvc



https://doi.org/10.14361/9783839411544
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Mit LinkedIn zu mehr Reichweite und Sichtbarkeit
Best Practice aus dem Metavorhaben »Innovative Frauen
im Fokus« (meta-IFiF)

Ines GroBkopf

Abstract: Am Beispiel des Metavorhabens »Innovative Frauen im Fokus« (meta-1FiF) zeigt dieser
Beitrag, welche Maglichkeiten LinkedIn bietet, um Sichtbarkeit fiir Projekte und Themen zu schaffen
und den Wissenstransfer in relevante Zielgruppen zu fordern.

1 Das Metavorhaben meta-IFiF: Aufgaben und Ziele

Die zentralen Aufgaben des Metavorhabens »Innovative Frauen im Fokus« (meta-IFiF)'
sind die Vernetzung, Beratung und offentlichkeitswirksame Begleitung der durch
die gleichnamige Férderrichtlinie* des Bundesministeriums fiir Forschung, Techno-
logie und Raumfahrt (BMFTR) geférderten Projekte (im Folgenden »IFiF-Projekte«
genannt). Mit unterschiedlichen Schwerpunkten zielen die Projekte darauf ab, Sicht-
barkeit, Chancengerechtigkeit und Teilhabebedingungen fiir Frauen in Wissenschalft,
Forschung, Wirtschaft, Gesellschaft und Innovation zu verbessern.

meta-IFiF soll die IFiF-Projekte miteinander vernetzen, den fachlichen Austausch
beférdern und durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit den Transfer der Projektergeb-
nisse in die Medien, die Fachéffentlichkeit (z. B. Hochschulleitungen und -kommunika-
tion, Gleichstellungsbeauftragte, Wissenschaftler*innen, berufliche Frauennetzwerke)
und in die breite Offentlichkeit unterstiitzen. Dariiber hinaus sorgt meta-IFiF fiir die
Verbreitung relevanter Wissensbestinde zu den Themen Gleichbehandlung und Sicht-
barmachung, indem es Daten und Fakten zum Stand der Gleichstellung in verschiede-
nen Bereichen zusammenstellt, Good-Practice-Beispiele identifiziert, Qualititskriteri-

1 https://www.innovative-frauen-im-fokus.de/ (abgerufen am 15.06.2025).

2 Der vollstandige Titel der Forderrichtlinie lautet: »Frauen in Wissenschaft, Forschung und Innova-
tion: Leistungen und Potenziale sichtbar machen, Sichtbarkeit strukturell verankern« (»Innovative
Frauen im Fokus«).
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en fiir die Sichtbarmachung innovativer Frauen entwickelt und zentrale Erkenntnisse
aus den Projekten 6ffentlichkeitswirksam aufbereitet.

Dieser Beitrag zeigt, wie meta-IFiF LinkedIn als strategisches Kommunikations-
werkzeug nutzt, um die oben genannten Ziele zu erreichen. Der Prozess des Aufbaus
und der strategischen Betreuung des LinkedIn-Kanals liefert wertvolle Erkenntnisse fir
andere Projekte und Initiativen, die LinkedIn fir eine 6ffentlich wirksame Kommuni-
kation nutzen méchten.

2 LinkedIn als strategisches Kommunikationsmedium

Beim Start des Metavorhabens meta-IFiF im Jahr 2022 war die Nutzung von Social Me-
dia zur Verbreitung von Informationen sowie als Kommunikationsinstrument mit der
breiten Offentlichkeit bereits fest etabliert. Die Social-Media-Plattform LinkedIn?, ur-
spriinglich als Businessnetzwerk zur Pflege beruflicher Kontakte sowie zur Jobsuche ge-
griindet, wurde zunehmend fiir fachlichen Austausch, zur Vernetzung und fir die Su-
che nach relevanten Informationen auch auflerhalb der Unternehmenswelt genutzt. So
ist LinkedIn mittlerweile auch ein relevantes Kommunikationsinstrument fiir den Wis-
senschaftsbereich (z. B. Wissenschaft im Dialog*), NGOs (z. B. die AllBright Stiftung®)
und die Politik (z. B. Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt®).
Dementsprechend bot und bietet LinkedIn gute Moglichkeiten zur Vernetzung und zum
Austausch mit der interessierten (Fach-)Offentlichkeit und den Medien. LinkedIn eignet
sich auch, um Informationen breit zu streuen, Beitrige anderer Personen zu teilen, zu
kommentieren und mit anderen, ebenfalls bei LinkedIn registrierten Personen in Kon-
takt zu treten und sich zu vernetzen. AuRerdem lassen sich iiber LinkedIn neue Bezie-
hungen zu Vertreter*innen verschiedener Zielgruppen herstellen. Ausgehend von die-
sen Uberlegungen wurde LinkedIn als zentraler Social-Media-Kanal fiir meta-IFiF aus-
gewahlt.

3 Kommunikation strategisch aufbauen

Um den LinkedIn-Kanal von meta-IFiF aufzubauen, wurde vorab ein Kommunikations-
konzept erstellt, das die Social-Media-Aktivititen von Beginn an einschloss. Dabei dien-
tederin Abb. 1dargestellte Plan zur strategischen Kommunikation als Orientierung, und
die einzelnen Schritte wurden systematisch durchgegangen.

Der Aufbau eines Netzwerks auf LinkedIn kann — wie auf jedem anderen Social-Me-
dia-Kanal - nur iber eine lingere Zeitspanne geschehen. Zudem zeigt die Erfahrung
anderer Projekte, die erst spit in der Projektlaufzeit damit begonnen haben, ihr Linke-
dIn-Profil aufzubauen (etwa um auf eine Abschlussveranstaltung hinzuweisen), dass sie

https://www.linkedin.com/ (abgerufen am 15.06.2025).
https://wissenschaft-im-dialog.de/ (abgerufen am 15.06.2025).
https://www.allbright-stiftung.de/ (abgerufen am 15.06.2025).
https://www.bmbf.de/DE/Home/home_node.html (abgerufen am 15.06.2025).

o v AW
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nicht mehr so hohe Follower*innenzahlen aufbauen konnten, wie sie es anvisiert hatten.
Der Grund liegt in der Funktionsweise von LinkedIn: Die Follower*innen sorgen mit ih-
ren Likes und Kommentaren fiir die Weiterverbreitung der Beitrige. Dafiir ist wiederum
eine gewisse Anzahl von Follower*innen notwendig, die sich jedoch erst langsam auf-
baut. Es niitzt daher nichts, viele Inhalte innerhalb eines kurzen Zeitraums zu posten —
wichtig ist vielmehr Kontinuitit iiber einen lingeren Zeitraum.

ADbDb. 1: Schaubild strategische Kommunikation (Darstellung nach Proner 2023)

Der LinkedIn-Kanal von meta-IFiF’ wurde deshalb in den ersten sechs Monaten der
Projektlaufzeit angelegt. Auf Vernetzungsveranstaltungen mit den geférderten IFiF-
Projekten wurden die Projektmitarbeiter*innen iiber die LinkedIn-Prisenz informiert
und zur Interaktion eingeladen. Insbesondere die Moglichkeit, interessante Neuigkei-
ten direkt aus den Projekten iiber einen bereits bestehenden Social-Media-Kanal zu
verbreiten, iiberzeugte die Projektmitarbeitenden. So konnten alle Projekte der For-
derrichtlinie frithzeitig einbezogen werden, um die Community »Innovative Frauen im
Fokus« aufzubauen.

In einem zweiten Schritt wurde das Netzwerk kontinuierlich erweitert, indem auch
Informationen aufderhalb der Férderrichtlinienprojekte verbreitet wurden und eigener
Content erstellt wurde. Dadurch wurde der LinkedIn-Kanal zusitzlich fiir alle Personen
relevant, die sich fiir das Thema »Sichtbarkeit innovativer Frauen« interessieren und ein-
setzen.

4 Aktivitaten auf LinkedIn: Die Mischung macht's

Es hat sich gezeigt, dass eine geschickte Mischung aus unterschiedlichen Inhalten den
grofiten Erfolg fiir eine LinkedIn-Prisenz verspricht. Die iiber den LinkedIn-Kanal von
meta-IFiF verbreiteten Inhalte entstehen daher aus verschiedenen Quellen.

7 https://www.linkedin.com/showcase/meta-ifif/ (abgerufen am 15.06.2025).
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Eigene Inhalte aus dem Metavorhaben meta-IFiF: Die LinkedIn-Kommunikation ist
eng mit der Website von meta-IFiF verzahnt. Neue Inhalte, etwa Daten, Fakten oder Pro-
jektberichte, werden fir LinkedIn angepasst und in zielgruppengerechter Form aufbe-
reitet.

Kommunikation eigener Veranstaltungen: Eigene Veranstaltungen wie die Online-
Vortragsreihe »IFiF-Impulse« sowie Fachveranstaltungen und andere Events werden
gezielt auf LinkedIn angekiindigt. Dank der groflen Reichweite des Kanals (Stand
Juni 2025: 2.256 Follower*innen) erzielen diese Ankiindigungen hohe Sichtbarkeit in
relevanten Netzwerken.

Neuigkeiten aus den Projekten: Regelmif3ig werden aktuelle Entwicklungen, Erfolge
oder Veranstaltungen aus den IFiF-Projekten geteilt — entweder iiber eigene Beitrige
oder durch das Teilen und Kommentieren von Posts anderer Kanile.

Relevante Inhalte auerhalb der Férderrichtlinie: Gezielt werden spannende Beitri-
ge und Nachrichten aufgegriffen, die zur Sichtbarkeit von Frauen in Wissenschaft, For-
schung und Innovation beitragen, und aktiv tiber den Kanal verbreitet. So wird der Blick
tiber die eigenen Projekte hinaus erweitert.

5 Sichtbarkeit auf LinkedIn: Beispiele aus der Praxis

Beispielhaft werden drei erprobte Formate von meta-IFiF vorgestellt, mit denen die
Sichtbarkeit auf LinkedIn erhéht wurde und wird.

Tag der Madchen und Frauen in der Wissenschaft

Der Tag der Madchen und Frauen in der Wissenschaft findetjihrlich am 11. Februar statt.
meta-IFiF nutzt diesen Tag, um die IFiF-Projekte und vor allem die Wissenschaftlerin-
nen, die in den Projekten arbeiten, mit ihren Leistungen in einer Social-Media-Kampa-
gne sichtbar zu machen.

Die Kampagne steht jeweils unter einem bestimmten Motto oder einer bestimmten
Fragestellung. 2025 wurde beispielsweise die Frage gestellt: »Warum ist es wichtig, dass
Wissenschaftlerinnen sichtbar sind?« (siehe meta-IFiF 2025a) Die teilnehmenden Mit-
arbeiter*innen der IFiF-Projekte tragen ein kurzes, individuelles Statement zu dieser
Frage bei. Fiir jede einzelne Person wird eine ansprechende Grafik mit dem jeweiligen
Zitat erstellt. Die Aussagen werden anschlieffend in drei aufeinanderfolgenden Linke-
dIn-Posts verdffentlicht — als Karussell-Format® oder Galerie.

Die Projektmitarbeiter*innen nutzen diese Gelegenheit sehr rege, teilen die Posts
auf ihren eigenen Kanilen und tragen so zu einer hohen Reichweite bei. In den letzten
Jahren haben jeweils ca. 30 Personen aus iiber 20 Projekten teilgenommen und die Posts
gehoren zu den meistaufgerufenen des LinkedIn-Kanals.

8 Ein Karussell-Format besteht aus mehreren hintereinander durchklickbaren Slides, mit denen In-
halte anschaulich vermittelt werden kénnen.
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#3FragenAn

Das Format #3FragenAn (siehe meta-IFiF 2025b) ist ein wiederkehrendes Interviewfor-
mat, in dem Personen aus den Projekten der Forderrichtlinie oder aus angrenzenden
Fachbereichen drei gezielte Fragen zu einem Thema beantworten.

Zu bestimmten Anlissen oder Aktionstagen stellt meta-IFiF drei thematisch fokus-
sierte Fragen — z. B. zum deutschen Earth Overshoot Day an das Projekt »\GREEN — Frau-
en gestalten die okologische Transformation« (siehe Abb. 2). Die Antworten werden visu-
ellaufbereitet und mit einem Foto der Person, einem prignanten Zitat und einem kurzen
Einleitungstext als LinkedIn-Karussell prisentiert.

Abb. 2: Auszug aus dem Format #3FragenAn (meta-1FiF 2025b)

Die Interviewpartner*innen und das entsprechende Projekt teilen die Beitrige hiu-
fig selbst und erhéhen so die Sichtbarkeit sowohl ihres Projekts als auch des meta-IFiF-
Kanals.
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Kampagnen zu unterschiedlichen Anlassen

Zu verschiedenen Anlissen setzt das Metavorhaben weitere Social-Media-Kampagnen
auf LinkedIn um. Eine solche Kampagne wurde beispielsweise konzipiert, um die von
meta-IFiF entwickelten Qualititskriterien zu verbreiten, die als Orientierungshilfe fir
wirkungsvolle Sichtbarkeitsarbeit dienen (siehe meta-IFiF 2024).

Die Qualititskriterien wurden in einer Serie von Beitrigen vorgestellt — jeweils mit
Fokus auf einen der vier zentralen Bereiche der Handreichung (Sichtbarmachung von
Frauen als Role Models, Verinderung von Strukturen fitr mehr Sichtbarkeit, Empower-
mentvon Frauen fiir mehr Sichtbarkeit, nachhaltige Stirkung der Sichtbarkeit von Frau-
en). In Karussell-Posts wurden die Kriterien anschaulich erklirt, gute Umsetzungsbei-
spiele aus der Praxis vorgestellt und Interviews mit engagierten Akteur*innen geteilt.

Die Beitrige wurden hiufig kommentiert und geteilt. Auch die Interviewpartnerin-
nen teilten die Beitrige und gaben die Informationen zu den Qualititskriterien so in ihre
Communitys weiter. Die insgesamt 13 Posts erzielten zusammen 9.109 Impressions.

6 LinkedIn-Wirkung: Sichtbarkeit in Zahlen

Ein Blick auf die Zahlen zeigt: Der LinkedIn-Kanal von meta-IFiF hat sich als effekti-
ver Kommunikationskanal etabliert. Innerhalb von drei Jahren stieg die Zahl der Fol-
lower*innen auf tiber 2.250 (Stand Juni 2025: 2.256). Einzelne Beitrige erzielen Reich-
weiten von iiber 4.700 Impressions. Besonders erfolgreiche Beitrige (mit vielen Impres-
sionen und viel Interaktion in Form von Likes, Kommentaren und Shares) sind auf der
einen Seite solche mit vielen beteiligten — und dadurch markierten — Personen (z. B.
Kampagnen mit Zitaten, siehe z. B. meta-IFiF 2025a). Dieser bekannte Mechanismus
von LinkedIn wird bei inhaltlich passenden Themen gezielt genutzt. Zum anderen geho-
ren auch inhaltsstarke Beitrige zu den erfolgreichsten Posts des LinkedIn-Kanals. Da-
zu zihlen etwa Beitrige mit aktuellen, von meta-IFiF aufbereiteten Daten und Fakten
oder Tipps zur Wissenschaftskommunikation (siehe z. B. meta-IFiF 2025a oder meta-
IFiF 2025b). Diese Posts erzielen trotz externer Links und ohne viele Markierungen eben-
falls eine hohe Reichweite und Interaktion.

7 LinkedIn-Learnings: erfolgreiche Sichtbarkeitsstrategien

Aus den gesammelten Erfahrungen aus nunmehr drei Jahren LinkedIn-Prisenz lassen
sich folgende Strategien fiir mehr Sichtbarkeit auf LinkedIn ableiten:

Ein passgenaues Kommunikationskonzept entwickeln: Dies ist hilfreich, um die ei-
genen Priorititen von Beginn an zu kliren sowie Ziele, Zielgruppen und Kommunikati-
onsanlisse zu definieren.

Social-Media-Kanal von Beginn an aufbauen: Der LinkedIn-Account wurde bereits
kurz nach dem Projektstart angelegt. Durch frithes Onboarding aller IFiF-Projekte und
die Vernetzung mit weiteren an der Sichtbarkeit innovativer Frauen interessierter In-
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stitutionen und Organisationen konnte sofort eine Community aufgebaut werden, die
stetig wichst.

Plattformen zusammendenken: Der Inhalt, der von meta-IFiF iiber LinkedIn geteilt
wird, generiert sich aus den Inhalten, die iiber alle 6ffentlichkeitswirksamen Kanile hin-
weg von meta-IFiF verbreitet werden. Das heiflt, Newsartikel und neue Inhalte auf der
Website sowie Themen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit bilden die Grundlage fiir
die Aktivititen auf LinkedIn. Die entsprechenden Inhalte werden fiir die Verbreitung
iber den jeweiligen Kanal angepasst. Das spart Zeit und Ressourcen und die Content-
Formate ergianzen sich sehr gut: Vertiefende Inhalte werden auf der Website dargestellt,
kiirzere, fokussiertere Inhalte auf LinkedIn.

Viele Likes und viel Interaktion sind nicht alles: Mit Blick auf die Strategie wurde ent-
schieden, dass hohe Like-Zahlen nicht das einzige Kriterium fiir die Auswahl von Inhal-
ten fiir Posts sind. Stattdessen sollen gezielt auch (IFiF-)Projekte und Initiativen sicht-
bar gemacht werden, die moglicherweise auf ein weniger breites Interesse stofRen und
weniger Likes generieren als andere. Daher wird manchmal bewusst auf Nischeninhalte
gesetzt.

Eigenen Content schaffen und relevante Zielgruppen einbinden: Um als Marke
sichtbar zu werden, ist es essenziell, eigene Inhalte zu konzipieren. Es wurden des-
halb Kernkompetenzen definiert und Formate entwickelt, die sofort wiedererkennbare
Mehrwerte bieten. Die eigenen Zielgruppen aktiv einzubinden, fithrt zu hoherer Reich-
weite und einer engen Netzwerkbildung. meta-IFiF macht beispielsweise die IFiF-
Projekte und deren Arbeit sichtbar, indem (Zwischen-)Ergebnisse, Veréffentlichungen,
Vortridge und Veranstaltungen iiber den LinkedIn-Account verbreitet werden. Zusitz-
lich fungieren die Beiratsmitglieder als wichtige Multiplikator*innen (siehe meta-IFif
2025¢). Auch durch Interviews mit prominenten und/oder gut vernetzten Personen
sowie durch Verlinkungen konnte die Reichweite einzelner Beitrige signifikant erhoht
werden.

Beitrige mit echtem Mehrwert schaffen: Der Fokus der LinkedIn-Posts liegt auf der
Generierung eines inhaltlichen Mehrwerts — und nicht auf Optimierung fiir den Algo-
rithmus oder Tricks wie Clickbaiting®. Dies folgt der Uberzeugung, dass inhaltlich starke
Posts auch von den Follower*innen honoriert werden. Im Fokus steht, dass der LinkedIn-
Kanal fiir sich einen Mehrwert bietet und nicht in erster Linie das Ziel hat, Personen auf
die eigene Website zu lenken.

Zeit einplanen und regelmifig posten: Die Planung, Erstellung und das Communi-
ty Management auf LinkedIn beanspruchen viel Zeit. Diese Zeit muss unbedingt ein-
geplant werden. Nur durch die regelmifiige Bespielung des eigenen LinkedIn-Kanals
bleibt dieser fiir die Zielgruppe(n) interessant und es kommt zu Interaktionen und der
Bildung eines Netzwerks. Ein Redaktionsplan sorgt fiir den notwendigen Uberblick.

Nicht alles tun, was der Algorithmus (vermeintlich) vorgibt: Es kursieren viele ver-
meintliche Best Practices zur Nutzung von LinkedIn, darunter auch der Tipp, Links in die
Kommentare statt in den Hauptpost zu setzen. Bewusst wurde darauf verzichtet, Links

9 Clickbaiting bezeichnet eine Strategie, bei der z. B. Uberschriften oder Zusammenfassungen rei-
Rerisch formuliert werden, um mehr Klicks zu erzeugen. Der Inhalt erfillt die geweckten Erwar-
tungen dann zumeist nicht.
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in Kommentaren zu »verstecken«, denn das Auffinden ist fiir die Leser*innen umstind-
lich. Ob der Algorithmus dies abstraft oder nicht, kann nicht eindeutig gesagt werden.
Die Erfahrung zeigt aber: Zu den Posts mit den meisten Impressions und Likes geho-
ren auch solche, in denen Links unmittelbar im Text gepostet sind (siehe z. B. meta-IFiF
2024a oder meta-IFiF 2024b).

8 Fazit: Der Aufwand lohnt sich

Fiir Projekte und Initiativen, die sich an die (Fach-)Offentlichkeit, Wissenschaftler*in-
nen, Politik und Medien richten, bietet LinkedIn eine ideale Plattform, um die eigenen
Inhalte und Positionen breit zu streuen. Viele relevante Akteur*innen sind auf LinkedIn
aktiv, und Sichtbarkeit entsteht dort, wo Vernetzung, Austausch und Diskussion passie-
ren. Dabei lohnt es sich, die Funktionsweisen der Plattform klug zu nutzen - etwa durch
Karussel-Posts oder das Markieren von Personen und Kanilen.
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Women@HelmholtzMunich
Eine Fallstudie zur Erh6hung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen

Mirjam Lober

Abstract: Der Beitrag zeigt anhand der Kampagne »Women@HelmholtzMunich« (2023), wie di-
gitale Medien gezielt zur Erhohung der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen eingesetzt werden
konnen, und bietet praxisnahe Empfehlungen fiir Wissenschaftseinrichtungen.

1 Einleitung

Im Dezember 2015 erklirte die Generalversammlung der Vereinten Nationen den 11. Fe-
bruar zum Internationalen Tag der Frauen und Midchen in der Wissenschaft, der die
Rolle von Frauen und Midchen in Wissenschaft und Technik hervorheben soll (United
Nations 2016: 2/3). Doch wie gelingt es Institutionen, Studierenden, Forschenden und
Lehrenden in Deutschland allgemein und im Besonderen, am 11. Februar die Leistungen
von Frauen und Midchen in der Wissenschaft sichtbar(er) zu machen? Welche Strate-
gien, Kampagnen und Programme kénnen bewirken, dass eine bisher noch ausstehen-
de tatsichliche Gleichstellung im akademischen Bereich (siehe European Commission
2025) erreicht wird? Dieser Beitrag zeigt eine Moglichkeit, wie die mediale Prasenz von
Wissenschaftlerinnen an Wissenschaftseinrichtungen' gesteigert und ihre Sichtbarkeit
im digitalen Raum geférdert werden kann. Grundlage des Beitrags ist die Kampagne
»Women@HelmholtzMunich«, die 2023 am Helmholtz Zentrum Miinchen — Deutsches
Forschungszentrum fiir Gesundheit und Umwelt (im Folgenden HMGU) ins Leben geru-
fen wurde.

1 Der Begriff »Wissenschaftseinrichtung« umfasst hier alle Formen von Einrichtungen, an denen in
Deutschland geforscht wird.
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2 Projektbeschreibung und Projektziele

Die Kampagne »Women@HelmholtzMunich« fand im Zeitraum zwischen dem Inter-
nationalen Tag der Frauen und Midchen in der Wissenschaft am 11. Februar und dem
Internationalen Frauentag am 8. Mirz 2023 statt. Unter dem Motto »Let’'s make Wo-
men@Helmbholtz Munich more visible together and celebrate women in sciencel« wur-
den inspirierende Frauen am HMGU und dariiber hinaus eingeladen, ihre Visionen zu
teilen.

Ziel war es, die Sichtbarkeit der erfolgreichen Frauen in der Forschungseinrichtung
zu steigern und das Bewusstsein fiir Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit
in der wissenschaftlichen Community sowie dariiber hinaus — und ganz besonders am
HMGU - zu f6érdern. Forschende Frauen sichtbar zu machen und Bewusstsein zu schaf-
fen bedeutet, sie zu Wort kommen zu lassen und ihre Aussagen in nahbarer Art und Wei-
se mit der Offentlichkeit zu teilen. Als dafiir geeigneter Weg wurde beschlossen, State-
ments von Wissenschaftlerinnen fur vielfiltige, digitale Kommunikationskanile zu nut-
zen. Dieser Praxisbeitrag fokussiert die Sichtbarkeit von Frauen im digitalen Raum, ins-
besondere auf Webseiten und in den sozialen Medien: auf Instagram (@helmholtz_mu-
nich) sowie auf X (ehemals Twitter) und LinkedIn (@HelmholtzMunich).

Akteur*innen und Zielgruppen

Am 24. Oktober 2022 startete die Zusammenarbeit der Nachwuchsférderung (Scientific
Talent and Career Development) mit der Kommunikationsabteilung des HMGU in Form
eines ersten Austauschs, der als monatlich wiederkehrender Termin bis zum Start der
Kampagne am 11. Februar stattfand. Vorteil dieser monatlichen Absprachen war, dass
jede Abteilung Einblick in die Planungen und Fortschritte der anderen erhielt und Auf-
gaben besser aufeinander abgestimmt werden konnten. Nach der Erstellung eines Kon-
zepts mit Zeitplan Ende Oktober arbeiteten beide Abteilungen zusammen an der Akquise
von Wissenschaftlerinnen und Frauen am HMGU und an der Absprache mit den betei-
ligten Frauen. Bei der Akquise wurde besonders darauf geachtet, alle Forschungsberei-
che und Karrierelevel des HMGU abzudecken, um moglichst viele Perspektiven abzu-
bilden. Hier lag der grofRe Vorteil der Zusammenarbeit mit der Nachwuchsférderung:
Als zentrale Kontaktstelle fiir alle Belange des wissenschaftlichen Nachwuchses ist diese
Abteilung organisatorisch und inhaltlich eng mit Promovierenden, Postdocs und Juni-
or-Gruppenleiter*innen verbunden, was ihr einen schnellen und gezielten Kontakt zu
diesen Gruppen ermoglicht. Von 20 angefragten Frauen beteiligten sich alle — von Pro-
movierenden und Postdocs iiber Gruppen- und Projektleiterinnen bis hin zu Professo-
rinnen und Direktorinnen (siehe Helmholtz Munich 2025a). Im nichsten Schritt folgten
der Auf- und Ausbau einer Website auf der Domain des HMGU (siehe Helmholtz Munich
2025b), das Verfassen von Texten fir die Website und zur Ankiindigung der Kampagne
sowie die Absprache mit weiteren Abteilungen des Zentrums. Als letzter Schritt begann
zeitgleich die interne und externe Kommunikation der Kampagne.

Die Kampagne richtete sich an alle Mitarbeitenden des HMGU, an direkte Kontakte
und Kooperationspartner*innen des Zentrums sowie itber Social Media an ein breiteres
Publikum. Die Zielgruppe umfasste sowohl in der Wissenschaft titige als auch an der
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Wissenschaft interessierte Personen, die den Social-Media-Kanilen und Webseiten des
HMGU folgen oder an den angebotenen offenen Veranstaltungen teilnehmen. Aufgrund
der Vielzahl an internationalen Mitarbeitenden des HMGU?, unter ihnen auch fiinf der
teilnehmenden Frauen, wihlten die Organisatorinnen Englisch als primire Kommuni-
kationssprache. Dies ermdglichte eine einheitliche Kommunikation mit allen beteiligten
Frauen.

3 Vorgehen und Durchfiihrung der Kampagne

In gemeinsamer Abstimmung mit der Nachwuchsférderung verschickte die Kommu-
nikationsabteilung in der Woche vor Weihnachten 2022 ein Anschreiben an potenziel-
le Teilnehmerinnen mit Bitte um Abgabe eines Statements. Angefragt wurden ein Foto
zusammen mit Angaben zum Copyright, zur aktuellen Position und zum Institut, den
Social-Media-Accounts der Teilnehmerinnen und ihrer Institute sowie einem Text- oder
Videostatement. Dieses Statement sollte eine Antwort auf eine oder mehrere der folgen-
den Fragen enthalten:

1) Why did you decide to become a scientist?/What motivates you to work at a science
institution?

2) Did something challenge your scientific career?/What was it — what did you do?

3) What should be improved for women in science/working in the science area?

4) For Doctoral Researchers & Postdocs: Are you planning to continue your career in
science? Why?

Bis Anfang Februar 2023 reichten alle Frauen ihre Statements ein und beschrieben ih-
re personlichen Erfahrungen. Zeitgleich entwickelte die Kommunikationsabteilung, un-
terstiitzt durch die Agentur Rubikon aus Graz?, ein Video-Visual, das als erster Post be-
sondere Aufmerksamkeit auf die Kampagne lenken sollte, sowie ein Template, das mit-
hilfe von Canva*, einem Onlinetool fiir Grafikdesign, erstellt wurde.

Die Organisatorinnen legten zu jeder der 20 Frauen eine Grafik an, die jeweils ei-
nen Satz ihres Statements enthielt, sie holten von den Beteiligten die finale Zustimmung
zum Design der Grafiken ein und entwickelten einen Veréffentlichungsplan. Die State-
ments der 20 Frauen wurden schliefSlich zwischen dem 11. Februar und dem 8. Mirz 2023
iber die internen und externen Kommunikationskanile des HMGU geteilt, insbesonde-
re auf X (ehemals Twitter)’, Instagram® und LinkedIn’. Gesammelt wurden die laufend

2 Am Helmholtz Zentrum Miinchen arbeiten aktuell Menschen aus 88 Nationen.

3 https://www.rubikon.at/ (abgerufen am 16.06.205).

4 https://www.canva.com/ (abgerufen am 16.06.2025). Empfehlenswert ist die Lizenz »Canva for
Campusc, die ein gemeinsames Arbeiten in Echtzeit erméglicht und die Erstellung von Designs
vereinfacht, weil man Zugang zu Premium-Vorlagen und in der Lizenz inkludierten Fotos, Grafi-
ken und Videos erhilt.

5 https://x.com/HelmholtzMunich (abgerufen am 16.06.2025).

6 https://www.instagram.com/helmholtz_munich/ (abgerufen am 16.06.2025).

7 https://de.linkedin.com/company/helmholtzmunich (abgerufen am 16.06.2025).
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geteilten Beitrige schlieflich in Form einer digitalen Ausstellung (siehe Helmholtz Mu-
nich 2025a), die als Unterseite der Kampagnen-Website prisentiert wird, mit dem Ziel,
der Fliichtigkeit der sozialen Medien eine nachhaltige Botschaft fiir Frauen in der Wis-
senschaft entgegenzusetzen.

Abb. 1: Beispielpost der Kampagne »Women@HelmholtzMunich« auf Instagram
(Helmholtz Munich 2022)

4 Wirkung und Erkenntnisse der Kampagne

Dieser Beitrag zeigt schlaglichtartig die unmittelbare Wirkung der Kampagne im Jahr
2023. Um die nachhaltige Wirkung der Kampagne zu messen, miisste sie im Vergleich
und in der Reihe mit den darauffolgenden Kampagnen analysiert werden. Dies kann ein
Beitrag in dieser Kiirze nicht leisten.

Die Kampagne hatte zum Ziel, Frauen in der Wissenschaft eine Stimme zu geben,
um fir Geschlechtergerechtigkeit einzustehen und Chancengleichheit zu férdern. Mit
Blick auf die veroffentlichten Grafiken und Statements der 20 Frauen zeigt sich dies
durch die On- und Offline-Verbreitung, zum Beispiel durch die regelmifiige und breite
Streuung der Statements und Grafiken iiber unterschiedlichste interne Kanile an alle
2.500 Mitarbeitenden des HMGU. Von Nachrichten im Intranet und per E-Mail iiber
das Zeigen der Beitrige wihrend eines Town Hall Meetings — woraufhin Mitarbeitende
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wiederum die Kampagne iiber ihre persénlichen Kanile teilten (siehe Theis 2023) -
bis zu multiplen Bildschirmen auf dem Campus: Im Laufe der knapp einmonatigen
Kampagne waren die Namen, Gesichter und Aussagen der Frauen fiir Mitarbeitende des
HMGU sehr prisent. Gleichzeitig erzielte die Kampagne mehr Sichtbarkeit fiir die Wis-
senschaftlerinnen durch das Teilen der Statements und Grafiken iiber externe Kanile,
wie die Kampagnen-Website sowie regelmifiige Posts auf X, Instagram und Linke-
dIn. Auch ohne direkte Vergleichswerte lisst sich festhalten, dass die Social-Media-
Mafinahmen mit je 22 Posts pro Netzwerk — inklusive eines Ankiindigungs- und eines
Abschlussposts - eine respektable Sichtbarkeit erzielt haben: Instagram verzeichnete ca.
10.750 Ansichten (7-38 Likes pro Beitrag), Twitter ca. 21.220 Impressions und LinkedIn
rund 20.130 Views — Werte, die das Potenzial der Formate fiir Reichweite und Resonanz
verdeutlichen. Bei der Aktion wurden gezielt Frauen mit Forschungsschwerpunkten in
Themenfeldern sichtbar gemacht, die in den sozialen Netzwerken zwar hiufig prisent
sind, dort jedoch bislang vor allem von Mannern reprisentiert werden (Eizmendi-Iraola
und Pefia Fernandez 2023: 25). Eine positive Resonanz auf die Beitrige zeigte sich unter
anderem in Kommentaren in den sozialen Medien. So schreibt beispielsweise eine
Nutzerin auf Instagram: »Ich finde es toll zu sehen, dass immer mehr Frauen heute
Gruppenleiterinnen und Direktorinnen sind. Das ist ein grofRer Unterschied zu meiner
Zeit als Doktorandin am Max-Planck-Institut im Jahr 2003, also vor 20 Jahren.« (Said
2023) Solche Riickmeldungen deuten darauf hin, dass die Kampagne insbesondere bei
Personen mit Bezug zum Wissenschaftssystem wahrgenommen wurde. Da bislang
keine systematische Auswertung der Kommentare erfolgte, stiitzen sich Aussagen zur
Resonanz aktuell vor allem auf Einzelbeispiele.

Vonseiten der Organisation muss zusitzlich der Aufbau der Website positiv hervor-
gehoben werden. Die Seite als Fokusseite der offiziellen HGMU-Website ist nach dem
Aufbau institutionalisiert, kann bestindig weiter ausgebaut und fir jihrliche Kampa-
gnen angepasst werden (siehe Helmholtz Munich 2025b). Die Sammlung der Statements
auf einer Seite (siche Helmholtz Munich 2025a) manifestiert diese und macht die teil-
nehmenden Frauen einmal mehr im Internet auffindbar. Dies wirkt sich positiv auf die
Reputation der Beteiligten aus, denn das Einbetten in die offizielle Website des HMGU
schafft Vertrauen und vermittelt Professionalitit — zwei Faktoren, die, wie Studien mit
Wissenschaftler*innen belegen, das Teilen in sozialen Medien noch nicht vollumfinglich
gewahrleisten kann (Kjellberg und Haider 2019; Greifeneder et al. 2018).

Im darauffolgenden Jahr 2024 kam mehr Abwechslung ins Format: Die Beitrige um-
fassten neben den 2023 eingesetzten Grafiken auch Videoformate — Interviews zu den
Forschungsschwerpunkten der Wissenschaftlerinnen und ihren personlichen Missio-
nen. In diesem Jahr riickte auch die Offline-Prisenz in den Vordergrund. Mit dem Ziel,
Wissenschaftlerinnen am Campus sichtbarer zu machen, eréffnete das HMGU am 11.
Februar 2025 die multimediale Wanderausstellung »STEM Passion«® (siehe Helmholtz
Munich 2025b).

8 Die Ausstellung, konzipiert von Wissenschaftlerinnen und Kommunikationsexpertinnen, zeigt die
Ceschichten von herausragenden Wissenschaftlerinnen mit Fotografien, Worten und Klang.
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5 Learnings und Empfehlungen fiir Wissenschaftseinrichtungen

Die anhaltende Unterreprisentation von Forscherinnen zeigt, wie wichtig es ist, Frau-
en dauerhaft sichtbarer zu machen. Sie kénnen als Vorbilder fiir kiinftige Generationen
dienen: Wissenschaft machen nicht nur Médnner, sondern auch viele erfolgreiche Frau-
en. Die Erfahrungen aus der Umsetzung der Kampagne am HMGU zeigen, dass Frauen
sichtbarer werden, wenn Wissenschaftseinrichtungen sie dabei aktiv unterstiitzen. Zu-
gleich verdeutlichen die Erfahrungen, dass Reichweite und Wirkung verbessert werden
konnten, wenn die Kampagne von Beginn an systematischer evaluiert und die Auswahl
der Beteiligten noch diverser gestaltet worden wire.

Wissenschaftseinrichtungen, die den Ansatz des HMGU adaptieren mochten,
sollten drei Themen besonders in den Blick nehmen. Erstens: Wer wird gezeigt? Adres-
sat*innen zeigen vor allem Interesse an Themen und Personen, mit denen sie sich
selbst identifizieren kénnen (Phillips et al. 2022). Eine ideale Kampagne umfasst daher
Teilnehmende unterschiedlicher Ethnizitit, unterschiedlichen Geschlechts — Wissen-
schaftler konnten z. B. als Allies fiir ihre Kolleginnen auftreten —, unterschiedlicher
Altersgruppen und Karrierestufen. Nachwuchswissenschaftler*innen sind auf den
Kommunikationskanilen der Wissenschaftseinrichtungen hiufig unterreprisentiert
(Paruschke und Philipps 2022: 11). Eine ideale Kampagne fordert daher gezielt un-
terreprisentierte Personengruppen. Die Umsetzung am HMGU zeigte hierbei, dass
insbesondere Nachwuchswissenschaftlerinnen und intersektionale Perspektiven bis-
lang nur punktuell einbezogen wurden - dies sollte in kiinftigen Kampagnen stirker
beriicksichtigt werden.

Zweitens: Wissenschaftseinrichtungen, insbesondere ihre Nachwuchsférder- und
Kommunikationsabteilungen, sollten Wissenschaftlerinnen dabei unterstiitzen, den
Herausforderungen der (Wissenschafts-)Kommunikation zu begegnen, méglichen Vor-
behalten und Unsicherheiten vorzubeugen sowie bei potenzieller negativer Resonanz
Unterstiitzung anbieten. In einer idealen Kampagne sind die Organisator*innen trans-
parent hinsichtlich des zu erwartenden Zeitbudgets, das die Teilnehmenden investieren
miissen. Sie verhindern unbezahltes Engagement (Wilhelm 2021: 101) und gestalten die
Teilnahme so, dass sie innerhalb der reguliren Arbeitszeit mit moglichst minimalem
Arbeitsaufwand erledigt werden kann. Zudem unterstiitzen sie Teilnehmende, indem
sie Wissen iiber die Plattformen, den Stil und die Technologie vermitteln. Sie bieten zum
Beispiel Workshops zu den unterschiedlichen Plattformen oder Programmen an, die bei
der Erstellung von Beitrdgen hilfreich sind, entwickeln Guidelines, geben Beispiel-Posts
als Orientierung vor (Eizmendi-Iraola und Pefia Fernindez 2023: 256) und helfen, bei
der Erstellung das richtige Niveau zwischen »showing off and being visible« (Kjellberg
und Haider 2019: 436) zu finden. Der letzte Punkt kann schliefilich auch der Skepsis
gegeniiber einem potenziellen Vertrauens- oder Reputationsverlust durch die Teilnah-
me an einer solchen Sichtbarkeitskampagne vorbeugen, mit der sich Greifeneder etal.
(2018) auseinandersetzen. Eine umfingliche Unterstiitzung und expert*innengeleitete
Aufklirung zu den Moglichkeiten und Risiken der Sichtbarkeit in sozialen Netzwerken
— auch im Hinblick auf die Frage, wie mit persénlichen Angriffen umzugehen ist —
beugt dieser Skepsis vor. Gleichzeitig miissen Wissenschaftseinrichtungen, um diesem
Vertrauens- oder Reputationsverlust vorzubeugen, dafiir sorgen, dass die wichtigsten
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Informationen zu ihren Forschenden auf ihren Webseiten und in ihren Netzwerken auf
dem neuesten Stand sind. Denn fiir viele Forschende sind Webseiten und mittlerweile
auch Profile auf Netzwerken wie ResearchGate oder LinkedIn die erste Anlaufstelle,
wenn sie mit Kolleg“innen in Kontakt treten (Kjellberg und Haider 2019: 431f.). Die
Aktualitit der Profile kann dazu fithren, dass die Forschenden neue Kooperationen
aufbauen, Stellen mit Spitzenkandidat*innen besetzen, als Sprecher*innen bei erst-
klassigen Konferenzen eingeladen werden - alles Punkte, die von héchstem Interesse
fiir die Wissenschaftseinrichtungen sind, gleichzeitig das Vertrauen in die Forschenden
aufbauen (ebd.) und ihre Reputation weiter ausbauen.

Drittens sollten sich Wissenschaftseinrichtungen vor einer solchen Kampagne
Gedanken machen, welche Formate und welche Inhalte unter Beriicksichtigung des
Rahmens der Moglichkeiten passend fir die Zielgruppe sind und den Teilnehmenden
Vertrauen entgegenbringen. Eine ideale Kampagne achtet ganz besonders darauf, dass
Frauen nicht stereotypisch reprisentiert werden und dass ganz gezielt ihre wissen-
schaftliche Arbeit im Mittelpunkt steht, nicht nur ihre »outreach activities« (Eizmendi-
Iraola und Pefia Fernindez 2023: 251). Zudem sollte die Kampagne stets der Ausloser
oder die Intensivierung einer dauerhaften Veroffentlichungsstrategie zur Férderung der
Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen sein. Die Erweiterung der HMGU-Kampagne in
den physischen Raum - etwa durch die Wanderausstellung »STEM Passion« — war im
gezeigten Fall ein wichtiger Schritt, der verdeutlicht, dass Kampagnen nicht isoliert,
sondern als Teil einer langfristigen Kommunikationsstrategie gedacht werden sollten.

6 Fazit

Die Kampagne »Women@Helmholtz Munich« dient als Praxisbeispiel, das zeigt, wie die
mediale Prisenz von Wissenschaftlerinnen gesteigert und ihre Sichtbarkeit im digitalen
Raum gefordert werden kann. Durch die Kampagne konnte die Reichweite weiblicher
Vorbilder nachhaltig erhéht und damit ein Beitrag zur geschlechtergerechten Reprisen-
tation in Wissenschaft und Gesellschaft geleistet werden. So soll die Kampagne schlief3-
lich andere Wissenschaftseinrichtungen inspirieren und ihnen als erster Leitfaden die-
nen. Folgende drei Kernbotschaften richtet dieser Beitrag an Wissenschaftseinrichtun-
gen:

1) Zeigen Sie Vielfalt und fordern Sie unterreprasentierte Gruppen.

2) Unterstiitzen Sie Sichtbarkeitsvorhaben von Wissenschaftlerinnen und bauen Sie
Vorbehalte und Unsicherheiten ab.

3) Betonen Sie die fachliche Expertise der Wissenschaftlerinnen und sichern Sie lang-
fristig ihre Sichtbarkeit.

Damit bleibt — im Einklang mit dem Motto der Kampagne - abschlief}end zu sagen:
»Let’'s make Women in Science more visible together!«
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Wissenschaftlerinnen vernetzen, starken, zeigen
Social-Media-Erfahrungen aus dem Projekt
@diewissenschaftlerinnen

Anne-Kathrin Gerlieb, Anna-Sophie Barbutev, Judith Ackermann

Abstract: Der Beitrag zeigt, wie im Forschungsprojekt @diewissenschaftlerinnen Strategien zur
Sichtbarmachung, Vernetzung und Stirkung von Wissenschaftlerinnen iiber Social Media entwi-
ckelt und praktisch erprobt wurden. Anhand der Handlungsfelder #Empowerment, #Visibility und
#Awareness wird eine praxisnahe Perspektive auf digitale Wissenschaftskommunikation eviffnet,
die Sichtbarkeit als kollektive, kuratierte und moderierte Praxis versteht.

1 Einleitung

Social Media bietet die Chance, Sichtbarkeitsliicken in der Wissenschaft strategisch und
partizipativ zu schliefen. Das anwendungsorientierte BMFTR-Forschungsprojekt WiM
— Wissenschaftlerinnen in die Medien (@diewissenschaftlerinnen), konzipiert unter der
Leitung von Prof. Dr. Judith Ackermann, verkniipft von Beginn an Forschung und Pra-
xis: Neben der wissenschaftlichen Analyse wurden Social-Media-Kanile sowie eine dem
Projekt zugehorige Website kontinuierlich kuratiert. Die gewihlten Plattformen — Lin-
kedIn, X (ehemals Twitter), Instagram und TikTok — fungierten nicht allein als Verbrei-
tungsmedien, sondern als Riume der iterativen Erprobung und als Rahmung wissen-
schaftlicher Sichtbarkeit. Aufbauend auf Studien zur Sichtbarkeit von Wissenschaftle-
rinnen und eigenen Erkenntnissen entstand eine Strategie mit drei Handlungsfeldern:
#Empowerment, #Visibility und #Awareness. Ziel war es, Wissenschaftlerinnen sichtba-
rer zu machen, ihre Selbstwirksambkeit zu stirken und strukturelle Barrieren im Wissen-
schaftsbetrieb zu thematisieren. Im Folgenden wird gezeigt, wie Social Media als Werk-
zeug der Wissenschaftskommunikation genutzt werden kann - und wo Herausforde-
rungen und Potenziale liegen.
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2 Wie sichtbar werden? Visuelle Zugehorigkeit und Abgrenzung
als mediale Handlung

ADbb. 1: Moodboard zur Analyse und Planung von Social Media

Am Anfang stand die systematische Analyse aktiver Wissenschaftskommunikati-
onskanile auf Social Media. In einem kollaborativ entwickelten Moodboard (Abb. 1)
wurden zentrale Gestaltungs- und Kommunikationsstrategien gesammelt und ver-
gleichend ausgewertet. Im Fokus standen das visuelle Layout der Beitrige, Formen
der Selbstbeschreibung, die Struktur und Qualitit des Storytellings, eingenommene
Perspektiven sowie die Konsistenz der visuellen Gestaltung iiber verschiedene Formate
hinweg. In mehreren Diskussionsrunden wurde auf Basis des Moodboards eine visuelle
Identitit entwickelt, die sowohl Zugehorigkeit zur Forderrichtlinie »Innovative Frauen
im Fokus«, in der das Projekt verortet ist, bietet als auch eine eigenstindige Position
markiert: Die Farbwahl — Magenta und Apfelgriin — greift Elemente des Logos der For-
derinitiative auf, dient aber zugleich der bewussten Abgrenzung von etablierten Kanilen
(z. B. @unijena, @Karriereweg.Wissenschaft, @letstalkabout.science, @mitforschen,
@enter.science, @psychologie.wissen usw.). Die Analyse zeigte, dass viele etablierte
Wissenschaftskommunikations-Accounts Griin- oder Blauténe als dominante Farben
einsetzen, da diese als vertrauenswiirdig gelten und meist geschlechtsneutral wirken.

1 »Innovative Frauen im Fokus« (IFiF) ist ein ressortiibergreifend initiiertes Férderprogramm des
BMFTR zur Starkung der Sichtbarkeit, Vernetzung und Teilhabe von Expertinnen in Forschung,
Wirtschaft und Gesellschaft. Es umfasst verschiedene Einzelvorhaben sowie ein begleitendes Me-
tavorhaben und wird vom Bundesministerium fir Forschung, Technologie und Raumfahrt gefor-
dert. Weitere Informationen unter: https://www.innovative-frauen-im-fokus.de (abgerufen am
24.06.2025).
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Auflerdem wird hiufig mit Infografiken gearbeitet, um komplexe Inhalte visuell zu ver-
dichten. Fiir das eigene Konzept war es jedoch zentral, die Wissenschaftlerinnen selbst
stirker in den Mittelpunkt zu stellen. Daher wurde bewusst entschieden, weniger auf
Infografiken zu setzen und stattdessen verstirkt mit Fotomaterial zu arbeiten, um die
Personen hinter der Forschung sichtbar und nahbar zu machen. Ein zentrales Anliegen
war die Definition der Zielgruppe: sich als weiblich identifizierende Personen in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Qualifikationsphasen — von Masterstudentinnen® itber
Promovierende und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen® bis hin zu Professorinnen®.
Gleichzeitig wurden explizit auch interessierte mannliche Personen adressiert. Die
gewihlte visuelle Kommunikation setzte auf Wiedererkennbarkeit durch starke Bild-
Text-Kombinationen, prignante Aussagen und einen niederschwelligen Zugang zu
wissenschaftlichen Inhalten.

3 #Empowerment: Teilhabe, Selbstwirksamkeit und Community

Im Rahmen des kommunikativen Schwerpunkts #Empowerment zielt die Social-Media-
Strategie auf die Forderung von Selbstwirksamkeitserfahrungen und kollektive Teilha-
be durch partizipative Medienpraktiken. Die entwickelten Formate eroffnen nicht nur
Reprisentationsraume fiir Wissenschaftlerinnen®, sondern machen sie zugleich zu ak-
tiven Produzentinnen* wissenschaftsbezogener Offentlichkeiten. Ein zentrales Format
war das Instagram-Live-Gesprich »Kopf & Kuchen, das seit Dezember 2022 monatlich
stattfindet und 2023 den Potsdamer Publikumspreis fiir Wissenschaftskommunikation
gewann.” Konzipiert als hybrides Setting zwischen Expert*innen-Interview und Com-
munitygesprich, bietet das Format niedrigschwellig Raum fiir Austausch iber Erfah-
rungen, Herausforderungen und Strategien im Kontext wissenschaftlicher Sichtbarkeit.
Die Gist*innen werden iiber Instagrambeitrige und -storys angekiindigt, und die Com-
munity ist eingeladen, vorab oder live Fragen einzureichen. Dadurch entsteht eine inter-
aktive Beteiligungsstruktur, die iiber die reine Rezeption hinausgeht. Der Gesprichsver-
lauf wird bewusst informell gestaltet: Jedes Interview beginnt mit der Frage nach dem
Getrank und dem Kuchen der eingeladenen Person, was eine persénliche Atmosphi-
re erzeugt. In den jeweils 30-miniitigen Sessions werden Themen wie Wissenschafts-
kommunikation, Hatespeech oder die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft
adressiert.

Trotz hoher Abrufzahlen in der Nachnutzung (im Durchschnitt 3.000 Aufrufe) bleibt
die Beteiligung wihrend der Live-Sessions hiufig gering (10—40 Zuschauer*innen).
Hinzu kommen teilweise technische Herausforderungen wie instabile Verbindungen
oder Plattformbeschrinkungen. Dariiber hinaus zeigt sich ein Spannungsverhiltnis
zwischen technischer Infrastruktur, medialer Kompetenz der Interviewpartnerinnen®
und den Reichweitenerwartungen des Formats: Aspekte wie Plattformerfahrung oder
kommunikative Sicherheit beeinflussen mafigeblich die Qualitit der Interaktion.

2 https://www.fh-potsdam.de/aktuelles-medien/news/wispop-publikumspreis-wim (abgerufen
am 24.06.2025).
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Erginzend wurde eine Schreibchallenge als niedrigschwelliger Aktivierungsimpuls
konzipiert und jeweils zu Beginn der Jahre 2024 und 2025 durchgefiihrt. Sie richtete
sich an Wissenschaftlerinnen® in verschiedenen Qualifikationsphasen und zielte auf die
Stirkung von Selbstorganisation und auf kollektive Motivation. Die Herausforderung
bestand im ersten Jahr darin, iiber einen festgelegten Zeitraum tiglich 250 Worter zu
schreiben und die eigenen Fortschritte 6ffentlich oder innerhalb der Community sicht-
bar zu machen. Daran beteiligten sich iiber den Monat Januar 2024 hinweg ca. 60 aktive
Personen. Im zweiten Jahr wurde das Format stirker weg vom Ergebnis und hin zum
Prozess verandert und lud in Kooperation mit der Schreibwerkstatt »The Writing Aca-
demic« (@twa_coworking) zu tiglichen 50 Minuten Fokus ein. Hierbei meldeten sich
iber 60 Personen auf den Inititalpost, um den Teilnahmecode zu erhalten, wovon sich
ca. die Hilfte auch auf der Coachingplattform anmeldete. Uber Calls to Action wie die
tagliche Aufforderung zur Teilnahme an den Fokus-Sessions von @twa_coworking und
kontinuierliches Community-Engagement iiber die Instagram Stories entstand ein dia-
logischer Raum, in dem Erfahrungen des wissenschaftlichen Schreibens, der Frustrati-
on iiber nicht erreichte Ziele, aber auch des gemeinsamen Durchhaltens digital geteilt
wurden. Die Challenge schuf so nicht nur individuelle Routinen, sondern auch ein kol-
lektives Gefithl der Zugehorigkeit und gegenseitigen Unterstiitzung — zentrale Elemen-
te eines digital gestiitzten Empowerments im wissenschaftlichen Feld. Dennoch muss
festgehalten werden, dass die tigliche Storybegleitung, das Community-Management,
das technische Onboarding von Kooperationspartner*innen und die redaktionelle Be-
treuung itber Wochenenden und Urlaubsphasen hinweg keine Nebenschauplitze sind,
sondern konstitutive Bestandteile digitaler Sichtbarkeitsarbeit, die neben der wissen-
schaftlichen Arbeit geleistet werden miissen. Somit musste bei der Auswahl der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen darauf geachtet werden, dass sie einerseits Erfahrung in
der Medienarbeit mitbrachten und andererseits Interesse daran hatten, dem Projekt ein
Gesicht zu geben.

4 #Visibility: Wissenschaftlerinnen in Szene setzen

Im Rahmen des Handlungsfelds #Visibility entwickelte das Projekt mehrere Formate, die
gezieltauf die Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen und ihrer Expertise abzielen.
Die Kampagne #einefraueinbuch auf Instagram und LinkedIn hatte das Ziel, wissen-
schaftliche Publikationen von Frauen sichtbar zu machen — als kollektive Praxis der An-
erkennung und Referenzierung. Nutzerinnen wurden aufgerufen, eigene Biicher oder
wissenschaftliche Beitrige einzureichen, die vom Projektteam visuell aufbereitet und
tiber die Projektkanile veréffentlicht wurden. Der besondere Effekt lag in der Form der
freundlichen Fremdlegitimierung: Die Wissenschaftlerinnen mussten nicht selbst pos-
ten oder sich medial exponieren, sondern konnten sich auf die kuratierte Darstellung
durch das Projekt verlassen. Dies senkte die Eintrittsschwelle und schuf gleichzeitig ein
Format, das durch hohe Reichweite (durchschnittlich 3.500, 87 % der Gesamtfollower*in-
nen, ca. 5 % Nichtfollower*innen) und starkes Community-Engagement Anschlusskom-
munikation in Form von Kommentaren (z. B. »Spannendes Thema! Das kommt auf mei-
ne TBR-Liste«, »Toll, dass dieses wichtige Thema besprochen wird!«), geteilten Beitrigen
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(durchschnittlich zehn weitergeleitete Beitrige) und Folgeinteraktionen (z. B. Riickfra-
gen zum Thema, Anfragen zur Vernetzung) ermdglichte.

Erginzend dazu widmete sich #ichbinwissenschaftlerin der Sichtbarmachung
wissenschaftlicher Biografien. Ziel war es, Wissenschaftlerinnen zur aktiven Mitgestal-
tung einzuladen, indem sie ihre persénliche Wissenschaftsgeschichte erzihlen — und
damit ein diverses Bild akademischer Karrierewege zeichnen. Im ersten Projektjahr
(Ende 2022) wurde das Format als Videoaktion realisiert: Rund 30 Wissenschaftlerin-
nen reichten Kurzvideos ein, in denen sie auf vorformulierte Fragen antworteten. Der
technische und redaktionelle Aufwand - Videoschnitt, Untertitelung, Formatierung
— lag vollstindig beim Projektteam. Die Umsetzung war mit erheblichem Ressour-
cenaufwand verbunden, da 2022 im deutschsprachigen Raum weder Instagram noch
TikTok eine zuverlissige automatische Untertitelung boten. Die Videos wurden daher
zunichst geschnitten, anschlieRend in einer anderen Software automatisch untertitelt,
die Untertitel mussten manuell nachkorrigiert und anschliefend erneut in ein platt-
formgeeignetes Format exportiert werden. Dieser Mehraufwand beanspruchte ca. zwei
Wochen Arbeitszeit von zwei Personen. Auch aufseiten der Teilnehmerinnen zeigte
sich eine hohe Teilnahmeschwelle: In der kurz danach angelaufenen Interviewstudie
mit Wissenschaftlerinnen (siehe Gerlieb und Barbutev in diesem Band) wurde die Pro-
duktion von Videomaterial als zeitlich sehr aufwendig beschrieben, viele berichteten
von einer hohen Hemmschwelle beim Aufnehmen und Vorbereiten der Inhalte. Dies
deutet darauf hin, dass der erwartete Aufwand und die Anforderungen an die mediale
Sichtbarkeit die Teilnahmebereitschaft limitiert haben kénnten. Zugleich hitte eine
deutlich héhere Zahl an eingereichten Videos aufgrund des erforderlichen Post-Produc-
tion-Aufwands mit den verfiigbaren Ressourcen kaum bewaltigt werden kénnen. 2024
wurde das Format daher in eine textbasierte Variante iiberfithrt. Wissenschaftlerinnen
konnten iber ein Onlineformular auf zentrale Fragen antworten und ein Portritfoto
einreichen. Daraus wurden sogenannte Info-Karussells erstellt — mehrteilige, gra-
fisch konsistente Beitrige, die iiber Instagram und LinkedIn veréffentlicht wurden.
Diese niedrigschwellige Umsetzung erhohte die Beteiligung auf 53 Zusendungen. Die
qualitative Interviewstudie (Gerlieb und Barbutev 2025) bestitigt: Viele Wissenschaft-
lerinnen empfinden mediale Sichtbarkeit als notwendig, sehen sich jedoch in einem
Spannungsverhiltnis zwischen Anerkennung und Selbstvermarktung. #ichbinwis-
senschaftlerin bot hier eine alternative Form kollektiver Sichtbarkeit, die personliche
Narrative rahmt, ohne Eigeninszenierung zu erzwingen. Sichtbarkeit wurde dabei nicht
als rein individuelles Phinomen gedacht, sondern als relationales Produkt zwischen
Selbstbeschreibung, Fremdlegitimation und gesellschaftlicher Einordnung.

5 #Awareness: Strukturen benennen, Diskurse erdoffnen

Das dritte strategische Handlungsfeld #Awareness zielte auf die Sensibilisierung fir
strukturelle Barrieren, von denen sich als weiblich identifizierende Personen im Wis-
senschaftssystem betroffen sind. Sichtbarkeit wurde hier nicht nur als Reprisentation,
sondern auch als politisch und institutionell gerahmtes Spannungsfeld verstanden.
Mit der #WIMBookChallenge (Abb. 2) wurde ein Format geschaffen, das gezielt auf
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bestehende Ungleichheiten in wissenschaftlichen Publikationen hinweist. Im Zen-
trum stand die Aufforderung an Wissenschaftler*innen, den Genderanteil in eigenen
oder mitverantworteten wissenschaftlichen Publikationen — etwa als Autor*innen,
Herausgeber*innen von Sammelbinden oder als Mitglieder von Editorial Boards — zu
reflektieren und transparent zu machen. Ziel war es, ein Bewusstsein fiir das Ungleich-
gewicht in der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen gegeniiber Wissenschaftlern in
akademischen Veréffentlichungsformaten zu schaffen.

Abb. 2: Still aus dem Startvideo zur #WIMBookChall-
enge von Prof. Dr. Judith Ackermann

Die Challenge stiefd auf grofRe Resonanz: Zahlreiche Beteiligte teilten ihre Reflexio-
nen in den Instagram Stories, zihlten Autorinnennamen nach oder hinterfragten expli-
zit die eigene Publikationspraxis. Es gab allerdings nur neun Videoteilnahmen, was wie-
derum die hohe Teilnahmehiirde bei Videoformaten bestitigen konnte (Gerlieb und Bar-
butev 2025). In der Kommentarspalte und in Reaktionen auf anderen Plattformen, wie
Instagram und LinkedIn, entspann sich eine differenzierte Diskussion iiber Verantwor-
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tung, strukturelle Mechanismen und Méglichkeiten der Verinderung. Damit wurden die
Plattformen nicht nur als Raum der Sichtbarkeit, sondern auch als Ort kollektiver Aus-
handlung wissenschaftlicher Normen genutzt. Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass
ein solcher Raum fiir Diskussionen und zum Austausch auch moderiert werden will. Ein
Beispiel: Waghalsig formulierte Posts oder Reizthemen sollten nicht am Freitagabend
veroffentlicht werden, wenn die Nachsorge nicht gewahrleistet werden kann.

Abgerundet wurde das Handlungsfeld durch das Format #Nachgezihlt, das Ge-
schlechterverhiltnisse in der Wissenschaft sichtbar macht. Anhand o6ffentlich zu-
ginglicher Daten wurden die Anteile von Frauen und Minnern auf verschiedenen
Qualifikationsstufen — von der Studieneingangsphase bis zur Professur — visuell aufbe-
reitet.

Zusatzlich wurden alle Handlungsfelder durch gezielte Kooperationen mit reichwei-
tenstarken Akteur*innen im Bereich feministisch informierter Wissenschaftskommuni-
kation erweitert — darunter @frauforschung, @diewissenschaftlerin, @twa_coworking
und @phdscicom. Diese Partnerschaften dienten nicht nur der Reichweitenerhéhung,
sondern trugen auch zur Etablierung eines Netzwerkgeftiges bei, in dem wissenschaft-
liche Inhalte, genderpolitische Fragen und mediale Praktiken miteinander in Resonanz
treten. #Empowerment, #Visibility und #Awareness wurden damit nicht als einmalige
Interventionen, sondern als kontinuierliche Auseinandersetzung mit epistemischen
Ungleichheiten begriffen - getragen durch eine Community, die bestehende Strukturen
hinterfragt und alternative Formen der Sichtbarkeit kollektiv erprobt.

6 Learnings und Empfehlungen: Was bleibt, was folgt?

Retrospektiv lasst sich festhalten: Sichtbarkeitsarbeit in sozialen Medien ist ein eigen-
stindiges Handlungsfeld wissenschaftlicher Kommunikation, das strategisch geplant
und institutionell anerkannt sein muss. Zu Beginn des Projekts war es entscheidend,
im Team gemeinsame Zielgruppen- und Kanalanalysen vorzunehmen: Wen adressieren
wir, iiber welche Plattformen, in welchem Tonfall? Diese Fragen bestimmten nicht nur
Reichweite und Anschlussfihigkeit, sondern auch die soziale Dynamik der entstehenden
Community. Kooperationen mit thematisch verwandten Accounts und Akteur*innen er-
wiesen sich dabei als zentral, um eine vertrauensbasierte, nicht-performative Offent-
lichkeit zu etablieren — einen Raum, der Schutz, Anschluss und Anerkennung zugleich
ermoglicht.

Die Erfahrungen aus nahezu drei Jahren Sichtbarkeitsarbeit (zwischen Oktober 2022
und dem geplanten Ende im September 2025) zeigen kein eindeutiges Erfolgsnarrativ,
sondern verweisen auf ein komplexes Geflecht medialer Praktiken, struktureller Bedin-
gungen und institutioneller Rahmungen. Sichtbarkeit erweist sich nicht als stabiler Zu-
stand, sondern als situativ hergestellte, stets kontingente Konstellation — abhdngig von
Plattformlogiken, Interaktionsdynamiken und infrastrukturellen Ressourcen. Sie muss
kontinuierlich gepflegt, kuratiert und verteidigt werden — sowohl zeitlich als auch per-
sonell in deutlich hoherem Maf als zunichst angenommen (zu Anfang fast 40 % mehr
Aufwand als vorhergesehen). Zudem miissen zusitzliche Gelder eingeplant werden: fir
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Softwareldsungen fiir Videoschnitt, Grafiken und Schrifttypen sowie fiir Equipment (et-
wa Mikrofone oder Stative).

Eines wurde besonders deutlich: Wissenschaftlerinnen verfiigen iiber sehr unter-
schiedliche Voraussetzungen und Bereitschaften zur medialen Sichtbarkeit. Formate
wie #ichbinwissenschaftlerin oder #einefraueinbuch verdeutlichen, dass eine strategi-
sche Entkopplung von Reprisentation und Eigenwerbung sehr hilfreich ist, um mehr
Teilhabe zu ermdglichen. Die Erfahrung aus dem Projekt @diewissenschaftlerinnen
zeigt: Sichtbarkeit ist vermittelbar — iiber kuratierte, niedrigschwellige Formate, die die
Deutungsmacht iiber das eigene Auftreten nicht abgeben, aber situativ abfedern.

Gleichzeitigwurde deutlich, dass partizipative Formate wie die Schreibchallenge mit
erheblichem Aufwand einhergehen - in der Produktion wie in der Pflege. Solche Prozes-
se erfordern infrastrukturelle Absicherung — auch mit Blick auf Redaktionszeiten, Mo-
derationsbedarfe und Feedbackschleifen. Sichtbarkeit braucht Moderation — nicht nur
technisch, sondern auch diskursiv. Im Projektverlauf wurde deutlich, dass Social Media
nicht nur als Kanal der Dissemination, sondern auch als Ort der diskursiven Aushand-
lung fungiert: Formate wie #WIMBookChallenge oder #Nachgezahlt zeigen, dass sozia-
le Plattformen als reflexive Offentlichkeiten genutzt werden kénnen, in denen wissen-
schaftliche und politische Fragestellungen miteinander verschrinkt werden. Die Vor-
aussetzung dafiir ist eine mediengerechte Gestaltung: visuell eingingig (»instagramma-
ble«), narrativ gerahmt, dialogisch offen. Schlief3lich bleibt als Empfehlung: Sichtbarkeit
nicht als Ziel, sondern als Prozess verstehen — relational, situiert und nie abschliefRbar.
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Anna-Sophie Barbutev ist Journalistin und akademische Mitarbeiterin im BMFTR-Pro-
jekt »Wissenschaftlerinnen in die Medien«. Ihr Forschungsschwerpunkt liegt im Bereich
der Journalismusforschung, Wissenschaftskommunikation und Gender Studies.

Jana Josepha Barina, geb. 1990, absolvierte eine Ausbildung zur Fachinformatikerin in
Anwendungsentwicklung. Anschliefiend studierte sie Online-Redaktion an der Techni-
schen Hochschule Kéln im Bachelor und studiert nun Mensch-Technik-Interaktion und
-Kommunikation im Master an der RWTH Aachen.

Kaija Biermann ist Postdoktorandin am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der
Technischen Universitit Braunschweig.

Julian Fick ist Doktorand an der TU Braunschweig. Er forscht zu Kompetenzen von kom-
munizierenden Wissenschaftler*innen, deren Aufbau durch evidenzbasierte Trainings-
programme sowie zur Evaluation dieser Interventionen.
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Prof. Dr. Claudia Frick, geb. 1983, ist Professorin fiir Informationsdienstleistungen und
Wissenschaftskommunikation an der Technischen Hochschule K6In. Nach einer Promo-
tion in Meteorologie an der Eidgendssischen Technischen Hochschule in K8ln forsch-
te sie zunichst zu den Auswirkungen der Klimakrise, bevor sie einen Master in Biblio-
theks- und Informationswissenschaft an der Technischen Hochschule K6ln anschloss.
Im Rahmen des durch das Programm »Innovative Hochschule« geférderten Reallabors
»Co-Site« forscht sie an Wissenschaftskommunikation rund um die Klimawandelanpas-
sung.

Eva Gengler, geb. 1992, forscht mit intersektional-feministischer Perspektive zu Macht
und KI an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg im Promotionspro-
gramm »Business and Human Rights«. Sie ist Speakerin, Geschiftsfithrerin von »enab-
leYou« und Co-Founderin von »feminist Al«.

Anne-Kathrin Gerlieb ist Soziologin und Kunstwissenschaftlerin und promoviert als
Stipendiatin der Friedrich-Naumann-Stiftung an der Kunstakademie Diisseldorf. Sie ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin im BMFTR-gef6rderten Projekt »Wissenschaftlerinnen
in die Medien«. Thre Forschungsschwerpunkte liegen in der digitalen Transformation,
Kunst- und Kultursoziologie, Gender Studies und soziologischer Theorie.

Dr. Eva-Maria Grommes, geb. 1994, leitet die Forschungsgruppe Engineering Sustainable
Technologies am Cologne Innovation and Transfer Lab der Technischen Hochschule Koln.
Thre Forschungsschwerpunkte sind die bifaziale Photovoltaik, die Akzeptanz von Tech-
nologien zur Umsetzung der Energiewende und der Transfer wissenschaftlicher Inhalte
in die Gesellschaft. Neben ihrer Titigkeit an der Hochschule betreibt sie den Wissen-
schaftskommunikationskanal @energiewende.erklaert auf TikTok und Instagram. Dort
beantwortet sie Fragen zur Energiewende.

Ines GrofRkopf, Dipl.-Soz., arbeitet beim Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chan-
cengleichheit e. V. Seit 2000 ist sie im Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir un-
terschiedliche Projekte und Mafinahmen titig — aktuell fiir das Metavorhaben »Innova-
tive Frauen im Fokus« (meta-IFiF).

Lars Guenther (Ph. D.) ist Professor fiir Kommunikationswissenschaft am Institut fiir
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung der LMU Miinchen und Extraordi-
nary Associate Professor am Centre for Research on Evaluation, Science and Technology
(CREST) an der Stellenbosch University in Siidafrika.

Johanna Hartmann war akademische Mitarbeiterin im BMFTR-Projekt »Wissenschaft-
lerinnen in die Medien«. Ihr Schwerpunkt lag dabei auf quantitativer Datenauswertung,
Datenvisualisierungen und Wissenschaftskommunikation in den sozialen Medien.

Friederike Hendriks ist Nachwuchsgruppenleitung an der TU Braunschweig und forscht
zu Wissenschaftsrezeption, Vertrauen in Wissenschaft und zur Weiterbildung von kom-
munizierenden Wissenschaftler*innen.
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Annalena Hiergeist studierte Soziologie und Digital Humanities. In ihrer Masterarbeit
an der Universitit Regensburg untersuchte sie die Darstellung von Wissenschaftler*in-
nen auf Twitter.

Anna Kira Hippert ist Religionswissenschaftlerin und Kunsthistorikerin an der Ruhr-
Universitit Bochum (RUB). Sie forscht zu Religion, Medien und sozialem Wandel (USA).
Sie ist Vorsitzende des REMID e. V. und Affiliated Researcher bei INFORM, einer un-
abhingigen NGO zur Erforschung neuer religiéser Bewegungen, die am King’s College
London angesiedelt ist.

Dr. Julia Hodapp ist Historikerin und leitet ein Team zur Digitalisierung der Verwaltung.
Sielehrt u. a. agiles Projektmanagement und Management 6ffentlicher Verwaltung. Ihr
Interesse gilt der digitalen Transformation der Verwaltung.

Dr. Clara Hohmann ist Hydrologin. Das Thema Wasser liegt ihr am Herzen, da diese le-
benswichtige Ressource kiinftig noch bedeutender werden wird. Sie nutzt Simulationen,
um Verinderungen wie den Klimawandel zu verstehen und vorherzusagen.

Brigitte Huber ist Professorin fiir Marketing an der IU Internationale Hochschule Miin-
chen und externe Lehrbeauftragte am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft der Universitit Wien. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Wissenschaftskom-
munikation, Social Media, Influencerkommunikation, politische Kommunikation und
Journalismusforschung.

Birte Kuhleist seit 2022 wissenschaftliche Mitarbeiterin bei GESIS — Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften und Doktorandin an der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz.
Sie forscht zu Rezeption und Wirkung digitaler Wissenschaftskommunikation.

Markus Lehmkuhl (Univ.-Prof.), geb. 1968, ist Professor fiir Wissenschaftskommunika-
tion in digitalen Medien am Karlsruher Institut fiir Technologie. Seine Forschung kon-
zentriert sich auf die Entstehung und Struktur der 6ffentlichen Meinungsbildung zu
wissenschaftlichen Themen im Allgemeinen und zu Risikothemen im Besonderen. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Rolle des Journalismus.

Melanie Leidecker-Sandmann (Dr. phil.), geb. 1983, ist wissenschaftliche Mitarbeite-
rin (leitende Postdoktorandin) am Department fir Wissenschaftskommunikation des
Karlsruher Instituts fiir Technologie. Im Bereich der Wissenschaftskommunikation liegt
einer ihrer Forschungsschwerpunkte auf der Analyse der Reprisentation gesellschaftli-
cher Akteur*innengruppen in journalistisch vermittelten Offentlichkeiten.

Mirjam Lober hat Medienkulturwissenschaft (B.A.) und Global History (M. A.) an der
Universitit Freiburg und Heidelberg studiert. Sie arbeitet in der Nachwuchsférderung
am Helmholtz Zentrum Miinchen und war Initiatorin der Kampagne »Women@Helm-
holtzMunich«.
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Als akademische Mitarbeiterin, Speakerin und Trainerin katalysiert Barbara Nemesh-
Baier (M. A.) Transformationsprozesse auf individueller und organisationaler Ebene.
Thre Kernthemen sind Diversity und Gate Opening, interdisziplinire Kooperation und
Networking.

Dr. Kendra Péhlmann ist Doktorin der Wirtschaftswissenschaften mit den Schwer-
punkten Strategie und Nachhaltigkeit. Als wissenschaftliche Mitarbeiterin, Dozentin
und Speakerin liegt ihr die nachhaltige Unternehmensentwicklung insbesondere von,
mit und fiir Frauen® am Herzen.

Nikolai Promies (M. A.), geb. 1994, ist Doktorand am Lehrstuhl fiir Wissenschaftskom-
munikation in digitalen Medien des Karlsruher Instituts fiir Technologie. In seiner For-
schung verwendet er automatisierte Methoden zur Analyse von Mustern in der Struktur
Offentlicher Diskurse. Ein Forschungsschwerpunkt liegt auf der Berichterstattung iiber
aktuelle Forschungsergebnisse.

Sabine Reich ist Postdoc am Zentrum fiir Medien-, Kommunikations- und Informati-
onsforschung der Universitit Bremen. In ihrer Forschung zu Medieneffekten und On-
line-Kommunikation analysiert sie Aspekte von Sexismus, Identitit und sozialen Be-
diirfnissen.

Clara Rohloff promoviert zurzeit im Fach Allgemeine Rhetorik an der Eberhard Karls
Universitit Tibingen tiber das Thema Simulierte Dialoge in Vlogs — Influencer-Rhetorik auf
YouTube (Arbeitstitel). Ihre Forschungsschwerpunkte sind Medien- und Genderrhetorik.

Dr. Josephine B. Schmitt ist Wissenschaftlerin am Center for Advanced Internet Studies
(CAIS). In ihrer Forschung befasst sie sich u. a. mit Inhalt, Form und Verbreitung von
Hassrede in digitalen Medien und mit ihrer Privention.

Katharina Schoppl ist akademische Mitarbeiterin am Institut fiir Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft der Universitit Mannheim und Lehrbeauftragte an den Universi-
titen Salzburg (Gender, Diversity & Equality) und Augsburg (Institut fiir Medien, Wissen
und Kommunikation). Ihre Forschungsschwerpunkte sind alternative Medien, Gegenof-
fentlichkeiten und Offentlichkeitstheorien.

Maria Schreiber ist aktuell Vertretungsprofessorin fiir Mediengesellschaft am Zentrum
fiir Medien-, Kommunikations- und Informationsforschung der Universitit Bremen
und Postdoctoral Researcher am Fachbereich Kommunikationswissenschaft an der
Universitit Salzburg. Thr Forschungsschwerpunkt liegt auf visuellen Praktiken und
Reprisentationen sowie deren Verschrinkung mit Plattformen, digitalen Kulturen,
biografischen und sozialen Transformationen.

Justin T. Schroder (M. Sc.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut filr Kommuni-
kationswissenschaft und Medienforschung an der LMU Miinchen mit einem Fokus auf
Wissenschaftskommunikation. Derzeit promoviert er an der Universitit Hamburg.
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Mareike Schumacher ist promovierte Literaturwissenschaftlerin und Juniorprofessorin
fiir Digital Humanities an der Universitit Regensburg. Ihre Forschungsschwerpunkte
liegen in den Bereichen Computational Literary Studies, Narratologie, Gender Studies,
Theorie der Digital Humanities, Machine Learning, Netzwerkanalyse und digitale Anno-
tation.

Franziska Stauche, M. A. Sozialwissenschaftliche Diversititsforschung, ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Hochschule Mittweida im ESF-geforderten Projekt
»Frauenforderung durch individuelle und organisationale Kompetenzen in Bildung und
Beruf (MINT)« (FioKo).

Anneke Steegh ist Postdoktorandin am Leibniz-IPN in Kiel. Thre Arbeit konzentriert
sich auf Diversitit und Chancengleichheit in der MINT-Bildung. Sie interessiert sich fiir
MINT-Identitit als Perspektive fir sozial-kulturell responsives Lernen.

Charmaine Voigt ist seit 2022 Projektkoordinatorin bei GESIS - Leibniz-Institut fiir So-
zialwissenschaften. Zuvor arbeitete sie an den Universititen Bonn und Leipzig, wo sie
ihre Dissertation zu praktischer Medienausbildung an Hochschulen abschloss.

Dr. Katrin von Kap-herr lehrt Medienwissenschaft in einem Kooperationsstudiengang
der Universitit und Fachhochschule Potsdam und forscht an der Filmuniversitit Babels-
berg KONRAD WOLF zu transmedialem Storytelling und gesellschaftlicher Transforma-
tion.

Stefan Wallaschek (Dr. rer. pol.), geb. 1987, leitet zusammen mit Prof. Dr. Monika Eig-
miiller das von der Gerda Henkel Stiftung geforderte Forschungsprojekt »Geschlechter-
politik und (Anti-)Gender-Diskurse — Zwischen Fortschritt und Regression. Eine verglei-
chende Diskurs- und Policyanalyse in vier europiischen Lindern« an der Europa-Uni-
versitit Flensburg. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der (digitalen) politischen
Kommunikation, europdischen Politik, Geschlechterpolitik und Solidarititsforschung.

Katja Wengler, geb. 1997, lehrt Data Science und Software Engineering im Zentrum fir
Wirtschaftsinformatik an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg. Sie forscht zum
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in der Arbeits- und Hochschulwelt.

Dr. Katarzyna Wojcik ist Doktorin der Wirtschaftswissenschaften, stellv. GBA und for-
schende Wissenschaftlerin an der Technischen Hochschule Brandenburg THB, freibe-
rufliche Unternehmensberaterin, zertifizierte Lego® Serious Play® Trainerin und Mit-
griinderin der Science Sisterhood.

Miriam Wollenweber (M. A.) studierte Journalistik und Kommunikationswissenschaft
in Hamburg und Zitrich und arbeitete als Wissenschaftliche Hilfskraft an der Universitit
Hamburg sowie dem Leibniz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut.
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Judith Ackermann ist promovierte Medienwissenschaftlerin und Forschungsprofesso-
rin fiir Digitale Medien und Performance in der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule
Potsdam. In ihrer Arbeit beschiftigt sie sich mit den Potenzialen der Digitalisierung fiir
Gesellschaft und Kultur. Sie ist (Co-)Leiterin der Forschungsprojekte »Wissenschaftle-
rinnen in die Medien«, »MyAppMyData« und »FEEL«.

Anne-Kathrin Gerlieb, Kunstwissenschaftlerin und Soziologin, promoviert als Sti-
pendiatin der Friedrich-Naumann-Stiftung an der Kunstakademie Diisseldorf. Sie ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin im BMFTR-geforderten Projekt »Wissenschaftlerinnen
in die Medienc. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in der digitalen Transformation,
Kunst- und Kultursoziologie, Gender Studies und soziologischer Theorie.
Anna-Sophie Barbutev ist Journalistin und akademische Mitarbeiterin im BMFTR-
Projekt »Wissenschaftlerinnen in die Medien«. Ihr Forschungsschwerpunkt liegt im
Bereich der Journalismusforschung, Wissenschaftskommunikation und Gender Stu-
dies.
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