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Die Unterwerfung, die Tatsache, dafs die menschliche Leidenschaft der Selbsterhaltung uns
anfillig und verletzlich gegeniiber denen macht, die uns unser Brot versprechen, bringt auch
die Maglichkeit der Revolte mit sich. (Judith Butler 2003: 67)
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10. Journalismus

Nachdem im ersten Teil der Arbeit Systemvertrauen grundlagentheoretisch rekon-
zeptualisiert wurde, fragt der zweite Teil nach den Bedingungen fiir systemisches
Vertrauen in der Gegenwartsgesellschaft. IThren Ausgangspunkt nimmt die Argu-
mentation beim Journalismussystem, das vor dem Hintergrund von Schimanks ak-
teurzentrierter Differenzierungstheorie dargestellt wird. Von diesem System wird
angenommen, dass es eine herausragende Bedeutung fiir die Sozial- und System-
integration in der Gesellschaft spielt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen die
prigenden Strukturen des Journalismus sowie sein besonderes Publikumsverhilt-
nis, das sich auch formal von allen anderen teilsystemischen Inklusionsverhaltnis-
sen unterscheidet.

10.1 Journalismus und Medien

Zunichst wird Schimanks eigene Skizze fiir ein Massenmediensystem dargestellt.
Der Begriff gibt Anlass, das Verhiltnis zwischen Medien und Journalismus zu kli-
ren. Die analytische Trennung dieser beiden ist relevant fiir die weitere Argumen-
tation.

Nach Durchsicht der bekanntesten Differenzierungstheorien legt sich Schi-
mank auf ein Ensemble von zwdlf Teilsystemen der Gesellschaft fest (s. Abbildung
3). Da in differenzierungstheoretischen Arbeiten unterschiedlich viele Teil- bzw.
Funktionssysteme identifiziert werden (vgl. Roth/Schiitz 2015), spricht er biswei-
len auch vorsichtiger von »etwa einem Dutzend Leitsternen« (Schimank 2009b: 208;
Herv. d. V.). Fester Bestandteil des Katalogs ist das System der Massenmedien, wel-
ches sich bei ihm durch den bindren Code informativ/nicht informativ auszeichnet
(vgl. Schimank 2002b, 2007b). Die Charakterisierung dieses Teilsystems ist eher
knapp gehalten und orientiert sich an Luhmanns (2009) Definition, in der neben
dem Sinnkriterium (binidrer Code) auch der medientechnologische Distributions-
weg (z.B. Rundfunk) als Abgrenzungskriterium zur Systemumwelt enthalten ist.
Parallelen bestehen auch in der zugewiesenen Rolle als Selbstbeobachtungsinstanz
der Gesellschaft (Schimank 2002: 36; Luhmann 2009: 105).
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Abbildung 3: Teilsysteme nach Beteiligungsniveau am gesellschaftlichen Geschehen
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Eigene Darstellung nach Schimank (2002: 44)

In der Beschreibung der historischen Genese dieses Teilsystems folgt er Blo-
baums (1994) Darstellung zur Geschichte, Ausdifferenzierung und Verselbststin-
digung des Journalismussystems (vgl. Schimank 2007b: 134f.). Dass Schimank vor
allem Journalismus im Blick hat, wenn er von Massenmedien spricht, wird schon
dadurch deutlich, dass er die Begriffe scheinbar synonym verwendet (vgl. Schi-
mank 2013: 38; 42). Gemeinsam mit Kolleg*innen identifiziert er zudem Bericht-
erstattung als >zentrale Aktivitit¢, Journalist*in als >zentrale Leistungsrolle« und
Zeitungen, Rundfunk- und Fernsehsender als >zentrale Organisationen« des mas-
senmedialen Teilsystems (vgl. Burzan et al. 2008: 21f.).

Das System der Massenmedien verortet Schimank neben dem wirtschaftlichen,
politischen und wissenschaftlichen System im Zentrum des gesellschaftlichen Ge-
schehens. Die Unterscheidung zwischen zentralen und peripheren Teilsystemen
meint nicht unbedingt, dass letztere unwichtiger in der gesellschaftlichen Repro-
duktion wiren (vgl. Schimank 2002: 44). Sie qualifiziert vielmehr die Stirke der
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Umwelteinwirkung des jeweiligen Systems auf alle iibrigen. Mit anderen Worten
prigen die zentralen Systeme mit ihren meist transintentionalen Dynamiken den
optionséftnenden und -beschrinkenden Méglichkeitsraum der Gesellschaft ver-
gleichsweise stirker (vgl. ebd.). Ausschlaggebend fiir diese Standortbestimmung
sind 19 populire soziologische Gegenwartsdiagnosen aus den 1980er und 9oer Jah-
ren (vgl. Schimank/Volkmann 2007). Die Massenmedien gewinnen ihre zentrale
Position dadurch, dass sie Anspriiche aller Teilsysteme an die Politik vermitteln
(vgl. Schimank 2002: 45). Zweitens stellen sie ein teilsystemiibergreifendes Orien-
tierungswissen bereit, das »eine geteilte Deutung eines Grof3teils des gesellschaft-
lichen Geschehens« (ebd.) erlaubt. Diese Deutungshoheit vergleicht der Autor mit
der Rolle, die die Religion in vormodernen Zeiten spielte (vgl. ebd.).

Die Interdependenzen der Teilsysteme lassen sich auch anhand der fremd-
referenziellen Programmelemente eines jeweiligen Teilsystems untersuchen (vgl.
Schimank 2013: 48f.). Es handelt sich um >hineingetragene Elemente« aus anderen
Teilsystemen, die auf die Eigenlogik des Systems einwirken. Sie konnen anregend
wirken, etwa im Fall forschungspolitischer Férderungsprogramme, die im Wis-
senschaftssystem wahrgenommen werden kénnen oder auch nicht. Erginzend, im
Fall von >Orientierungsliicken« der systemeigenen Programmelemente. Oder auch
beschriinkend, etwa im Fall rechtlicher Verbote bestimmter Systemoperationen der
Wirtschaft. Schimank nutzt zur Beschreibung eine Metapher von zwei Ringen, die
die Programmstruktur eines Systems umgeben: »der selbstreferentielle, den Code
gleichsam ausbuchstabierende innere und der fremdreferentielle 2uflere Ring, der
diese Ausbuchstabierung [..] anreichert« (ebd.: 49). Daraus ldsst sich schlussfol-
gern: Gemessen an der Zahl und dem Wirkungsniveau fremdreferenzieller Pro-
grammelemente kann in Hinblick auf das gesellschaftliche Zusammenspiel zwi-
schen zentralen und peripheren Teilsystemen behauptet werden, dass die Gesell-
schaft stirker 6konomisiert, politisiert, verwissenschaftlicht und medialisiert ist,
als sie etwa versportlicht oder pidagogisiert ist (vgl. Schimank 2013: 48).

Ob der massenmediale Primat in der Bereitstellung von Orientierungswis-
sen, der in den genannten Gegenwartsdiagnosen postuliert wurde, allerdings
auch in neueren Gegenwartsdiagnosen, die den Digitalisierungsschub nach der
Jahrtausendwende mitberiicksichtigen, bestitigt werden kann, ist fraglich. Schi-
mank tbergeht aktuell dringende Fragen der Kommunikationswissenschaft, die
um die Begriffspaare 6ffentlich/privat sowie Massen-/Individualkommunikation
kreisen, wenn er feststellt, dass das Internet eine neue Form der technikindu-
zierten Binnendifferenzierung der Massenmedien sei, die »auf der Basis eines
mit dem Zeitungswesen gefestigten Codes und der ihn umgebenden Program-
me« (Schimank 2007b: 135) stattgefunden habe. Meint der Autor hier wirklich
Internet oder doch eher Online-Journalismus? Dieser Fragenkomplex lisst sich nicht
auf Basis von Schimanks Skizze des massenmedialen Systems beantworten.
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Daher scheint es naheliegend, nach einer kommunikationswissenschaftlichen
Elaboration Ausschau zu halten.

Schimanks Theorierahmen wurde in einigen Arbeitsbereichen der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft angewendet.! Insbesondere in der
Journalismusforschung erfreut sich sein integrativer Ansatz seit der Jahrtausend-
wende groRerer Beliebtheit, nachdem in den 1990er Jahren fiir makrotheoretische
Untersuchungen vor allem auf die autopoietische Systemtheorie Luhmanns zu-
riickgegriffen wurde (vgl. Hanitzsch/Engesser 2014: 145; Loffelholz 2016: 50f.;
Hanitzsch/Altmeppen/Schlitter 2007: 8). Ausgangspunkte in der Darstellung des
Journalismusverstindnisses dieser Arbeit sind die Adaptionen von Neuberger
(2016, 2007) sowie Altmeppen und Kolleg“innen (Altmeppen/Greck/Kossler 2016;
Altmeppen 2006).

Zunichst erscheint es sinnvoll, analytisch zwischen Medien und Journalismus
zu unterscheiden. Nach Altmeppen, Greck und Késsler (2016) fithren systemtheo-
retische Konzeptionen, die ein massenmediales Funktionssystem der Gesellschaft
postulieren, zu einer wenig ertragreichen Gleichsetzung von Medien und Journa-
lismus. In Luhmanns Entwurf ist der Journalismus ein Programmbereich des Sys-
tems Massenmedien. Daneben identifiziert er die Programmbereiche Unterhal-
tung und Werbung. (Vgl. Luhmann 2009: 37) Dementsprechend folgen bei ihm alle
drei derselben gesellschaftlichen Funktion: der Bereitstellung von Informationen
zur Herstellung einer gemeinsamen Realitit. Da zwischen Medien und Journalis-
mus funktional nicht unterschieden wird, gibt es auch auf einer weniger abstrak-
ten Analyseebene Uberschneidungen in der Bestimmung ihrer gesellschaftlichen
Leistungen (vgl. Altmeppen/Greck/Kossler 2016: 609f.).% Diese Unschirfen zeigen
sich dann sehr deutlich auf der Mesoebene der Organisationen des Systems Mas-
senmedien. In Schimanks Verstindnis spezifizieren die Organisationen die teil-
systemischen Deutungsstrukturen, sodass trotz der zunehmenden Heterogenitit
evaluativer Orientierungen auf dieser Analyseebene — jede Organisation verfolgt
als korporativer Akteur auch eigene Ziele — die teilsystemische Leitorientierung
sowie seine zentralen Programme erkennbar sein sollten. Die journalistische Leit-
orientierung miisste folglich auch die Mitglieder der massenmedialen Organisa-
tionen evaluativ prigen. »Nun ist aber zu bezweifeln, dass die Producerin einer
Comedy-Staffel das gleiche Ziel hat wie eine Journalistin bei einer Tageszeitung
oder dass der Chef der Werbetochter eines Fernsehsenders die gleichen Leistun-
gen erbringen will wie ein Fernsehredakteur.« (Ebd.: 609) Vor diesem Hintergrund
differenzieren die Autor*innen um Altmeppen zwischen journalistischen und Me-
dienorganisationen. Beide werden in Hinblick auf ihre evaluativen, normativen
und konstellativen Orientierungsmodalititen unterschieden. Medien werden als

1 Einen Uberblick gibt Lorenz (2017: 54ff.).
2 Zur weiteren Kritik des Luhmann’schen Systementwurfs: Kohring 2016.
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Wirtschaftsunternehmen verstanden, die im Orientierungshorizont® der Wirtschaft
angesiedelt sind. Demgegeniiber wiirden journalistische Organisationen im Ori-
entierungshorizont der Offentlichkeit operieren (vgl. ebd.: 611).

Als Organisation des Teilsystems Wirtschaft distribuieren Medien kommerzi-
elle Medienangebote mit dem Ziel der Profitsteigerung. Da die Ware Content ihre
Geschiftsgrundlage darstellt, sind ihre Erwartungsstrukturen auf Beschaffungs-
und Produktionsprozesse medialer Inhalte ausgerichtet. Dies gilt nicht nur fur
privatwirtschaftliche, sondern auch fiur 6ffentlich-rechtliche Medien, die zwar
nicht profitorientiert operieren, trotzdem aber der Wirtschaftlichkeit verpflichtet
sind (vgl. Altmeppen 2006: 34). Im Vergleich zu journalistischen Organisationen
zeichnen sich Medienorganisationen durch eine deutlich gréflere Zahl unter-
schiedlicher Rollenspezifikationen aus. Die Berufsgruppen kénnen nach den
Geschiftsfeldern (Beschaffung, Produktion, Biindelung, Distribution, Finan-
zierung) unterschieden werden, sodass zu den Organisationsmitgliedern u.a.
Produzent*innen, Werbefachleute, Formatentwickler*innen, Einkiufer*innen
und Technikdienstleister*innen gehéren (vgl. Altmeppen/Greck/Késsler 2016: 613).
Altmeppen und Kolleg*innen subsumieren diese Berufsgruppen unter die Gruppe
der Medienschaffenden. Insofern, als dass bestimmte Medienorganisationen journa-
listische Produkte auf Mirkten anbieten, sind diese abhingig vom journalistischen
Produktionsprozess. Daher >bezahlenc sie journalistische Organisationen, indem
sie Ressourcen zur Herstellung der Waren bereitstellen (vgl. ebd.: 615). Auf der
anderen Seite sind journalistische Organisationen auf diese Versorgung durch
die Medienunternehmen angewiesen, um ihre jeweiligen Organisationsziele
verfolgen zu konnen. Letztere sind Spezifikationen der teilsystemischen Wollens-
richtung, »Themen fiir die 6ffentliche Kommunikation« (Weischenberg 1994: 429)
bereitzustellen. Journalistische Organisationsziele sind gemeinwohlorientiert und
orientieren sich an gesellschaftlichen Leistungserwartungen. Die dominierende
Rollenvorgabe ist die des Journalisten bzw. der Journalistin.

Journalistische Organisationen (Redaktionen) und mediale Organisatio-
nen (z.B. Verlage) sind auf der Ebene institutioneller Ordnungen (z.B. Rollen)
und bei den organisationalen Konstellationsstrukturen (z.B. Schemata) oft eng
miteinander verflochten. So sind etwa Chefredakteur®innen als Leiter*innen
der journalistischen Organisation vielerorts gleichzeitig auch beteiligt an der
medienunternehmerischen Strategieentwicklung (vgl. Altmeppen 2006: 205f.).
Inhaber*innen solcher Doppelrollen, die sowohl publizistische wie auch 6kono-
mische Verantwortung tragen, nennt Riesmeyer (2015) Medienmanager“innen. Das

3 Statt von teilsystemischen Deutungsstrukturen sprechen die Autor*innen lediglich von Orientie-
rungshorizonten. Warum der Terminus des Teilsystems gemieden wird, ist nicht klar. In seiner
Monographie nutzt Altmeppen (2006) hingegen den Begriff teilsystemischer Orientierungs-
horizont, der Schimanks Vokabular entspricht.
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Ausmaf? der >Ko-Orientierungs, also der Ausbildung von Erwartungserwartungen
sowie die gegenseitige Beeinflussung zwischen journalistischer und Medienorga-
nisation hingt nach Altmeppen (2006: 205) davon ab, wie autonom bzw. abhingig
die jeweilige Organisation von der anderen ist. Sie ist dann besonders grof3,
wenn beiderseitig keine Alternativen zur Verfiigung stehen, also der Journalismus
keine anderen Finanzierungsquellen hat — was den Regelfall darstellt — und die
zugehorige Medienorganisation ausschlieflich mit journalistischen Produkten
handelt (vgl. ebd.).

Der analytischen Trennung zwischen Journalismus und Medien von Altmep-
pen et al. ist grofitenteils zuzustimmen, allerdings ist die Annahme zwei distink-
ter Organisationsformen nicht die einzig denkbare Schlussfolgerung. Historisch
gesehen ist das Journalismussystem vor allem aus wirtschaftlichen Motiven der
Druckereien im 18. und 19. Jahrhundert entstanden (vgl. Blobaum 1994: 93ff.). Und
der moderne Journalismus geht Birkner (2010) zufolge auf die Verdringung partei-
enfinanzierter Zeitungen durch anzeigenfinanzierte >Generalanzeiger< zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zuriick. Erst auf Basis des anzeigenbasierten Finanzierungs-
modells sei die notige Staatsferne und politische Unabhingigkeit erlangt worden,
die zur Etablierung journalistischer Standards und einer systemischen Leistungs-
steigerung notwendig gewesen sei. (Vgl. ebd.) Demnach fillt die Geburtsstunde des
modernen Journalismus auf den Zeitpunkt seiner Okonomisierung, die sich aller-
dings »unterhalb von Kolonialisierung« (ebd.: 49) abgespielt habe. Angesichts die-
ser »ambivalenten Institutionalisierung des Journalismus« (Rudeloff 2013: 12) - in
der Tradition der Kritischen Theorie wiirde eher von einem Geburtsfehler gespro-
chen werden (vgl. Habermas 1990 [1962]) — ist nicht verwunderlich, dass die jour-
nalistische Logik auf organisationaler Mesoebene schon seit jeher in einem engen
Verhiltnis zur Marktlogik steht. Dieses Nahverhiltnis erscheint Beobachter*innen
heute als »Doppelgesichtigkeit« (Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 72) oder als »eingebau-
te Schizophrenie« (Weischenberg 1992: 170) des Journalismus. Blobaum ist darin
zuzustimmen, wenn er feststellt: »Der primar wirtschaftliche Entstehungkontext
[sic!] bleibt dem Journalismus auf Dauer verhaftet, alle modernen journalistischen
Organisationsformen sind auch Wirtschaftsorganisationen.« (Blébaum 1994: 285)

Im Unterschied zu Altmeppen et al. wird in dieser Arbeit daher davon ausge-
gangen, dass es sich bei journalistischen Medien um eine Organisationsform handelt,
die aber zwei teilsystemischen Logiken folgt, nimlich der des Journalismussystems
und der des Wirtschaftssystems (ebenso: Neuberger 2016: 299). Eine solche orga-
nisatorische Mehrfacheinbettung stellt nach Schimank eine Ausnahme bei den iib-
licherweise vollinkludierten korporativen Akteuren dar (vgl. Schimank 2005b: 227,
Fn. 215). Die strukturelle Verflechtung zwischen Journalismus und Medien reicht
bis hin zum formal deckungsgleichen Organisationsziel der Reichweitensteige-
rung, die sowohl als Vergrofierung des Adressat*innenkreises journalistischer Auf-
klirung als auch zur Profitmaximierung gerechtfertigt werden kann.
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Dass sich angesichts dieser Nihe zum Wirtschaftssystem itberhaupt eine ei-
gensinnig operierende journalistische Logik verselbststindigen konnte, kann mit
Bourdieu konflikttheoretisch als (Zwischen-)Ergebnis eines historischen Konkur-
renzkampfes beschrieben werden, der bis heute andauert und — wie noch zu zei-
gen ist — in den vergangenen Jahrzehnten deutlich ins Ungleichgewicht geraten
ist. Gemeint ist der Streit um die Deutungshoheit dariiber, was als legitimer Jour-
nalismus zu gelten hat. In der Theoriesprache Bourdieus wird er ausgetragen im
Zwischenraum zweier Pole, die das Krifteverhiltnis innerhalb des journalistischen
Feldes als (relativ) autonomen?* Teilbereich der Gesellschaft bestimmen:

»Like most fields, the journalistic field [..] is structured on the basis of an oppo-
sition between [..] two poles, between those who are >purest,« most independent
of state power, political power, and economic power, and those who are most de-
pendent on these powers and commercial powers.« (Bourdieu 2005: 41)

Wihrend am autonomen Pol stark auf den feldintern definierten publizistischen
Anspruch rekurriert wird, orientiert sich die Medienproduktion am heteronomen
Pol »nur insoweit an den zu einem bestimmten Zeitpunkt im Feld als allgemein
akzeptiert geltenden journalistischen Kriterien, als sie fur die Erreichung der wirt-
schaftlichen Ziele geeignet erscheinen« (Rudeloff 2013: 107). Dieses Gegensatzpaar
sieht Bourdieu idealtypisch in zwei Arten von Zeitungen des 19. Jahrhunderts re-
prasentiert, die entweder >sensationelle« Neuigkeiten verkiindeten oder ihren Fo-
kus auf Analysen und Kommentare legten und dabei den Unterschied zu ersteren
durch die Betonung der Objektivititsnorm markierten (vgl. Bourdieu 1998: 107).
Der zugrundeliegende Interessengegensatz journalistischer Akteure wird dadurch
befordert, dass Gleichgesinnten Anerkennung durch >ihresgleichen« zu Teil wird,
wihrend die Gegenseite kritisiert wird (vgl. ebd.: 108). Fiir die Emergenz des jour-
nalistischen Feldes scheinen insbesondere die Bezugspunkte dieser positiven und
negativen Sanktionen bedeutsam zu sein. Wihrend sich die professionelle Reputa-
tion am autonomen Pol vor allem tiber inhaltliche Bezugnahmen (z.B. Zitationen)
und gegenseitige Kontrollen (z.B. Riigen bei handwerklichen Mingeln) aufbaut und
weniger tiber den Publikumserfolg, kehrt sich dieses Verhiltnis am heteronomen
Pol um. Hier sind Auflage und Einschaltquote die entscheidenden Quellen kolle-
gialer Anerkennung.

4 Indem Bourdieu Feldern nur eine relative und keine absolute Autonomie zubilligt, steht er
Schimanks Grundlagentheorie ndher als Luhmanns. Gleichwohl gibt es auch unverkennbare
Parallelen zwischen Feld- und Systemtheorie, auf die beispielsweise der Sammelband von
Nassehi und Nollmann (2004) hinweist. Fiir einen Theorievergleich, der systematisch die Di-
vergenzen der beiden Theorieanlagen herausarbeitet, und zwar insbesondere in Hinblick auf
Medienékonomisierungsprozesse, siehe Rudeloff (2013).
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Die Ausbildung eines journalistischen Ethos geht so gesehen auf handlungslei-
tende Motive zuriick, die sich immer weniger auf die faktisch vorhandenen ékono-
mischen Produktionsbedingungen journalistischer Titigkeit bezogen. Anders aus-
gedriickt wurden dkonomische Imperative in der journalistischen Profession zu-
nehmend negiert. Analog zu anderen Feldern der kulturellen Produktion ist bei
Bourdieu die Verdringung des Okonomischen (Bongaerts 2008) sogar eine notwen-
dige Bedingung zur Ausbildung der feldspezifischen illusio, dem Glauben an den
unbedingten Wert des journalistischen Spiels. Das heif3t, dass sich kulturelle Fel-
der als »in sich geschlossene und abgetrennte Mikrokosmen« (Bourdieu 2013: 30)
tiberhaupt erst dadurch verselbststindigten, indem sie den konomischen Aspekt
ihrer »Produktionsakte und -verhiltnisse in die niedere Welt der Okonomie« (ebd.)
verwiesen.” An gleicher Stelle weist Bourdieu sofort daraufhin, dass diese »Reini-
gung« (ebd.) in den fortan eigenstindigen Universen auch heute noch lingst nicht
abgeschlossen ist.

Als Paradebeispiel unabgeschlossener Dekommerzialisierung — so kénnen sei-
ne feldspezifischen Beschreibungen verstanden werden (vgl. Bourdieu 1998, 2005:
41ff)) - gilt ihm der Journalismus. Der Grund liege unter anderem in den verhilt-
nismifig schwicheren negativen Sanktionsmechanismen bei Verstof3en gegen das
journalistische Berufsideal (ebd.: 108). Mit Bongaerts (2008: 210) kann hier als wei-
tere Ursache fehlender SchlieBung gegeniiber 6konomischen Anspriichen noch der
Publikumsbezug genannt werden, der auch am autonomen Pol des Feldes konsti-
tutiv bleibt: »Noch der seridseste Journalismus ist fiir eine, wenn auch vergleichs-
weise kleine, Offentlichkeit bestimmt und muss sich seiner Form nach an den Er-
wartungen des externen Publikums orientieren.« (Ebd.)

10.2 Strukturen des Journalismus

Nachdem die Beziehung zwischen Medien und Journalismus dargestellt wurde,
konnen nun die handlungsprigenden Strukturen des journalistischen >Hoheitsge-
biets< in der Schimank’schen Theoriesprache identifiziert werden. Die wichtigs-
ten Komponenten der Strukturprigung journalistischer Leistungsrollentriger*in-
nen lassen sich in Riicksprache mit der Journalistik noch relativ klar bestimmen.
Bei der Publikumspragung ist es anders. Da der Journalismus ein eher geringes
Verdinglichungsniveau aufweist, wird das inkludierte Publikum nicht immer ein-

5 Hier gibt es eine interessante Parallele zu Luhmanns Differenzierungstheorie, die ebenfalls
Dekommerzialisierung als Ausgangspunkt funktionaler Differenzierung nahelegt (vgl. Luh-
mann 1988: 111, Fn. 40). Funktionssysteme hatten ihre »Eigenrationalitdten in Reaktion auf
die vorpreschende Entwicklung spezifisch wirtschaftlicher Rationalitat« (ebd.) entdeckt.



https://doi.org/10.14361/9783839456378-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

10. Journalismus

deutig zwischen selbstreferenziellen und fremdreferenziellen Programmelemen-
ten des Journalismus unterscheiden konnen.

10.2.1 Strukturpragung journalistischer Leistungsrollentrager*innen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits einige Strukturkomponenten des
Journalismus genannt. Tabelle 6 bietet nun eine systematisierte Ubersicht iiber
die zentralen Strukturen des Journalismussystems. Dargestellt wird hier zunichst
die Strukturpragung der Leistungsrollentriger*innen, sprich der Journalist*innen.
Zudem werden in erster Linie die Prigungen fokussiert, die sich aus den selbstrefe-
renziellen Elementen des Teilsystems ergeben. Auf der Mesoebene wird daher ins-
besondere die Ko-Orientierung journalistischer Organisationen am Wirtschafts-
system analytisch ausgeblendet. Wie sich die Orientierung am Journalismussystem
fiir die Publikumsrolleninhaber*innen darstellt, wird im nachfolgenden Kapitel er-
lautert.

Entsprechend des Schimank’schen Theoriegeriists werden auf allen Struktur-
ebenen des Journalismus die Orientierungen seiner Leistungsrollentriger*innen in
allen drei Modalititen (evaluativ, normativ, kognitiv) gepragt — ein Postulat, das in
Adaptionen der Journalismusforschung bislang nur inkonsequent beriicksichtigt
wurde. Auf jeder Ebene ist zudem eine Orientierungsmodalitit besonders kon-
tingenzbestimmend. Da es sich sowohl bei den Strukturebenen wie auch bei den
Orientierungsmodalititen um analytische Kategorien handelt, ist die nachfolgen-
de Zuordnung bestimmter empirisch beobachtbarer Strukturkomponenten in das
dargestellte Raster nicht iiberschneidungsfrei. Es geht hier vielmehr um die Frage,
welche Strukturkomponenten auf welcher Ebene (Makro, Meso, Mikro) besonders
stark das Wollen, Sollen und Kénnen der Journalist*innen prigen.
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Tabelle 6: Orientierungsmodalititen und Strukturebenen des Journalismussystems

Strukturebene

Orientierungsmodalitit

evaluativ

normativ

kognitiv

journalistisches
Teilsystem

Leitdifferenz:
aktuell/
nicht aktuell

Berufsrollen:
z.B.>neutrale*r
Berichterstatter*ing
Berufsnormen:
Objektivitat,
Trennungsgebot,
Vielfaltetc.

Mediensystem/
-landschaft:
demokratisch-
korporatistisch,
liberal, polarisiert-
pluralistisch

selbstreferenzielle
Programme

Recherche-, Selektions-, Bearbeitungs-, Koordinationsprogramm

fremdreferenzielle
Programme

Programmelemente bezogen auf Wirtschaft, Recht, Politik

Organisationen
(journalistische
Teilsystemeinbettung)

Organisationsziele:
gemeinwohlorien-
tiert, im Horizont
der journalisti-
schen Leitdifferenz

Mitgliedschaftsrol-
len; Arbeitsrollen;
Handlungsskripte:
z.B. Prozessablauf
Redaktionssitzung
oder Pressekonfe-

renz

ideelles und
empirisches Pu-
blikumsbild;
Orientierung an
teilsysteminternen
korporativen Eliten
(Leitmedien) und
strukturahnlichen
korporativen
Akteuren

Akteurkonstellationen
(journalistische
Leistungsrollen-
inhaber*innen)

geteilte Rationali-
tatsfiktionen;
etablierte Interak-

tionsstile

Reziprozitatsnor-
men (z.B. kollegiale
Wertschitzung)

Positive und nega-
tive Beziehungs-
gleichgewichte mit
Kolleg“innen,
Quellen, Publikum

Eigene Darstellung (aufbauend auf Neuberger 2007, 2016; Blobaum 2016a; Altmep-
pen/Greck/Kdssler 2016; Scholl/Weischenberg 1998; Greck 2017; Hallin/Mancini 2004). An-
merkung: Dargestellt sind strukturelle Prigungen der Leistungsrolleninhaber*innen des

Journalismussystems (Journalist*innen). Auf den Strukturebenen >Organisationen< und >Ak-
teurkonstellationenc sind zudem aus Ubersichtsgriinden nur selbstreferenzielle Programme

des Journalismussystems beriicksichtigt worden.

Teilsystemebene: Auf der hochsten Analyseebene formaler Struktur, in der sich
Gesellschaft reproduziert, folgt das Journalismussystem dem hoch verdinglichten
Leitwert Aktualitit. Dieser umfasst drei Bedeutungsdimensionen. Themen, die der
Journalismus fiir sein Publikum 6ffentlich bereitstellt, sind aktuell im Sinne ih-
res Neuigkeitswert (zeitliche Dimension), faktisch wirklich (sachliche Dimensi-
on) sowie gesellschaftlich relevant (soziale Dimension). (Vgl. Scholl/Weischenberg
1998: 77f.) Wie erwihnt, besteht in der Journalismusforschung kein Konsens iiber
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den teilsystemischen Nukleus. Daher wird in dieser Arbeit angenommen, dass der
teilsystemische Leitcode etwa im Vergleich zur Wirtschaft ein niedrigeres Ver-
dinglichungsniveau aufweist (s.a. nachfolgendes Kapitel). Es ist jedoch nicht so,
als wiren die identifizierten Codes des Journalismussystems inkommensurabel.
Blébaums (2016: 153) Intuition, es handle sich bei den unterschiedlichen Konzep-
tualisierungen der systemischen Kerncharakteristika eher um semantische Diffe-
renzen, ist zuzustimmen. Neben der dominanten evaluativen Orientierungsmo-
dalitdt prigt die Teilsystemebene auch in normativer Hinsicht. Die Erwartungs-
strukturen konstituieren sich in erster Linie iiber typisierte Berufsrollen (vgl. Rithl
1980: 272ft.), also Fiktionen journalistischer Profession. Diese geteilten Rollenselbst-
verstindnisse — zum Beispiel in den Semantiken >neutrale*r Berichterstatter*ing,
>Kritiker*in an Missstindens, >Anwalt/Anwaltin der Benachteiligten« (vgl. Neuber-
ger 2007: 143; Scholl/Weischenberg 1998: 157fF.) — gleichen der evaluativen Leitori-
entierung hinsichtlich des sich selbst validierenden Charakters, unterscheiden sich
jedoch vom >Leitstern< durch ein geringeres Generalisierungsniveau und eine gré-
Rere raumzeitliche Varianz.

Am Beispiel der Berufsrollen lisst sich illustrieren, dass die Zuordnung kon-
kreter Strukturkomponenten zu den analytisch distinkten Orientierungsmodali-
titen nicht iiberschneidungsfrei erfolgen kann. Sie hat vielmehr einen heuristi-
schen Wert. Berufsrollen wirken nimlich auch in evaluativer Hinsicht, da es sich
um identitatsstiftende Berufsideale handelt, deren Anniherung oft auch gewollt
wird. Sie fallen in der vorgeschlagenen Systematisierung jedoch primir in die nor-
mative Dimension, da aus ihnen unmittelbar Berufsnormen abgeleitet werden, die
klar pragnante Sollens-Vorgaben machen (z.B. Unparteilichkeit). Dass sie das jour-
nalistische Handeln enorm beeinflussen, zeigt sich gerade dann, wenn sie verletzt
werden (vgl. Schimank 2005b: 39), zum Beispiel wenn bekannt wird, dass ein re-
nommiertes Medium fingierte Informationen im journalistischen Gewand verof-
fentlicht hat und dadurch ein Skandal ausgel6st wird.

Kognitiv geprigt werden Journalist*innen auf Teilsystemebene auch durch
Konstellationsstrukturen unterschiedlicher Mediensysteme. Diese werden als
nationale und internationale Medienlandschaften antizipiert und gewinnen da-
durch den Charakter von >cognitive maps«. Mit Hallin und Mancini (2004) kénnen
Mediensysteme auf einer Metaebende als demokratisch-korporatistisch, liberal
oder polarisiert-pluralistisch unterschieden werden. Noch weniger generalisiert
als die bisher genannten, sind die teilsystemischen Programmstrukturen, die den
Leitwert operationalisieren und in allen drei Orientierungsmodalititen prigen.
Zu den selbstreferenziellen gehéren Recherche-, Selektions-, Bearbeitungs-, Koor-
dinationsprogramm (vgl. Blobaum 2016a). Mit der Ausbildung fremdreferenzieller
Programmelemente reagiert das Journalismussystem auf Umwelteinfliissse vor
allem aus Wirtschaft, Politik und Recht. So beschrinkt und erdéffnet etwa das
Medienrecht die Méglichkeiten journalistischer Leistungsproduktion.
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Die dargestellten Kernelemente, insbesondere Leitwert, Berufsrollen und -nor-
men sowie die Programmstrukturen werden reflexiv durch historische Semantiken
tiberhoht (vgl. Schimank 2005b: 86). Dabei handelt es sich um Zuschreibungen der
gesellschaftlichen Funktion des Journalismussystems und seiner Leistungsbeziige
zu anderen Teilsystemen: »Wihrend die Funktionszuschreibung [...] eine Legiti-
mation des Codes in seiner Indifferenz gegeniiber allen sonstigen Gesichtspunkten
liefert, beziehen die Leistungszuschreibungen das Teilsystem auf Erwartungen aus
der gesellschaftlichen Umwelt.« (Ebd.) Die historischen Semantiken werden dem-
nach von journalistischen Leistungsrollentrager*innen, wissenschaftlichen Refle-
xionsinstanzen (vgl. Wendelin 2011) und dem Publikum (re-)produziert und modi-
fiziert.

Organisationsebene: Organisatorische und teilsystemische Strukturen des Jour-
nalismus haben sich in Ko-Evolution herausgebildet (vgl. Blobaum 1994; Schimank
2005b: 228). Wie oben erliutert, handelt es sich bei journalistischen Medien um ei-
nen Organisationstyp, der sowohl im journalistischen als auch im wirtschaftlichen
Teilsystem eingebettet ist. Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich nur auf
seine journalistische Einbettung.

Die Durchorganisierung des Journalismussystems operationalisiert des-
sen abstrakte Deutungsstrukturen in sachlicher und sozialer Hinsicht (vgl.
Schimank 2005b: 225). Die Ziele journalistischer Organisationen haben ihren
gemeinsamen Fluchtpunkt im teilsystemischen Leitwert, buchstabieren diesen
und die selbstreferenziellen Programmelemente jedoch mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen aus. Dies erfolgt auch vor dem Hintergrund der o.g.
historischen Semantiken, sodass journalistische Organisationsziele typischerwei-
se gemeinwohlorientiert sind. Beispiel einer Gemeinwohlorientierung ist etwa
die Zielsetzung, benachteiligte Akteure und Kollektive 6ffentlich sichtbarer zu
machen. Die Leistungsrollentriger*innen des Journalismussystems sind entweder
tiber eine Mitgliedschaftsrolle unmittelbar in journalistischen Organisationen
inkludiert oder mittelbar als >Freie« und >Scheinselbststindige« organisatorisch
angebunden (vgl. ebd.: 226). Organisationsmitglieder besitzen zudem redak-
tionelle Arbeitsrollen (z.B. Chefredakteur®in, CvD, Politikredakteur*in), die die
Organisationsziele an Verhaltenserwartungen kniipfen (vgl. Altmeppen 2006:
127f.).° Neben den Arbeitsrollen gehoren auch informelle und formelle Regeln
zu den normativen Orientierungen der organisationalen Strukturebene. Hierbei
geht es um institutionalisierte Prozessabliufe (z.B. alltiglicher Produktionsplan
in Tageszeitungsredaktionen), festgeschriebene Umgangsformen (z.B. Regeln fiir
die Moderation von Online-Nutzer*innen-Kommentaren) oder Vorschriften aus
Berufskodizes. Normen reprisentieren die dominante Orientierungsmodalitit
auf der Organisationsebene und sichern den Fortbestand der teilsystemischen

6 Zuden Unterschieden zwischen Mitgliedschafts-, Arbeits- und Berufsrollen: Rith| 1980: 272ff.
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Deutungsstrukturen: Sie sind auf die Erfilllung der Organisationsziele und damit
auch auf den journalistischen Leitwert ausgerichtet, ihre Einhaltung wird durch
Anspruchsbefriedigung der Organisationsmitglieder entlohnt. Dabei handelt
es sich offenbar nicht um ein typisches Tauschgeschift zwischen Organisation
und Mitgliedern der funktional differenzierten Gesellschaft, bei dem Normkon-
formitit durch die Befriedigung vor allem extrinsischer Motive (z.B. Gehalt,
Karrierechancen, Macht) erreicht wird (vgl. Schimank 2005b: 226). Befragungen
zur Berufswahl deuten nach Neuberger (2016: 301) darauf hin, dass Journalist*in-
nen stark intrinsisch motiviert sind und ihre berufliche Titigkeit demnach als
Selbstzweck sehen, um zum Beispiel Kritik an gesellschaftlichen Missstinden
zu iiben. Der Fokus auf intrinsische Motive entspricht Neuberger zufolge einem
Handlungsantrieb, der in Schimanks Akteurmodell des >Identititsbehaupters«
akzentuiert ist (vgl. ebd.). Daher kann angenommen werden, dass journalistische
Organisationen ihre Mitglieder nicht nur als Homo sociologicus und Homo oeco-
nomicus adressieren (vgl. Schimank 2005b: 226), sondern in hohem Mafe auch
als >Identititsbehaupter-.

Die normativen Erwartungsstrukturen der Organisationen beinhalten in ihren
Handlungsskripten (sensu H. Esser) natiirlich auch Aspekte kognitiver Orientie-
rung. Deutlich kognitiv prigen Vorstellungen, die sich journalistische Organisatio-
nen von ihrem Publikum machen - als ideelles Bild von den >Leuten, die erreicht
werden (sollen) (vgl. Scholl 2004: 529f.) und/oder als Konglomerat verschiedener
Statistiken, welche iiber interne Publikumsforschung und Nutzungsmetriken ge-
neriert werden (vgl. Hohlfeld 2013). Wobei in beiden Fillen eher abstrakte Schema-
tisierungen wirksam sind. Teil der Konstellationsstrukturen auf organisationaler
Analyseebene sind zudem Gleichgewichte in der Beziehung zu anderen korporati-
ven Akteuren, die positiv oder negativ bewertet werden. Neben der Orientierung
an teilsysteminternen Eliten (Leitmedien) (vgl. Greck 2017), konnen hier Kollabora-
tionen und Konkurrenzen mit dhnlichen Medienhiusern aufgefithrt werden (vgl.
Scholl/Weischenberg 1998: 1071%.).

Ebene der Akteurkonstellationen: Im Arbeitsalltag sind Journalist*innen bei der
Verfolgung ihrer Interessen auf die Kooperation mit anderen angewiesen. Inso-
fern sich zur Interdependenzbewiltigung in wiederkehrenden Akteurkonstellatio-
nen bestimmte Ordnungsmuster soweit verfestigt haben, als dass ihre Missach-
tung erhebliche Nachteile fiir die Beteiligten mit sich brachte, kann von Struk-
turen auf Ebene der Akteurkonstellationen gesprochen werden. Da der Redak-
tionsalltag von vielfiltigen, zeitlich andauernden Akteurkonstellationen geprigt
ist, haben Strukturen auf dieser Analyseebene ein niedriges Generalisierungsni-
veau. Die aussagekriftigsten Handlungspriagungen fiir die Akteure sind hier ko-
gnitiver Art. In Arbeitsbeziehungen spielen etablierte Beziehungsgleichgewichte
eine Rolle, die in sozialen Situationen bestimmte Handlungsalternativen als mog-
lich, andere als nicht realisierbar erscheinen lassen. Diese Gleichgewichte kénnen
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positiv bewertet werden, etwa in der Zusammenarbeit eines Rechercheverbunds.
Daneben gibt es negative Gleichgewichte in einer Konkurrenzbeziehung zwischen
Journalist*innen, die sich beispielsweise aufgrund der geteilten Organisationsmit-
gliedschaft nicht auflgsen lisst. Solche Ordnungsmuster kénnen sich auch in der
Routine mit bestimmten Informationsquellen (z.B. Offentlichkeitsmitarbeiter*in-
nen, Politiker*innen) einstellen. Arbeitsbeziehungen sind dariiber hinaus geprigt
von Reziprozititsnormen, etwa der (moralischen) Verpflichtung gegenseitiger Un-
terstiitzung. In evaluativer Hinsicht konnen Strukturen entstehen, die zu geteil-
ten Rationalititsfiktionen fithren. Innerhalb von Ressorts sind beispielsweise be-
stimmte Verfahrensweisen, etwa Recherche- und Darstellungspraktiken, zu geteil-
ten Leitideen avanciert, deren Adiquanz tiberhaupt nicht mehr in Frage gestellt
wird. Dann besteht Common Sense zum Beispiel darin, umfangreiches quantita-
tives Recherchematerial stets als Infografik zu visualisieren, da fiir alle Beteiligten
feststeht, dass diese Prisentationsform hierfiir die beste ist. In solchen Leitideen
wird also Entscheidungsformigkeit (Zweck-Mittel-Relation) fingiert, obwohl das
betreffende Verfahren lingst eine unhinterfragte Zielvorgabe der jeweiligen Ak-
teurkonstellation ist. Eine andere Art von Deutungsstrukturen sind Interaktions-
stile der Akteure, die sich parallel zu den o.g. Beziehungsgleichgewichten entwi-
ckeln kénnen. Konkurrierende Redakteur*innen unterstellen sich gegenseitig eine
egoistische Nutzenmaximierung, die dann von der kognitiven Erwartungserwar-
tung in das eigene Wollen itbergehen kann: Wenn sich die andere Person mir ge-
geniiber opportunistisch verhilt, bin ich gut daran gehalten, mich ihr gegeniiber
ebenso zu verhalten.

Die Liste der dargestellten Strukturkomponenten des Journalismussystems ist
keinesfalls vollstindig, sondern kann als Grundgeriist dienen, um weitere Ele-
mente zu identifizieren. Von den dargestellten Orientierungen wird angenommen,
dass sie in konkreten Handlungssituationen komplex miteinander verwoben sind
und selten harmonisch zusammenspielen. Entsprechend Schimanks Primat des
Wollens werden Handlungsoptionen in der journalistischen Leistungsproduktion
(in der Regel) jedoch auf einer ersten Filterstufe durch den journalistischen Leit-
wert der Aktualitit hinter dem Riicken der Akteure vorselektiert.

10.2.2  Strukturpragung des Publikums

Die Strukturprigung des journalistischen Publikums unterscheidet sich von der
Strukturprigung seiner Leistungsrollentriger*innen. Dafiir gibt es vier Griinde:
der erste gilt fiir alle Teilsysteme, drei sind journalismusspezifisch.

a) Nach Schimank sind teilsystemische Deutungsstrukturen hochgradig gene-
ralisierte Orientierungen, die als simplifizierende Inszenierungen und sich selbst
erfiillende Prophezeiungen die >konkrete Kontingenz« sozialer Situationen aus-
blenden. Diese Fiktionalisierung (Wirklichkeitsvereinfachung), die jede Ereignis-
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kette und Akteurkonstellation in der teilsystemischen Leistungsproduktion pri-
formiert, spitzt sich auf der Empfinger*innenseite noch weiter zu: »Das Bild, das
Dritte, die von den outcomes einer konkreten sozialen Situation irgendwie tangiert
sind, sich von dieser machen miissen, muss also, um bei ihnen keine hoffnungslose
Komplexititsiiberlastung zu erzeugen, im Normalfall eine extrem simplifizieren-
de Abstraktion darstellen.« (Schimank 2005b: 90) Gerade das Journalismussystem
ist »in hohem Mafle intransparent« (Neuberger 2016: 299), sodass die >konkrete
Kontingenz« des journalistischen Produktionsprozesses, welche die Leistungsrol-
lentriger*innen bereits weitestgehend ausblenden, auf Publikumsseite iiberhaupt
nicht mehr nachvollzogen werden kann. Nach Luhmann besteht der Vorteil funk-
tionaler Differenzierung genau darin, die lange Selektionskette, die sich hinter ei-
ner teilsystemischen Leistung verbirgt, eben nicht mehr personlich nachvollziehen
zu miissen. Die teilsystemischen Deutungsstrukturen vereinfachen den Leistungs-
empfang fir das Publikum. Dies ist — strukturell gesehen — eine klare Zielvorgabe,
die bereits dadurch erfiillt ist, dass Publikumsrolleninhaber*innen »soziale Situa-
tionen als Ausprigungen der spezifischen Handlungslogik eines bestimmten ge-
sellschaftlichen Teilsystems interpretieren« (Schimank 2005b: 90).

b) Wie bereits erwihnt, wird davon ausgegangen, dass der journalistische Leit-
code vergleichsweise gering verdinglicht ist. Méglicherweise liegt der Grund dafiir
in der jungen Historie dieses Teilsystems. Wihrend zum Beispiel religiose, wirt-
schaftliche und politische Sozialregulative bereits stratifikatorisch und segmen-
tir differenzierte Gesellschaften der Vormoderne prigten, sind Offentlichkeit bzw.
massenmediale Publizitit eine typisch moderne Errungenschaft. Das niedrige Ver-
dinglichungsniveau des journalistischen Leitcodes betrifft auch die ihn umgeben-
den selbstreferenziellen Programmelemente. Zwar lisst sich unterstellen, das Pu-
blikum gehe davon aus, dass der Journalismus eigensinnig recherchiert, auswihl,
darstellt und koordiniert (vgl. Blobaum 2016a: 156ff.), nach welchen Zielvorgaben
dies geschieht, wird jedoch nicht mehr selbstverstindlich sein. Die geringere Pri-
gung in der evaluativen Orientierungsmodalitit schmailert die sterritoriale Deu-
tungshoheit« des Journalismus, wodurch alternative Situationsdefinitionen in der
Erst-Orientierung wahrscheinlicher werden.

¢) Die vergleichsweise geringe Deutungsstrukturprigung des Journalismus-
systems sorgt dariiber hinaus auf Publikumsseit