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Narrative Legitimierung: Exekutive, reprasentative und subversive
Erzdhlstrategien in der Uberwachungskontroverse!

1. Einleitung

Legitimitit in der Politik erfordert mehr als das Funktionieren parlamentarischer
Routinen. Zwar sind institutionelle Praktiken nach wie vor elementar. Mit der
Beschreibung postdemokratischer Symptome aber ist der Glaube an die allein insti-
tutionelle Einhegung der Legitimititsfrage nachhaltig irritiert worden.? Heute wird
kaum mehr bestritten, dass Legitimitat selbst in den etablierten Demokratien nicht
nur eine notwendige Funktionsbedingung ist, sondern eine Herausforderung dar-
stellt, die immer wieder mithsam gemeistert werden muss.3 Sie ist fragil oder gar
prekdr,* so der Negativbefund, und wieder verstarkt unter die Zwinge des alltig-
lichen Wechselspiels von Rechtfertigung und Kritik geraten.® Eine zentrale Frage
dabei ist, ob sich im Zuge dieser Entwicklungen die normativen Kriterien der Legi-
timitatsbildung verschieben und andere, bisher kaum beachtete kommunikative
Verfahren an Relevanz gewinnen. Dafiir spricht jedenfalls die Beobachtung, dass im
Wechselspiel von Rechtfertigung und Kritik neben Argumenten und Interessen auch
emotionale, moralische oder identititspolitische Begriindungslogiken noch immer
bedeutsam sind.

In der Politikwissenschaft gibt es ein ausgepragtes Wissen dariiber, wie Legitimitat
innerhalb etablierter Institutionen erzeugt wird. Man weif§ aber wenig davon, wie
sie sich im Alltag generiert; also dort, wo die Kontroversen durch keine gefestigten
Letztinstanzen entschieden werden konnen, sondern kontingente Gesprachssitua-
tionen herrschen. Der Begriff der Legitimititspolitik® verleiht diesem Perspektiven-
wechsel erste konzeptionelle Konturen.” Er 16st die Legitimititsforschung von der
bisher dominierenden struktur-funktionalen Perspektive und legt den Fokus dage-
gen auf die diskursiven Prozesse der Legitimitatserzeugung jenseits parlamentari-

1 Fir hilfreiche Anmerkungen danken wir Reinhard Blomert und den anonymen Gutachte-
rinnen und Gutachtern, dariiber hinaus Henrik Schillinger, Katja Freistein, Kristine
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Karl-Rudolf Korte und Niko Switek.
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scher Vorgiange. Ob damit aber eine stirkere Annidherung von Legitimitatsfor-
schung und Legitimierungspraxis erfolgen kann, hingt aus unserer Sicht davon ab,
ob in kinftigen Studien ein ethnografisches Gespiir fiir die Frage entwickelt werden
kann, wie die Akteure um das Gemeinwohl ringen® und welche narrativen Strategien
sie dabei beanspruchen. Die bisherigen Erneuerungsversuche konzentrieren sich
unserer Auffassung nach noch zu sehr auf die substantielle Seite von Legitimierun-
gen (Interessen oder Argumente), wobei aber die Frage nach den asthetischen Pro-
zeduren ihrer Erzeugung vernachlissigt wird. Der Fokus auf die erzidhlende Ver-
stindigung kann, weil er nicht auf die immanente Logik einzelner Kalkiile (homo
oeconomicus) oder Normordnungen (homo sociologicus) beschriankt ist, auch
andere, nicht eindeutig bestimmbare Begrindungsformen erkennbar machen und
so den Blick dafiir schirfen, wie im Dazwischen von parteipolitischem Gezdnk und
der normativen Kraft der besseren Argumente Legitimititen ausgehandelt werden.
Wo man in handlungstheoretischen Perspektiven dazu tendiert, das Vokabular der
politischen Positionen voneinander abzugrenzen, wird in narrativer Perspektive
nach den sprachlichen Strategien gesucht, wie diese Abgrenzungen in der Praxis der
Kontroversen mal verstirkt und mal verringert werden. Legitimititspolitiken, so die
zentrale These dieses Beitrags, werden in besonderem MafSe von der universalen
Kulturtechnik des Erzihlens gepragt.

Im vorliegenden Beitrag werden wir die Kulturtechnik des Erzihlens in ihrer legi-
timitdtsbildenden Kraft untersuchen. Das Spektrum narrativer Legitimierungsmodi
soll heuristisch sortiert werden, um zu zeigen, dass vor allem drei Strategien in dieser
Hinsicht relevant sind; die exckutive, die reprasentative und die subversive Erzihl-
strategie. Zunichst werden wir die zentralen Theoriebeziige erliutern. Das ist die
Moralsoziologie, wie sie in Uber die Rechtfertigung von Luc Boltanski und Laurent
Thévenot dargestellt wird (2.1). In dem Werk werden die alltdglichen Bedingungen
der Legitimitdtserzeugung prazisiert und im Riickbezug zu unterschiedlichen Refe-
renzwerten (Wahrheit, Realitit, Existenz) die wichtigsten Legitimierungsformate
skizziert. Diese Unterscheidung wird dann erzihltheoretisch erweitert (2.2) und
mithilfe von Albrecht Koschorkes Grundziigen einer Allgemeinen Erzibltheorie um
eine Perspektive ihrer narrativen Prozeduren ergianzt. Denn das Wechselspiel von
Rechtfertigung und Kritik ist nicht nur davon abhingig, welche Normen und Werte
in den Konfliktfillen beansprucht werden. Auch narrative Sprachformen konnen
entscheidende Elemente »bei der Bildung von Uberzeugungen«® sein, insofern sie
als demokratische Kunstformen »nur geringe formale Hiirden«19 aufbauen und im
Verhiltnis von Alltag und Politik eine beachtliche Integrationskraft entfalten kon-
nen. Im dritten Kapitel wird die theoretische Perspektive mittels einer narrativen
Analyse der Uberwachungskontroverse, wie sie im Anschluss an die Enthiillungen
Edward Snowdens (2013) gefuhrt wurde, in eine politikwissenschaftliche Heuristik
uberfiithrt. Das zentrale Anliegen dessen ist die Umdeutung der Prufungsformate in
exekutive, reprisentative und subversive Erzihlstrategien. Die Wahl dieser Kontro-

8 Ziirn 2012, S. 42-44.
9 Edelman 2005, S. 148.
10 Koschorke 2012, S. 38.
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verse als konzeptbildendes Material bietet sich an, weil mit der Frage nach der (Il-)
Legitimitit von Uberwachungspraktiken ein globales Ordnungsproblem angespro-
chen wird, in dem sich eine Vielzahl von Normen und Interessen tiberlagern, denen
mittels narrativer Strategien Geltung verschafft werden soll.

2. Narrative Formen der Legitimitatspolitik: Die theoretische Perspektive

2.1 Priifungsformate als Legitimierungskontexte

Auf die Frage, wie im zwischenmenschlichen Leben Legitimitat erzeugt wird, eroff-
net die Moralsoziologie eine innovative Perspektive. Denn mithilfe empirischer
Feldforschungen konnte sie zeigen, wie Akteure in Konfliktfallen nicht nur streiten,
sondern auch einvernehmliche Losungen zu erzielen versuchen. Die Bemithungen
um Konvergenz, so die zentrale Beobachtung, werden vor allem dadurch struktu-
riert, dass die Akteure ihre Belange nicht als personliche Argernisse, sondern als
illegitime Ungerechtigkeiten ausweisen. Sie steigern die Uberzeugungskraft ihrer
Argumente durch Verallgemeinerungen, in deren Zentrum stets das Gemeinwobhl
als kommunikative Referenz steht. Allerdings prasentiert sich die Referenzbildung
weniger als Anwendung einer transzendentalen Regel, wie es in der politischen Phi-
losophie geschieht, sondern wird »tiber den Nachvollzug von Zwingen pragmati-
scher Art« hergestellt, der offen fiir die situativen Besonderheiten ist.!! Das Ringen
um Legitimitit stellt sich so als ein kontingentes Ringen um die Definition des
Gemeinwohls und der sinnvollen Mittel dar, durch die es zu erreichen ist. Diese
Beobachtungen konvergieren mit der Denktradition des Pragmatismus (John
Dewey) und starken die Annahme, dass die Akteure ihre Argumentationsstrategien
in Streitfillen nicht ausschliefSlich an normativen Kohirenzkriterien ausrichten,
sondern so aufbauen, dass die in Konflikten stets drohende Ausuferung der Unge-
wissheiten aufgehalten werden kann und eine als briichig empfundene Realitit
zurechtgeriickt wird. Legitimierungen stehen also in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Kontingenzerfahrungen und gehen nicht aus einer Vorliebe fiir normative
Reflexionen hervor.

Boltanski und Thévenot entwickeln hierzu ein umfassendes Modell, das die mog-
lichen Strategien der Verallgemeinerungen sinnvoll eingrenzt und empirisch analy-
sierbar macht.’? Darin werden neben den bekannten Rechtfertigungsordnungen
auch drei Formate skizziert, durch die sich die Dispute des Alltags dufSern und
strukturieren.'? Das sind die Wahrheitspriifung, die Realititspriifung und die exis-

11 Boltanski, Thévenot 2007, S. 20.

12 Ebd., S.31.

13 Die Autoren arbeiten sechs verschiedene Modalitdten der Identifizierung des Gemein-
wohls aus, die in sogenannten Cités systematisiert werden (Boltanski 2008, S. 134). Fur
uns sind aber die drei Formate, durch die die Rechtfertigungsordnungen zur Anwendung
kommen, weitaus wichtiger, weil sich so die Perspektive von den Inhalten zu den Ver-
fahren der Legitimitdtsbildung verschieben lasst.
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tentielle Priifung.'* Einen Priifungscharakter weisen die Formate insofern auf, weil
sie um die Regelung der Konfliktsituationen konkurrieren und deshalb immer wie-
der scheitern konnen. Stellenweise wird auch von Bewihrungs- oder Kraftproben
gesprochen, um den Machtaspekt von Legitimierungen stirker hervorzuheben.!s In
einer politikwissenschaftlichen Lesart lassen sich die Formate folgendermaflen
zusammenfassen:

Die Wabrheitspriifung steht im Dienst der institutionellen Ordnung und fillt in
den Bereich der interpretativen Regierungsforschung. Thre historische Wurzel liegt
in den Interaktionsmustern der hofischen Herrschaft, und sie wird nach wie vor von
den Machttragern durchgefiihrt, die entweder qua Amt autorisiert sind, den sozialen
Zugriff auf die Realitit zu beschrianken, oder die als alltigliche Fursprecher die
politischen Ordnungen auch an den Rindern fiir die institutionelle Instandbal-
tung der Wirklichkeit zuginglich machen. Die Wahrheitsprufung fordert Loyalitit
und Vertrauen ein, sucht die Ubereinstimmung mit festgelegten Wahrheitskriterien,
suggeriert Sicherheit und geht mit Kritiken in beschwichtigender oder gar patholo-
gisierender Weise um, insofern sie nicht selten eine manische Suche nach Kohdi-
renz auslost, so »als konne es den Menschen gegeben sein, alle zusammen, in einer
einzigen, immer gleichen Welt zu leben«.1® Sprachlich driicken sich Wahrheitsprii-
fungen meist in kurzformatigen Auflerungen wie »Die Rente ist sicher« (Norbert
Blim), »Wir schaffen das« (Angela Merkel) oder »Die Vorwiirfe sind vom Tisch«
(Ronald Pofalla) aus.

Davon wird, zweitens, die Realitdtspriifung unterschieden, die im Vergleich zur
Wahrheitspriifung reformistisch angelegt ist, die Beseitigung illegitimer Ausgren-
zungen ermoglichen und ihre offizielle Dokumentierung einleiten soll. Historisch
setzt sie sich mit der Bildung der biirgerlichen Offentlichkeit und ihres Fortschritts-
optimismus durch. Sie ist die Domine der interpretativen Oppositionsforschung,
weil nicht die Ordnung, sondern der Mangel ihrer Absicherung problematisiert
wird. Thre Routinen haben das Ziel, durch die Disziplinierungskraft der permanen-
ten Beobachtung die Regierungsmichte zu Hochstleistungen zu bewegen oder sie
schlicht vom Machtmissbrauch abzuhalten. Es gilt die stets drohende Bildung von
Diskrepanzen zwischen dem Sollen, worauf die Bestiatigungsmachte beharren, und
dem Sein, das nur durch Tatsachenurteile zuginglich ist, zu iberwachen. Im Unter-
schied zur Wahrheitspriifung wird hier der Ungewissheit damit ein bedeutender
Platz eingerdumt. Boltanski schreibt ihnen deshalb eine Priferenz fiir Argumenta-
tionsdispositive zu, die sowohl konservativ orientiert sein konnen, »wenn sie die
bestehende Ordnung ins Recht setzen«, als auch imstande sind, Dimensionen ans
Tageslicht zu bringen, »die von der Realitit gewissermaflen vergessen wurden«.!”
Auch wenn das Vokabular von Realititsprifungen an die Sprache der Institutionen
gebunden bleibt, sind sie doch in der Lage, in die Ordnungen einzudringen und in

14 Vgl. auch Gadinger, Yildiz 2012.

15 Diese Unterscheidung dhnelt Albert O. Hirschmans Exit, Voice, and Loyalty (Hirschman
1974).

16 Boltanski 2010, S. 173.
17 Ebd., S.159.
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ihren Regularien »trickreich differente Interessen und Wiinsche« zu platzieren. Rea-
litdtsprufungen werden zwar durch die »institutionellen Raster reguliert«, konnen
sie in Wirklichkeit aber deshalb ebenso gut auch »abtragen und verschieben«.18

Der weitaus grofSte Druck auf die Ordnungen geht aus Situationen hervor, die als
existentielle Priifungen beschrieben werden und in den Bereich der interpretativen
Protestforschung fallen. Denn hier geht es nicht etwa darum, einem bestehenden
Recht, einer bewihrten Prozedur oder einem anerkannten Reglement Geltung zu
verschaffen und dadurch funktionelle Modifikationen an der Arbeitsweise der Insti-
tutionen, die die Ordnung aufrechterhalten, zu erzwingen. In existentiellen Priifun-
gen werden vielmehr die gelebten Erfahrungen marginalisierter Gruppen und der
korperliche Druck thematisiert, dem sie durch die herrschenden Verhiltnisse aus-
gesetzt sind. Was in der Wahrheitsprufung der Beschwichtigung oder gar Patholo-
gisierung anheimfallt, 16st hier radikale Verallgemeinerungen aus. Denn die exis-
tentielle Priifung erhilt ihre Taktung nicht durch die institutionalisierten Routinen
der Ordnung und ihrer Gleichgewichte, sondern durch den kontingenten Fluss der
politischen Nachrichten. Und weil radikale Absichten die Realitdtspriifungen selbst
einem Belastungstest aussetzen und sich jenseits der etablierten Institutionen ver-
wirklichen, bringen sie gegen die Prinzipien des Rechts die kritische Arbeit der
Kiinste in Stellung. Deshalb warnt Boltanski davor, sie so aufzufassen, als ob sie
durch Institutionalisierungsprozesse in letzter Konsequenz domestiziert werden
konnten. Wenngleich dies an der Schnittstelle von reprasentativer und existentieller
Kritik durchaus mitgedacht wird, haftet diesem Typus doch stets der Charakter des
»Gelebten« an, »selbst dann, wenn sie eine grofSere Anzahl von Menschen be|tref-
fen]« und im Rahmen reprisentativer Verallgemeinerungen artikuliert werden.!?
Existenzielle Priifungen ereignen sich also in den von den Kontrolleuren der Ord-
nungen tibersehenen Ritzen der Realitidt und grinden sich auf korperlich spiirbare,
oft schmerzhafte Affekte, weshalb sie meist als »subjektiv« abgetan werden, wenn
ihnen der Zugang zum politischen Kommunikationsraum doch gelingen sollte.?” In
der Politik lassen sich derartige Situationen vor allem in 6ffentlichen Biirgergespra-
chen beobachten, wenn etwa mit dem Schicksal eines weinenden Fluchtlingskinds
gerungen wird und der Mandatstragerin keine Routinen zur Bewiltigung der Situa-
tion zur Verfugung stehen, sodass dadurch nicht nur die Unbeholfenheit der Mach-
tigen zum Ausdruck kommt, sondern auch moralische Empfindungen wie die
Beschdmung aktiviert werden.

2.2 Das Erziblen als legitimitdtspolitische Praktik

Aus dieser kurzen Skizze wird bereits deutlich, dass sich das Wechselspiel von
Rechtfertigung und Kritik im Medium der Sprache vollzieht und dies, so das zentrale

18 Certeau 1988, S. 85.
19 Boltanski 2010, S. 161.

20 Boltanski erinnert in diesem Zusammenhang an die jahrhundertelange Unterdriickung
der Homosexualitit, der es gelungen ist, durch die Priifungsformate zu wandern und in
den Denk- und Vorstellungsraum der Ordnungen einzudringen (ebd., S. 162).
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Argument des Beitrags, insbesondere narrativ ausgetragen wird. Der Erzihlbegriff
ist also eine sinnvolle Antwort auf die Frage, wie sich in einer Situation der Kon-
troverse abstrakte Rechtfertigungsprinzipien in konkrete Rechtfertigungsakte ver-
wandeln. Die Bedeutung des Erzihlens fur die Bildung legitimititspolitischer Stra-
tegien hat damit zu tun, dass das Erzdhlen in seiner Bindungswirkung ontologisch
indifferent ist, also sowohl bestehende Zustinde zu bestitigen als auch zu erneuern
vermag, ebenso wie es imstande ist, sich in den Dienst der Demontage hegemonialer
Sinnzwinge zu stellen.2! Damit durchquert es die gesamte Bandbreite der
(De-)Legitimierungsformate und kann so zu einem Verstindnis dartiber beitragen,
wie konkurrierende Legitimierungen trotz Widerspriichlichkeiten fureinander
durchlissig bleiben konnen. So lisst sich mit Koschorke argumentieren, dass es vor
allem Erzihlspiele sind, mit denen die Rechtfertigungsordnungen »durch den Eng-
pass einer alltagskulturellen Anverwandlung«22 geschickt werden und die den kom-
munikativen Anschluss uiber institutionelle Grenzen hinweg ermoglichen. Die Auf-
gabe narrativer Konstruktionen ist es also, Bewegung in die Institutionen und ihre
Legitimierungsformate zu bringen, und dieser Aufgabe werden sie gerecht, weil »sie
in ihrer Suche nach Plausibilititen wenig wihlerisch sind [und] auf synkretistische
Weise alle verfiigbaren Evidenzen« zusammenzuziehen erlauben.?3

Drei Erzahlpraktiken, die solche Bindungskrifte zuginglich machen, lassen sich
mithilfe der Narratologie bestimmen. Das ist erstens der Gebrauch von Meta-
phern, zweitens die Konstruktion von Rollen und Auftrigen und drittens die Bil-
dung von Plot-Strukturen (Emplotment), wodurch ein narrativ strukturiertes Situa-
tionsgewebe entsteht, durch das die Kontroverse gefithrt werden kann.?*

Der Gebrauch von Metaphern in Priifungssituationen hat damit zu tun, dass in
Legitimitatsstreitigkeiten stets Ungewissheiten verhandelt werden, die poetische
Deutungsverfahren aufrufen. Dies fingt bereits mit der Beschreibung der Situatio-
nen an, die als problematisch empfunden werden, aber nicht als solche augenfillig
zu erkennen sind. In solchen Fillen, die als subjektive Kontextbriiche empfunden
werden, bedarf es bildlicher Analogien, um eine kognitiv wie kommunikativ belast-
bare Vorstellung davon gewinnen zu konnen, was der Fall ist. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass Metaphern nicht einfach nur auf Kontextbruch beruhen und ihn zu
iberbriicken helfen, so als ob sie objektive Fille beschreiben wiirden. Vielmehr
springen sie fur die logische Verlegenheit ein, die durch Brucherfahrungen entsteht,
und erbringen dann im Lauf der Kommunikationen eigene Aussageleistungen.2’
Nicht die Realitit »an sich« wird metaphorisch verarbeitet, sondern die verwende-
ten Metaphern wirken daran mit, wie die jeweiligen Ungewissheiten vergegenwir-
tigt werden und Handlungsimpulse entstehen. Methodisch hat diese konstruktivis-
tische Sicht zur Folge, dass in der empirischen Analyse eine allzu starke Nihe zu den

21 Koschorke 2012, S.11, 16-19.

22 Ebd., S.36f.

23 Ebd., S.238.

24 Yildiz et al. 2015.

25 Blumenberg 1998 [1960], S. 9; siehe hierzu auch Gehring 2006, S. 204.
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verwendeten Ausdriicken zu vermeiden ist. Es sind vor allem die jeweiligen Imagi-
nationen zu rekonstruieren, die hintergriindig als konstitutive Metaphoriken wir-
ken, und nicht die Begriffe, die im Umlauf sind. Im Rahmen der Moralsoziologie
und auf der Grundlage des empirischen Materials konnen wir, um das vorwegzu-
nehmen, drei Typen legitimitatspolitisch relevanter Bruchmetaphoriken unterschei-
den: Briiche konnen entweder als Belastungsproben, als Handlungschancen oder als
Offenbarungen vorgestellt werden.

Ein weiteres Verfahren der narrativen Legitimitatsproduktion ist die Zurechnung
von Begebenheiten auf Akteure.?® So konnen die politischen Probleme etwa so
erziahlt werden, als ob es um einen moralischen Kampf zwischen Gut und Bose oder
um den Wettbewerb zwischen legitimen Akteuren ginge. Das verlangt den Einsatz
narrativer Rollenkonfigurationen, durch die den Handlungen der Beteiligten Sinn
verliehen werden kann. Ronald N. Jacobs und Sarah Sobieraj nennen diesen Prozess
Charakterselektion (character funneling): »The process of funneling the characters
down to a central opposition serves simultaneously to reduce complexity and to
intensify evaluation, in a way that encourages political alliances and galvanizes
political action.«27 Allerdings ist die Abgrenzung der Charaktere nur eine Moglich-
keit. Denkbar ist auch die Konstruktion flieSender Rollenbilder, die nicht apologe-
tisch verfasst sind, sondern die Bandbreite und Komplexitit moglicher Identitdten
und Aufgaben auseinanderziehen und so das narrative Angebot von Gut und Bose
erweitern. So ist beispielsweise das Hinterfragen oder In-Recht-Setzen der » Helden «
eine zwar gegenldufige, aber in Rechtsstaaten gingige Praxis, die immer wieder in
die Legitimititskommunikationen interveniert und die dichotomen Konstrukte des
Selektierens von Charakteren (character funneling) durchkreuzt. Denn das Prinzip
des Rechtsstaats (Rule of Law) zielt darauf ab, dass in den Ordnungen Handlungs-
Gegengewichte aufgebaut werden, um die Helden einerseits davor zu bewahren, im
Eifer des Tatendrangs selber Unrecht zu begehen oder gar in die Tyrannei abzu-
driften. Andererseits ist es die Aufgabe des In-Recht-Setzens, auf der Seite der Schur-
ken mogliche Verbiindete zu identifizieren, die der Ordnung Zugang zu lokalem
Wissen versprechen und die »rehabilitiert« werden konnen. Eine klare Zuordnung
im Sinne des Selektierens von Charakteren ist hier jedenfalls kaum moglich, weil
sich solche Positionen auf beiden Seiten reiben: Den Helden legen sie aufwindige
Rechenschaftspflichten auf, und auf der Seite der Schurken erlauben sie es, die
Sanktionen moglichst empfindlich anzusetzen.

Durch narrative Charakterisierungen eroffnen sich Handlungsperspektiven, die
sich nur dann zu Handlungsstrategien auswachsen, wenn es gelingt, die Brucher-
fahrungen und Charakterisierungen in einer zeitlichen Abfolge zusammenzudenken.
Zur Beschreibung dieser Erzahltechnik nutzt die Literaturwissenschaft den Begriff
des Emplotment, womit die Verleihung eines sequentiellen Handlungsablaufs
gemeint ist, die in der Kontroverse tentativ aufgefiillt werden kann und so die nar-
rative Struktur der Legitimititskommunikation stirkt.28 Das kann sich sowohl als

26 Koschorke 2012, S. 79-84.
27 Jacobs, Sobieraj 2007, S. 8 f.
28 Siehe White 1987, S. 9; Bal 2009, S. 8.
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ein Verfahren der Komplexititsreduktion dufSern, da so kognitive Transaktions-
kosten minimiert werden konnen und im Gegensatz zu bloflen Chroniken, Listen,
Nachrichten oder Klassifikationen singulire Vorfille »eine historische Tiefe und
Kohirenz«2? erhalten. Das Kniipfen eines Handlungsfadens kann aber auch dazu
dienen, Komplexititen zu steigern, besonders dann, wenn die Rechtfertigungsarbeit
des politischen Gegners gestort und alternative Sichtweisen auf die behandelten
Themen etabliert werden sollen. Ganz gleich aber, auf welcher Seite der Kontroverse
das Kniipfen des Handlungsfadens stattfindet, kann es, wie Koschorke ausfiihrt, im
raum-zeitlichen Kontext der Moderne offenbar nur als kausale Festlegung erfolgen.
Es gehort zu den Eigenheiten der Neuzeit, dass keine Sequenz von Ereignissen mehr
sinnvoll beschrieben werden kann, wenn ihr nicht eine zumindest angedeutete Kau-
salitat unterlegt wird.3? Sinn zu generieren bedeutet vor allem, aus einem blofSen
Neben- und Nacheinander von Zustinden ein geordnetes Wegeneinander3' zu
machen, und dies unabhingig davon, ob die jeweiligen Kausalitatsvorstellungen
wissenschaftlichen Kriterien standhalten oder nicht. Allein die Nutzung von Plot-
Mustern macht es moglich, plausible Kausalgeschichten zu entwerfen, die in den
Legitimitatsstreitigkeiten an der Stelle von Personen gegeneinander antreten kon-
nen. Die zentralen Plot-Muster hat Hayden White in Anlehnung an Northrop Frye
zusammengefasst,32 und aus der Perspektive unseres empirischen Materials kénnen
wir schlussfolgern, dass in Legitimitatskommunikationen vor allem das Abenteuer,
die Komodie und die Tragodie relevant sind.

3. Narrative Legitimierungen in der Uberwachungskontroverse

Legitimitatspolitik vollzieht sich in politischen Situationen, die einem der drei

beschriebenen Priifungsformate zugeordnet werden konnen. Will man diese For-

mate in ihrer Prozesshaftigkeit analysieren, ist es sinnvoll, sie hinsichtlich ihrer cha-
rakteristischen Erzdhlpraktiken zu prazisieren. Aus erzihltheoretischer Sicht sind
dies:

(a) der Umgang mit Metaphern, die unter den Bedingungen der Ungewissheit den
kollektiven Austausch dariiber strukturieren konnen, was der Fall ist. Wir kon-
zentrieren uns dabei auf die elementaren Metaphorisierungen, also auf jene
metaphorisch vermittelten Sinngebungsversuche, in denen die Brucherfahrun-
gen selbst zum Gegenstand erhoben werden. Dabei orientieren wir uns weniger
an den verwendeten Ausdriicken, sondern suchen im Material nach den seman-
tischen Stellen, die Auskunft tiber die basale Konstruktion der Ereignisse geben;

(b) die Schaffung von Rollenkonstrukten, die es den Akteuren erlauben, die zen-
tralen Protagonisten zu identifizieren und sie in gut und bése (Helden und
Schurken) einzuteilen (Normativitit) beziehungsweise eine differenzierte Sicht

29 Gadinger et al. 2014, S. 73.

30 Siehe hierzu auch Somers 1994, S. 616.
31 Koschorke 2012, S.75.

32 Siehe Gadinger et al. 2014.
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auf die Akteurskonstellationen (Helfer und Helfershelfer) zu erhalten. Damit ist
jener Bereich der Legitimititskommunikation gemeint, in dem dariiber befun-
den wird, wer oder was den Bruch ausgelost hat und welche Krifte dagegen in
Stellung zu bringen sind;

(c) die Verfabren der kausalen Komposition des Falls in Ereignisfolgen, durch die
sich die metaphorisch und normativ verarbeiteten Brucherfahrungen verkniip-
fen konnen (Emplotment). Mit dem Herzstiick der Narration, dem Emplot-
ment, werden Kausalisierungsregime etabliert, also besondere Regeln der Her-
stellung von Kausalwissen, durch die sich die kontingente Suche nach den
Ursachen und Folgen der Briiche strukturieren lasst.

Die Heuristik narrativer Legitimierungsmodi, wie sie in Abbildung 1 dargestellt ist,

wurde am Beispiel der politischen Kontroverse um die Snowden-Enthiillungen ent-

wickelt. Wir sind dabei der konstruktivistischen Pramisse gefolgt, wonach Akteure
erstens weitaus freier in der Wahl ihrer Handlungsmotive sind, als es in den iiblichen

Handlungsmodellen vermutet wird, und zweitens auch das als Realitit zu gelten

habe, was sich in den Imaginationen der Beteiligten als solche reprasentiert und

handlungsrelevant wird. Der Vorteil dieses offenen Verstindnisses liegt darin, dass
sich die politischen Deutungskampfe unabhingig von der klassischen Wahrheits-
frage studieren lassen und wir so zeigen konnen, wie sich vollig unterschiedliche

Akteure und Akteurskonstellationen in ein gemeinsames Ringen um die Bestim-

mung offener Deutungsspielriume begeben und politische Interventionen organi-

sieren oder eben zu unterbinden versuchen.

Abbildung 1: Narrative Struktur von Legitimitdtspolitiken

Priifungsformate | (a) Metaphern- (b) Normativitit | (c) Emplotment
spiel

ex*Leg Wabhrheitspri- Bruch als Bewih- | Loyalitit vs. Abenteuer
fung rungsprobe Abtriinnigkeit Die Ordnung
Legitimierung Stilisierte Rede Sicherbeit & stellt sich wieder
durch Bestditigung Wachstum her.

rep*Leg | Realitatspriifung | Bruch als Chance | Reflexivitit vs. Komaodie
Legitimierung Priifende Rede Gehorsam Die Ordnung ver-
durch Kritik Zivilisierung & bessert sich.

Humanisierung

sub*Leg | Existenzielle Prii- | Bruch als Offen- | Widerstand vs. Tragodie
fung barung (Staats-) Die Ordnung
Legitimierung Klagende Rede Paranoia scheitert.
durch Verweige- Abrechnung &
rung Storung

Um den sprachlichen Reichtum der Kontroverse zu erhalten, haben wir unter-
schiedliche Materialien berticksichtigt. Neben den klassischen Textgattungen der
Politik wie Presseerklirungen und Kommissionsberichte haben wir eine wichtige
journalistische Debatte (FAZ-Debatte) und den Film als Medium der popkulturellen
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Auseinandersetzung (Snowden, Citizenfour) in die narrative Analyse einbezogen.
Wir haben uns dabei nicht nur um eine narrative Ausbuchstabierung der Diskurs-
positionen bemiiht, sondern auch an den erzihlerischen Bruchstellen der Kontro-
verse orientiert, damit die zu entwickelnde Heuristik kein unpassendes MafS an Sta-
bilitdt und Differenziertheit suggeriert.

3.1 Exekutive Erzihlstrategien in der Uberwachungskontroverse

Aus symboltheoretischer Perspektive lasst sich die exekutive Legitimitdtspolitik als
Politik »der symbolischen Beruhigung«33 rekonstruieren. Sie zeichnet sich, wie es
Frank Nullmeier im Nachwort zu Murray Edelmans Klassiker Politik als Ritual
festgehalten hatte, vor allem durch »einfache Erklarungen fiir komplexe Zusam-
menhinge« aus, bietet »klare Zuweisungen der Rolle von gut und bose« und ver-
spricht dariiber hinaus »eine schnelle Bewiltigung moglicher Bedrohungen durch
die Eliten und politischen Fiithrer«.3* Dieser Legitimierungstyp vollzieht sich in
Situationen, die dem Modus der Wahrheitspriifung unterliegen. Sie finden also dort
statt, wo neue Sachverhalte nicht problemlos mit den Mitteln der Institutionen und
ihrer Routinen bewiltigt werden kénnen und wo es mogliche Kritiken auszumerzen
gilt.? Sie folgen damit jener Handlungslogik, die in realistischen Politiktheorien vor
allem Staatsspitzen zugeschrieben wird, weshalb hier die Bezeichnung exekutiv
gewihlt wurde.3¢ Die elementaren Erzihlpraktiken, durch die sich exekutive Legi-
timitatspolitik vollzieht, sind: (a) Metaphorisierungen, in denen die problematisier-
ten Sachverhalte als Bewihrungs- oder Belastungsproben ausgewiesen werden,
durch deren Bewiltigung sich die Ordnung und ihre Eliten wieder aufrichten oder
gar stabilisieren konnen, (b) normative Fixierungen, die Loyalitit und Vertrauen
einfordern und dichotome Rollenkonstrukte generieren, und (c) Emplotments, die
es erlauben, die problematisierten Momente (die Enthiillung) in das narrative Mus-
ter eines Abenteuers zu iibersetzen.

(a) Exekutive Metaphorisierungen: Der Bruch als Bewdhrungsprobe

Die Enthiillungen Snowdens stiirzten die westlichen Demokratien in eine Identi-
tatskrise ungeahnten AusmafSes und riefen eine Reihe von Brucherklirungen auf,
die der Orwell’schen Metapher des » GrofSen Bruders« und seiner Totalitarismus-
fiktion in 1984 eine unerwartete Konjunktur im o6ffentlichen Diskurs um die Ent-
hiillungen verliehen. Im Ubergang von der anfinglichen Irritation zu den dystopi-
schen Beschreibungen liegt jedoch eine zunichst stille, dann im Zuge der
Kontroverse legitimitdtspolitisch durchaus effektive Auslegung des Falls durch die
exekutiven Krifte, in deren Zentrum die Deutung des Bruchs als Bewahrungsprobe

33 Vgl. Edelman 2005.

34 Nullmeier 2005, S.209. Zwar hat die Rezeption dazu veranlasst, unter symbolischer
Politik sprachliche Verblendungsphinomene zu subsumieren. Diese Engfiihrung aber
schmilert keineswegs die Bindungskraft ihrer narrativen Figuren.

35 Vgl. Boltanski 2010, S. 155.
36 Reckwitz, Schlichte 2013, S. 114.
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steht. Das Ereignis wurde in eine Situationsdeutung transformiert, in der zwar noch
von einem Bruch gesprochen werden konnte, der aber im Zeithorizont so verscho-
ben wurde, dass nicht mehr seine Folgen, sondern seine Abwendung durch ein
gebuindeltes Ordnung-Schaffen in den Fokus riicken konnte. Ein pointiertes Beispiel
dafur ist Angela Merkels AufSerung auf der Bundespressekonferenz 2016 zur Fliicht-
lingskrise: »Das ist eine Bewahrungsprobe. Ich bin iiberzeugt, dass wir das schaf-
fen.« Damit gilt nicht ein bereits geschehenes Ereignis als Bruch, sondern seine dro-
henden Folgen, die es im Hier und Jetzt moglichst abzuwenden gilt. Diese zeitliche
Verlagerung der Brucherfahrung ist fiir exekutive Legitimierungen charakteristisch
und gibt sich auch im Kontext der Uberwachungsdebatte als seine elementare Nar-
rativformel zu erkennen.3”

In nahezu allen ersten Reaktionen der exekutiven Krifte auf die Snowden-Ent-
hiillungen steht ein zunichst auffilliges Schweigen,?® das sich dann aber in der
repetitiven Nutzung einer narrativen Formel entlud, wonach die Enthiillung kein
reales Problem darstelle, sondern vielmehr eins erschaffen wiirde. Es wird eine
Metaphorik beansprucht, durch die sich eine ontologische Verschiebung im Zeit-
horizont vollzieht, die den Bruch auf einen anderen »Gegenstand« (die kollektive
Sicherheit) zu beziehen erlaubt:

» Americans would be better off if they hadn't found out that the government collects vast
amounts of phone and Internet data [...] I think there was a way for us to have that con-
versation without that damage.«°
»CIA’s mission is to aggressively collect foreign intelligence overseas to protect America
from terrorists, hostile nation states and other adversaries. It is CIA’s job to be innovative,
cutting-edge, and the first line of defense in protecting this country from enemies abroad.
America deserves nothing less. [...] The American public should be deeply troubled by any
Wikileaks disclosure designed to damage the Intelligence Community’s ability to protect
America against terrorists and other adversaries. Such disclosures not only jeopardize U.S.
personnel and operations, but also equip our adversaries with tools and information to do
us harm. «*0
Durch die zeitliche Verschiebung der Bedeutung des Bruchs wird ein narrativer
Deutungsrahmen gespannt, der nicht nur wichtige Gefthle (harm/damage) und Dis-
positionen (»CIA’s mission«) aktivieren kann, sondern auch die Normativitit der
problematisierten Praktiken (collect data) in den Einzugsbereich der gemeinsamen
Identitdtsentwurfe (» The American public«, »enemies abroad«) zieht und moralisch
aufwertet. Damit wird nachvollziehbar, wie es mithilfe exekutiver Legitimierungen
gelingen konnte, unter den Bedingungen demokratischer Institutionen ausnahme-
rechtliche Begriindungen zu aktivieren. Das hier verwendete Material zeigt, dass

37 Vgl. hierzu unter anderem Martina Renner, Linken-Obfrau im NSA-Untersuchungsaus-
schuss: »Die Bundesregierung steht jetzt vor der Bewahrungsprobe. Sie darf sich den
Interessen der Geheimdienste nicht unterwerfen. «.

38 So etwa: »Ich war im ersten Reflex iiberrascht« (Albert Karl, Referatsleiter im Bundes-
kanzleramt); Deutscher Bundestag 2016 a.

39 Barack Obama; vgl. The Daily Conversation (YouTube Channel) 2013: www.youtube
.com/watch?v=tysIV6t54L4, (1:24) (Zugriff vom 26.06.2017).

40 CIA Statement on Claims by Wikileaks vom 8. Mirz 2017: www.cia.gov/news-inform
ation/press-releases-statements (Zugriff vom 26.06.2017).

Leviathan, 46. Jg., 1/2018

IP 216.73.216.118, am 28.01.2026, 06:06:06. ©
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2018-1-135

146 Taylan Yildiz, Frank Gadinger und Christopher Smith

dies erstens durch die Aktivierung von Verratserzihlungen moglich wurde, die dem
Vorstellungsraum demokratischer Gesellschaften mitnichten wesensfremd sind und
durch Kino*! oder Theater*? immer wieder (pop)kulturell beansprucht werden. Und
zweitens, indem die Demokratie als etwas AufSerliches prisentiert wird: als zu
beschiitzendes und hochgradig gefihrdetes Gut, das sich nicht aus sich selbst heraus
bewahren oder verteidigen kann, sondern andere, teilweise illiberale Praktiken ver-
langt, die Uber sie hinausgehen und dadurch als »wertiger« oder zumindest unver-
zichtbar gelten, ohne dass dies auch so ausgesprochen wird. Zwar kann diese Beob-
achtung nicht umstandslos zur Grundregel exekutiver Metaphorisierungen erhoben
werden. Aber die Zunahme ausnahmerechtlicher Begrindungen weist darauf hin,
dass selbst »offene« Gesellschaften weitaus empfanglicher fiir illiberale Narrationen
sind, als es bislang angenommen wird.

(b) Loyalitit als normativer Referenzwert exekutiver Erzdblstrategien

In dem Mafle, wie Irritationserfahrungen als Belastungsproben gedeutet werden,
nehmen die Dichotomisierung der Rollenverstindnisse und damit auch die Sensi-
bilitat fiir das Koharenzbediirfnis der Gruppen zu. Es werden aus der Bandbreite
moglicher Normorientierungen und Rollenerwartungen vor allem solche gestirkt,
die Loyalitdts- und Vertrauensbeweise einfordern. Dabei spielt nicht so sehr die
Bekraftigung der eigenen Identitdten die wichtigste Rolle, sondern die Konstruktion
des Enthillers als ein in den Fugen der Ordnung lauernder Schopfer der Irritation.
Er wird in Kategorien der Dissidenz beschrieben, so als ob sich in ihm die Krise der
Gemeinschaft manifestierte und der »unsichtbare Feind« endlich lesbar geworden
wire.®3 Erst an seiner Negation wird das Bediirfnis der Exekutive nach Kohirenz
und gemeinschaftlicher Nihe symbolhaft ausgerichtet. Es wird vom Verriter
erzdhlt, um in der Abneigung gegen den Verrat die eigene Wesensbestimmung zu
finden und durch die moralische SchliefSung der eigenen Reihen dem Rechtferti-
gungsdruck der Zweifler zu entkommen. Hier zeigt die narrative Perspektive das
spezielle Problem dichotomer Rollenkonstruktionen: Wihrend sie durch die Ver-
ratserzahlung die Differenz von Innen und Aufien, Freund und Feind verwissern,
steigern sie zugleich den Zwang zum Bekenntnis und zur Bekraftigung dieser Dif-
ferenzen. Die exekutiven Legitimierungen schaffen so eine Zone der interpretativen
Unbestimmtheit, in der zwar keine klaren Zuordnungen mehr moglich sind, in der
sich aber gerade deshalb die Forderung durchsetzen kann, dass man sich moglichst
vorbehaltlos zu den Ordnungskriften bekennt. Das stiftet auf exekutiver Seite eine
Art Verfolgungsangst, die nur noch verschworungstheoretisch gelost werden kann.
»Snowden dirfte die NSA ausgepliindert haben wie kein Zweiter zuvor einen US-
Nachrichtendienst ausgepliindert hatte. [...] Ich halte die Annahme fir begriindet,

41 Vgl. unter anderem Horn 2007.
42 Vgl. etwa Kluge, Vogl 2009.
43 Vgl. Horn 2007, S. 382.
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dass die Snowden-Affire Teil der >hybriden Kriegfuhrung« Russlands gegen den
Westen ist. «*4

In den exekutiven Erzdhlstrategien ist Snowden allenfalls unpatriotisch, wird
meist aber als Verriter und Feind im Inneren behandelt. Er wird nicht einfach nur
kriminalisiert, sondern geradezu verachtet, weil er die Ordnung offenbar an ihrer
empfindlichsten Stelle getroffen hat: in ihrem Maschinenraum sozusagen und im
Wissen um ihre Schlupflocher. Die Enthiillung wird damit zur Hinterlist, die feind-
lichen Michten zuspielt, was den Enthiiller zum Schurken par excellence werden
lasst. Wihrend dem klassischen Feind noch in allen Negativbeschreibungen ein
Mindestmaf§ an Anerkennung zuteil wird, ist der Verriter, sobald er enttarnt ist,
den Deutungen der Ordnungskrifte schutzlos ausgeliefert und kann allenfalls poli-
tisches Asyl im feindlichen Lager finden. Snowdens Flucht tiber Hongkong nach
Moskau hat diese Charakterisierung untermauert und die Verratserzihlung exeku-
tiver Legitimierungen massiv befeuert.

Die Narration des Verrats als Dreh- und Angelpunkt exekutiver Rechtfertigungen
machte die Uberwachungsdebatte zu einer Sicherheitsdebatte. Nicht mehr die mit
der Enthtllung problematisierte Praxis westlicher Geheimdienste stand damit zur
Disposition, sondern der Mangel ihrer institutionellen Absicherung. Die Debatte
drehte sich damit um, mit der Folge, dass statt den Geheimdiensten und ihren pri-
vaten Helfershelfern nun das Kritisieren als potenziell abtriinnige Tatigkeit
erscheint. Gegen den Verrat hilft schliefSlich nur noch der bedingungslose Loyali-
tatsbeweis. Allerdings sind die exekutiven Erzihlungen nicht immer derart stringent
und lassen durchaus auch narrative Schwachstellen erkennen. So hatte Obama bei-
spielsweise die von Snowden intendierte Kontroverse iiber die ausufernden Uber-
wachungspraktiken von Demokratien in dem Moment aufgenommen, als er sagte,
dass man diese Debatte hitte fuhren konnen, auch ohne einen Verrat zu begehen.
Es gehort zur Eigenlogik solcher Schwachstellen, dass nicht ohne weiteres dariiber
befunden werden kann, ob sich hier die Kritik in das Ordnungsdenken der Exekutive
einschmuggelt und es konstruktiv zu irritieren erlaubt oder umgekehrt ein plausibles
Anliegen durch die exekutiven Krifte vereinnahmt wird, um — wie in diesem Beispiel
— die moralische Qualitit der demokratischen Institutionen in der USA zu bekrif-
tigen.

(c) Das Abenteuer als exekutives Emplotment

Die Deutung der Enthiillungen als Belastungsprobe und die damit einhergehende
Steigerung von Kohidrenznormen ldsst schon erste narrative Formen der Legitimi-
tatsgenerierung erkennen. Eine weitere Stufe bei der Herstellung eines Narrativs
folgt, wenn im Spannungsfeld von Rechtfertigung und Kritik um die Festlegung der
Zeithorizonte und um die Herstellung eines zusammenhingenden Geschehensab-
laufs gerungen wird, in der die Enthiillung zu platzieren ist. Das verwendete Mate-
rial zeigt, dass in den exekutiven Raumen Legitimitit vor allem dadurch generiert

44 Hans-Georg Maaflen im NSA-Untersuchungsausschuss; vgl. Deutscher Bundestag
2016b.
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wird, dass die Enthtllung durch die narrative Struktur des Abenteuers ausbuchsta-
biert wird. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Helden (die »Sicherheits-
Regulatoren«) in eine Situation platziert, in der sie aus unverschuldeten Griinden
ihre vertrauten Umgebungen verlassen mussen und in eine fremdartige Welt auf-
brechen, um dort eine Reihe gefihrlicher Bewidhrungsproben zu bewiltigen, an
deren Ende nicht nur der Verridter zur Strecke gebracht wird, sondern auch der
Verrat verunmoglicht wird. So riicken die Helden im Abenteuer nicht nur eine ent-
glittene Realitdt zurecht. Sie kehren dartiber hinaus mit wertvollen Informationen
zuriick, die die Bewahrungskapazititen der Ordnungen zu verbessern erlauben. Das
ist ein fiir die exekutiven Krifte naheliegendes Erzihlmuster, weil sie nur so den
vielfiltigen diskursiven sowie rechtlich-institutionellen Rechtfertigungszwiangen
entkommen und die Legitimitat von Maffnahmen begriinden konnen, deren Illibe-
ralitat in einem feindlichen Umfeld als geradezu zweckmafSig erscheinen muss.

Die Ordnung geht im Abenteuer ein faszinierendes Wagnis ein. Sie folgt einer
Expedition ins Unbekannte und ist deshalb auf die Wachsamkeit und den Mut ihrer
Protagonisten angewiesen. Sie lenkt die Aufmerksamkeit vom Enthiillten und von
den darin enthaltenen Merkwurdigkeiten auf die Tat der Enthtllung. Dem von uns
gesichteten Material ldsst sich entnehmen, dass in exekutiven Raumen allein die
Schwichung geheimdienstlicher Kapazititen problematisiert wurde, die freiheits-
beschrankenden Folgen der Masseniiberwachung dagegen unbeachtet blieben. Den
exekutiven Kriften ging es vor allem darum, Umdeutungsprozesse einzuleiten, die
die geheimdienstlichen Praktiken permanent weiterzuentwickeln erlauben. Im
Schlusspunkt des Berichts des U.S. House of Representatives heifst es: » Although it
is impossible to reduce the chance of another Snowden to zero, more work can and
should be done to improve the security of the people and computer networks that
keep America’s most closely held secrets.«

3.2 Reprisentative Erziblstrategien in der Uberwachungskontroverse

Reprdisentative Erzdiblstrategien generieren Bindungswirkung durch Kritik und
Reflexivitdt. SchliefSlich wird Legitimitat nicht allein durch das Bestatigen erzeugt.
Sie muss auch den Zwang kritischer Nachfragen bestehen. Stiinde nur der exekutive
Typus zur Verfiigung, wire Teilhabe am politischen Leben nach wie vor ausge-
schlossen, und Kritik konnte allenfalls in moralisch abfilligen Kategorien wie
»Desertion, Abfall und Verrat« 45 wahrgenommen werden. Demokratie aber bedarf
der organisierten Kritik, weshalb hier die Wirksamkeit eines Mechanismus zu
berticksichtigen ist, der durch das Erheben von Kritik eine Diskussion dariiber
anstofSen kann, ob das durch die Bestitigungsinstanzen Deklarierte auch »in der
Textur der Realitdt konkret gegeben ist [...] und die dies durch Proben mit dem
Anspruch auf allgemeine Validitit beglaubigen« konnen.#¢ Dieser Logik folgen
nicht nur die reprisentativen Institutionen, sondern folgt auch eine Reihe neuer
Lenkungs-Praktiken, die darauf abzielen, durch ausgeweitete Handlungsnetzwerke

45 Hirschman 1974, S. 14.
46 Boltanski 2010, S. 159.
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feinere Interventionsmoglichkeiten zu schaffen und das stets drohende Auseinan-
derklaffen von Sein und Sollen zu minimieren oder gar ginzlich zu verhindern.
Thre elementaren Erzdhlpraktiken sind (a) Metaphorisierungen, in denen die Irri-
tationen als Gelegenheiten zur Erneuerung gelesen werden, (b) normative Fixierun-
gen, die die reflexiven Kapazititen der Akteure beanspruchen und die dichotomen
Rollenkonstrukte durchkreuzen, und (c) Emplotments, die die kollektiven Irrita-
tionen in das narrative Muster der Komodie tibersetzen, sodass die Ordnung iiber
den Umweg des Bruchs einen verbesserten Zustand erreichen kann. Exemplarische
Beispiele fiir das reprasentative Erzihlen lassen sich vor allem in den institutionellen
Kontrollmechanismen der Demokratie finden; dort, wo die Wirksambkeit der poli-
tischen Institutionen und die Leistungen ihrer Autorititen auf den Priifstand gestellt
werden. Sie ist deshalb input-orientiert und ldsst sich besonders gut in Untersu-
chungsausschiissen oder feuilletonistischen Kommentaren studieren.

(a) Reprasentative Metaphorisierungen: Der Bruch als Chance

Im exekutiven Metaphernspiel bleibt die Irritation in ihrem kritischen Potenzial
begrenzt. Sie wird auf ein vermeidbares und innerhalb der Ordnung losbares Sicher-
heitsproblem reduziert. Daraus wird der Auftrag abgeleitet, die Tragfahigkeit beste-
hender Sicherheitsvorkehrungen zu tiberpriifen, sie zu verbessern und gegebenen-
falls auszubauen. Im repriasentativen Metaphernspiel dagegen wird in der Irritation
nach den Schwachstellen der Ordnung gesucht, um iiberfillige Anderungen an ihr
durchzusetzen. Derartige Innovationsimpulse, so ldsst es das hier verwendete Mate-
rial erkennen, basieren auf Metaphorisierungen, mit denen die Enthiillung als eine
Chance dafur gedeutet wird, nicht nur die bislang verdeckten Praktiken der Mas-
sentiberwachung zu entlarven und die »vermummten Interessen« zu dechiffrieren,
sondern viel grundlegender noch das »ganze Wertesystem« der Demokratien zu
»renovieren«. Uber die Einrichtung eines digitalen Code Civil etwa soll den Biirgern
hinreichender Schutz vor dem Uberwachungswahn des Staates (und privater IT-
Konzerne) geboten beziehungsweise sollen die negativen Folgen der Digitalisierung
abgemildert und soll »eine gerechte Verteilung ihrer Vorteile« ermoglicht werden.

Damit werden durch das reprisentative Erzihlen jene Passagen vertieft, die durch
exekutive Muster unbeachtet bleiben. Es ist weitaus offener fiir Brucherfahrungen,
was vor allem an der Fulle der kritischen Fragen deutlich wird. Das Tempo der
Analyse wird also gedrosselt und auf die Grundsatzfrage konzentriert, was uns die
Enthiillungen tiber den Zustand der freiheitlichen Ordnungen aussagen. Mit beson-
derer Deutlichkeit kommt diese Stofirichtung in folgender Auflerung zum Ausdruck:
»Die technologische Revolution, die mit so vielen Freiheits- und Ermachtigungs-
versprechen begann, ist zu einem kollektiven faustischen Albtraum geworden«
(FD, Zuboff*’). Damit sprengt das reprasentative Metaphernspiel den zeitlichen

47 Wir haben uns in der Rekonstruktion reprisentativer Erzihlstrategien auf die FAZ-
Debatte konzentriert, wie sie Frank Schirrmacher in dem Buch Technologischer Totali-
tarismus (2015) in gebtindelter Form publiziert hat. Die darin enthaltenen Beitrage eignen
sich fiir unsere Analyse, weil dort véllig unterschiedliche Positionen zu Wort kommen.
Die Debattenbeitrige werden im Text mit (FD, Name) abgekiirzt.
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Horizont der Enthiillung. Sie 16st sich von der exekutiven Fixierung auf die Folgen
der Enthuillung und zieht mithilfe einer literarischen Analogie (»faustischer Alb-
traum«) den politisch-institutionellen Kontext der Uberwachung in seiner histo-
rischen Entstehung ins Visier. Das schafft Raum fur fundamentale Kritik. Es stinde
schliefSlich nichts Geringeres auf dem Spiel als das Konzept der Menschenwiirde:
»Damit wire dann die Vorstellung vom Menschen, der sich frei entwickeln und der
es durch Bildung und harte Arbeit nach >ganz oben schaffen< kann, endgiltig erle-
digt. Ein neuer Mensch wiirde entstehen: der determinierte Mensch« (FD, Schulz).

Schulz sieht hier — durchaus stellvertretend fiir die Debatte — eine durch die neuen
Medien vermittelte Umformung des Subjekts in einen »determinierten Menschen«
am Werk. Das ist keine naive Medienkritik, vielmehr die Problematisierung einer
politisch-technologischen Konstellation, die der (digitalen) Ausbeutung des Men-
schen neue Moglichkeiten verschafft hat. Wihrend die exekutiven Legitimierungen
darauf beschrinkt bleiben, mogliche Schiaden an den staatlichen Sicherheitsstruk-
turen zu vermeiden, stehen hier die negativen Wirkungen dieser Strukturen fur die
Freiheit der Subjekte im Fokus. Das zu beschiitzende Gut ist nicht die politische
Ordnung, sondern der Mensch in seiner Individualitit. Er drohe von einem Biindnis
staatlicher Sicherheitsapparate und kapitalistischer Informationsmonopole »dehu-
manisiert« zu werden.

Das Alleinstellungsmerkmal reprisentativer Erzdhlungen ist allerdings nicht nur,
dass damit das Feld der Kritik aufgespannt und genauer nachfragt werden kann,
sondern dariiber hinaus auch mogliche Handlungsstrategien fiir eine »bessere
Zukunft« abgeleitet werden konnen. Schulz will nicht etwa eine »kulturpessimisti-
sche Sicht« artikulieren, wenngleich die Notwendigkeit der Kritik ihn durchaus zu
kulturpessimistischen Auslegungen veranlasst, sondern mit der Kritik zugleich iiber
die politischen Rahmenbedingungen diskutieren und dartiber, wie diese so gestaltet
werden konnen, dass sich die Digitalisierung zum »Nutzen der vielen und nicht der
wenigen« entwickelt. Man dirfe sich dem Wandel nicht »widersetzen, sondern
[miisse] Ungleichheit bekimpfen, die Schwachen einbeziehen und die Macht der
Technologie-Barone begrenzen«. Dabei wird oft vom Zihmen gesprochen (FD,
Ignatieff), so als hitte man es hier mit einem Wilden zu tun. Hier liegt ein zentrales
Merkmal reprasentativer Erzihlstrategien. Die Enthiilllung wird nicht als Belas-
tungsprobe begriffen, sondern als die Chance, tiber das »Zihmen« durch einen
rechtlichen Rahmen in eine »bessere Zukunft« zu finden. Wihrend es in den exe-
kutiven Erzdhlmustern stets um die Wiederherstellung alter Gleichgewichte geht,
arbeiten reprisentative Strategien an der Verdnderung dieser Gleichgewichte.

(b) Reflexivitit als normativer Referenzwert reprdsentativen Erzdhlens

Mit reprisentativen Legitimititserzdhlungen werden damit leichte Verschiebungen
an den Praktiken der institutionellen Ordnungen vorgenommen. Dabei wird ein
Spannungsverhiltnis ausgenutzt, das Luc Boltanski in Anlehnung an Max Weber
als hermeneutischen Widerspruch beschrieben hat. Der Widerspruch besteht darin,
dass die Institutionen der politischen Ordnung einerseits korperlos sind, weil sie nur
so iiber dem Standpunkt Einzelner stehen konnen, andererseits aber der Inkarnation
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in Sprechern bediirfen, die in ihrem Namen agieren.*® Der hermeneutische Wider-
spruch, der fiir das reprisentative Erzihlen von grundlegender Bedeutung ist, wird
in der Uberwachungsdebatte vor allem in der Kritik an den Verflechtungen der
»Technologie-Barone« (beispielsweise Google, Facebook) mit staatlichen Geheim-
diensten und »schweigsamen Politikern« (FD, Zeh) erkennbar. Diese Form der Kri-
tik kennzeichnet den gemeinsamen Ausgangspunkt der kritischen Beitrage. Beson-
ders pragnant kommt das in folgender Passage zum Ausdruck: »So wichtig es ist,
die besondere institutionelle Macht von Geheimdiensten und des Staates zu betonen,
so wichtig ist die Erkenntnis, dass sie selbst nur Bestandteil der globalen und zen-
tralisierten Uberwachungsmirkte sind« (ED, Schirrmacher).

Gegen den hermeneutischen Widerspruch soll die Mobilisierung kritischer Krafte
Abhilfe leisten, die deutlich machen kénnen, dass die Ordnungskrifte eben nicht im
Namen korperloser Institutionen agieren, sondern partikulare Interessen verfolgen.
Nicht Loyalitit, sondern Kritik ist im reprasentativen Erzihlen der Modus der poli-
tischen Legitimierung, der meist auf historisch erprobte Losungsmuster setzt. Das
ist erstens der fast schon beschworende Weckruf einer »neuen sozialen Bewegung«,
die als informiertes Bundnis kritischer Krifte netzwerkartig operiert und tiefen Ein-
blick in die Negativseiten der Digitalisierung bietet (FD, Schulz), zweitens der Ruf
nach neuen »viktorianischen Giganten«, die wie Gladstone, Roosevelt oder Bis-
marck als weitsichtige und zugleich »einflussreiche Politiker« dem Anliegen der
»Determinierten« Gehor und Macht verschaffen konnen (FD, Ignatieff), und drit-
tens »Europa«, das als historisches Projekt dem Primat des Politischen neue Mog-
lichkeiten verschaffen soll (FD, Baum).

Von all diesen Kriften wird nichts Geringeres verlangt, als die drohende Ver-
schmelzung zwischen den »manipulativen Zwingen eines technisch-operativen
Staates« und der Maschinen aufzuhalten (FD, Schirrmacher), eine in den »Neo-
Feudalismus« (FD, Mozorov) entgleitende Ordnung wieder in seiner »Macht zu
begrenzen« (FD, Ignatieff), den »digitalen code civil« zu etablieren (FD, Zeh), einen
»neuen Gesellschaftsvertrag auszuhandeln« und »unsere Werte Schritt fiir Schritt
auf die digitale Welt« zu tibertragen (FD, Baum). Die neuen Viktorianer werden vor
allem in den europdischen Institutionen erwartet: »Europa tragt dafiir besondere
Verantwortung« (FD, Baum). Loyalitit ist auch in der reprasentativen Kritik noch
zentral, weil es mitnichten um eine Grundsatzkritik an den Institutionen (Wettbe-
werbsokonomie, Demokratie, Menschenrechte) geht, sondern um ihre Leistungsfa-
higkeit im Rahmen ihrer jeweiligen korperlichen Inkarnationen. Loyalitit geht
dabei aber den Umweg tiber die Kritik und die durch die Reflexivitit ihrer Triger
ermoglichte »Widerherstellung von Vertrauen« (ED, Ignatieff).

(c) Die Komddie als reprisentatives Emplotment

Die EntblofSung einer von ihren Sollwerten abweichenden Realitit, das 6ffentliche
Infragestellen der Wahrheitsakklamationen exekutiver Krifte nahmen im Laufe der
Kontroverse um die Bedeutung der Enthiillungen die narrative Struktur der Komo-

48 Boltanski 2010, S. 132.
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die an, deren zentrale Operation in der Verwandlung des Bosen in das Gute besteht.
Jene Ereignisse, die von den kritischen Kraften also als Beweise fiir das Abweichen
der Geheimdienstpraktiken von der Rechtsordnung aufgezihlt wurden und kom-
plexe Uberwachungsprogramme wie TEMPORA und PRISM ebenso wie ver-
gleichsweise kleinteiligere algorithmische Verhaltensstimulierungen wie das »Nud-
ging«*’ umfassen, werden von den reprisentativen Kriften so angeordnet, dass die
Inventur der Ordnungsinstrumente als ein moglicher und notwendiger Schritt
erscheint. Die Komodie bietet sich dafiir an, weil sie narrative Transformationsre-
geln bereithilt, die eine positive Wendung der artikulierten Brucherfahrungen ver-
sprechen und auf das partielle Scheitern ein versohnliches Ende in Aussicht stellen.
In diesem Sinne ist die Debatte um den digitalen Code Civil oder auch die Kontro-
verse um die europdische Datenschutzrichtlinie zu verstehen. Diese Forderungen
folgen keiner normativen Eigendynamik, sie sind vielmehr im Kontext der durch die
Snowden-Enthiillungen entstandenen Uberwachungsdebatte als ein politisch not-
wendiges Gegengewicht zum problematisierten Eigenleben des Sicherheitsstaates
und global agierender Informationskonzerne formuliert worden.

Aus dem untersuchten Material geht hervor, dass sich die reprisentative Kritik
erst durch die narrative Struktur der Komodie des schwankenden Wechselspiels von
Delegitimierung und Legitimierung bemichtigen konnte. Im Umfeld der institutio-
nellen Politik erlaubt sie es, die exekutiven Legitimierungen auf den Priifstand zu
stellen. Das speist sich aus zwei Ressourcen. Zum einen aus den demokratischen
Kodierungen der politischen Ordnung, die in Form von parlamentarischen Kon-
trollmechanismen Macht tiber die Michtigen auszuiiben erlauben. Zum anderen
aus der kritischen Arbeit der Offentlichkeit, die Substanzen und Inhalte fiir die
Kontrolle produziert, also dafiir, wie in diesen Formaten die Kontrolle auch konkret
ausgefithrt werden kann.

Reprisentative Prifungsformate enthillen auf diese Weise Widerspriiche und
bringen es mit sich, exekutive Praktiken zu hinterfragen. Solche Priifungen sind in
Demokratien vor allem dann folgenreich, wenn sie alternativen Erzihlstoffen Ein-
gang in den Raum der politischen Legitimitdtskommunikation bieten. Nicht die
Moglichkeit der rechtlichen Sanktionierung macht Untersuchungsausschiisse poli-
tisch, sondern die darin enthaltene Moglichkeit, entlang der provozierten Rechtfer-
tigungen alternativen Erzdhlstoffen zur politischen Relevanz zu verhelfen. Das ist
ein wichtiger Schritt in der Umdeutung der erlebten Briiche, die jetzt nicht mehr als
Bewihrungsproben, sondern als Handlungschancen lesbar sind und so personale
Umstellungen und verbesserte Reglementierungen in den Moglichkeitshorizont zie-
hen. Wihrend Brucherfahrungen im Format von Wahrheitspriifungen also durch
Erzahlpraktiken gedeutet werden, die das Chaos und die Unzuldnglichkeit der Welt
(»Gefahren«) problematisieren, geraten im Kontext von Realitidtspriiffungen die
Fehlbarkeit der Repriasentanten und das partielle Scheitern der Regierungspraxis in
das Zentrum der Auseinandersetzungen. Realitdtspriifungen nehmen sich die Praxis
der Regierungsorganisation zum Gegenstand und nicht die Welt in ihrer ontologi-
schen Seinsweise. Sie evozieren deshalb Geschichten von der Befreiung von person-

49 Vgl. Stalder 2016.

IP 216.73.216.118, am 28.01.2026, 06:06:06. ©
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2018-1-135

Narrative Legitimierung: Exekutive, reprisentative und subversive Erzdhlstrategien 153

lichen Abhingigkeiten und von den kleingeistigen Verwirrungen biirokratischer
Routinen. Da sie jedoch letztlich nur personenzentriert erziahlbar sind, wohnt ihnen
auch die Tendenz inne, die verhandelten Konflikte als Konflikte zwischen Personen
abzutun und sich mit Rucktritten zufriedenzugeben. Werden erlebte Briche als
Chancen fiir Umbesetzungen gedeutet, reicht der Riicktritt als symbolische Geste
des Entgegenkommens vollig aus, um unter den streitenden Parteien politisches
Einvernehmen zu erzeugen.

3.3 Subversive Erziblstrategien in der Uberwachungskontroverse

Trotz ihrer Ndhe zu den Institutionen konnen reprasentative Gesprachsformate
stets substantielle Priifungen motivieren, die weit iiber Rucktrittsforderungen und
Neuregelungen hinausgehen. SchliefSlich konnen im Zuge narrativer Realitdtsprii-
fungen fundamentale Widerspriiche sichtbar werden, die nicht nur die kritischen
Kapazitdten stirker beanspruchen, sondern dartiber hinaus auch moralische Empo-
rungen auslosen. Der Ordnung werden nun rein negativ konnotierte Eigenschaften
wie Macht und Herrschaft zugeschrieben. Es wird nicht nur von der situativen Ent-
gleisung der Ordnung erzihlt, sondern es werden ihre individuell spiirbaren Kon-
sequenzen beklagt und wird das Nichteinhalten ihrer vorgegebenen Normen pro-
blematisiert. Insofern in reprasentativen Erzahlungen das Potenzial der Kritik nicht
vollstandig ausgeschopft wird und sie bei der Erorterung der Streitigkeiten auf die
normativen Grundlagen und Kompetenzen der Bevollmichtigten begrenzt sind,
entstehen narrative Leerstellen, die dann durch subversive Erziblstrategien ausge-
fullt werden konnen. Diese zielen darauf ab, den Status quo einer grundsitzlichen
Kritik zu unterziehen beziehungsweise die Kritik erzdhlerisch so auszugestalten,
dass das Leiden an der Ordnung weitaus ernsthafter thematisiert werden kann, als
es in den repridsentativen Strategien moglich ist. Sie mobilisieren dazu jenseits der
Reflexivitit vor allem moralische und emotionale Ressourcen. Thr Sinn ist es, die
noch nicht hinreichend artikulierten Ausgrenzungserfahrungen von Individuen star-
ker zu akzentuieren, weitere Anklagepunkte aufzuzihlen und so ein Bewusstsein fiir
die Kontingenz der herrschenden Verhiltnisse zu schaffen. Das zentrale Motiv ist
Widerstand gegen die Ordnung und die typische Redeform die des (An-)Klagens.

(a) Subversive Metaphorisierungen: Der Bruch als Offenbarung

Der subversive Typus der (De-)Legitimierung findet nicht in den politischen Insti-
tutionen, sondern an ihren Rdndern statt. Der Weg fithrt von den kleinen Geschich-
ten der (Un-)Ordnung zu den grofSen Geschichten des Kollektivs, und im Fokus steht
die Frage, wie »echte« menschliche Beziehungen iiberhaupt noch hergestellt oder
die vorhandenen verteidigt werden konnen. Wahrend sich Wahrheitspriifungen
durch Erzihlstrategien konstituieren, in denen vorgegeben wird, dass es »echte«
oder »wahre« Verhiltnisse bereits gibt, und die mittels Realitdtspriifungen diese
Geschichten modalisierend zurechtzuriicken versuchen, indem von tatsachlichen
Verfehlungen berichtet wird, ist in existentiellen Priifungen der Glaube an die
Humanitat der realen Verhiltnisse verloren gegangen, und es riickt stattdessen das
Leid an der Welt in den Mittelpunkt der Kontroverse. Wahrend in exekutiven und
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reprasentativen Erzdhlungen die Grenzen institutioneller Durchsetzbarkeit im Auge
behalten werden, geht es in subversiven Erzihlstrategien darum, die Legitimitit
ganzer Systeme infrage zu stellen. So wird die Enthullung als Offenbarung eines
verschwiegenen und folgenreichen Staatsgeheimnisses betrachtet. Diese radikale
Deutung der Brucherfahrung motiviert Handlungen, die das Geheime und Unter-
driickte ans Licht der Offentlichkeit bringen kénnen. Wenden politische Akteure im
institutionellen Umfeld der Politik den Modus subversiver Prifungen an, miissen sie
meist mit Zurechtweisungen rechnen: Das Parlament etwa sei nicht der Ort fiir sol-
che Ausfuhrungen oder es fehle den Rednern offenbar der Sinn fur die politischen
Umgangsformen, worauf die subversiven Kritiker nur noch mit moralischen Appel-
len reagieren konnen: Die herrschenden Akteure seien an der Wahrheit wohl nicht
interessiert. Zurechtweisungen wie die, dass man sich an die geltenden Regeln der
Rede im Bundestag zu halten habe, werden dann meist bewusst ignoriert, um den
Kampfgeist der unterdrickten Position zu betonen und durch mutwillige Rede-
praktiken die moralische Uberlegenheit zu demonstrieren. Die subversive Strategie
verfugt nicht tber etablierte Redeformate. Vielmehr ist sie auf Ausdrucksformen
aus den kreativen, intellektuellen und kiinstlerischen Lebensbereichen angewiesen
und darauf, die bestehenden Formate zu verlassen.?

In der Uberwachungskontroverse lisst sich zudem beobachten, dass unterschied-
liche Akteure aus den Bereichen Kunst, Literatur, Film, Journalismus und Fernsehen
in einem Netzwerk zusammenarbeiteten, um ihrer Randstindigkeit zu entkommen
und Gehor zu finden.’! Hierbei wurden emotionale, klagende Motive bedient, die
darauf abzielten, die Zuschauer zur empathischen Rezeption anzuregen und die als
unsichtbar empfundene Uberwachung spiirbar werden zu lassen.52 So versucht Tre-
vor Paglen in seinen Fotografien etwa, die im Alltag kaum bemerkte Infrastruktur
der globalen Uberwachung aufzuspiiren und dadurch die unsichtbaren Uberwacher
selbst ein Stiick weit zu entblofen. Seine Fotografien erzeugen beim Betrachter ein
Gefiihl des Unbehagens und der Mitverantwortung dafiir, ein unmenschliches Sys-
tem grenzenloser Uberwachung doch stillschweigend zu billigen. Die subversive
Erzihlstrategie arbeitet jedoch auch mit humoristischen Mitteln, um die (von vielen
gar nicht registrierte) Offenbarung zu betonen. So besuchte der britische Komiker
John Oliver im Jahr 2015 Snowden in Moskau, um ihm ein paar humorvolle, aber
gleichzeitig substanzielle Fragen fur die HBO-Sendung Last Week Tonight zu stel-
len. Oliver zeigt in spontanen Interviews mit Fuf$gangern am Time Square in New
York in sarkastischem Ton an, dass die Enthiillungen wegen ihrer technischen
Komplexitit den Normalbiirger kaum interessieren. Tatsdchlich kannten die meis-
ten Befragten den Namen »Edward Snowden « gar nicht und hatten enorme Schwie-
rigkeiten, die Kontroverse zu benennen. Um die politische Brisanz der Enthtllungen
durch einen Alltagsbezug verdeutlichen zu konnen, dachte sich Oliver ein fiktives
Programm namens DICKPICS aus, wodurch die NSA einen angeblichen Zugriff auf
die privaten Intimfotos der Biirger habe. Oliver fithrte die Uberwachungskontro-

50 Boltanski 2010, S. 161.
51 Vgl. Poitras 2016.
52 Vgl. hierzu Paglen 2010; Black, Clark 2015.
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verse damit aus den Engfithrungen der Realititstests und setzte sie durch die gezielte
Aktivierung eines Schamgefiihls in den Kontext einer existentiellen Priifung. Damit
wird die Uberwachungspraxis nicht mehr nur als ein (alltagsenthobenes) Demokra-
tieproblem beschreibbar, sondern als eine Frage der Intimitit. Das loste selbst in
den an der Kontroverse Uninteressierten eine plotzliche Emporung aus. So wird das
komplexe AusmafS der bis in das private Umfeld und in die intimen Bereiche des
menschlichen Lebens eingreifende Massentiberwachung fur Laien nachvollziehbar
veranschaulicht und eine ernste Klage gegen den zunehmend invasiven Sicherheits-
staat durch die unkonventionellen Mittel der Late Night Comedy gefuihrt. In den
folgenden Filmbeispielen wird zwar auch mit der Metapher der Offenbarung gear-
beitet, es werden jedoch auch zusitzliche Erzidhlelemente erkennbar, insbesondere
der Bezug zum Widerstand als legitimer normativer Referenzpunkt und die Plot-
Struktur der Tragodie.

(b) Widerstand als normativer Referenzwert subversiven Erzdhlens

Sowohl in Oliver Stones Hollywood-Epos Snowden als auch in Laura Poitras’
oscarpramierter Dokumentation Citizenfour steht Edward Snowden als umstrittene
Figur im Mittelpunkt der Geschichte. Der Schock der Massentiberwachung wird als
ungerechtes und tragisches Phinomen dargestellt, das uns alle betrifft und eine
heroische Tat der radikalen Systemtransparenz benétigt, um endlich offenbart wer-
den zu konnen. Mit dieser Erzahllogik werden die ansonsten illegalen Handlungen
von Snowden legitimiert und nachvollziehbar dargestellt. Besonders in Stones Film
wird Snowden als Held des Widerstands und patriotische Figur gezeichnet, der sich
gegen das allmichtige Bose stellt und in seinem Kampf fiir die Grundideale der US-
Verfassung die uneingeschriankte Unterstiitzung aller Biirger verdient. Snowden
verkorpert als spielerischer »Nerd« eine neue mythische Figur des Widerstands,
exemplarisch in der Szene der ersten Kontaktaufnahme in Hongkong, in der er den
Zauberwiirfel als Erkennungszeichen wihlt. Was der Film mit den Augen Snowdens
beschreibt, weckt Erinnerungen an die Verfilmung von George Orwells 1984 und
tbertrumpft sie zugleich, da das frithere Wahrheitsministerium im Vergleich zum
heutigen NSA-Uberwachungskomplex wie aus der Zeit gefallen scheint. Im Film
wird deutlich, dass es nicht nur technisches Geschick brauchte, die sensiblen Infor-
mationen aus der »Hohle des Lowen« zu entwenden, sondern auch unglaublichen
Heldenmut, da sich Snowden auf niemanden als Mitstreiter verlassen konnte und
diesen moralischen Kampf mit sich selbst austragen musste. Die Darstellung des
einsamen Kampfes kniipft dabei an den gerade in Romanen und Filmen hiufig
gewiahlten Topos des Staatsgeheimnisses an, das sich stets in einer Grauzone zwi-
schen sensiblen und notwendigen Geheimdienstinformationen, staatlichem Ver-
dacht und grundrechtlichen Grenzen befindet, die sich jeder 6ffentlichen Kontrolle
entziehen und ein Eigenleben im Staat entwickeln. Eine exemplarische Figur der
Filmgeschichte bildet etwa Warren Beatty als Reporter Joe Frady, der in Alan ].
Pakulas Film The Parallax View »Zeuge einer Verschworung« (so der deutsche
Titel) wird und im Versuch, diese aufzudecken, niemandem in den staatlichen Insti-
tutionen trauen kann. Snowden wird in dieses Rollenmuster gesetzt, indem die exis-
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tentielle Auseinandersetzung des Kollektivs als innerer Kampf eines Helden gefiihrt
wird.

(c) Die Tragidie als subversives Emplotment

Wihrend in Oliver Stones Snowden die pathetische Darstellung des Helden uber-
wiegt und dessen Widerstand als gerechter Kampf betont wird, wihlt Laura Poitras
in Citizenfour eine subtilere Erzihlstrategie, die Snowden als mutige, aber auch
zweifelnde Person zeigt und dessen menschliche Seite hervorhebt, um Empathie fiir
die vermeintlich verraterische Tat bei den Zuschauern zu erzeugen und diese zur
Selbstreflexion zu ermutigen. Das AusmafS und die Konsequenzen der Massentiber-
wachung werden meist eher beildufig erwihnt oder vermitteln sich in Szenen des
Films, etwa wenn Snowden — der Film spielt die meiste Zeit in einem Hotelzimmer
in Hongkong im Gesprach mit der Filmemacherin und dem Journalisten Glenn
Greenwald — erklirt, wie sie durch das Hoteltelefon abgehort werden konnen oder
der Feueralarm bereits begriindeten Verdacht weckt. Der Zuschauer wird Teil dieser
emotionalen Achterbahnfahrt, wodurch die oft technische und esoterische Uber-
wachungsdebatte ein menschliches Antlitz erhilt und greifbarer wird. Dies wird
besonders durch das klaustrophobisch enge Hotelzimmer fast schon korperlich
spurbar, in dem der vermeintliche US-Staatsfeind die Moglichkeit bekommt, seine
Seite der Geschichte personlich zu erzdhlen und dabei in sympathischer Weise ner-
vos und aufgeregt ist. Der Regisseurin geht es insofern weniger darum, eine kon-
ventionelle Chronografie der Ereignisse aufzuzeigen, sondern vielmehr darum, eine
grofziigige Biihne fiir die subversive Kritik am Uberwachungsstaat zu eroffnen. So
wird der repressive Charakter der Masseniiberwachung in seinen unterschiedlichen
Ausprigungen geduldig in einer Mischung aus Angst und Staunen miterlebt. In einer
Szene zieht Snowden im Hotelzimmer das Netzkabel aus dem Telefon, weil bei die-
sen Apparaten jeder mithoren konne, selbst wenn der Horer aufgelegt ist. Ein ande-
res Mal wirft er sich ein Tuch tiber, bevor er seine Passworter in den Laptop tippt,
als Schutz vor versteckten Kameras. Es sind diese Momente, die den Zuschauer am
meisten erschrecken, da Snowden als ehemaliger NSA-Mitarbeiter schon wissen
muss, was er tut. Gleichzeitig erzeugen solche Szenen ein Gefiihl der Tragik, weil
der Kampf offenbar mit ungleichen Mitteln gefiihrt wird und deshalb aussichtslos
erscheint. Die von Snowden verwendete Sprache ist anklagend, und er beschreibt
eloquent, weshalb er angesichts der Repressionspolitik des Uberwachungsstaates
letzten Endes keine andere Wahl hatte, als seine Heimat zu verlassen und die
Geheimdokumente durch vertraute Journalisten zu veroffentlichen. In vielen Szenen
der Dokumentation versucht Snowden, moglichen unterstellten Motiven wie Sucht
nach Ruhm und Aufmerksamkeit entschieden entgegenzutreten, exemplarisch in
einer der ersten Bemerkungen gegeniiber Greenwald, »I’'m not the story here«, die
wiederum zur Metapher in der medialen Debatte des Widerstands wurde. Die
Erscheinung als rechtschaffener Wahrheitssucher macht wiederum den Idealismus
hinter seinem Geheimnisverrat glaubwiirdiger und erzeugt zumindest im US-ame-
rikanischen Kontext beachtliches Identifikationspotenzial. Die Selbstlosigkeit
Snowdens wird fiir den Zuschauer besonders deutlich, wenn klar wird, dass er nicht
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mal seine Lebenspartnerin in die Plane eingeweiht hat, um sie zu schiitzen, und dabei
keineswegs sicher sein kann, sie wiederzusehen. In einer der letzten Szenen des Films
sieht man Snowden aus der Ferne mit seiner Partnerin in einer Moskauer Wohnung
beim Kochen, wodurch das Gefiihl erzeugt wird, dass er als tragischer Held enden
konnte, der weder weitere Nachahmer finden konnte, noch den Weg aus seinem
ungewollten Exil in die Freiheit findet.

Im Gegensatz zu den reprisentativen Erzihlstrategien, die durch komodiantische
Strukturen den Eindruck erwecken wollen, sich in den Dienst der Versohnung zu
stellen, zielen subversive Erzihlstrategien entweder stiarker auf satirische Elemente,
wie in John Olivers Beitrag zur Snowden-Debatte, oder auf tragische Muster, die
Herrschaftsstrukturen als langfristige, unabianderliche Bedingungen zeigen, in
denen sich die Menschen notgedrungen in ihrem miuhseligen, irdischen Dasein ein-
richten miissen und wenig Hoffnung auf ein besseres, humaneres Leben besteht.3
Allerdings erzeugt dieses tragische Element auch Mitgefiihl und kollektive Empo-
rung, wodurch moglicherweise doch Widerstandskrifte aktiviert werden konnen.

4. Fazit

Die Legitimitatsfrage wird nach dem Riickzug der Ideologien gegenwirtig zwischen
Deliberationsvorstellungen und rationalistischen Pramissen neu verhandelt. Konn-
ten ideologische Referenzsysteme der Politik eine »dufSerliche Konsistenz geben«,
muss sie ihre Rechtfertigung, wie Pierre Rosanvallon zu Recht anmerkt, »zuneh-
mend in sich selbst finden«.’* Die demokratische Legitimitit ist dieser neuerlich
verbreiteten Diagnose nach zu einem »empfindlichen Parameter« geworden,
»sowohl fir die politischen Erwartungen der Gesellschaft als auch fiir die Art und
Weise, wie sie diese erfiillt«.5’ Die Politikwissenschaft stellt die Beschreibung dieser
»noch unbestimmten Revolution«’® allerdings nicht nur vor definitorische und
konzeptionelle Herausforderungen. Diese neu gefithrte Legitimitdtsdebatte ist viel-
mehr mit der methodologischen Schwierigkeit konfrontiert, die feingliedrigeren
Legitimierungsprozesse in der empirischen Forschung sichtbar zu machen und in
die Theoriediskussionen zuriickzufithren. Warum nicht die alltaglichen Legitimi-
tatskommunikationen analytisch aufwerten, wie wir es hier mithilfe einer Kombi-
nation von Moralsoziologie und Erzihltheorie versucht haben? Denn die hiufig
formulierte Beobachtung, dass sich die politische Legitimitdtsbildung in Alltagsdis-
kurse auslagert beziehungsweise sie weitaus starker im Alltag verankert ist als bisher
angenommen, hat bisher noch zu keiner hinreichenden konzeptionellen Erneuerung
gefiihrt. Erste wichtige Ansitze findet man unter dem Begriff der Legitimitatspolitik.
Unser theoretischer Zugang erlaubt es nun, eine breitere Perspektive auf die Alltag-

53 Vgl. White 2008, S. 23.
54 Rosanvallon 2010, S.17.
55 Ebd.

56 Ebd.,S.17-21.
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lichkeit der Legitimititsbildung einzunehmen, ohne dabei dem »Gemurmel der
Leute« auf den Leim zu gehen.

So haben wir eine Heuristik narrativer Legitimierungsmodi entwickelt (exekutiv,
reprasentativ, subversiv), die einerseits an die institutionellen Moglichkeiten der
Legitimititsgenerierung gebunden ist, andererseits diese Bindung aber mit Blick auf
die Fluiditdt der politischen Narration nicht auf die Spitze treibt. Die Heuristik
wurde dabei aus dem empirischen Material der Uberwachungsdebatte gewonnen,
miisste aber in weiteren empirischen Studien erhirtet werden, um ihre Niitzlichkeit
auch systematisch untermauern und weiterentwickeln zu konnen. Die skizzierte
Verbindung einer soziologisch inspirierten Legitimitatsforschung mit erzihltheore-
tischen Uberlegungen ist in der Politikwissenschaft schlieflich kaum etabliert und
bedarf weiterer Anstrengungen.

Unsere Untersuchung ldsst dabei eine erste wichtige Schlussfolgerung zu, wonach
nicht das Distanzverhiltnis, sondern die qualitativen Bindungen der Legitimie-
rungsmodi zum Alltag ausschlaggebend fiir Legitimierungsprozesse sind. So weist
unser Material darauf hin, dass nur dem Anschein nach die existentielle Prifung
den unmittelbarsten Berithrungspunkt zum Alltag aufweist. Sie artikuliert sich zwar
in vergleichsweise wilder Form aus den realen Szenen des menschlichen Lebens und
scheint insofern ein hohes Distanzverhiltnis zur Politik aufzuweisen. Thr Bindungs-
verlangen aber ist stark ausgeprigt, denn hier herrscht die Erwartungshaltung,
wonach die Politik vor allem alltigliche Probleme zu beheben hat und deshalb mog-
lichst nah an ihr formuliert werden sollte. Realititspriufungen dagegen haben ein
eher reprisentatives Verhiltnis zum Alltag. Sie fuhren durch Formalisierungspro-
zesse Distanzverschiebungen ein und weisen ein vergleichsweise kalkuliertes Bin-
dungsverhiltnis zum Alltag auf. Der Alltag ist hier nicht in seiner ganzen Vielfalt
von Belang, sondern nur als Lieferant kritischen Anschauungsmaterials, um den
produktiven Austausch von Macht und Ohnmacht, Regierung und Opposition auch
in der politischen Praxis verbiirgen zu konnen. Und Wahrheitsprifungen sind zwar
oft in elitiren Zirkeln gefangen und werden meist in Fremd- sowie Selbstbeschrei-
bungen als alltagsenthoben prisentiert. Die Sprache der Rechtfertigung exekutiver
Politik aber verbleibt nicht selten im Alltagsjargon und bedient sich entsprechender
narrativer Muster. Was aber in der existenziellen Priifung eine unerfiillte Erwar-
tungshaltung ist, die oftmals enttiuscht wird und so zu rekursiven Schleifen in der
Legitimititskommunikation fuhrt, ist im Kontext der Wahrheitspriifungen eine
legitimierende Grofle, iiber deren Einhaltung die Realitatspriifung wacht. So sind
die Uberginge zwischen den einzelnen Legitimierungsformaten auch fliefend in das
»Metaspharische des Alltags«3” eingelassen.
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Zusammenfassung: Unter dem Begriff der Legitimitatspolitik hat sich in der Politikwissen-
schaft eine produktive Debatte dariiber entwickelt, wie sich die Erzeugung von Legitimitit
im offentlichen Wechselspiel von Rechtfertigung und Kritik angemessen studieren ldsst.
Obwohl durch diese Verschiebung des Forschungsinteresses die Strategien der politischen
Akteure und die damit verbundene Legitimierungspraxis analytisch aufgewertet werden,
wird die legitimitatsbildende Wirkung der universalen Kulturtechnik des Erzihlens bislang
noch unterschitzt. In diesem Beitrag schlagen wir deshalb eine Heuristik vor, die dieses sich
entwickelnde Forschungsfeld sowohl theoretisch als auch methodologisch erweitert. Dabei
greifen wir erstens auf das Konzept der Priifung aus der Moralsoziologie (Luc Boltanski/
Laurent Thévenot) zuriick, um die zentralen Formate und Referenzwerte (Wahrheit, Realitit,
Existenz) legitimititspolitischer Kontroversen beriicksichtigen zu konnen. Zweitens nutzen
wir methodologische Uberlegungen aus der Narrativforschung (Albrecht Koschorke), indem
wir drei elementare Praktiken herausarbeiten, die in diesen Formaten eine besondere Rele-
vanz entfalten konnen: Metaphorisierungen, Rollenkonstruktionen, kausale Kompositionen
in Plot-Strukturen (Emplotment). In einer narrativanalytischen Rekonstruktion der Uberwa-
chungskontroverse um den Whistleblower Edward Snowden wird die Heuristik angewendet
und in exekutive, reprisentative und subversive Erzahlstrategien tiberfithrt, wodurch kon-
kurrierende Vorstellungen von Normativitdt und politischer Ordnung sichtbar werden. Die
Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass sich die Heuristik auch auf andere legitimitats-
politische Untersuchungsfelder anwenden lasst.

Stichworte: Legitimation, Moralsoziologie, Narrativanalyse, Praxistheorie, Erzahlstrategien,
Edward Snowden

Narrative legitimation: executive, representative, and subversive narrative strategies
in the NSA-surveillance scandal

Summary: A fruitful debate in political science on the »politics of legitimation« has focused
on how to best study the creation of legitimacy in the public interplay between justification
and critique. Although the strategies of political actors and the associated legitimization
practices have been analytically sharpened through this shift, the legitimacy-building effect
of narratives remains understudied. In this contribution, we propose a heuristic that both
methodologically and theoretically enhances this emerging research field. First, we use the
concept of »tests« from Boltanski and Thévenot’s pragmatic sociology to categorize the cen-
tral contexts and reference points (truth, reality, existentiality) in legitimacy struggles. Sec-
ond, we adopt methodological reflections from Albrecht Koschorke’s narratology by iden-
tifying three elementary practices relevant to narrative legitimation: metaphorization, role
construction, and emplotment. The heuristic is applied in a narrative-analytical reconstruc-
tion of the surveillance scandal surrounding whistleblower Edward Snowden. The executive,
representative, and subversive narrative strategies resulting from the disruption of this polit-
ical event reveal competing notions of normativity and political order. The results suggest
that the heuristic can be applied to other legitimacy-related research fields.

Keywords: legitimacy, pragmatic sociology, narrative analysis, practice theory, narrative
strategies, Edward Snowden

Leviathan, 46. Jg., 1/2018

IP 216.73.216.118, am 28.01.2026, 06:06:06. ©
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2018-1-135

162 Taylan Yildiz, Frank Gadinger und Christopher Smith

Autoren

Taylan Yildiz

Institut fiir Politikwissenschaft
NRW School of Governance
Universitit Duisburg-Essen
taylan.yildiz@uni-due.de

Frank Gadinger

Kite Hamburger Kolleg/Centre for Global Cooperation Research
Forschungsbereich » Demokratisierungsparadoxe und -perspektiven«
Universitit Duisburg-Essen

gadinger@gcr21.uni-due.de

Christopher Smith

NRW School of Governance
Universitit Duisburg-Essen
christopher.smith@uni-due.de

IP 216.73.216.118, am 28.01.2026, 06:06:06. ©
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2018-1-135

