Jorn Leonhard

Liberale und Liberalismus nach 1918 —
Herausforderungen und Forschungsperspektiven!

1. Ausgangspunkt: Liberalismus und Liberale im Ersten Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg bedeutete fiir Liberale in allen kriegfithrenden Gesell-
schaften eine enorme Beschleunigungserfahrung. Der Krieg spitzte in sei-
nem Verlauf durch die Mobilisierung aller moglichen Ressourcen die Krite-
rien zu, nach denen die Effizienz staatlicher Leistungen gemessen wurde.
Aber weil dies immer radikaler nach Maflgabe der Kriegsrelevanz geschah,
konzentrierte sich staatliches Handeln im Verlauf des Krieges immer einsei-
tiger auf Loyalititsbeweise, Ressourcenmanagement und Kriegsproduktion.
Dadurch gerieten tiberkommene Errungenschaften des Liberalismus aus dem
19. Jahrhundert starker unter Druck. So waren Liberale im Ersten Weltkrieg
in praktisch allen Gesellschaften mit Notstandsregimen im Zeichen des tota-
lisierten Krieges konfrontiert, durch die Biirgerrechte, Parlamente und ver-
fassungsgemifBe Verfahren suspendiert wurden. Zur Weltkriegserfahrung ge-
horte neben einer expandierenden Kriegsstaatlichkeit und dem Eingriff staat-
licher Organe in immer mehr und immer privatere Lebensbereiche auch die
Entwicklung neuer sozialer Statuszuschreibungen. Gegeniiber kriegsrelevan-
ten Industricarbeitern verloren Angestellte und Beamte tendenziell an Ge-
wicht. An die Stelle von wirtschaftlichen Marktmechanismen traten neue
Konzepte und Praktiken eines organisierten Kriegskapitalismus mit erhebli-
chen staatlichen Eingriffsrechten. Die Suche nach einem neuen Verhiltnis
zwischen Kapital und Arbeit fithrte so zu neuen Konzepten wie der ,,Ge-
meinwirtschaft™ in Deutschland oder der ,,mixed economy* in GroBbritanni-
en.

Zugleich verstérkte der Krieg auf der Seite staatlicher Behorden Machbar-
keitsutopien und Planungseuphorie, und nicht zuféllig entwickelte sich vor
diesem Hintergrund ein neues Ideal von scheinbar politikfernen Experten,
die allein der Sachrationalitdt verpflichtet schienen. So verdnderten sich
schleichend die Grenzziehungen zwischen dem, was als ,,politisch® oder
,hicht-politisch® galt, zwischen der ,,sozialen” und der ,,wirtschaftlichen*

1 Der Text geht zuriick auf einen Vortrag beim Theodor-Heuss-Kolloquium ,,Liberalismus in
der Zwischenkriegszeit. Krise, Reform, Neuansdtze" am 19./20.3.2015 in Stuttgart. Eine frii-
here Version ist online unter www.stiftung-heuss-haus.de/heuss-forum verfiigbar.
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Sphére, zwischen ,,privat® und ,,6ffentlich®. Auch wenn von diesen Entwick-
lungen tendenziell alle politischen Parteien herausgefordert wurden, waren
Liberale doch in besonderer Weise davon betroffen, galten doch viele ihrer
iiberkommenen Uberzeugungen als zunehmend inkompatibel mit den He-
rausforderungen des Krieges. In vielen Kriegsgesellschaften entstanden zu-
sammen mit der noch einmal gesteigerten Kriegsmobilisierung um 1916/17
dezidiert antiliberale Parteien, oder es zeichnete sich eine antiliberale Kritik
ab, die bis zum Vorwurf des unpatriotischen Defatismus gehen konnte.

Die Kriegsrealitit provozierte auf ganz unterschiedlichen Ebenen steigen-
de Erwartungen: Die massenhaften Opfer an den militirischen wie an den
Heimatfronten trugen erheblich zum Durchbruch der Massendemokratie bei.
Auch andere Erwartungen wurden am Ende des Krieges erkennbar, bei de-
nen es um neue Formen der sozialen Teilhabe, der nationalen Autonomie,
Selbstbestimmung oder Unabhingigkeit und einer antikolonialen StoBrich-
tung gegen die europdischen Kolonialreiche ging. Versucht man diese Ten-
denzen zusammenzufassen, greift das Bild der Krise des Liberalismus im
Krieg zu kurz: Gerade in den Vereinigten Staaten bewiesen die liberalen
,,Progressivists” um den amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson, dass
der Krieg auch Chancen bot, eine spezifisch liberale Agenda durchzusetzen,
ob durch eine stirkere wohlfahrtsstaatliche Intervention des Staates oder auf
der Basis einer neuen Weltordnung, in der nationale Selbstbestimmung und
kollektive Sicherheit zusammengefiihrt werden sollten.2

2. 1917-1923: Erwartungen und Erfahrungen im Umbruch

Nicht erst 1917 und im Zeichen von Woodrow Wilson und Wladimir Iljitsch
Lenin begann der Krieg sich mit der potenziell systemsprengenden Kraft
steigender Erwartungen zu verbinden. Die Mobilisierung der Kriegsgesell-
schaften und die permanente Suche nach neuen Biindnispartnern zwangen
alle Akteure zu immer neuen und immer weitergehenden Versprechen. Das
reichte von politischen Reformen im Blick auf das Wahlrecht und soziale
Teilhabe, etwa durch die Anerkennung der Gewerkschaften, bis zu national-
politischen Versprechen, sei es gegeniiber Nationen in Ostmittel- und Stid-
osteuropa oder im Mittleren und Nahen Osten. Aber seit Frithjahr und Herbst
1917 markierten Wilson und Lenin noch etwas anderes: Sie reprasentierten
eine neue Konkurrenz von politischen Utopien, die im Kern nicht mehr aus

2 Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, 5. Aufl. Miin-
chen 2014, S. 758-767; ders.: Das Dilemma von Erwartungen und Erfahrungen. Liberale im
Ersten Weltkrieg. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 26 (2014), S. 193-215; Manfred
Berg: US-Président Woodrow Wilson und der liberale Internationalismus. In: Jahrbuch zur
Liberalismus-Forschung 28 (2016), S. 67-90.
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den westeuropdischen Gesellschaften stammten. Mochten ihre ideologischen
Positionen kontrir sein, so verband sich seit 1917 mit ihren Namen ein mdg-
liches Ende des Krieges, ein Frieden ohne Annexionen und Kontributionen
und eine Nachkriegsordnung, die einen neuerlichen Krieg verhindern sollte.

Der Liberalismus war im ,,Jlangen* 19. Jahrhundert seit dem Ausgang des
18. Jahrhunderts entstanden. Reinhart Koselleck hat fiir diese Phase der von
ihm so genannten ,,Sattelzeit” ein besonderes Verhéltnis zwischen Erfahrun-
gen und Erwartungen diagnostiziert. Danach waren bis in die Frithe Neuzeit
Erwartungshorizonte und Erfahrungsrdume in einem zyklischen Zeitver-
standnis aufeinander bezogen geblieben. Zwischen 1770 und 1850 brach die-
se Zeitvorstellung auseinander, weil die Erwartungen der Menschen im Zeit-
alter der Franzosischen Revolution weit iiber ihre Erfahrungen hinausschos-
sen.3 Dieser besondere Uberschuss an Erwartungen, an gleichsam antizipier-
ter Geschichte, wirkte wie ein Motor fiir die moderne politisch-soziale Spra-
che und ihre ideologischen Grundbegriffe. Das galt in geradezu paradigmati-
scher Weise fiir den Liberalismus. Der Erste Weltkrieg kehrte diese Tektonik
zwischen Erwartungen und Erfahrungen zunichst radikal um: Seit dem
Sommer 1914 entlarvte der Krieg die politisch-konstitutionellen, aber auch
die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Fortschrittserwartungen, das
ganze Erbe des 19. Jahrhunderts, mit dem sich zumal Liberale identifiziert
hatten, als Szenarien, die der Dynamik der Gewalterfahrungen in diesem
Krieg nicht mehr standhielten. Das Ergebnis war eine Glaubwiirdigkeitskrise
in nahezu allen Lebensbereichen: eine Krise der Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft, aber auch der ideologischen Entwiirfe zur Rechtfertigung von
Staaten und Reichen, von Nationen, Ethnien und Klassen.

Diese Krise wiederum lief} seit 1916/17 ein Vakuum entstehen, das sich
als Nachfrage nach neuen Ordnungsmodellen zeigte, politischen und dkono-
mischen Modellen, aber auch solchen der internationalen Bezichungen. Und
es erkldrt die fast messianischen Hoffnungen, die sich ab 1917/18 vor allem
auf den amerikanischen Présidenten konzentrierten. Das galt fiir Europa,
aber auch weit dariiber hinaus. Der globale ,,Wilsonian Moment“ von
1918/19 illustrierte dann, wie enttduschte Erwartungen, etwa auf eine kolo-
nialkritische Umsetzung der Vierzehn Punkte, in Desillusion und Gewalt
umschlugen.* Der von Wilson vertretene Zusammenhang zwischen nationa-
ler Selbstbestimmung und demokratischer Teilhabe fand jedenfalls in den
europdischen Kolonialreichen der Briten und Franzosen eine enge Grenze.
Die zahllosen Gewaltraume des Friithjahrs 1919, vom russischen Biirgerkrieg

3 Reinhart Koselleck: ,,Erfahrungsraum* und ,,Erwartungshorizont® — zwei historische Kate-
gorien. In: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/ M.
1989, S. 349-375.

4 Erez Manela: The Wilsonian Moment. Self-Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism. Oxford 2009.
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iiber Agypten, Indien und Asien, unterstrichen, dass das Ende des Krieges
nicht das Kontinuum der Gewalt unterbrach. So offenbarte sich nach 1918
ein grundsitzliches Dilemma der Politik. Die auf so vielen Ebenen provo-
zierten Erwartungen im Zeitalter von Massendemokratie und Massenmedien
lieBen sich in der Praxis hdufig nicht oder blofl unzureichend einlésen. Da-
raus entstanden neue Legitimationsprobleme. Die Handlungsspielrdume nah-
men im Spannungsfeld von Sagbarem und Machbarem tendenziell ab.

Das alles hatte gravierende Folgen fiir Liberale und fiir den Liberalismus.
Schon wihrend des Krieges erschienen viele Liberale in den européischen
Kriegsgesellschaften wie Anhénger einer iiberkommenen Idee von Staat und
Gesellschaft, die den Herausforderungen des industrialisierten Krieges mit
massenhaften Opfern nicht gewachsen schien. Vielen Zeitgenossen dringte
sich der Eindruck einer bewahrenden, angesichts der Dynamik der Verdnde-
rungen fast riickwirtsgewandten Position auf, die jedenfalls keine positive
utopische Qualitdt mehr aufwies und der jedenfalls keine starke Position
mehr zukam. Verwiesen Liberale auf geregelte politische Verfahren und in-
krementale Entscheidungsprozesse, auf Parlamente und Verfassungen, so
versprachen neue militdrische und politische Kriegseliten einen hiatischen
Durchbruch auf dem Weg zum Sieg. Das Beispiel der Dritten Obersten Hee-
resleitung in Deutschland unterstreicht, dass sich in diesen Projektionen mi-
litdrische und politische Ziele zunehmend {iiberlagerten. Wie sich Liberale
vor diesem Hintergrund zur Erfahrung von Gewalt und Zwang wihrend des
Krieges und im Nachkrieg verhielten, ist in vergleichender Perspektive bis-
her allenfalls in Ansdtzen erforscht.

Seit 1916/17 nahm die Kritik am vermeintlichen Defatismus vieler Libe-
raler sowie die Unterstellung unpatriotischen Verhaltens spiirbar zu, wenn
Liberale die Suspendierung rechtsstaatlicher Prinzipien oder die schleichen-
de Erosion von Parlamenten und Verfassungen kritisierten. Die Politik des
britischen Premierministers David Lloyd George gegen die liberalen Kritiker
der Wehrpflicht war dafiir ein Beispiel, aber auch die Griindung der Deut-
schen Vaterlandspartei. In Italien lie8 sich die kollektive Enttauschung tiber
die ,,vittoria mutilata“, den ,,verstimmelten Sieg", der in keinem Verhéltnis
zu den enormen Opfern des Krieges zu stehen schien, gegen den Liberalis-
mus der Risorgimento-Phase instrumentalisieren. Dabei wurden die Grenzen
zwischen auBlen- und innenpolitischen Themen durch den Krieg und die
Konflikte iiber die Friedens- und Nachkriegsordnung zunehmend durchléssi-
ger. Fragen von Grenzziehungen, Territorien und Reparationsleistungen wur-
den unmittelbar relevant fiir innergesellschaftliche Konflikte um den Um-
gang mit dem Erbe des Krieges.
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3. Belastungen und Offenheit der historischen Situation: 1918/19 als
,Jiberal moment®?

Trotz dieser Belastungen war die Situation nach dem Ende des Krieges prin-
zipiell offen. Die Nachkriegsphase vorschnell auf ein von 1939/41 her ge-
dachtes Vorspiel zum nichsten Krieg zu reduzieren, raubt dem Moment den
Charakter einer ,,vergangenen Zukunft. Gerade die Hoffnung vieler Zeitge-
nossen, dass dieser Krieg ein ,,war to end war* sein miisse, war nach 1918
stark ausgepragt.’

Auch andere Entwicklungen lieen sich positiv werten. Denn der Krieg
bedeutete, darauf haben zuletzt Tim Miiller und Adam Tooze zu Recht hin-
gewiesen, den Durchbruch der modernen Massendemokratie als neuer Hand-
lungsgrundlage der Politik.® Doch darf man diese Entwicklung nicht im Sin-
ne einer Erfolgsgeschichte idealisieren. Ein solches Narrativ wiirde einen
wesentlichen Aspekt unterschitzen: Der Ubergang zur Demokratie vollzog
sich nach iiber vier Jahren Krieg im Zeichen des massenhaften Kriegsopfers.
Hinzu kamen in den formal demokratisch verfassten Nachkriegsgesellschaf-
ten neue Exklusionen auf unterschiedlichen Ebenen, etwa in der Suche nach
vermeintlich Schuldigen an unverarbeiteten Niederlagen oder unerfiillten
Hoffnungen nach dem Sieg. Die Karriere der Dolchstofllegende in Deutsch-
land war dafiir nur ein besonders krasses Beispiel. In den Nachfolgestaaten
der multiethnischen Empires kam es zu langen und anhaltenden Konflikten
um den Status ethnischer Minderheiten, die der Etablierung formal demokra-
tischer Rechte Grenzen setzte. Die Kritik an {iberkommenen Ordnungsmo-
dellen aus dem 19. Jahrhundert und die Erfahrung starker Kriegspolitiker mit
charismatischem Anspruch — ob Clemenceau in Frankreich oder Lloyd
George in GroBbritannien — verbanden sich mit der Frage, ob sich die neuen
im Krieg entwickelten Politikstile auf die Nachkriegsgesellschaften wiirden
anwenden lassen. Viele Nachkriegsgesellschaften erwiesen sich angesichts
der Umbriiche als anfillig fiir den autoritiren Politikstil von Akteuren, die
ihr Charisma als nationale Retter dem zuriickliegenden Krieg verdankten.
Das verband, bei allen Unterschieden, Hindenburg in Deutschland, Manner-
heim in Finnland, Pilsudski in Polen, Horthy in Ungarn oder Pétain im Blick
auf das Jahr 1940 in Frankreich miteinander.

5 Herbert George Wells: The War That Will End War. London 1914.
6 Tim B. Miiller/Adam Tooze (Hrsg.): Normalitét und Fragilitdt. Demokratie nach dem Ersten
Weltkrieg. Hamburg 2015.
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4. Kontinuitdten und Briiche, Narrative und Teleologien

Ein Zeichen fiir die Offenheit der historischen Situation, aber auch fiir die
Gefahr der Entkonturierung waren nach 1918 neue fluide Semantiken: Die
Bedeutungen der politischen Etiketten , liberal“, ,,demokratisch* und ,,s0zi-
al“ mochten nicht véllig verwischen, aber der formale Ubergang zur Mas-
sendemokratie und die neuen Vorstellungen sozialer Teilhabe lieBen neue
Kombinationen und Amalgamierungen entstehen. So stellte sich die Frage
nach der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontur des Liberalismus.
Die Schwierigkeit, zum Beispiel die eigene Position zwischen der Garantie
des Eigentums und einem konsequenten Kampf gegen Kartelle zu bestim-
men, verdeutlichte dieses Problem. Dazu kamen die oben skizzierten He-
rausforderungen, vor allem die durch Krieg und Nachkrieg enorm gesteiger-
ten Erwartungen an die Politik und neue Kommunikations- und Politikstile.
Ein wichtiges Thema fiir die kiinftige Forschung stellt nach wie vor die
Frage nach Kontinuitétslinien und Briichen zwischen dem ausgehenden 19.
Jahrhundert und den 1930er Jahren dar. Erinnert sei in diesem Kontext nur
an den Zusammenhang zwischen Imperialismus und Reformpolitik in
Deutschland und GroBbritannien vor 1914, an den sozialen Liberalismus und
die fiir diese wichtige programmatische Fortentwicklung gleichsam zweite
Sattelzeit um 1900, auch als Voraussetzung fiir liberale Politikagenden nach
1918. Insgesamt sollte die Forschung bei dieser Frage weniger dem Schema
von ,,vorher” und ,,nachher” folgen, sondern sich auf den Modus der Be-
schleunigung konzentrieren: Wo wirkten Weltkrieg und Nachkriegszeit als
Katalysator von bereits vorhandenen Tendenzen und Entwicklungen, wo ent-
stand etwas qualitativ Neues? Was genau wurde aus der Identifizierung des
Liberalismus als ,,biirgerlicher Ideologie® nach 1918, was genau hiel3 ,,biir-
gerlich” nach den Erfahrungen des Krieges in verschiedenen Gesellschaften?
Fiir viele der in der Forschung verwendeten Etiketten fiir den Liberalis-
mus des 20. Jahrhunderts wie ,,Ordo-* oder ,,Konsensliberalismus* gilt das
hermencutische Grundproblem vieler aus dem Riickblick formulierter Be-
griffe. Sie entstehen aus dem Wissen um die Ergebnisse, Wirkungen und
Konsequenzen historischer Prozesse, sie homogenisieren und strukturieren
die Komplexitdt der Vergangenheit retrospektiv. Dieser Logik des Riick-
blicks, welcher der Historiker nicht entgehen kann, muss man sich bewusst
bleiben. Im Falle des Liberalismus ist die Vielzahl solcher Etiketten im 20.
Jahrhundert durchaus auch ein Symptom: Wir kénnen den Liberalismus
nicht allein als permanente Erosions- und Niedergangsgeschichte erzahlen,
wie dies zumal in Deutschland mit Blick auf den Aufstieg des Nationalsozia-
lismus und das Ende der Weimarer, der ersten demokratischen Republik hau-
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fig geschehen ist.” Vielmehr offenbart sich in der lingeren Perspektive eine
ausgesprochene Anpassungsfihigkeit und Resilienz des Liberalismus unter
immer wieder veranderten, immer wieder krisenhaften Bedingungen, die To-
ny Judt fiir das eigentlich iiberraschende Kennzeichen des Liberalismus im
20. Jahrhundert hielt. Doch bildeten Krise und der permanente Druck, sich in
Programmatik und Praxis stets neuen Gegebenheiten anzupassen, und eben
nicht der vielbeschworene ungebrochene Fortschritt schon im 19. Jahrhun-
dert eher den Normalfall als die Ausnahme.®

5. Inhaltliche und methodische Perspektiven fiir die kiinftige Forschung

Wo liegen konkrete Perspektiven fiir die kiinftige Forschung zu Liberalen
und zum Liberalismus nach 1918, und welche methodischen Herausforde-
rungen sind damit verbunden?

a) Arbeit am Begriff: Die Phase nach 1918 war eine der Entkonturierung
und Rekonturierung, nicht zuletzt auch in den politisch-sozialen Sprachen
der Zeitgenossen. Als Ausgangspunkt bieten sich Untersuchungen zu den hi-
storischen Semantiken von , liberal®“ und ,,demokratisch®, aber auch zu ,,so-
zial*“ und ,,republikanisch® an, nicht als isolierte Begriffsgeschichten, son-
dern als dichte Semantiken von Begriffsnetzen. Wie duflerten sich in neuen
Komposita und Hybriden wie ,,sozial-liberal oder ,,demokratisch-liberal*
bestimmte Lernprozesse und Adaptionen? Welche Bedeutung kam dabei be-
stimmten Feindbildern wie zumal dem Antiliberalismus und dem Antibol-
schewismus nach 1917 zu??

b) Varianten der Begriffsverwendung: Wie genau differenzieren wir als
Historiker zwischen der historischen und der analytischen Begriffsverwen-
dung? Welches Vorverstindnis von Liberalismus bringen wir in unsere Un-
tersuchungen mit, welche Ausschlusskriterien wenden wir an? Es macht
einen erheblichen Unterschied, ob wir uns bei der Analyse auf den Liberalis-
mus als ein Netz von politikméchtigen Ideen und Konzepten, auf eine kon-
krete Partei, auf eine Akteursgruppe, ein praktisches Politikfeld, einen intel-
lektuellen Stil oder auf einen Habitus konzentrieren. Und gerade beim Libe-
ralismus sind diese Varianten ausgesprochen kompatibel — auch dies eine

7 Friedrich Sell: Die Tragddie des deutschen Liberalismus (1953)- 2. Aufl. Baden-Baden
1981.

8 Tony Judt/Timothy Snyder: Nachdenken iiber das 20. Jahrhundert. Miinchen 2013; Anselm
Doering Manteuffel/ Jorn Leonhard: Liberalismus im 20. Jahrhundert — Aufriss einer histori-
schen Phidnomenologie. In: Dies. (Hrsg.): Liberalismus im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2015,
S. 13-32.

9 Ewald Grothe/Ulrich Sieg (Hrsg.): Liberalismus als Feindbild. Géttingen 2014.
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Erbschaft aus dem 19. Jahrhundert, die sich im 20. Jahrhundert vielfach fort-
setzte.!0

c¢) Vergleich, Transfer, Verflechtung: Bislang dominiert in den Forschun-
gen zum Liberalismus im 20. Jahrhundert noch immer der Fokus auf deut-
sche und westeuropdische Entwicklungen. Auffallend ist auch die {iberra-
schende Resistenz von historiographischen Interpretationsmustern, die wie
»Sonderentwicklung®, ,,Betriebsunfall“ und ,,Revision” vor allem aus der
deutschen Binnensicht stammen. Demgegeniiber erscheint es sehr wichtig,
die Vielfalt europdischer Erfahrungsrdume viel ernster zu nehmen. Schon
Charles Maiers Analyse ,,Recasting bourgeois Europe® wies hier in eine
wichtige Richtung.!" Wenn in Frankreich die Dritte Republik zunichst ge-
starkt aus dem Krieg hervorging, geschah das auch durch eine geschichtspo-
litische Integration in einer durchaus polarisierten Gesellschaft, nicht zuletzt
durch die Anerkennung der Franzdsischen Revolution als historischem Be-
zugspunkt. Was bedeutete das aber fiir franzosische Liberale und wie kann
man sie Uiberhaupt nach 1918 verorten? Wie gingen Liberale in GrofB3britan-
nien mit der neuen Rolle von Labour um und ist es angesichts des fortwir-
kenden Reformparadigmas aus dem 19. Jahrhundert iiberhaupt fair, von
einem ,,strange death of liberal England zu sprechen?!? Und wie verdndert
sich unser Bild, wenn wir die Vereinigten Staaten miteinbezichen, also die
Enttduschung der Progressivists, die auf den Krieg als Chance fiir ein neues,
aktives Staatshandeln zur inneren Reform von Staat und Gesellschaft gesetzt
hatten, aber auch die Durchsetzung der Position Franklin D. Roosevelts als
Antwort auf die Krise seit Ende der 1920er Jahre? Warum gelang es anderer-
seits den italienischen Faschisten, die Verantwortung fiir die Krise des Nach-
kriegs dem risorgimentalen ,,sistema liberale* anzulasten? Wie stellte sich in
Schweden die Entkoppelung einer demokratischen Praxis von liberalen Wer-
ten dar? Was bedeutete die Versdulung sozialer Milieus und ihre Erosion in
den Niederlanden fiir die Liberalen? Und wie gingen Liberale in den neuen
Staaten Ostmittel- und Siidosteuropas mit den anhaltenden und sich ver-
schirfenden Problemen von Minderheiten um, wie mit der Spannung zwi-
schen ethnischen Konflikten und formal demokratischen Regeln der neuen
Nationalstaaten?

SchlieBlich miissen wir auch danach fragen, wie eine globale Geschichte
des Liberalismus unsere europdisch geprigten Interpretationen verdndert.
Schon der Blick auf den ,,Wilsonian Moment* von 1918/19 unterstreicht die
weltweite Dimension, die nicht auf europdische Nachkriegsgesellschaften

10 Jorn Leonhard: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europdischen Deutungsmus-
ter., Miinchen 2001.

11 Charles S. Maier: Recasting bourgeois Europe. Stabilization in France, Germany, and Italy
in the decade after World War I. Princeton 1975.

12 George Dangerfield: The Strange Death of Liberal England. London 1935.
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verengt werden darf. Mit Antworten auf diese Fragen stehen wir allenfalls
am Anfang, genauso wie beim Blick auf transnationale Aspekte, zum Bei-
spiel in den neuen Internationalismen, den internationalen Beziehungen, in
den Reaktionen auf wirtschaftliche und monetire Verflechtungen wie im
Falle der Reparationen.

d) Beschreibung und Erklarung: Fiir all diese moglichen Themen aber
gilt, dass keine noch so dichte Beschreibung von nationalen Varianten und
transnationalen Verflechtungen eine analytische Erklarung auf der Basis pré-
ziser Leitfragen ersetzen kann. Deshalb kommt keine Untersuchung des Li-
beralismus nach 1918 ohne eine genaue Reflexion iiber das Verhiltnis zwi-
schen Erklarung und dem zu Erkldrenden, zwischen ,,explanans® und ,,expla-
nandum*® aus.
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