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christentums erschliefen sich weiterfithrende Sichtweisen fiir eine Theorie der
Gemeindeentwicklung unter den Bedingungen der Gegenwart.

B. Inklusivitat als Qualitatsmerkmal interkultureller
Gemeindeentwicklung

1. Was qualifiziert nun eine Gemeinde im Sinne der vorgenommenen Definition als
interkulturell«? Problematisch sind Szenarien, die die gesellschaftliche Fragmen-
tierung unhinterfragt lassen und wenig sensibel sind fiir Erfahrungen der Exklusi-

172 Die Gemeinde im ersten der einfithrend

on, Diskriminierung und Vulnerabilitit.
geschilderten Beispiele verhilt sich wenig sensibel (s. unten S. 20: Sie heifdt Carla of-
fiziell willkommen, verweigert ihr aber ihre ganze Anerkennung. Den Schmerz dar-
tiber ertrigt sie still in der Hoffnung, ihrem Sohn so ein besseres Leben zu ermég-
lichen. In Erwartung besserer Hilfsmoglichkeiten zieht auch der Student aus Togo
die deutsche Gemeinde einer togolesischen vor. Hinnehmen muss er aber, dass sich
bisher auler der Pastorin niemand fiir ihn interessierte. Die Vermietung von Kir-
chenridumen an eine chinesische und indische Gemeinde hilft der deutschsprachi-
gen Gemeinde, ihre Einnahmensituation zu verbessern und ihr grof3ziigiges Raum-
programm zu rechtfertigen. Eine solche Zweckgemeinschaft fithrt aber weder zur
interkulturellen Begegnung noch leistet sie einen Beitrag zur Uberwindung gesell-
schaftlicher Probleme. Darum empfiehlt sich zur Festigung der in Abschnitt 4.1 be-
stimmten sozialen Qualitit von Interkulturalitit ihre Verbindung mit dem Konzept
der Inklusion. Inklusion geht von der prinzipiellen Gemeinschaftszugehorigkeit al-
ler aus, ist sensibel fiir Exklusion, Vulnerabilitit und andere Formen der Diskrimi-
nierung, besonders wo sie sich iiberlagern, zielt auf ein zweck{reies, interkulturelles

172 Der Begriff der Vulnerabilitat begegnet in verschiedenen Fachdiskursen zur Eroffnung eines
theologischen Zugangs zu gesellschaftsrelevanten Themen wie Migration oder Bekimpfung
von Fremdenfeindlichkeit. Dabei wird in dem freiwilligen Wagnis der Verwundbarkeit, wie es
Gottin seiner Menschwerdung in Jesus von Nazareth einging, auf die Leben erméglichenden
Potenziale verwiesen und diese als alternative Handlungsmuster oder -strategien beschrie-
ben. Zum Beispiel Adamavi-Aho Ekué, die es als eine Bedingung fir eine »migrationssensi-
ble Ekklesiologie [sieht ..], wenn diese realen Wunden — also diejenigen, die Menschen auf
ihrer Wanderschaft und Flucht erleiden, aber auch jene, die Gesellschaften und Kirchen in
den Bewegungen mit und in den Bewertungen iiber Migration erfahren —theologisch ernst
genommen werden.« DIES., Okumenische Einsichten, 24.
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Miteinander gleichwertiger sozialer Beziehungen auf Basis gegenseitiger Anerken-

'7 und bringt bedeutsame theologische Themen zum Schwingen.'”*

nung

2. Zur Wahrnehmung der sozialen Aspekte soll in Anlehnung an Ulf Liedke'” die
Trinititslehre als theologisches Rahmenkonzept eingefithrt werden. Sie ermoglicht
eine Reflexion der aufgezeigten Herausforderungen unter dem Aspekt der Bezie-
hungsfiille Gottes. Karl Barth beschreibt die Korrelationen von Vater, Sohn und Hei-
liger Geist (Gal 4,4-7; 1Kor 12,4-6; 1Kor 13,13; Mt 28,19) als Neben- und Miteinander,
Gegen- und Fiireinander im Sinne von Einheit in Verschiedenheit.””® Die Bestim-
mung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit wird nun zum Kristallisationspunkt
dieser interkulturell-inklusiven Relationalitit Gottes im menschlichen Leben."” Basis
dafiir ist die Versohnung (2Kor 5,17-19) und das Evangelium von der Rechtfertigung
des Siinders (Rém 1,16f.). Um die soziale Qualitit'®
schreiben, verbinde ich den Wert »Anerkennung von Vielfalt« aus dem Inklusions-

christlicher Koinonia'” zu be-

paradigma mit dem Zielbild der »Gestaltung eines Dritten Raumes« aus dem Inter-
kulturalititskonzept zur Bestimmung eines »interkulturell-inklusiven« Miteinan-

173 »Im Inklusionsparadigma geht es [...] um die unmittelbare Zugehérigkeit jedes Menschen zu
einer Gesellschaft der Vielfalt unter Anerkennung seiner jeweiligen Individualitit.« LIEDKE,
Gott ist die bunte Vielfalt, 73f. Vgl. W. SCHWEIKER, Prinzip Inklusion, 136—138. 226. 299—304.

174 Dabeisind keine »sozialromantischen Vorstellungen einer Vollinklusion«im Blick. Vielmehr
muss es das »Ziel theologischer Sozialtheorie sein, die Inklusionserfahrung des Glaubens
zu einer realistischen Praxistheorie inkludierender Kommunikation weiterzufiithren.« Die-
se realistische Praxistheorie »vermeidet eine sachgemaRe Uberdehnung des Inklusionsbe-
griffs und inspiriert zugleich zu einer menschengerechten Inklusionspraxis.« LIEDKE, Inklu-
sion, 8of.

175  LIEDKE, Inklusion, 74—79; SCHWEIKER, Prinzip Inklusion, 333—337. 421f.

176 »In Cottes eigenem Wesen und Bereich findet ein Gegeniiber statt: ein reales, aber einmiiti-
ges Sichbegegnen und Sichfinden, ein freies Zusammensein und Zusammenwirken, ein of-
fenes Gegeneinander und Fiireinander.« K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, 207.

177 »Eben dieser gottlichen Lebensform Wiederholung, ihr Abbild und Nachbild ist der Mensch.
Er ist es einmal darin, dass er Gottes Gegenuber ist [...] Und er ist es sodann darin, dass er
selbst das Gegeniiber von Seinesgleichen ist [...], dass also das in Cott selbst stattfindende
Zusammensein und Zusammenwirken in der Beziehung von Mensch zu Mensch zur Wieder-
holung kommt.« Ebd.

178 Densozialen Implikationen aus der Rechtfertigung fiir die neue Existenzweise und Wirklich-
keit in Christus (Gal 3,28) folgend sieht Walter Klaiber die wesentliche Eigenart der Gemein-
deinihrer»Inklusivitit, die sich konkretisiert »im miteinander Essen«»in der Uberzeugung,
in gleicher Weise an Gottes Heil teilzuhaben.« DERs., Gerecht vor Cott, 147, vgl. 98. 227f. W.
Klaibers Begriff der »Inklusivitit« vereint den Aspekt der Gestaltung eines Dritten Raums
(»Miteinander Essen«) aus dem Interkulturalititsparadigma mit dem Aspekt der Anerken-
nung von Vielfalt (»Uberzeugung, in gleicher Weise an Gottes Heil teilzuhaben«) aus dem
Inklusionsgedanken.

179  Koinonia ist hier im Anschluss an Ulrich Kuhnke und Ralph Kunz als theoretischer Grund-
begriff und Cestaltprinzip der Gemeindeentwicklung verstanden, KUHNKE, 15-17. 311; KUNZz-
HERzOG, Theorie, 50—64. 378.

-009 - Open Access - [{c) Exa—

55


https://doi.org/10.14361/9783839469910-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

56

Friedemann Burkhardt: Interkulturalitat und Kirchengemeinde

ders im Sinne des paulinischen Satzes »Hier ist nicht Jude noch Grieche, ... nicht
Sklave noch Freier, ... nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Chris-
tus Jesus« (Gal 3,28; vgl. auch Kol 3,11 und Rom 1,16).

3. In der Anerkennung dieser von Gott geschenkten Relationalitit im Glauben
wird die Gabe der Versohnung und Rechtfertigung zur Aufgabe und Motivation, sich
zum Schutz von Menschen einzusetzen, die potenziell diskriminiert oder exkludiert
werden (Gal 2,11ff.; R6m 14,1-15,12). Dabei gehort es zum Wesen von Anerkennung,
dass im tertidrkulturellen Geschehen die kulturellen Ursprungsdispositionen der
Beteiligten nicht etwa in einem Verschmelzungsprozess verschwinden. Vielmehr
fithrt das wechselseitige Anerkennen im Spannungsfeld der Ausgangskulturen
in einem konziliaren Aushandlungsprozess zur Ausbildung der neuen Kultur im
Sinne einer Erweiterung des Erkenntnishorizonts hin zu neuem Denken und Han-
deln.” In der Gemeindeentwicklung erweist sich die menschliche Nachahmung
der innertrinitarischen Beziehungsfiille Gottes in ihrem »interkulturell-inklusi-
ven« Charakter als grundlegendes Qualitits- und Gestaltmerkmal im Sinne des
neutestamentlichen Koinonia-Begriffs."® Kennzeichen dieser Gemeinschaft ist die
grundlegende Selbstentiuflerung (Kenosis) Gottes in Jesus Christus, mit der er die
Bedingungen »fiir eine >Begegnung auf Augenhdhe« schafft, und die uns erlaubrt,
Jesus als Bruder anzusprechen und Gott unseren Vater zu nennen.«*** Die Bereit-
schaft zur »kenotischen Entdufierung« der Einheimischen oder Residenten, indem
sie ihre Vormachtstellung aufgeben und sich mit Menschen internationaler Her-
kunft - oft mit Flucht- oder Vertreibungshintergrund — verbinden, erweist sich als
eine notwendige Bedingung fir die Gemeindeentwicklung in Zeiten wachsender
Internationalisierung und Migration.

4. Christliche Gemeinschaftsbildung lisst sich als Prozessgeschehen je nach
Interkulturalitits- bzw. Inklusionsgrad einer Gemeinde individuell und situations-
bezogen kartografieren zwischen den Merkmalen »Anerkennung von Vielfalt« und
»Gestaltung eines Dritten Raumes«. Dabei erweist sich der Inklusionsbegriff als
Qualititsmerkmal interkultureller Gemeindebildung, deren soziale Giite mit den
in Ziff. 2 und 3 beschriebenen theologischen Implikationen im Anschluss an Wal-
ter Klaiber als »Inklusivitit« oder als »interkulturell-inklusiv« bezeichnet werden

soll.®

180 FOLDES, Interkulturalitat, 513.

181 Nach Ralph Kunz ist »Inklusion [...] Testfall fiir das Gemeindeleben, DERs., Aufbau der Ge-
meinde im Umbau, 114; DERS., »Da kann ja jeder kommen!«, 37f.

182 T. KESSLER, Trinitarische Ekklesiologie, 39.

183 KLAIBER, Gerecht vor Cott, 147.
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Abbildung 1: Varianten der sozialen Qualitit christlicher Koinonia als
Inklusivitit

Grafik: F. B.

In der Grafik steht die vertikale Achse fiir die Uberzeugung, dass alle Menschen
unabhingig von ihrer sozialen oder kulturellen Herkunft gleichermaflen an Gottes
Heil teilhaben konnen, was zur prinzipiellen Anerkennung von Vielfalt fithrt. Die
horizontale Achse zeigt die soziale oder ekklesiologische Konsequenz eines solchen
Glaubens, die sich in der Gestaltung eines Dritten Raumes durch Taten der Liebe
verwirklicht. Daraus ergeben sich zahlreiche unterschiedliche Méglichkeiten der
sozialen Qualitit einer Koinonia: Feld VI zeigt Gemeinden mit einem starken Inter-
kulturalitits- bzw. Inklusivititsgrad, wihrend sich in den Feldern III und II schwi-
chere Auspriagungen abbilden und in Feld I eine sehr niedrige. Die Felder II und III
unterscheiden sich dahingehend, dass in Feld II der Wert »Anerkennung von Viel-
falt« stark im Bewusstsein ist, aber noch wenig strukturelle Konsequenzen erkenn-
bar sind. In Feld III dominiert das strukturelle Moment iiber das in der Gemein-
schaft prisente Wertebewusstsein. Die vier Felder im Koordinatensystem helfen,
konkrete Gemeindesituationen differenziert wahrzunehmen und fiir die Erarbei-
tung von Entwicklungszielen Impulse zu setzen.

Moglich ist auch die Weiterentwicklung dieser Uberlegungen zu einem Typen-
Modell: In die Felder des Koordinatensystems werden idealtypische Standort-
bestimmungen von Gemeinden hinsichtlich ihrer interkulturell-inklusiven Giite
eingezeichnet. Eine solche Typisierung hilft zum analytischen Verstehen und Re-
flektieren der komplexen Prozesse interkultureller Gemeindeentwicklung.® In
der Praxis ergeben sich vielfiltige Varianten individueller Gemeindeentwicklung in
der gesamten Fliche der vier Felder zwischen den Merkmalen »Anerkennung von
Vielfalt« und »Gestaltung eines Dritten Raumes«.

184 Eine differenzierte Beschreibung von Modellen interkultureller Kirchen- und Gemeindeent-
wicklung bei BURKHARDT, Miteinander, 8-11. 15f.
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Abbildung 2: Idealtypische Standortbestimmungen von Gemeinden hin-
sichtlich ihrer »interkulturell-inklusiven« Giite.

Grafik: F. B.

6. Interkulturalitat als interkollektive Konstruktion

1. Die Schwierigkeiten bei der Griindung der Farsi-Gemeinschaft aus der dritten
Beispielszene der Hinfithrung (s. unten S. 21f.) resultieren aus der Annahme, ei-
ne Gruppe wie die farsisprechenden Gemeindeglieder aus dem Iran und Afghani-
stan seien aufgrund ihrer gemeinsamen ethnischen bzw. sprachlichen Herkunft ei-
ne stabile GrofRe. Wie wenig diese Primisse zutrifft, zeigt eine Sinus-Milieustudie
zum Leben von Migrantinnen und Migranten aus dem Jahr 2018, die zu dem Schluss
kommt: »Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland sind keine beson-
dere und schon gar keine homogene Gruppe.« Sie »unterscheiden sich [...] weniger
nach ethnischer Herkunft als nach ihren Wertvorstellungen und Lebensstilen«.'®s
Die Studie relativiert die Bedeutung des Merkmals der ethnischen Herkunft fir die
Bildung sozialer Gruppierungen und verifiziert das Konzept der Multikollektivitit,
mit dem Klaus P. Hansen Vorstellungen als Illusion entlarvt, Kollektive, beispiels-
weise Menschen mit Migrationshintergrund, bildeten an sich nach auflen klar ab-
grenzbare einheitliche und feste Groflen.'® Vielmehr versagt der Kulturbegriff zur
Beschreibung ethnischer Gruppierungen.

185  Sinus-Migrantenmilieus” 2018 (Weblink).
186 HANSEN, Kultur und Kulturwissenschaft (2011), 139-199. 278—287.
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