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Populismus hat viele Erscheinungsformen und
ist deshalb nicht einfach zu definieren. Vier
Faktoren scheinen jedoch fiir eine stilistische
wie inhaltliche Analyse hilfreich zu sein.

»Populismus« ist ein schillernder Begriff,
der sowohl als politisches Schlagwort
wie als wissenschaftlicher Terminus
genutzt wird. Im erstgenannten Sinne
kann eine negative Bewertung, wobei
es um das konzeptionslose Buhlen um
Massenakzeptanz geht, und eine positive
Deutung, wobei es um den postulierten
Einklang mit dem Volkswillen geht, un-
terschieden werden.

Auch wenn »Populismus« in der poli-
tischen Auseinandersetzung interessen-
geleitet genutzt wird, spricht dies nicht
gegen dessen Gebrauch in einer wissen-
schaftlichen Perspektive. Denn es gibt
von »Demokratie« tiber »Freiheit« und
»Gerechtigkeit« bis zu »Widerstand«
kaum einen nicht instrumentalisierbaren
Begriff. Wiirde man jeweils aufgrund
dieser Einsicht auf die Nutzung eines
Terminus verzichten, dann wire kaum
noch Kommunikation tiber politische
Sachverhalte moglich.

Umso notwendiger ist es, dass ein-
schlagige Begriffe moglichst trennscharf
definiert werden, um sie einem derarti-
gen Missbrauch zu entziehen. Dies soll
hier anhand von »Populismus« versucht
werden.

Dabei ergeben sich auf unterschiedli-
chen Ebenen einige Schwierigkeiten: Ers-
tens besteht kein allgemeiner Konsens in
der sozialwissenschaftlichen Forschung
zum konkret Gemeinten. Indessen sind
dort einige Gemeinsamkeiten formaler
und inhaltlicher Natur herausgearbeitet
worden.

Zweitens bezeichnet man vollig ver-
schiedene Bewegungen, Parteien und Po-
litiker als »populistisch«. Dazu gehorte
im 19. Jahrhundert eine US-amerikani-
sche Farmer-Bewegung ebenso wie die

russischen »Volkstiimler«, im 20. Jahr-
hundert lateinamerikanische Diktatoren
ebenso wie der chinesische Maoismus. In
der Gegenwart findet sich der Terminus
sowohl gegeniiber Parteien wie Protestbe-
wegungen von links und rechts, seien dies
»Podemos« in Spanien oder der »Front
National« in Frankreich, die »Occupy«-
Bewegung in den USA oder die »Pegida«-
Demonstranten in Deutschland.

Demnach gibt es sowohl fir den in-
haltlichen wie organisatorischen Bereich
viele Unterschiede, welche bei einer ers-
ten Definition des Gemeinten und dann
auch dessen Typologisierung berticksich-
tigt werden missen.

Bereits hier deutet sich an, dass eine
inhaltliche Bestimmung von Populismus
nicht allein moglich ist. Es kann sich
schwerlich um eine entwickelte politi-
sche Ideologie oder Theorie wie etwa
Konservatismus, Liberalismus und Sozi-
alismus handeln. Denn es gelten inhalt-
lich ganz unterschiedlich ausgerichtete
Akteure als »populistisch«.

Gleichwohl scheint ihnen angesichts
der Berufung auf das »Volk« eine mini-
male inhaltliche Gemeinsambkeit eigen zu
sein. Hier wiirde es bei dem Definitions-
versuch darum gehen, dieses inhaltliche
Minimum zu benennen. Es diirfte aber
auch mehr formaler, denn ideologischer
Natur sein. Angesichts der fir die ge-
nannten populistisch Handelnden auszu-
machenden unterschiedlichen Organisa-
tionsformen muss es mit um eine politi-
sche Strategie gehen. Daher ist auch eine
konkrete Handlungsweise angesprochen.
Es geht demnach nicht um eine politische
Ideologie, sondern um eine Politikform
oder einen Politikstil, also eine Art, wie
sich politische Akteure in Beziehung zu
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dem von ihnen umworbenen Volk oder
Volksteilen setzen.

Diese Auffassung sieht im »Populis-
mus« eine bestimmte Interaktion, also
eine Wechselbeziehung zwischen einem
Akteur und seinem Publikum, wobei
sich einer derartigen Kommunikations-
form die unterschiedlichen ideologischen

genen Grundpositionen und wird als Re-
ferenzpunkt in der 6ffentlichen Werbung
genutzt. Angelegt in dieser Annahme ist
bereits die Ausgrenzung von bestimmten
Personengruppen, da sie nicht als Be-
standteile des so konstruierten »Volkes«
sein sollen. Es kann eine Elite sein, es
konnen auch Minderheiten sein.

»In der Bezugnahme auf das >Volk« ist

bereits die Ausgrenzung von bestimmten

Personengruppen angelegt«

und organisatorischen politischen Be-
strebungen bedienen konnen. Das wia-
ren auf einer inhaltlichen Ebene »linke«
wie »rechte«, »religiose« wie »soziale«,
auf einer organisatorischen Ebene »Ak-
tivistengruppen« wie »Bewegungen«,
»Kulturorganisationen« wie »Parteien«.
Diese Einsicht macht deutlich, dass
der analytische Gebrauch von »Popu-
lismus« auch eine zusitzliche Eintei-
lung und Unterscheidung eben nach
inhaltlichen und stilistischen Kriterien
notwendig macht. Ansonsten wiirden
falsche Bilder aufkommen und schiefe
Zuordnungen erfolgen. Doch zunichst
stellt sich die Frage nach den Merkma-
len von »Populismus« allgemein. Hier
sollen als derartige Besonderheiten die
folgenden vier Gesichtspunkte mit einem
inhaltlichen Minimum und stilistischen
Vorgehen unterschieden werden:

‘I Dazu gehort erstens der Bezug auf
odas »Volk« als Einheit, wobei die
politischen und sozialen Unterschiede
von Einzelnen und Interessengruppen
zugunsten der Konstruktion eines all-
gemeinen, erkennbaren, feststehenden
und wahren Volkswillens mit antiplu-
ralistischer und identitdrer Dimension
ignoriert werden. Die damit einherge-
hende Blickrichtung nimmt nicht die
Differenzierung der Gesellschaft in
unterschiedliche ethische, politische
oder soziale Gruppen oder Milieus zur
Kenntnis. Man geht demgegeniiber von
der Einheitlichkeit und Homogenitat
des Volkes aus, was aber in komplexen
Gesellschaften nicht der sozialen Reali-
tat entspricht. Demnach konstruiert der
populistische Diskurs eine besondere
»Volk«-Vorstellung. Sie passt zu den ei-
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2 Als zweitens Kriterium gilt der Re-
o kurs auf das Unmittelbare und die
direkte Beziehung von dem populisti-
schen Akteur und dem prisenten »Volke,
womit die Bedeutung von Komplexitit,
Reprisentation und Vermittlung in mo-
dernen und pluralistischen Gesellschaf-
ten zugunsten des Postulats einer Einheit
zwischen beidem ausgeblendet wird. Da-
bei geht es um mehrere Aspekte: Dazu
gehort zunichst das Bediirfnis nach
Einfachheit, Uberschaubarkeit und Ver-
standnis, das durch gesellschaftliche und
technische Modernisierungsschiibe neue
Nahrung erhilt. Die Abgehobenheit von
komplexer Politik soll durch die Nihe
zu den Verantwortlichen tiberwunden
werden. Dabei geht es aber nur um den
eingebildeten »Politiker zum Anfassenx,
da dies ja in der Realitit kaum passieren
wird. Mit einschlagiger Agitation geht
hiufig eine Forderung nach mehr direk-

real existierende diffuse Einstellun-
gen, Ressentiments und Vorurteile in
der Gesellschaft, wobei es sich nicht
allein um Betrug und Manipulation,
sondern um die Thematisierung von
realen Empfindungen und Problemen
handelt. Dazu gehort das Aufgreifen
von Angsten und Sorgen, allerdings in
der Ansprache um deren Steigerung und
nicht um deren Uberwindung willen. Sie
werden dann mit bestehenden Einstel-
lungen im negativen Sinne, welche sich
gegen bestimmte Personengruppen rich-
ten, inhaltlich verkniipft, um sich gegen
einen angeblichen oder tatsichlichen
Profiteur oder Verursacher zu wenden.
Eine einschlagige Agitation bezieht sich
auf eingebildete oder reale Probleme
und propagiert fiir sie eine einfache und
stereotype Erklarung fur die Wirklich-
keit. Gerade wenn das Deutungsangebot
des Populisten mit dem Empfinden von
Unsicherheit in Verbindung gebracht
wird, entsteht ein Resonanzraum fiir
dessen erfolgreiches Wirken.

Und schliefflich kann hier viertens

s auf die Bildung von konfrontativen
Identititen verwiesen werden, welche
in einem »Wir« gegen »die Anderen«
besteht, wobei mit dem Erstgenannten
das »einfache« und »wahre Volk« und
mit dem Letztgenannten die »Elite«
oder »Politiker«, aber auch Angehorige
von Minderheiten unterschiedlicher Art
gemeint sind. Es geht dabei zunichst
einmal um ein dualistisches Denken,
das von den Kategorien »gut — bose«
oder »positiv — negativ« geprigt ist. Da-
bei erscheint das eingebildete oder reale

»Die Berufung auf den >Volkswillen¢

stellt demokratische Errungenschaften

wie Gewaltenteilung und

Machtkontrolle infrage«

ter Demokratie einher. Gefahren fur die
Gewaltenteilung und Machtkontrolle,
welche sich aus einer Berufung auf den
angeblichen »Volkswillen« ergeben, wer-
den damit aber nicht problematisiert.

3 Das dritte Merkmal besteht in

oder Anlehnung an den Alltags-
und »Stammtisch«-Diskurs, also an
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»Volk« immer als der Berufungsfaktor,
dem als Feind eine Gegen-Gruppe ge-
geniibergestellt wird. Fiir die Agitation
ergeben sich daraus mehrere Vorteile:
Es kann eine scheinbare Erklarung fir
ein Ubel durch den Verweis auf einen
Verursacher prasentiert werden. Die An-
gesprochenen erfahren eine Aufwertung
und ihre Identitit als dem »Volk« Zuge-
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horige. Und sie konnen Abgrenzungen
und Schuldzuschreibungen gegeniiber
den angeblich Verantwortlichen vorneh-
men. Differenzierungen und Kompro-
misse werden so ausgeschlossen.

Bei der Anwendung der vier Analy-
sekriterien auf unterschiedliche Unter-
suchungsobjekte, ergibt sich die bereits
erwiahnte Notwendigkeit noch weitere
Typologisierungen vorzunehmen.

Eine Differenzierung von Populisten
kann sich beziehen auf die inhaltliche
Ausrichtung, wofiir ein »Linkspopulis-
mus« oder »Rechtspopulismus« steht,
auf eine thematische Orientierung,
wofir ein »Nationalpopulismus« oder
»Sozialpopulismus« steht, auf eine Posi-
tion, wofiir ein »von oben« durch einen
Politiker oder ein »von unten« durch
eine Opposition steht oder durch die
konkrete Tragerschaft, wofiir eine Partei
oder eine Protestbewegung steht.

Erst wenn derartige Aspekte fir
eine Einteilung hinzugenommen wer-
den, macht der analytische Nutzen von
»Populismus« inhaltlichen Sinn. Dies gilt
auch und gerade fiir die Frage nach den
Gemeinsamkeiten und Unterschieden im
Vergleich. Geschieht dies nicht, hitte
man es nur mit einem diffusen Konzept

zu tun. So gestatten die genannten As-
pekte es nicht nur, die Besonderheiten
zu erfassen, sondern auch Ursachenfak-
toren zu benennen.

Ein besonderer Gesichtspunkt soll
indessen hier noch abschliefSend erortert
werden: Wie steht es um Differenzierung
demokratisch und extremistisch und die
Unterscheidung nicht-populistisch und
populistisch?

Es diirfte deutlich geworden sein, dass
das Gemeinte auf unterschiedlichen Ebe-
nen angesiedelt ist. Gleichwohl machen
viele Bestandteile von »Populismus« eine
Nihe zum Extremismus deutlich. Dies
gilt insbesondere fiir den Antipluralis-
mus der homogenen »Volks«-Vorstellung
und das Freund-Feind-Denken bei den
konfrontativen Identitaten.

Dabei kommt es aber immer darauf an,
in welchem Ausmafs sich ein politischer
Akteur derartiger Vorstellungen bedient.
Denn auch ein demokratischer Politiker
kann populistische Elemente nutzen, so-
fern er die Grenzen im Selbstverstindnis
nicht Gberschreitet. Ein extremistischer
Akteur wird demgegentiber die einzelnen
Bestandteile in besonders stark ausge-
pragter Form in sein Selbstverstindnis
aufnehmen. Dies ldsst sich bei den Bestre-

bungen des gegenwirtigen »Rechtspopu-
lismus« leicht feststellen. ]
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