9. Die Kampfe der Zuckerrohrarbeiter*innen
aus klassenanalytischer Perspektive

Indiesem Kapitel analysiere ich die in Kapitel acht dargestellten Klassenkdmp-
fe im Zuckerrohrsektor S3o Paulos aus klassenanalytischer Perspektive. Ich
versuche zu erkliren, warum sich die Kimpfe der Zuckerrohrarbeiter*innen
inihrer Form, Grof3e, ihrem Ausmafd und ihren Ergebnissen dnderten. Hierfiir
nutze ich Erklirungsansitze meines theoretischen Rahmens bestehend aus
Erik Olin Wrights Klassenanalyse, dem Machtressourcenansatz sowie der Ar-
beitsprozesstheorie.

Das Handeln der Arbeiter*innenklasse lisst sich anhand verschiedener
Faktoren erkliren. Aus der Perspektive der Klassenanalyse ist der Aufbau
der Klassenstruktur ein zentraler Ansatzpunkt. Diese besteht aus den unter-
schiedlichen Klassenpositionen der Arbeiter*innen und deren Klassenforma-
tionen. Klassenstrukturen wirken sich reziprok auf Klassenhandeln, Klassen-
bewusstsein und Klasseninteressen von Arbeiter*innen aus, die wiederum
miteinander verkniipft sind (Wright 1997). Arbeiter*innen in verschiedenen
Klassenpositionen sowie deren Klassenformationen stehen unterschiedliche
Machtressourcen zur Verfiigung, die Klassenhandeln wie Klassenkimpfe
beeinflussen: strukturelle Macht, Organisationsmacht, institutionelle Macht
und gesellschaftliche Macht (Schmalz/Dérre 2014).

Das Handeln von Arbeiter*innen und ihren Klassenformationen ldsst sich
jedoch nicht ohne das Handeln der Kapitalbesitzer*innen verstehen. Daher
beriicksichtige ich insbesondere, inwiefern Unternehmen durch die Organi-
sation des Arbeitsprozesses und mit anderen Mitteln das Handeln von Arbei-
ter*innen und deren Formationen beeinflussen und deren Machtressourcen
zu beschrinken versuchen.

Das Zusammenspiel dieser Faktoren erklirt das Handeln von Arbeiterin-
nen im Zuckerrohrsektor mit Blick auf Klassenkidmpfe, wie ich im Folgenden
darstellen werde.
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9.1 Klassenpositionen und Klasseninteressen

Die Klassenposition der Arbeiter*innen im landwirtschaftlichen Bereich der
Zuckerrohrunternehmen S3o Paulos ist sowohl in Bezug auf ihre Stellung im
Unternehmen als auch auf dem Arbeitsmarkt niedrig. Die Position der manu-
ellen Arbeiter*innen unterscheidet sich in manchen Aspekten von mechani-
sierten Arbeiter*innen und Lkw-Fahrer*innen.

Manuelle Arbeiter*innen gehoren zur irmsten Schicht der Bevélkerung in
den lindlichen Regionen S3o Paulos. Sie wohnen zumeist unter einfachen Be-
dingungen in den Armenvierteln der (Klein-)Stidte in Zuckerrohrregionen.'
Thr Bildungsgrad ist meist niedrig — sowohl in Bezug auf ihre Schulbildung
als auch berufliche Ausbildung (Baccarin 2016: 151-156).> Dadurch sind sie
auf Arbeitsstellen angewiesen, die keinen hoheren Bildungsgrad oder keine
Fachausbildung voraussetzen. Hierzu gehoren neben Titigkeiten im land-
wirtschaftlichen Sektor der Bausektor oder einfache Dienstleistungen wie im
Sicherheitsdienst oder als Reinigungskraft.® Die Einkommen der manuellen
Arbeiter*innen im Sektor sind gering und unsicher. Sie besitzen selten eigenes
Vermogen und kaum finanzielle Sicherheit.* Manuelle Arbeiter*innen stehen
daher unter groflem Druck, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, um ihre eige-
ne Reproduktion sicherzustellen, da auch die staatlichen Arbeitslosenhilfen
unzureichend und zeitlich begrenzt sind.’ Aussagen von Arbeiter*innen, dass
sie eigentlich jede Arbeit annehmen wiirden, spiegeln ihre prekire Situation
wider.® Aufgrund dieses Drucks und der Unstetigkeit der Arbeitsverhiltnisse
in diesen Sektoren sind die Arbeitsbiografien der manuellen Arbeiter*innen
oftmals von mehrmaligen Arbeitsplatzwechseln gekennzeichnet.”

Thre Hauptmotivation, als manuelle Arbeiter*innen im Zuckerrohrsektor
zu arbeiten, ist fiir sie das Einkommen. Der Verdienst ist aufgrund der formel-
len Arbeitsvertrage besser als in anderen landwirtschaftlichen Bereichen. Es
ermoglicht Arbeiter*innen, neben der Sicherstellung ihrer Grundbediirfnisse

|_SB_4,5,7.

|_SB_s5; FG_A_1.

|_SB_s.

I_AL_3,9.

I_A_8;1_AL 3.

I_AL_3, 4,5 1_A_8,11,13; |_SB_6.

N oL phwWwN =



https://doi.org/10.14361/9783839465110-014 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9. Die Kdmpfe der Zuckerrohrarbeiter*innen aus klassenanalytischer Perspektive

teilweise auch die Lebenssituation der Familie zu verbessern oder Konsumgii-
ter wie ein Motorrad zu kaufen.® Ein Teil der Arbeiter*innen beschrieb die Ar-
beit daher auch als zufriedenstellend und gut.’ Der Grofteil empfand sie aber
als unzumutbar oder gar »sklavenihnlich«.”

Manuelle Arbeiter*innen (aufler Vorarbeiter*innen) nehmen im Unter-
nehmen wie auch auf dem Arbeitsmarkt eine Klassenposition ein, die kaum
Qualifikationen erfordert und keine Autoritit iiber den Arbeitsprozess und
andere Arbeiter*innen beinhaltet. In der hierarchisch aufgebauten Arbeitsor-
ganisation der Zuckerrohrunternehmen ist es die unterste Position."

Die mechanisierten Arbeiter*innen haben im Vergleich zu manuellen Ar-
beiter*innen zumeist ein hoheres Einkommen sowie Anrecht auf Zusatzleis-
tungen des Unternehmens. Ihr Einkommen ist je nach Arbeitsvertrag zumeist
zu niedrig, um sich einen guten Lebensstandard leisten zu kénnen, aber aus-
reichend, um ihre Grundbediirfnisse und die ihrer Familie zu decken. Sieleben
in dhnlichen Bezirken wie manuelle Arbeiter*innen, allerdings unter weniger
prekiren Bedingungen.™

Wie auch fiir manuelle Arbeiter*innen ist ein regelmifiger Lohn fir
mechanisierte Arbeiter*innen und Fahrer*innen unabdingbar, um ihre Re-
produktion sicherzustellen.” Auch die Erwerbsbiografien der mechanisierten
Arbeiter*innen und Fahrer*innen sind von mehrmaligen Arbeitsplatzwech-
seln gekennzeichnet. Neben ehemaligen manuellen Zuckerrohrarbeiter*in-
nen, manuellen Arbeiter*innen oder Fahrer*innen von Traktoren in anderen
landwirtschaftlichen Betrieben und Fahrer*innen fiir Unternehmen anderer
Sektoren finden sich unter den Fahrer*innen auch ehemalige Verkiufer*innen
oder Mechaniker*innen."* Fahrer*innen verfiigen im Durchschnitt iiber ein
hoheres formelles Bildungsniveau als manuelle Arbeiter*innen. Auflerdem
besitzen sie einen Fithrerschein und haben zusitzliche Fort- oder Ausbildun-
gen als Fahrer*innen absolviert (Baccarin 2016: 151-156). Aus diesem Grund
und wegen der Nachfrage nach Fahrer*innen ist es fir sie leichter, einen
anderen Arbeitsplatz zu finden.
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Die Klassenposition der Fahrer*innen und mechanisierten Arbeiter*innen
ist innerhalb des Zuckerrohrunternehmens privilegierter als die der manuel-
len Arbeiter*innen. Mit der hoheren Qualifikation sind bessere Einkommen
und Arbeitsbedingungen verbunden. Daher strebt ein Grofdteil der Arbei-
ter*innen auf Zuckerrohrfeldern an, Fahrer*in zu werden.” Auf dem Feld ist
die Position der Maschinenfahrer*innen — mit Ausnahme der Vorarbeiter*in-
nen oder Teamkoordinator*innen — die hochste. Die hohere Klassenposition
im Verhiltnis zu anderen Arbeiter*innen im landwirtschaftlichen Bereich der
Zuckerrohrunternehmen lidsst sich jedoch nur auf den Faktor Qualifikation
zuriickfithren. Fahrer*innen besitzen keine hohere Autoritit, die sich in der
direkten Weisungsbefugnis itber andere Arbeiter*innen oder der Kontrolle
iber den Produktionsprozess dufiern wiirde. Im Unternehmen selbst stehen
Arbeiter*innen in den Fabriken und im Management iiber ihnen (Barreto
2018: 271).1°

Eine dritte Gruppe sind landlose, zumeist erwerbslose Arbeiter*innen,
die Teil der Landlosenbewegung sind. Sie gehéren laut Wrights Kategori-
sierung zur sogenannten Unterklasse. Sie sind Arbeiter*innen, die weder
Produktionsmittel wie Land besitzen, aber gleichzeitig nicht oder zumindest
nicht bestindig als Lohnarbeiter*in ins kapitalistische Produktionsverhalt-
nis integriert werden. Landlose Arbeiter*innen sind wihrend ihrer Zeit in
der Landlosenbewegung oftmals erwerbslos oder verdienen einen geringen
Lohn als Tageléhner*innen und mit anderen prekiren Arbeiten. Wichtig sind
daher staatliche Sozialprogramme und die Solidaritit innerhalb der Land-
losenbewegung, um ihre eigene Versorgung zu sichern. Bevor sie Teil der
Landlosenbewegung wurden, arbeiteten sie hiufig als manuelle Arbeiter*in-
nen — selten auch als Fahrer*innen - in landwirtschaftlichen Bereichen wie
dem Zuckerrohrsektor. Landlose Arbeiter*innen sind sehr arm und wohnen
in der Regel iiber Jahre hinweg in Baracken in acampamentos ohne flieRendes
Wasser oder Elektrizititsanschluss.”

Gemein ist allen Gruppen ihre indirekte Klassenposition. Ein Grof3teil ih-
res Bekannten- und Verwandtenkreises arbeitet in dhnlichen Stellen wie sie
selbst. Einige sind auch im Zuckerrohrsektor beschiftigt oder sie sind Land-
lose oder Kleinbiuer*innen.'®
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Die Klassenposition der Zuckerrohrarbeiter*innen wirkt sich auf ihr Klas-
seninteresse aus. Aufgrund ihrer finanziellen Situation ist ein sicheres Ein-
kommen, das mindestens ihre Grundbediirfnisse deckt, ihr Hauptinteresse in
Bezug auf ihre Arbeitsstelle. Zuckerrohrarbeiter*innen beschiftigen sich da-
her viel mit ihrem Lohn."” Dies duflert sich in mehreren Aspekten.

Die Hohe und Sicherheit des Lohns wirken sich auf die Wahl ihrer Stelle
aus. Vor allem daher ziehen manuelle Arbeiter*innen das Zuckerrohrschnei-
den gegeniiber den weniger entlohnten manuellen Hilfstitigkeiten vor,
obwohl diese gesundheitlich weniger belastend sind. Das ist auch der Haupt-
grund, weshalb viele Arbeiter*innen des Sektors mechanisierte Arbeiten
bevorzugen.*® Arbeiter*innen tauschen sich am Arbeitsplatz, im Bus oder im
Privaten hiufig iber Lohne in den unterschiedlichen Unternehmen aus und
wechseln oft aufgrund dieser Informationen ihren Arbeitsplatz.”

Der Lohn spielt aufgrund des Klasseninteresses der Arbeiter*innen eine
zentrale Rolle in den Klassenkimpfen der Zuckerrohrarbeiter*innen. Anlass
der meisten untersuchten Streiks der Arbeiter*innen im Zuckerrohrsektor
war der Lohn. Sie forderten Lohnerhéhungen oder die korrekte Auszahlung
ihres Lohnes.?” Die Kontrolle der Zuckerrohrunternehmen iiber Arbeiter*in-
nen ist hoch und von 6konomischen Anreizsystemen und Sanktionen gepragt.
Sie setzen Arbeiter*innen in Momenten der kollektiven Organisierung wie
bei Streiks mit drohenden Sanktionen wie Entlassungen unter Druck.” Es
zeigte sich jedoch, dass die Arbeiter*innen selbst in einem solchen Rah-
men mit striktem Kontrollsystem und unter Androhung des Verlusts ihrer
Einkommensquelle fiir bessere Lohne kimpften. Sogar in Phasen héherer Ar-
beitslosigkeit, in denen diese Form der Kontrolle von Unternehmen besonders
wirksam ist, gab es Streiks wegen des Arbeitslohns.*

Andere Aspekte ihrer Arbeit waren seltener Ausloser fiir diese Form der
kollektiven Kimpfe, obwohl Arbeiter*innen Arbeitssicherheit oder die Versor-
gung am Arbeitsplatz auch wichtig sind. Hierfiir organisierten sie sich jedoch
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deutlich seltener und riskierten dafiir ihre Entlassung.” Grundsitzliche
Kampfe, die das Eigentum der Zuckerrohrunternehmen oder die Ausge-
staltung des Arbeitsprozesses und die Kontrolle der Unternehmen in Frage
stellen, waren selten. Streiks in Guariba um das Sieben-Reihen-System oder
in Cosmoépolis um die quadra fechada blieben die Ausnahme. Letztlich waren
aber auch diese Kimpfe mit Lohnfragen verkniipft und fanden bereits vor
dem Untersuchungszeitraum in den 1980er und 1990er Jahren statt (Alves
1993; Correa 2011).2°

Gleichwohl akzeptieren Arbeiter*innen im Zuckerrohrsektor im Ausgleich
fiir hohere Lohne schlechtere Arbeitsbedingungen. Beispiele hierfir sind
Abstimmungen von Fahrer*innen fir die Ausweitung des Arbeitstags auf
zwolf Stunden oder die Priferenz, nachts zu arbeiten. In beiden Fillen stieg
ihr Verdienst bei gleichzeitiger Verschlechterung ihres Gesundheitsschut-
zes.”” So beklagten Arbeitsinspektor*innen auch, dass Arbeiter*innen oftmals
arbeitsrechtliche Verstofle nicht melden oder Risikozuschlige statt einer
grundsitzlichen Verbesserung der Arbeit vorziehen.”® Da der Lohn vorran-
giges Ziel ihrer Arbeit als Zuckerrohrarbeiter*innen ist, sind sie daher auch
bereit, Risiken einzugehen: seien es gesundheitliche oder jenes, aufgrund der
Teilnahme an Streiks fiir bessere Lohne entlassen zu werden.

Das Klasseninteresse der landlosen Arbeiter*innen — wie sie in Interviews
berichteten - istin erster Linie, ein eigenes Stiick Land zu erkimpfen, auf dem
sie selbststindig produzieren und ihren Lebensunterhalt erwirtschaften kon-
nen. Fiir dieses Ziel haben sie sich Landlosenbewegungen angeschlossen und
sind bereit, viel aufzugeben. Im jahrelangen Kampf opfern sie Grundbediirf-
nisse und riskieren Repressionen. Zugang zu Land ist fir Landlose eine 6ko-
nomische Chance, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Zugleich triumen vie-
le davon, selbststindig und selbstbestimmt zu arbeiten — und nicht innerhalb
des hierarchischen kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses.” Die Kimpfe
der Landlosen stellen das Kapital-Arbeiter*innen-Verhiltnis grundsitzlich in
Frage, da sie ungleiche Besitzstrukturen und Ausbeutungsstrukturen kritisie-
ren und mit ihren Kimpfen attackieren. Ihr Kampf um Land ist ein Kampf
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um die Produktionsmittel, also die Basis des kapitalistischen Ausbeutungsver-
hiltnisses. Als Hauptgegner®innen bezeichneten sie in den Interviews dem-
entsprechend Akteure der Agrarindustrie.*

Nichtsdestotrotz sind Landlose nicht unabhingig von 6konomischen Ge-
gebenheiten. Wenn ihnen der Kampf aussichtslos erscheint, ihre Situation zu
prekdr ist oder sich die Gelegenheit bietet, kommt es immer wieder vor, dass
landlose Arbeiter*innen acampamentos verlassen und tiber einen lingeren Zeit-
raum eine Lohnarbeit annehmen. Ein Beispiel fir solch eine Gelegenheit ist
die Expansion des Zuckerrohrsektors, durch die einige landlose Arbeiter*in-
nen in der Region Pontal de Paranapanema Arbeit fanden.* In diesen Momen-
ten itberwiegt das Interesse der 6konomischen Sicherheit gegeniiber dem am
eigenen Land.

9.2 Klassenbewusstsein und Klassenkampfe

Klassenbewusstsein von Lohnarbeiter*innen umfasst alle Arten des Bewusst-
seins, das sich auf klassenrelevante Themen bezieht, und wirkt sich auf Klas-
senhandeln aus (Wright 1997: 382—387). Ein Aspekt von Klassenbewusstsein
ist die Wahrnehmung von Ausbeutung und Kontrolle im Produktionsprozess.
Manuelle Landarbeiterinnen nahmen ihre Ausbeutung in der Regel wahr.
Sie beschrieben ihre Arbeit — trotz der Verbesserungen im Laufe der 2000er
Jahre — oftmals als ausbeuterisch: »Wir waren praktisch Sklavenarbeiter«*,
»Niemand will freiwillig als Zuckerrohrschneider arbeiten«®® oder »Die Ar-
beit war totale Ausbeutung«**. Arbeiter*innen erfuhren Ausbeutung und
Unterdriickung in der tiglichen Festlegung des Preises pro geerntete Tonne
Zuckerrohr, dessen Richtigkeit sie regelmifiig anzweifelten. Ausdruck des
Unmuts dariiber waren die kleinen (wilden) Streiks der Arbeiter*innen um
den Preis des Zuckerrohrs.*® Weitere Erfahrungen, die dieses Gefiihl her-
vorriefen, waren die gesundheitlichen Folgen der eigenen Arbeit. Trauriger
Hohepunkt waren Todesfille durch Uberarbeitung von Arbeiter*innen auf
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den Zuckerrohrfeldern Mitte der 2000er Jahre. »Wir merkten in diesem Mo-
ment, dass wir keinen Wert fiir das Unternehmen hatten<*®, dufierte sich ein
manueller Arbeiter tiber die damalige Situation. Proteste, Streiks und wilde
Streiks driickten auch immer wieder das Gefithl der Ausbeutung und der
Ungerechtigkeit aus. Es ging um reale Verbesserungen des Einkommens, also
des Grades der Ausbeutung. Zudem beanstandeten Arbeiter*innen durch die
Kampfe auch die fehlende Wertschitzung des Unternehmens, die sie fiir ihre
Arbeit einforderterten.’” Zugleich zeigte sich in den Streiks der manuellen
Arbeiter*innen in der Region Sertdozinho, dass es fiir sie eine Untergrenze
der Ausbeutung gibt, ab der sie nicht mehr bereit sind zu arbeiten. In diesem
Jahr sank der reale Lohn unter eine nicht mehr zumutbare Schwelle, sodass
sie sich kollektiv organisierten (Garvey et al. 2015: 86; Menezes/Cover 2015:
218-219; Menezes et al. 2015: 289—290; Repdrter Brasil 2009a: 9-11).
Mechanisierte Arbeiter*innen nahmen ihre eigene Ausbeutung im kapita-
listischen Produktionsverhiltnis deutlich weniger wahr. Obwohl auch sie sich
tiber zu niedrige Lohne (also den Grad der Ausbeutung) und die lange Arbeits-
zeit und Nachtarbeit (also die Dauer der Ausbeutung) beschwerten, beschrie-
ben sie ihre Arbeit als deutlich weniger beschwerlich und besser als die ma-
nuelle Arbeit.?® Die mechanisierten Arbeiter*innen waren dementsprechend
auch zufriedener mit ihrer Arbeitsstelle und den Zuckerrohrunternehmen als
Arbeitgeber*innen.* Eine Ausnahme hiervon waren Arbeiter*innen in Unter-
nehmen, die kurz vor der Schlieffung standen oder bereits Insolvenz anmel-
deten und die Lohne unregelmifig zahlten, und outgesourcte Arbeiter*innen,
die iiber extreme Arbeitszeiten und Intensitit der Ausbeutung klagten.*°
Hierarchien innerhalb des Unternehmens, Autoritit und Unterdriickung
nahmen alle Arbeiter*innen wahr. Manuelle und mechanisierte Arbeiter*in-
nen sowie Fahrer*innen berichteten iber die strikte Kontrolle ihrer Arbeit und
ihrer Person durch das Unternehmen. Insbesondere Vorarbeiter*innen wur-
den als zentrale Figuren der Kontrolle wahrgenommen, die das »Auge des Un-
ternehmens auf dem Feld« seien.* Arbeiter*innen empfanden das Unterneh-
men teilweise gar als allmichtig, gerade wenn es um ihre kollektive Organi-
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sierung und Beschwerden ging. So dufierten viele Arbeiter*innen, dass das
Unternehmen sofort wisse, wer eine Anzeige gemacht habe, wer zur Gewerk-
schaft gegangen sei und sich beschwert habe oder wer einen Streik angefiithrt
habe.*

Die Kontrolle und die Sanktionen des Unternehmens fliefen auch in eine
Art Kosten-Nutzen-Rechnung der Arbeiter*innen ein, ob sie sich kollektiv or-
ganisieren und fiir Verbesserungen ihrer Situation kimpfen méchten. In die-
sen Situationen besteht immer die Gefahr, dass sie vom Unternehmen entlas-
sen werden, wessen sie sich auch bewusst sind. Die wahrgenommene Kontrol-
le und Macht des Unternehmens wirkte generell als Hemmnis fiir die Initia-
tive von und die Beteiligung an Klassenkimpfen. Regelmiflige Entlassungen
von Streikfithrer*innen und andere Sanktionen verstirkten dieses Gefithl der
Macht des Unternehmens und der Unterordnung von Arbeiter*innen.*

Gleichzeitig zeigen die Streiks, wilden Streiks und Proteste, dass Arbei-
ter*innen diese Angst vor Kontrolle und Sanktionen tiberwinden kénnen. Dies
geschieht insbesondere dann, wenn sie aufgrund ihrer niedrigen Position im
Unternehmen wenig zu verlieren haben. Hierzu zihlt die Arbeit selbst. Zucker-
rohrschneider*innen waren, wie beschrieben, teilweise sehr unzufrieden mit
ihrer Arbeit und wollten diese nicht mehr ausfithren. In diesen Momenten wa-
ren einige Arbeiter*innen nach eigener Aussage eher bereit, an Arbeitskimp-
fen teilzunehmen oder diese sogar anzufithren.** Im Unterschied dazu wis-
sen mechanisierte Arbeiter*innen um ihre »privilegiertere Arbeit« und wollen
diese nicht, etwa durch die Teilnahme an Streiks, verlieren. Sie haben mehr zu
verlieren als manuelle Arbeiter*innen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sie
das Unternehmen besser als andere bezahlt und ihr Vertrag unbefristet ist.*

Teil dieser Kosten-Nutzen-Rechnung ist auch die Arbeitsmarktsituation,
also ob die manuellen oder mechanisierten Arbeiter*innen im Falle der Kiin-
digung eine alternative gleichwertige Stelle finden wiirden. Ist dies der Fall,
sind Arbeiter*innen eher bereit, sich kollektiv zu organisieren und zu streiken.
Dies war insbesondere in den 2000er Jahren fiir alle Arbeiter*innen gegeben,
als die wirtschaftliche Situation Brasiliens gut und die Arbeitslosigkeit sehr ge-
ring waren. Diese Situation erleichterte es Arbeiter*innen, eine Anstellung in

42 1_A_3,8,12,13,16; |_AL_1, 5; |_LG_22.
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anderen Branchen wie dem Bausektor oder als Fahrer*in in einem Transport-
unternehmen zu finden. Fahrer*innen waren zudem insbesondere zu Beginn
der Mechanisierung sehr gefragt und konnten sich in dieser Phase ihre Arbeit-
geber*innen im Zuckerrohrsektor quasi aussuchen. Dies dnderte sich jedoch
in den 2010er Jahren aufgrund der verstirkten Ausbildung von Fahrer*innen
und mit der Krise des Sektors (Reis 2017: 72—73).*¢ In diesen Momenten der
Arbeitsplatzknappheit versuchten Arbeiter*innen eher, ihre Stelle zu sichern
und organisierten sich fast ausschlieflich in Momenten, in denen Léhne nicht
gezahlt wurden oder Unternehmen schlossen - sie ihre Stelle also schon ver-
loren hatten.?

Fir die kollektive Organisation und Streiks der Arbeiter*innen spielten
einzelne Personen oder Arbeiter*innengruppen eine besondere Rolle. Er-
folgreiche Streiks erfordern Fithrungspersonen, die den Mut haben, Streiks
anzufithren und die Meinung der Arbeiter*innen gegeniiber ihren Vorgesetz-
ten und dem Unternehmen zu kommunizieren — gerade wenn Arbeiter*innen
wilde Streiks ohne Gewerkschaften organisieren. Sie mobilisieren ihre Kol-
leg*innen, organisieren die Streiks, stellen sicher, dass niemand arbeitet und
geben den restlichen Arbeiter*innen Stirke. Arbeiter*innen beschrieben die
Anfithrer*innen der Streiks als psychisch am stirksten, aber auch als ein
wenig verriickt, da sie aufgrund ihrer Rolle als Streikfithrer*in meist ihren
Arbeitsplatz verlieren. Unternehmen sanktionieren diese Personen aufgrund
ihrer Wichtigkeit fiir Proteste besonders. Neben Entlassungen sind schwarze
Listen zu nennen, auf die Zuckerrohrunternehmen die Anfithrer*innen der
Streiks setzen und damit deren Wiedereinstellung in anderen Zuckerrohrun-
ternehmen erschweren.”* Aufgrund der fehlenden Arbeitsplatzalternativen
gerade auflerhalb des Zuckerrohrsektors, die fiir Streikfithrer*innen bedeut-
sam sind, nahm die Bereitschaft von Zuckerrohrarbeiter*innen ab, Streiks
anzufithren und zu riskieren, ihren Arbeitsplatz dabei zu verlieren.*

Auch migrantische Arbeiter*innen waren wichtige Anfithrer*innen von
Kimpfen auf den Zuckerrohrfeldern. Arbeiter*innen und Gewerkschaf-
ter*innen beschrieben sie als Arbeiter*innengruppe, die Klassenkimpfe in
Zuckerrohrunternehmen antrieb. Grund hierfiir war, dass migrantische Ar-
beiter*innen die Ausbeutung des Unternehmens stirker spiirten als lokale
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48 I_AL.1,3,5 I_A_2,13;1_LG_14, 22, 23; |_SB_1, 6.
49 I_AL 4,5 1_A_13;1_LG_14, 23;1_SB_4.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839465110-014 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9. Die Kdmpfe der Zuckerrohrarbeiter*innen aus klassenanalytischer Perspektive

Arbeiter*innen und diese sich nicht auf den Arbeitsplatz reduzierte. Sie waren
oftmals in besonders prekiren Unterkiinften untergebracht, standen zum Teil
in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu illegalen Arbeitsvermittler*innen und
verdienten manchmal schlechter als lokale Arbeiter*innen.® Migrantische
Zuckerrohrarbeiter*innen fithrten auch Kimpfe aufgrund ihrer Situation als
Arbeitsmigrant®innen. Hierzu gehdren Streiks, um entlassen zu werden und
in ihre Heimatregionen zuriickkehren zu kénnen, oder Anzeigen fiir bessere
Wohnverhiltnisse.”" Die Mechanisierung und das damit verbundene Ende
der Arbeitsmigration wirkten sich somit auch iiber diesen Faktor auf die
Hiufigkeit von Arbeitskimpfen aus.*>

Einweiterer Faktor, der den Riickgang von kollektiven Klassenkimpfen wie
Streiks im Zuckerrohrsektor erklirt, ist der hohere Grad einer Klasseniden-
titdt und eines Zusammengehorigkeitsgefithls der manuellen Arbeiter*innen
im Vergleich zu den mechanisierten Arbeiter*innen. So bildete sich bei den
manuellen Arbeiter*innen als dominante Arbeiter*innengruppe auf den Zu-
ckerrohrfeldern durch kollektive Kimpfe beginnend seit den Streiks von Gua-
riba Mitte der 1980er Jahre eine gemeinsame Identitit heraus (Alves 1991). Sie
spiegelt sich in der Selbst- und Fremdbezeichnung als boia-fria wider. Obwohl
boias-frias als Landarbeiter*innen, die unter prekirsten Bedingungen arbei-
ten, definiert sind, nutzen Arbeiter*innen den Begriff selbst mit einem gewis-
sen Stolz (Risk et al. 2010).%* Die Gruppe der boias-frias ist geprigt von einem
solidarischen Miteinander. Sie teilen Essen miteinander, helfen sich gegensei-
tig und sind eine »Einheit«. Einige beschrieben ihr Verhiltnis zu ihren Kol-
leg*innen als freundschaftlich, teilweise wie eine Familie.>* Diese Solidaritit
zeigte sich auch in Streiks. So gaben manuelle Arbeiter*innen an, dass sie bei
Streiks immer mitstreikten oder zumindest, wenn sie nicht aktiv protestieren
wollten, aufhérten zu arbeiten, um kein*e Streikbrecher*in zu sein.*

Manuelle Zuckerrohrarbeiterinnen zihlen maschinelle Arbeiter*innen
nicht zur Gruppe der boias-frias, wie dieses Zitat einer ehemaligen manuellen
Zuckerrohrarbeiterin belegt: »Der boia-fria existiert nicht mehr, heute fahren
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sie in Maschinen und ernten alles«*. Gleichzeitig haben die mechanisierten
Arbeiter*innen noch keine eigene Klassenidentitit herausgebildet.”” Gewerk-
schafter*innen und andere Interviewpartner*innen begriindeten dies damit,
dass mechanisierte Arbeiter*innen erst seit Kurzem die grofite dominierende
Arbeiter*innengruppe auf den Zuckerrohrfeldern sind - vorher waren es die
manuellen Arbeiter*innen. Neben dem Faktor Zeit betonten sie, dass mecha-
nisierte Arbeiter*innen bislang weniger streikten und kaum eigene kollektive
Errungenschaften erkimpft hitten. Stattdessen nihmen sie den Aufstieg
zum*r Maschinenfahrer*in als individuellen Erfolg wahr.’® Das geringere
Zusammengehorigkeitsgefithl im Vergleich zu manuellen Arbeiter*innen
zeigt sich auch in Fragen der Solidaritit. Zwar helfen sich mechanisierte Ar-
beiter*innen gegenseitig, sind miteinander befreundet und empfinden es als
wichtig, gemeinsam zu streiken, wenn ein Streik initiiert wird.> Gleichzeitig
zeigen jedoch auch die Beispiele des Streiks in der Usina S3o Francisco, in
der Fahrer*innen der Usina Usina Santo Antdnio den Streik der Fahrer*innen
der Usina Sao Francisco nicht unterstiitzten, ein Streik der Lkw-Fahrer*in-
nen in der Usina Cofco Meridiano, den die Maschinenfahrer*innen nicht
unterstiitzten, oder die Abstimmungen zur Arbeitszeitverlingerung, die Ar-
beitsplatzverluste zur Folge hatte, fehlende Solidaritit innerhalb der Gruppe
der mechanisierten Arbeiter*innen.°

Landlose besitzen eine starke Klassenidentitit als landlose Kleinbiu-
er*innen bzw. Landarbeiter*innen, die fiir Land und gegen agrarindustrielle
Unternehmen kimpfen.® Sie haben ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir Aus-
beutungs- und Unterdriickungsstrukturen innerhalb der Agrarindustrie.®
Ein ehemaliger Zuckerrohrschneider, der nun Teil der MST ist, meinte etwa:
»Der Sklave heute ist Lohnarbeiter. Wir als Zuckerrohrarbeiter sind Skla-
ven, weil wir ausgebeutet werden«®>. Dieses Bewusstsein ist auch hiufig ein
Grund, weshalb Arbeiter*innen versuchen, Land statt einer Lohnarbeit zu fin-
den.® Zugleich fiihlen sie sich auch verbunden mit den Lohnarbeiter*innen
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in der Landwirtschaft wie den Zuckerrohrarbeiter*innen.® Ein Mitglied der
Landlosenbewegung duflerte beispielsweise: »Ich fithle mich wahrscheinlich
eher als Bauer. Fiir mich sind aber Lohnarbeiter und Bauern eigentlich das
Gleiche. Wir sind geeint. Wir arbeiten alle viel«*.

Solidaritit zwischen Arbeiter*innen ist ein wichtiger Teil des Klassenbe-
wusstseins, damit kollektive Formen des Protests effektiv sind.*’ Verschiedene
Fragmentierungen innerhalb der Arbeiter*innenklasse des Zuckerrohrsektors
erschweren Solidaritit und gemeinsames Handeln von Arbeiter*innen.

Indem Kapitalbesitzer*innen den Arbeitsprozess gestalten, nehmen sie
Einfluss auf Fragmentierungen und die Solidaritit innerhalb der Arbei-
ter*innenschaft. Hierzu gehéren der arbeitsteilige Aufbau, Anderungen des
Produktionsprozesses, die Einfithrung von Hierarchien und Kontrollmecha-
nismen sowie damit verkniipfte unterschiedliche Arbeitsverhiltnisse.*®

Durch den arbeitsteiligen Aufbau der Produktion bilden sich verschiedene
Arbeiter*innengruppen wie manuelle oder mechanisierte Zuckerrohrarbei-
ter*innen, die Titigkeiten etwa als Herbizidsprither*innen oder Zuckerrohr-
schneider*innen ausfithren. Hierdurch entstehen Fragmentierungen. Die
Aufteilung von Arbeiter*innen nach Tétigkeit in unterschiedliche Arbeits-
teams schafft unmittelbare titigkeitsspezifische Interessen. Zum Beispiel
setzten sich Herbizidsprither*innen fiir hohere Standards der Arbeitssi-
cherheit, Lkw-Fahrer*innen fiir eine bessere Ausstattung ihrer Lkws und
Zuckerrohrschneider*innen fir andere Arbeitsabliufe wie das Ernten in Fiin-
ferreihen oder die Einhaltung des Tonnenpreises ein. Arbeiter*innen anderer
Titigkeiten unterstiitzten Kimpfe fiir titigkeitsspezifische Anliegen selten.®

Der Aufbau des Arbeitsprozesses schafft zugleich Hierarchien zwischen
verschiedenen Arbeiter*innengruppen wie manuellen und mechanisierten
Zuckerrohrarbeiter*innen und Arbeiter*innen in der Weiterverarbeitung in
den Zuckerrohrfabriken. Dies zeigt sich u.a. darin, dass es kaum gemeinsame
Kimpfe gab.”® Die Griinde hierfiir sind vielfiltig. Aspekte davon sind - wie
innerhalb der Arbeiter*innengruppen — unmittelbare Interessen bezogen auf
ihre Tatigkeit, Arbeitsverhiltnisse oder Lebenssituation, die sich zwischen
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den Arbeiter*innengruppen unterscheiden kénnen.” Des Weiteren haben
Arbeiter*innen verschiedener Arbeiter*innengruppen weniger Kontakt zu-
einander als innerhalb einer Gruppe, sowohl am Arbeitsplatz als auch im
sozialen Umfeld. Dies bezieht sich insbesondere auf Arbeiter*innen auf dem
Zuckerrohrfeld und Arbeiter*innen innerhalb der Fabrik sowie der Verwal-
tung. Sie nehmen im Unternehmen und in der Gesellschaft verschiedene
Klassenpositionen ein, was laut verschiedener Gewerkschaftsvertreter und ei-
nem Interviewpartner der MST auch gewisse Vorbehalte der hoher gestellten
Arbeiter*innen gegeniiber den Arbeiter*innen auf dem Feld erzeuge.”
Hierarchien innerhalb der Arbeiter*innenschaft sind von Unternehmen
gewollt. Zuckerrohrunternehmen statten gewisse Arbeiter*innen wie Vor-
arbeiter*innen oder Arbeiter*innen des Managements mit Autoritit aus.
Hiermit moéchte das Unternehmen die Kontrolle iiber die anderen Arbei-
ter*innen und ihre Arbeitsleistung sicherstellen sowie deren Organisierung
verhindern. Sie iibernehmen somit die Funktion, die Interessen der Kapi-
talbesitzer*innen gegeniiber Lohnarbeiter*innen durchzusetzen und sollen
kollektives Handeln der Arbeiter*innen verhindern, wofiir sie selbst einen
héheren Lohn bekommen (siehe auch Kapitel 6.3.3).”
Zuckerrohrunternehmen schaffen durch abgestufte Lohne je nach Arbeits-
schritt und die Vergabe verschiedener Vertrige unterschiedliche Arbeitsver-
hiltnisse. Dadurch entstehen unterschiedliche Interessen und Moglichkeiten
der kollektiven Organisierung der Zuckerrohrarbeiter*innen. Festangestellte
Fahrer*innen sind beispielsweise zuriickhaltender in Bezug auf kollektive
Kampfe als Saisonarbeiter”innen, wie am Beispiel der Usina Santo Antd-
nio gesehen, als sich die Belegschaft auf Druck der Festangestellten dazu
entschied, den Streik der Arbeiter*innen der Usina Sio Francisco nicht zu
unterstiitzen.” Dariiber hinaus ist Outsourcing nicht nur ein Mittel der Zu-
ckerrohrunternehmen, Kosten zu sparen, sondern auch um Arbeiter*innen zu
spalten. Outgesourcte Arbeiter*innen arbeiten in schlechteren Arbeitsverhilt-
nissen als ihre bei den Zuckerrohrunternehmen angestellten Kolleg“innen.
Sie haben allerdings Schwierigkeiten, sich kollektiv zu organisieren, da ihre
direkten Arbeitgeber*innen oftmals nicht dieselben sind - aufler Firmen
engagieren komplette Arbeitsteams — wie die ihrer Kolleg*innen auf den
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Zuckerrohrfeldern. Zudem konnen ihre Arbeitgeber*innen sehr kleine Un-
ternehmen ohne weitere Angestellte sein.” Niedrigere Léhne steigern die
Notwendigkeit fiir Arbeiter*innen, diese zu erhéhen. Dies kann sich je nach
Situation positiv auf die Streikbereitschaft schlecht bezahlter Arbeiter*innen
im Zuckerrohrsektor auswirken. In Situationen, in denen Arbeiter*innen
eine Chance sehen, im Unternehmen aufzusteigen, kann es jedoch auch dazu
fithren, dass sich Arbeiter*innen angepasster verhalten.”®

Fragmentierend innerhalb von Belegschaften kann auch die Herkunft der
Arbeiter*innen wirken. Dies war vor allem zu Beginn der Migration in den
1980er und 1990er Jahren ein Faktor. Lokale Arbeiter*innen hatten Vorurteile
gegeniiber den Migrant*innen. Sie hatten Angst, dass diese ihnen die Arbeits-
plitze wegnihmen und distanzierten sich mancherorts von ihnen. Im Lau-
fe der Zeit verschmolzen beide Gruppen jedoch immer mehr, sodass sich so-
ziale Beziehungen untereinander bildeten. Einige Arbeitsmigrant*innen wur-
deninden Zuckerrohrregionen Sio Paulos auch dauerhaft sesshaft. Einen gro-
Ren Anteil an der Integration der Arbeitsmigrant*innen hatten auch Klassen-
formationen wie die Servigo Pastoral dos Migrantes, die Arbeiter*innen ins loka-
le soziale Leben integrierten, oder Teile der Landarbeiter*innengewerkschaf-
ten (insbesondere die FERAESP-Gewerkschaften), die die Arbeiter*innen fiir
gewerkschaftliche Kimpfe organisierten. Dadurch gewannen diese Gewerk-
schaften in Kdmpfen auch an Stirke. Nicht alle Landarbeiter*innengewerk-
schaften kiitmmerten sich jedoch um die Arbeitsmigrant*innen, da diese auf-
grund ihrer Situation als temporir angestellte Arbeiter*innen selten zahlen-
des Gewerkschaftsmitglied wurden.”

Auch die soziale Differenzkategorie Geschlecht kann Einfluss auf die Soli-
daritit zwischen Arbeiter*innen nehmen. Das Geschlecht der Arbeiter*innen
wirke sich aufihre Titigkeiten aus: Unternehmen vergeben besser bezahlte Ta-
tigkeiten wie Maschinenfahrer*innen oder Zuckerrohrschneider*innen eher
an Minner, schlechter bezahlte wie manuelle Hilfstitigkeiten eher an Frauen
(Silva et al. 2014).”® Zudem berichteten manche Arbeiter*innen von einer ge-
wissen Konkurrenz zwischen Minnern und Frauen, die sich jedoch nicht auf
ihre Solidaritit und ihr Verhiltnis untereinander auswirken wiirde.” Auffillig
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in Bezug auf kollektive Proteste und die Vertretung der Arbeiter*innen durch
Gewerkschaftsfunktionir*innen ist, dass der Anteil an Frauen in beiden sehr
gering ist.%

Interessant ist die Frage, wie sich die Mechanisierung, also eine Anderung
des Produktions- und Arbeitsprozesses, auf das Verhiltnis der Arbeiter*innen
untereinander und insbesondere zwischen manuellen und mechanisierten Ar-
beiter*innen auswirkte. Die Mechanisierung schuf innerhalb der manuellen
Arbeiter*innenschaft Gewinner*innen und Verlierer*innen. Insbesondere fiir
jingere, gebildetere Minner mit Fithrerschein stellte die Mechanisierung ei-
ne Chance dar, um eine leichtere, besser bezahlte Arbeit anzunehmen und im
Unternehmen aufzusteigen (Baccarin 2016:150).* Fiir andere Arbeiter*innen,
insbesondere hoheren Alters und mit niedrigerem Bildungsgrad, die nicht Ma-
schinenfahrer*innen werden konnten oder wollten, wirkte sich die Mechani-
sierung negativ aus. Niedrigere Lohne, eine hohere Arbeitsintensitit und -un-
sicherheit und Arbeitslosigkeit waren die Folgen (Baccarin 2016:149-153). Ei-
ne weitere Gruppe an manuellen Zuckerrohrarbeiter*innen stand der Mecha-
nisierung nach eigener Aussage eher gleichgiiltig gegeniiber, da sie etwa den
Zuckerrohrsektor unabhingig von der Mechanisierung aufgrund der prekiren
Arbeitsbedingungen verlassen wollten.®” Gegen die Mechanisierung an sich
und bezogen auf die Ausgestaltung der Mechanisierung gab es kaum Proteste,
obwohl innerhalb der Arbeiter*innenschaft durchaus Unmut dariiber zu spii-
ren war.®* Ein Arbeiter berichtete, dass sie die Maschinen zu Beginn der Me-
chanisierung am liebsten in Brand gesteckt hitten.® Ein Grund dafiir, dass sie
dies nicht taten, waren die unterschiedlichen Interessen, die sich fiir die Arbei-
ter*innen aus der Mechanisierung ergaben. So hatten einige Angst, durch die
Teilnahme an Protesten ihren Arbeitsplatz zu verlieren oder von den Unter-
nehmen nicht fiir die Ausbildungsplitze als Maschinenfahrer*innen beriick-
sichtigt zu werden, wihrend ein anderer Teil gern protestiert hitte. Zudem
fithlten die manuellen Zuckerrohrarbeiter*innen auch eine gewisse Machtlo-
sigkeit gegeniiber der Entscheidung zu mechanisieren, die ohne ihre Beteili-
gungvon der Regierung S3o Paulos und den Zuckerunternehmen durchgesetzt
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wurde.®® Auch ihre Gewerkschaften positionierten sich nicht geschlossen ge-
gen die Mechanisierung. Obwohl alle Landarbeiter*innengewerkschaften die
Problematik der Arbeitslosigkeit betonten, sahen insbesondere die FERAESP-
Gewerkschaften auch die Vorteile des Endes des Abbrennens der Felder fiir Ar-
beiter*innen und Anwohner*innen sowie die Verbesserung von Arbeitsbedin-
gungen fiir mechanisierte Arbeiter*innen (Andrade Janior 2016: 141~144).%

Wie wirkte sich die Mechanisierung auf das Verhaltnis zwischen manu-
ellen und mechanisierten Arbeiter*innen aus? Obwohl vereinzelte Interview-
partner*innen von einer Wut manueller gegeniiber mechanisierten Arbei-
ter*innen aufgrund des Wegfalls der Arbeitsplitze®® und gleichzeitig einem
Uberlegenheitsgefiihl der mechanisierten iiber die manuellen Arbeiter*innen
berichteten®, betonten die manuellen und mechanisierten Arbeiter*innen
mehrheitlich, dass sie sich als gleichwertig empfinden, zusammenhielten,
solidarisch miteinander seien und sich als Teil der gleichen Klasse fithlten.
So unterscheidet sich die Klassenposition der manuellen und mechanisierten
Arbeiter*innen nicht grundlegend. Mechanisierte Arbeiter*innen sind zudem
teils ehemalige Zuckerrohrschneider*innen, teilen dhnliche Ausbeutungser-
fahrungen und sind privat befreundet oder gar Teil der gleichen Familie.*®

Die Frage, warum die beiden Arbeiter*innengruppen kaum gemeinsam
streiken, obwohl gréfitenteils eine personliche Verbindung und ein Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl untereinander besteht, lisst sich einerseits mit dem
Aufbau des Arbeitsprozesses erkliren. Neben der starken Kontrolle und der
damit verbundenen Angst (selbst fiir eigene Anliegen) zu streiken, sind die Ar-
beiter*innengruppen in verschiedene Arbeitsteams aufgeteilt und entwickeln
aufgrund der spezifischen Arbeiten und Arbeitsverhiltnisse eigene direkte In-
teressen. Punktuelle, kurze, teils wilde Streiks der Zuckerrohrschneider*in-
nen um den Preis pro geernteter Tonne Zuckerrohr sind hierfiir ein gutes Bei-
spiel.”

Andererseits wirken sich das brasilianische Gewerkschaftssystem und das
Handeln der Gewerkschaften auf mogliche gemeinsame Streiks aus. Durch die

86 I_AL_2;1_A_13;1_LG_3, 8,10, 20, 23, 29.
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Aufteilung der Berufsgruppen in verschiedene Gewerkschaften, die Konkur-
renz und fehlende Zusammenarbeit der Gewerkschaften finden keine gemein-
samen Mitgliedstreffen von Gewerkschaften, Kampagnen und andere Aktio-
nen statt. Zudem verhandeln sie in Tarifverhandlungen separat und organisie-
ren selten gemeinsame Streiks.”> Dadurch verpassen es die Gewerkschaften,
die Nihe und die gute Beziehung der Arbeiter*innen untereinander zu nut-
zen, um ein kollektives Klassenbewusstsein zu schaffen, das in gemeinsame
kollektive Formen des Klassenkampfes miinden kénnte.”

Die Mechanisierung verschirfte dieses Problem zusitzlich. Die Bezie-
hung der Landarbeiter*innen- und Transportgewerkschaft verschlechterte
sich. Statt gemeinsamer Aktionen und Streiks fithrten die Gewerkschaften
Kampagnen gegeneinander, wobei sie versuchten, die Arbeiter*innen von
ihrer Gewerkschaft zu tiberzeugen, und stritten jahrelang ohne die Beteili-
gung der Arbeiter*innen vor Gericht um die Vertretung der mechanisierten
Arbeiter*innen.** Die Arbeiter*innen nahmen den Streit wahr, wodurch sich
die bereits bestehende Distanz zwischen Arbeiter*innen und Gewerkschaf-
ten verstirkte. Es verwirrte die Fahrer*innen auch, welche Gewerkschaft sie
vertreten wiirde.”

Das Zusammenleben von Landlosen ist hingegen von grofRer Solidaritit
geprigt. Innere und duflere Solidaritit, wie die Unterstiitzung anderer Kimp-
fe, sind Grundpfeiler der Ideologie der MST und des Kampfes der Landlosen.
So ist es beispielsweise normal fiir Landlose der MST, Kimpfe anderer land-
loser Arbeiter*innen wie deren Landbesetzungen zu unterstiitzen, obwohl
sie davon nicht direkt profitieren. Innerhalb der Bewegung der Landlosen
besteht ein hohes Zusammengehorigkeitsgefithl — auch zwischen Landlo-
sen verschiedener Organisationen.”® Auch zu Landarbeiter*innen besteht
eine enge Verbindung, wie eine landlose Ex-Zuckerohrarbeiterin betonte:
»Wenn es zwei Dinge gibt, die eine Einheit bilden, sind es Landlose und boias-
frias!«”’. Die Unterstiitzung von Arbeitskimpfen von Lohnarbeiter*innen
wie von Zuckerrohrarbeiter*innen ist fiir Landlose selbstverstindlich, da sie
auch Teil der Arbeiter*innenklasse seien, wie ein Landloser im Interview

92 1_SB_4,5,6;1_LGC_9,14, 21, 22, 26; |_TG_3, 4.
93 1_LG_19, 21, 22, 23.
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erklirte.”® Dies deckt sich mit der ideologischen Basis der MST als Orga-
nisation, die in der Vorstellung verankert ist, dass Lohnarbeiter*innen und
Landlose Teil derselben Klasse sind und gemeinsame Kimpfe fithren miis-
sen. Solidarische kollektive Kampfe landloser Arbeiter*innen der MST wie
Solidarititsdemonstrationen oder Solidarititslandbesetzungen von Land von
Zuckerrohrunternehmen fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der
Zuckerrohrarbeiter*innen sind Ausdruck dessen.*

Aufgrund der ideologischen Ausrichtung der Bewegung, der inneren Vor-
gaben und der Solidarititserfahrungen in der MST sind Landlose eher bereit,
Kampfe der Lohnarbeiter*innen zu unterstiitzen. Die Landlosenbewegung ist
— trotz Kritik von Zander Navarro (2010) — basisdemokratischer als Gewerk-
schaften aufgebaut und politische Bildung ist ein zentraler Bestandteil der Or-
ganisation.'® Es zeigt sich somit, dass der innere Aufbau und die ideologische
Ausrichtung von Klassenformationen Auswirkungen auf das Klassenbewusst-
sein der Arbeiter*innen hat und Praferenzen fiir kollektive Klassenkimpfe ver-
schiebt.

Personliche und politische Differenzen auf Fithrungsebene von Landlosen-
bewegungen und Gewerkschaften erschweren jedoch hiufigere gemeinsame
Kimpfe. FETAESP-Gewerkschaften und Transportgewerkschaften haben
kaum Kontakt zur MST oder meiden diese aktiv. FERAESP-Gewerkschaften
organisieren manchmal gemeinsame Landbesetzungen mit Landlosenbe-
wegungen, allerdings eher mit der MST da Base. Mit der MST bestehen seit
einigen Jahren Differenzen.'® Wenn Gewerkschaften Landlosenbewegungen
unterstiitzen, dann organisatorisch oder finanziell. Zudem organisieren sie
zum Teil gemeinsame Demonstrationen. Politische Solidaritatsstreiks von
Lohnarbeiter*innen wie Zuckerrohrarbeiter*innen fiir landlose Arbeiter*in-
nen finden in S3o Paulo nicht statt.’*

Ein weiterer Aspekt, der sich auf Klassenkimpfe auswirke, sind Klas-
senkimpfe selbst. In gemeinsamen Kimpfen erlernen Arbeiter*innen, wie
Kiampfe organisiert werden sowie »Solidaritit und Genossenschaftlichkeit«'%,
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wie ein Vertreter einer Landarbeiter*innengewerkschaft hervorhob. Der Riick-
gang von kollektiven Kimpfen von Lohnarbeiter*innen im Zuckerrohrsektor
verstdrkte sich somit selbst. Arbeiter*innen haben das Wissen tiber und die
Gewohnheit zu kimpfen verloren. Auch der Verlust an Stirke in den Arbeits-
kimpfen gegeniiber den durch die Mechanisierung, Internationalisierung
und Konzentration der Zuckerrohrproduktion gestirkten Kapitalbesitzer*in-
nen verstirkte sich selbst. In der Arbeiter*innenschaft wuchsen die Zweifel,
ob Klassenkimpfe zu gewinnen und grundlegende Verbesserungen zu errin-
gen seien. Zudem machte sich gerade bei den manuellen Arbeiter*innen ein
Gefiihl der Machtlosigkeit breit, ob Kimpfe iiberhaupt noch Sinn ergiben
(Garvey/Barreto 2016: 185-186)."%*

9.3 Klassenmacht und Klassenhandeln

Zuckerrohrarbeiter*innen und ihren Gewerkschaften stehen Machtressour-
cen zur Verfiigung, die mit Klassenstrukturen verbunden sind. Im Folgenden
analysiere ich, welche Machtressourcen Arbeiter*innen und Gewerkschaften
besitzen und welche Auswirkungen die Transformation des Zuckerrohrsek-
tors auf sie hatte. Dariiber hinaus gehe ich auf den Zusammenhang zwischen
Machtressourcen und Klassenkimpfen ein.

Die Mechanisierung der Zuckerrohrernte teilte die Zuckerrohrarbeiter*in-
nenindrei Gruppen auf: Arbeiter*innen, die eine Stelle als Lkw-, Traktor- oder
Erntemaschinenfahrer*in fanden, Arbeiter*innen, die weiterhin manuelle Ti-
tigkeiten auf den Zuckerrohrfeldern verrichten sowie Arbeiter*innen, die ihre
Arbeitsstelle verloren.

Die Mechanisierung erhéhte die strukturelle Verhandlungsmacht der
Gruppe bestehend aus Lkw-, Traktor- und insbesondere Erntemaschinen-
fahrer*innen. Sie besitzen die héchste Verhandlungsmacht und sind im
Vergleich zu manuellen Arbeiter*innen privilegiert, da sie aufgrund ihres
Qualifikationsgrades tiber eine héhere Marktmacht verfiigen. Um die mit
Bordcomputern ausgestatteten Maschinen bedienen zu kénnen, miissen
Arbeiter*innen eine spezielle Ausbildung absolvieren. Diese Arbeiter*innen
weisen zudem einen héheren Bildungsgrad als Landarbeiter*innen auf, was
auf Selektionskriterien der Unternehmen oder das Anspruchsniveau der Ar-
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beit zuriickzufithren ist.'"® Gerade zu Beginn der relativ ziigig umgesetzten
Mechanisierung war qualifiziertes Personal rar, weshalb die Fahrer*innen
zu diesem Zeitpunkt eine hohe Verhandlungsmacht besaflen und sich ih-
re*n Arbeitgeber*in quasi aussuchen konnten. Um den steigenden Bedarf an
Maschinenfahrer*innen zu decken, boten die von Unternehmerverbinden fi-
nanzierten privaten Ausbildungseinrichtungen wie SENAI, Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial und Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empre-
sas auf Anfrage der Unternehmen spezielle Kurse an. Auch die Unternehmen
selbst bildeten, zum Teil in Partnerschaft mit Gewerkschaften, Arbeiter*innen
aus (Baccarin 2016: 151, 160; Reis 2017: 72-73).2°¢ Hierdurch erhohte sich das
Angebot an Maschinenfahrer*innen, was diesen wiederum in den 2010er
Jahren einen Teil der neu hinzugewonnenen Verhandlungsmacht nahm.
Die Krise des Sektors verstirkte dies. Die SchliefRung von Zuckerrohrunter-
nehmen bremste das Wachstum an neuen Arbeitsplitzen fir mechanisierte
Arbeiter*innen. Daher kénnen sich Maschinenfahrer*innen inzwischen nicht
mehr ihren Arbeitsplatz »aussuchen, gerade erfahrene Fahrer*innen finden
jedoch fast immer eine Stelle (Baccarin 2016: 138).”

Manuelle Zuckerrohrarbeiter*innen verloren im Zuge der Mechanisie-
rung strukturelle Verhandlungsmacht. Sie besitzen, gemessen an absolvierten
Schuljahren, ein relativ niedriges Bildungsniveau und daher generell schlech-
tere Arbeitsmarktchancen. Zusitzlich fehlen ihnen spezifische Qualifikatio-
nen. Folglich sind diese Arbeiter*innen abhingig von niedrig qualifizierten
Beschiftigungsmoglichkeiten (Baccarin 2016; Souza 2013: 123). Gerade in
lindlichen Regionen, in denen die Abhingigkeit vom Zuckerrohrsektor hoch
und die Arbeitsplatzalternativen fur diese Arbeiter*innen gering sind, ist der
Abbau von Arbeitsplitzen durch die Mechanisierung oder die SchlieRung
von Fabriken problematisch. Im Jahre 2009 war in 29 Gemeinden im Bun-
desstaat S3o Paulo im Schnitt mindestens jede fiinfte erwerbstitige Person
als manuelle*r Arbeiter*in im Zuckerrohrsektor beschiftigt. Hier wirkten
sich die Entlassungen besonders deutlich auf die Arbeitslosenzahlen aus,
was zu sozialen Problemen wie Armut in diesen Gemeinden fiihrte. Andere
Gemeinden wiederum konnten vom generellen Aufschwung der Wirtschaft
unter der von der Arbeiter*innenpartei gefithrten Regierung profitieren, da
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neue unqualifizierte Arbeitsplitze, z.B. im Bausektor, entstanden. Dort fie-
len die beschiftigungsreduzierenden Effekte der Mechanisierung der Ernte
insgesamt weniger ins Gewicht als befiirchtet. Trotzdem erhohte sich durch
drohende Arbeitslosigkeit der Druck auf manuelle Arbeiter*innen, ihren Ar-
beitsplatz zu sichern, und verringerte ihre Marktmacht (Duarte et al. 2013;
Baccarin 2016; Chiovetti 1999: 157).1°8

Negativ wirkten sich die Krise des Sektors seit 2011 und die 6konomische
Krise Brasiliens seit 2014 auf alle Arbeiter*innengruppen des Zuckerrohrsek-
tors aus. Dies reduzierte Stellen im Zuckerrohrsektor, aber auch in anderen
Sektoren. Hierdurch sind Arbeitsplatzwechsel, ein Ausdruck von Marktmacht,
seltener. Gerade auf dem Land gibt es in manchen Regionen kaum Alternativen
zum Zuckerrohrsektor. Die Expansion des Sektors seit 2002 verstirkte diesen
Effekt zusitzlich, da dadurch andere landwirtschaftliche Industrien verdringt
wurden.® Zudem fanden auch in anderen landwirtschafltichen Sektoren wie
im Orangenanbau oder der Holzproduktion in Sao Paulo Mechanisierungs-
prozesse statt, weshalb sich auch dort Arbeitsplitze reduzierten.” Hierdurch
entfiel ein Druckmittel der Arbeiter*innen und Gewerkschaften, das sie in Ta-
rifverhandlungen nutzen konnten.™

Ein anderer Aspekt ist die strategische Position von Zuckerrohrarbei-
ter*innen im Produktionsprozess, also ihre Produktionsmacht. Legen sie die
Arbeit nieder, wird die ganze Produktion der Zuckerrohrfabrik gestoppt. Hier-
fiir ist es allerdings wichtig, dass alle Arbeiter*innen streiken. Ein Streik ist
insbesondere dann wirksam und fiir das Unternehmen kostspielig, wenn die
Zufuhr von Zuckerrohr fiir mehrere Tage komplett gestoppt werden kann."
Hierdurch muss eine Masse aus Bakterienstimmen, um Zucker und Ethanol
herzustellen, neu angesetzt werden.™ Gleichzeitig muss das Unternehmen
Lohne der Arbeiter*innen nachgelagerter Produktionsschritte und andere
Fixkosten bezahlen und kann manche Liefervertrige, vor allem fir Zucker,
nicht einhalten.™*
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Um einen Stopp der Produktion zu erreichen und grofere Effekte zu er-
zielen, blockierten Arbeiter*innen und Gewerkschaften in der Vergangenheit
hiufiger den Eingang zur Zuckerrohrfabrik. Dies ist aus Sicht der Gewerk-
schaften notwendig, da das Unternehmen zahlreiche Gegenstrategien wie den
Einsatz von Streikbrecher*innen, den Bezug von Zuckerrohr durch Zuliefer-
betriebe oder das strategische Aufteilen von gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter*innen auf den Feldern nutzt, um Streiks zu schwichen (Silva 2011:
282; Menezes et al. 2015: 297-298)."% In diesem Zusammenhang wird auch
die Produktivititssteigerung durch den Einsatz von Maschinen relevant. Eine
Maschine produziert in etwa so viel wie 80 bis 100 Zuckerrohrschneider*innen
pro Tag. Obwohl durch den Produktivititszuwachs Arbeitsplitze verdringt
werden, schafft dies gleichzeitig ein hoheres Storpotential fiir jede*n ein-
zelne*n Maschinenfahrer*in. So miissen deutlich weniger Arbeiter*innen
organisiert werden als vorher. Gleichzeitig bewirkte die fast vollstindige Me-
chanisierung der Ernte ab 2014, dass mit den mechanisierten Arbeiter*innen
ausschlieflich eine Arbeiter*innengruppe zustindig fur die Ernte von Zucker-
rohr ist. Diese Faktoren sollten es Gewerkschaften theoretisch vereinfachen
zu streiken oder mit Streik zu drohen — praktisch nutzten sie dieses Mittel
jedoch selten (Garvey/Barreto 2014: 63)."

Strukturelle Macht wirkt am stirksten, wenn sie sich mit Organisati-
onsmacht verkniipfen lisst (Schmalz/Dérre 2014: 223). Organisationsmacht
entsteht durch kollektive Zusammenschliisse von Arbeiter*innen. Sie ist un-
terschiedlich auf die verschiedenen Gewerkschaften — gerade aufgrund der
Transformation des Sektors — verteilt.

Die Landarbeiter*innengewerkschaften wurden durch die Mechanisie-
rung der Ernte geschwicht. Durch die Entlassung vieler manueller Landar-
beiter*innen verloren sie einen Grofteil ihrer Mitgliederbasis. Die wenigen
Landarbeiter*innengewerkschaften, die die Reprasentation der Maschinen-
fahrer*innen gewannen, beklagten geringere, aber dennoch hohe Verluste an
vertretenen Arbeiter*innen.”’

Organisationsmacht steigt auch dann, wenn Gewerkschaftsmitglieder
aktiv sind, Arbeiter*innen leicht fiir Klassenkimpfe wie Streiks mobili-
sierbar sind und ein vertrauensvolles Verhiltnis zwischen hauptamtlichen
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Gewerkschaftsmitarbeiter*innen und Arbeiter*innen besteht. Das Verhilt-
nis zwischen Arbeiter*innen und Gewerkschaften ist in Brasilien aufgrund
der historischen Entwicklung jedoch kompliziert. Brasiliens Gewerkschaf-
ten bemithen sich wenig um aktive Mitglieder - sie sind eher biirokratische
Organisationen (Vellay 2001: 167-168). Auch im Zuckerrohrsektor S3o Paulos
beschweren sich viele Arbeiter*innen iiber die Arbeit ihrer Gewerkschaften
— sowohl der Landarbeiter*innen- als auch Transportgewerkschaften. Sie
werfen einigen Gewerkschaften vor, nicht die Nihe zu den Arbeiter*innen zu
suchen, keine Prisenz auf den Feldern zu zeigen und nicht aktiv Arbeitsstan-
dards zu tberpriifen. Manche Gewerkschaften, die regelmifiig den Kontakt
zu ihnen suchen, schitzen die Arbeiter*innen hingegen sehr."®

Die Prisenz der Gewerkschaft am Arbeitsplatz ist wichtig, da es in Brasi-
lien kaum Betriebsrite oder dhnliche Institutionen auf Betriebsebene wie in
anderen Lindern gibt (Cardoso/Gindin 2009: 28). Die einzigen Arbeiter*in-
nen, die am Arbeitsplatz Arbeitnehmer*innenrechte kontrollieren, sind Mit-
glieder der Sicherheitskommission des Betriebs (pt. Comissdo Interna de Preven-
¢io de Acidentes) oder gewihlte Vertrauensleute der Gewerkschaften, sogenann-
te delegados sindicais oder diretores da base. Mitglieder der Sicherheitskommis-
sionen sind dafiir zustindig, die Arbeitssicherheit in Betrieben sicherzustel-
len, haben einen rechtlich garantierten Kiindigungsschutz und miissen kein
Gewerkschaftsmitglied sein. Die Vertrauensleute hingegen sind von Gewerk-
schaftsmitgliedern gewihlte Vertreter*innen der Gewerkschaften im Betrieb.
Sie sind dabei vor allem Mittler*innen zwischen Gewerkschaftsfunktionir*in-
nen und den Angestellten. Auch sie besitzen meistens wihrend ihrer Amtszeit
als Vertrauensperson Kiindigungsschutz (IG Metall 2008: 31-32; Repérter Bra-
sil2009b; Vellay 2001:168-173)." Sicherheitskommissionen gibt es in allen Zu-
ckerrohrunternehmen, da sie gesetzlich vorgeschrieben sind. Gewerkschaftli-
che Vertrauensleute (meistens ein oder zwei Personen pro Betrieb) finden sich
hingegen nicht in allen Zuckerrohrunternehmen."°

Ein gewerkschaftlicher Vertrauensmann, der als manueller Zuckerrohr-
schneider arbeitete, berichtete im Interview jedoch, dass er trotz Kindi-
gungsschutz seine Rolle als Reprisentant der Gewerkschaft auf dem Feld
kaum wahrnehmen konnte, da ihn das Zuckerrohrunternehmen hiufig von
seinen Kolleg*innen isolierte. Zudem »bestrafte« es ihn fir seine Tatigkeit,
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indem es ihm oft die Bereiche auf dem Feld mit dem am schwierigsten zu
schneidenden Zuckerrohr zuwies, wodurch sein Einkommen sank. Aufgrund
des Drucks auf ihn und der Behinderung seiner Titigkeit durch das Zucker-
rohrunternehmen gab er letztlich sein Mandat als Vertrauensmann frustriert
ab.”*

Aufgrund der Schwierigkeiten der Vertretung am Arbeitsplatz sind Kon-
trollen der Gewerkschaftsfunktionar*innen auf den Zuckerrohrfeldern wich-
tig. Regelmiflige Kontrollen und Besuche der Gewerkschaftsfunktionir*in-
nen der Arbeitsplitze bringen arbeitsrechtliche Verst6fe nicht nur schneller
zu Tage, sie schaffen auch Vertrauen zwischen Arbeiter*innen und Gewerk-
schaften. Das System der quadra fechada in der Usina Ester in Cosmépolis half
beispielsweise, ein enges Verhiltnis der Landarbeiter*innengewerkschaft zu
den Arbeiter*innen aufzubauen. Die Arbeiter*innen vertrauten dadurch der
Gewerkschaft und beteiligten sich aktiver (Correa 2014: 6—8)."**

Weitere Momente, in denen sich Vertrauen und Nihe zwischen Arbei-
ter*innen und Gewerkschaften aufbauen, sind Tarifverhandlungen, Streiks
oder Griindungen von Alternativgewerkschaften. Manche Gewerkschaften
versuchen daher, bei den Tarifverhandlungen Arbeiter*innen als Teil der Ta-
rifkommission einzubinden.”® Auch gemeinsame Kimpfe fithren zu einem
gegenseitigen Vertrauensaufbau und Mitgliedergewinnung. Die Abnahme
der gemeinsamen Kimpfe verstarkt sich daher noch selbst: weniger Kimpfe
fithren zu weniger Nahe und Vertrauen, was Kimpfe erschwert.'*

Gerade fur manuelle Landarbeiter*innen und deren Landarbeiter*innen-
gewerkschaften sind kollektive Kimpfe wie Streiks ein wichtiges Mittel, um
fehlende Marktmacht auszugleichen und Arbeitsbedingungen zu verbessern.
Aufgrund der hohen Solidaritit und Klassenidentitit der manuellen Landar-
beiter*innen waren kollektive Kimpfe seit den 1980er Jahren ein starkes Mittel
der Interessendurchsetzung (Alves 1991, 1993).” Ausdruck der Solidaritit und
eines gemeinsamen Klassenbewusstsein war es, dass die Initiative fiir Streiks
oftmals von den manuellen Arbeiter*innen selbst ausging. War das Verhiltnis
zu den Landarbeiter*innengewerkschaften kompliziert, organisierten sie wil-

121 I_A_16.

122 1_LG_18, 23, 24.

123 |_TG_8;1_LC_6,18.
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de Streiks auch weitgehend ohne Unterstiitzung von Gewerkschaften.?® Die
Mechanisierung und Krise des Sektors verinderte jedoch die Anreizstrukturen
der Arbeiter*innen, sodass sich die Angst verstirkte, sich zu kollektiven Klas-
senkidmpfen zu organisieren. Auch aktive Landarbeiter*innengewerkschaften
schaffen es ihrerseits nicht mehr, Arbeiter*innen zu Streiks zu mobilisieren.'*’

Als Folge des Riickgangs manueller Arbeiter*innen reduzierten sich die
finanziellen Ressourcen der Landarbeiter*innengewerkschaften. Dies fithrte
dazu, dass sie weniger Geld zur Verfiigung haben, um Kampagnen zu initiie-
ren, Kontrollen auf dem Feld durchzufithren, Anwilt*innen zu beschiftigen
oder andere Leistungen wie kostenlose drztliche Behandlungen anzubieten.
Dadurch verringerten sich ihre Moglichkeiten, Mitglieder zu gewinnen und
Arbeitsrechte auf den Zuckerrohrfeldern durchzusetzen."®

Manche Gewerkschaften standen in den 2010er Jahren aufgrund der fi-
nanziellen Situation sogar kurz vor der Aufldsung. Dies schuf Streitigkeiten
innerhalb der Landarbeiter*innengewerkschaften. Obwohl die Aufteilung der
Gewerkschaftssteuer unter den Gewerkschaften auf den verschiedenen Ebe-
nen geregeltist, leiteten kleinere Gewerkschaften Teile ihrer Steuereinnahmen
nicht an die FERAESP weiter. Grund hierfiir waren die Ressourcenknappheit
der lokalen Gewerkschaften aufgrund des Mitgliederriickgangs, aber auch
historisch gewachsene Ressentiments einiger STRs gegeniiber der FERAESP.
Die FERAESP wiederum beantwortete dieses Vorgehen mit Klagen vor Ar-
beitsgerichten gegen die lokalen Gewerkschaften.™ Diese Streitigkeiten sind
Ausdruck vieler Unstimmigkeiten innerhalb der Landarbeiter*innengewerk-
schaften (siehe auch Kapitel 7.1.2).

Die Transportgewerkschaften hingegen gewannen gréfitenteils an ver-
tretenen Arbeiter*innen und Mitgliedern im Zuge der Transformation des
Zuckerrohrsektors. Wenige Transportgewerkschaften hatten jedoch auch mit
Riickgingen zu kimpfen wie in Florida Paulista, in der das einzige Zuckerrohr-

3% Transportgewerk-

unternehmen aufgrund der Krise des Sektors schloss.
schaften sind zugleich — gerade im Vergleich zu Landarbeiter*innengewerk-
schaften — zumeist wohlhabendere Gewerkschaften, die mehr Leistungen

fiir ihre Mitglieder anbieten kénnen und auch eine grofiere Rechtsabteilung

126 |_AL_1,5;1_A_12,13,16,17; I_SB_1; |_LG_22.
127 1_LGC_2, 5,13, 22.
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haben.”" Die Transportgewerkschaften selbst sind ideologisch homogener
als die Landarbeiter*innengewerkschaften. Lokale Einzelgewerkschaften
vertreten Arbeiter*innen mehrerer Gemeinden und decken somit gréfRere
Gebiete ab als lokale Landarbeiter*innengewerkschaften. Zudem sind seit
Beginn der 2000er Jahre keine manifesten Konflikte zwischen den einzelnen
Transportgewerkschaften bekannt — gréfitenteils sind sie auch Teil einer fe-
deragdo (siehe Kapitel 7.1.3). Obwohl dies die Koordination von Arbeiter*innen
fiir Transportgewerkschaften vereinfacht, organisierten sie Arbeiter*innen
verschiedener Unternehmen oder Arbeiter*innen eines Unternehmens an
verschiedenen Standorten nicht fir gleichzeitige gemeinsame Streiks. Ge-
werkschaften berichteten nur, dass dies Tarifverhandlungen erleichtere.

Wie im Falle der Landarbeiter*innengewerkschaften waren Arbeiter*in-
nen hiufig mit ihren Gewerkschaften unzufrieden und beschwerten sich, dass
sie sich zu wenig fir sie einsetzen wiirden. Gleichzeitig engagierten sich die
Fahrer*innen selten aktiv in Gewerkschaften, auch wenn sie Gewerkschafts-
mitglieder waren.”® Obwohl Fahrer*innen eine weniger ausgeprigte Klassen-
identitit als manuelle Arbeiter*innen besaRen, zeigten einzelne strategische
Streiks zu Beginn der Mechanisierung bis zu Beginn der Krise des Sektors und
die wilden Streiks die grundsitzliche Bereitschaft der mechanisierten Arbei-
ter*innen, sich zu Klassenkimpfen zu organisieren und zu streiken.”*

Gewerkschaften verschiedener Arbeiter*innengruppen arbeiten in Brasi-
lien wie auch im Zuckerrohrsektor Sio Paulos wenig zusammen. Aufgrund
der juristischen Auseinandersetzungen zwischen Transport- und Landarbei-
terinnengewerkschaften in nahezu jeder Gemeinde iiber die Frage, wer die
Traktor-, lindlichen Lkw- und diversen Maschinenfahrer*innen vertreten
diirfe, verstirkte sich die Fragmentierung zwischen den unterschiedlichen
Gewerkschaften zusitzlich.™

Die geringe Zusammenarbeit zwischen Gewerkschaften zeigte sich in feh-
lenden gemeinsamen Kampagnen zu Zeiten von Tarifverhandlungen, fehlen-
den koordinierten Kontrollen auf Zuckerrohrfeldern oder fehlenden gemein-
samen Streiks. Dies schwicht die Arbeiter*innenklasse als Ganzes. Die Trans-
formation des Sektors verdeutlichte diese Problematik. So zeigte sich, dass ei-
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ne gemeinsame Strategie, wie mit dieser Situation umgegangen werden sollte
und wie sie ihre Interessen als Vertreter*innen der Lohnarbeiter*innen gegen-
iiber den Kapitalbesitzer*innen durchsetzen konnten, fehlte. Im Gegenteil da-
zu richtete sich das Handeln der Gewerkschaften gegeneinander, erschwerte
die gemeinsame Zusammenarbeit und verringerte ihre Organisationsmacht
weiter (Thomaz Jdnior 2002: 247).1%

Die Abnahme der strukturellen Macht und Organisationsmacht der ma-
nuellen Arbeiter*innen und deren Landarbeiter*innengewerkschaften wirkte
sich auf die Form ihrer Klassenkimpfe aus. Insbesondere die Bereitschaft
und Fihigkeit sich kollektiv zu organisieren, stellte seit den 1980er Jahren die
zentrale Strategie der Interessendurchsetzung dar. Mit dem Wegfall dieser
Machtressource, bedingt durch die Verschlechterung ihrer Klassenposition
und der damit verbundenen strukturellen Macht, verringerte sich diese Mog-
lichkeit. Sinkende Lohne und die gestiegene Arbeitsintensitit sind Ausdruck
dieses Verlusts von Verhandlungsmacht (Baccarin 2016: 130; Menezes et al.
2015; Milano/Pera 2011: 15; Reis 2017: 177; Repérter Brasil 2009a: 9-11).

Die Transportgewerkschaften besaflen zwischen 2009 und 2014 vie-
le Machtressourcen. Neben der Marktmacht der Fahrerer*innen und der
Produktionsmacht durch ihre entscheidende Position im Produktionspro-
zess stand den Transportgewerkschaften eine hohere Organisationsmacht
aufgrund ihrer Ressourcen und der geringeren inneren Zersplitterung im
Vergleich zu den Landarbeiter*innengewerkschaften zur Verfiigung.”’ Dies
nutzten die mechanisierten Arbeiter*innen und Transportgewerkschaften
jedoch kaum fiir Streiks. Die Transportgewerkschaften argumentierten statt-
dessen insbesondere aus ideologischen Griinden, dass Verhandlungen ohne

Streik ausreichen wiirden.®

139

Sie bevorzugen stattdessen ein »gutes Verhiltnis
und einen guten Dialog«™® mit Arbeitgeber*innen.

In einem Vergleich der Lohnabschliisse fiir manuelle und mechanisier-
te Arbeiter*innen zeigte sich diese Differenz an Machtressourcen weniger
deutlich. Fahrer*innen sind zwar eine privilegierte Arbeiter*innengruppe, da

sie mehr verdienen als manuelle Arbeiter*innen.*® Nichtsdestotrotz zeigte

136 G_W_2; TB_LG_1;|_LG_s, 8,14, 24, 25, 27; |_TG_2, 8.

137 |_TG_s.

138 |_TG_s5,6,7.

139 |.TG_4, Ubers. ].B.

140 Tarifvertrag Landarbeiter*innengewerkschaft Junqueirépolis & Glencane Bioenergia,
2015.
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sich bei einem Vergleich verschiedener Tarifvertrige, dass sich die prozen-
tualen Lohnerhdhungen von mechanisierten im Vergleich zu manuellen
Arbeiter*innen im Zeitraum der agrarindustriellen Transformation nur ge-
ringfiigig unterschieden und Transportgewerkschaften bzw. mechanisierte
Arbeiter*innen ihre héheren Machtressourcen kaum dazu nutzten, hohe
Tarifabschliisse zu erzielen.'"

Arbeiter*innen und Gewerkschaften kénnen auch institutionelle, also sta-
bile, bereits erkimpfte Machtressourcen zur Verfiigung stehen. Aufgrund des
Verlusts struktureller Macht und von Organsiationsmacht der (vor allem ma-
nuellen) Zuckerrohrarbeiter*innen stellten institutionalisierte Wege der In-
teressendurchsetzung eine wichtige Rolle dar.

Hier sind zunichst verschiedene Rechte von Gewerkschaften wie Tarifver-
handlungen, der Zugang zum Arbeitsplatz oder das Streikrecht zu nennen.
Starke verleiht Arbeiter*innen und Gewerkschaften dariiber hinaus das bra-
silianische Arbeitsrecht, das als relativ strikt und arbeitnehmer*innenfreund-
lich gilt.*** All diese Rechte blieben wihrend der Phase der Transformation des
Zuckerrohrsektors grofitenteils unangetastet und damit ein wichtiges Instru-
ment, eigene Interessen durchzusetzen.

In der Regierungszeit der Arbeiterpartei von 2003 bis 2016 konnten Ge-
werkschaften in Brasilien generell ihre institutionellen Machtressourcen er-
weitern (Melleiro/Steinhilber 2012: 227; Weinmann et al. 2016:194). Diese Ent-
wicklung lasst sich auch im Zuckerrohrsektor in Sio Paulo beobachten, wo-
fiir verschiedene Anderungen ausschlaggebend waren: die Stirkung der ar-
beitsrechtlichen Kontrollinstanzen MTE und MPT, die Einfithrung der Richt-
linie NR 31, die verstirkte Verfolgung von sklavenihnlicher Arbeit, die Einbin-
dung der Landarbeiter*innengewerkschaften in Dreiparteienverfahren sowie
die Erh6hung des Mindestlohns.

Diese Anderungen standen nur bedingt in direktem Zusammenhang mit
der Transformation des Zuckerrohrsektors. Die Stirkung von MTE und MPT
und die Verfolgung von sklavenihnlicher Arbeit waren grundsitzliche Ent-
scheidungen der PT-Regierung und unabhingig von den Entwicklungen des
Zuckerrohrsektors. Die PT-Regierung machte jedoch Vorgaben, bestimmte
Sektoren wie den Zuckerrohrsektor besonders zu kontrollieren (Capitani
et al. 2015: 70; McGrath 2013; Silva/Ribeiro 2010: 12). Die Durchsetzung der
NR 31 ging auf Verhandlungen zuriick, die bereits vor der Transformation

141 Ausgewertete Tarifvetrage.
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des Zuckerrohrsektors zwischen Unternehmen, Gewerkschaften und der
Regierung in Form des Arbeitsministeriums auf Bundesebene begannen. Die
medial wirksamen Bilder und Berichte von prekiren Arbeitsbedingungen
auf Zuckerrohrfeldern erhohten jedoch den Druck fir die Durchsetzung der
Richtlinie (CONTAG o.].-a; Correa et al. 2015: 6-7; Guimaries 2005).*#

Die Stirkung der staatlichen Arbeitskontrolle schuf Verbesserungen gera-
de im Bereich der Arbeitssicherheit, der Ausstattung des Arbeitsplatzes und
der Qualitit von Arbeitsverhiltnissen (Outsourcing und sklavenihnliche Ar-
beit wurden bekimpft)."

Ein weiteres Mittel der Interessendurchsetzung fir Gewerkschaften im
Zuckerrohrsektor waren Foren des Dialogs zwischen Regierung, Unterneh-
men und Gewerkschaften. Die Gewerkschaften selbst setzten grofe Hoffnung
in diesen Dreiparteiendialog, der vom brasilianischen Prisidenten - einem
fritheren Gewerkschafter — gestiitzt wurde." In den Verhandlungen zeigte
sich jedoch, dass Lula da Silva selbst eine eher neutrale Position einnahm und
den Landarbeiter*innengewerkschaften zugleich strukturelle und Organisa-
tionsmacht fehlten, um in den Verhandlungen Druck aufzubauen und bessere
Ergebnisse zu erzielen. Diese institutionelle Machtressource reichte somit
allein nicht, sodass mit dem Compromisso Nacional ein Abkommen entstand,
das stirker den Unternehmen als den Arbeiter*innen nutzte und zudem die
Konflikte zwischen Landarbeiter*innengewerkschaften verstirkte (Garvey et
al. 2015; Teixeira 2014).14°

Tarifverhandlungen stellen ein traditionell wichtiges Mittel der Interes-
sendurchsetzung von Gewerkschaften in Brasilien dar. Dies gilt auch fiir Land-
arbeiter*innen- und Transportgewerkschaften.”” Mit dem Riickgang kollek-
tiver Kimpfe wie Streiks war dieses Mittel gerade fiir Landarbeiter*innenge-
werkschaften wichtig, um ihre Interessen durchzusetzen. Die erhebliche Er-
hohung des Mindestlohns zur Regierungszeit Lula da Silvas stirkte Tarifver-
handlungen, da sich die Lohne von manuellen Landarbeiter*innen an diesem
orientieren. Nichtsdestotrotz zeigte sich, dass die Tarifabschliisse aufgrund
des Verlusts von struktureller Macht und Organisationsmacht und des Riick-
gangs kollektiver Arbeitskimpfe kaum Verbesserungen, etwa hohere Realloh-

143 1_LG_12, 28.

144 1_LG_2,28;1_S 4.

145 1_LG_28, 29, G_LG_1.
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ne, fiir die Zuckerrohrarbeiter*innen brachten (Milano/Pera 2011: 15; Reis 2017:
177; Repérter Brasil 2009a).4

Transportgewerkschaften bezeichneten Tarifverhandlungen als wichtigs-
tes Mittel der Interessendurchsetzung." Trotz grofierer struktureller Macht-
ressourcen als Landarbeiter*innengewerkschaften konnten sie jedoch nur ge-
ringfiigig hohere Lohnabschliisse in den Verhandlungen im Zeitraum 2008 bis
2016 erzielen.”°

Wiahrend Gewerkschaften institutionelle Machtressourcen kaum nut-
zen konnten, um neue Rechte zu erkimpfen, konnten sie damit bestehende
Rechte durchsetzen - etwa tiber Anzeigen und damit verbundene Kontrollen
des MTE und MPT. Ein Nachteil institutioneller Machtressourcen ist jedoch,
dass sie — mit Ausnahme der Tarifverhandlungen - die kollektive Organi-
sierung und den Aufbau von Klassenbewusstsein nicht stirken, da sich die
Arbeiter*innen in diesen Momenten nicht selbststindig kollektiv organisieren
(Correa et al. 2015: 17)."
Organisations-, struktureller und gesellschaftlicher Macht und sind gerade

Zudem sind diese Instrumente teils abhingig von

in Momenten extremer Schwiche gefihrdet zu verschwinden. Dies unter-
streichen die Entwicklungen seit 2016. Die Regierungen von Michel Temer
und Jair Bolsonaro erliefien seitdem in kiirzester Zeit grundlegende arbeits-
und gewerkschaftsrechtliche Anderungen und nahmen Gewerkschaften in-
stitutionelle Machtressourcen (Haubrich 2020; Pereira 2019; Rede Brasil Atual
2020).

Gesellschaftliche Macht von Arbeiter*innen und Gewerkschaften entsteht
aus Allianzen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren und durch die Unterstiit-
zung der Gesellschaft. Ein potentieller Partner fiir Landarbeiter*innenge-
werkschaften im Zuckerrohrsektor sind die Landlosenbewegungen wie die
MST, da sich beide fiir die Umverteilung von Land und die Stirkung klein-
biuerlicher Landwirtschaft einsetzen. Das Verhiltnis zwischen MST und
den Landarbeiter*innengewerkschaften in S3o Paulo ist jedoch schwierig.
Gerade zwischen der konservativeren FETAESP und der MST bestehen grofie
ideologische Unterschiede (Chiovetti 1999: 159)."
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Im Unterschied zur FETAESP pflegte die FERAESP in den 1980er und
1990er Jahren ein besseres Verhiltnis zur MST. Seit den 2000er Jahren ist
dieses Verhiltnis in Sao Paulo jedoch belastet. Probleme aufgrund persén-
licher Differenzen zwischen fithrenden Personen der Organisationen sowie
Unterschiede in der Organisationsstruktur und -kultur belasteten das Ver-
hiltnis. Auch die Frage, wie mit den PT-gefiihrten Regierungen zwischen
2003 und 2016 umzugehen sei, verschlechterten das Verhiltnis zwischen
Landarbeiter*innengewerkschaften und der MST in S3o Paulo zusitzlich
(Melleiro/Steinhilber 2012: 209, 227).

Das schlechte Verhiltnis zwischen den Gewerkschaften FERAESP und
FETAESP und den Landlosenbewegungen erschwerte im Zuckerrohrsektor
ihre Zusammenarbeit und gemeinsame Kimpfe. Durch die zunehmenden
Entlassungen aufgrund der Mechanisierung der Ernte und der aktuellen
Krise wurden immer mehr Lohnarbeiter*innen land- und arbeitslos. Dadurch
erhohte sich die Notwendigkeit, alternative Lebensgrundlagen fiir diese zu
schaffen, Land zu besetzen und in kleinbiuerliche Siedlungen umzuwandeln.
Gleichzeitig ergaben sich neue Moglichkeiten, Land von Zuckerrohrfirmen
fir kleinbduerliche Siedlungen zu gewinnen, da in den letzten Jahren einige
Zuckerrohrfirmen aufgrund hoher Schulden insbesondere beim Staat, aber
auch bei Arbeiter*innen, Unternehmen und Banken Insolvenz anmelden
mussten.”” Die Transformation des Zuckerrohrsektors stellte somit eine
Moglichkeit dar, das Verhiltnis von Landarbeiter*innengewerkschaften und
Landlosenbewegungen aufgrund des gemeinsamen Anliegens ihrer Mitglie-
der zu intensivieren. Wihrend die FETAESP eine Zusammenarbeit ablehnte,
kooperierte die FERAESP bereits mit der MST da Base und zeigte sich auf
ihrer Versammlung 2017 offen, das Verhiltnis zur MST zu verbessern und den
Kampf fiir eine Agrarreform zu intensivieren."*

Auch die Schwichung der Landarbeiter*innengewerkschaften und der
Bedeutungszuwachs von Transportgewerkschaften wirkte sich auf die Frage
aus, ob gesellschaftliche Macht durch die Zusammenarbeit von Gewerkschaf-
ten und sozialen Bewegungen fiir Zuckerrohrarbeiter*innen entstehen kann.
Im Unterschied zu Landarbeiter*innengewerkschaften haben die stirker
stadtisch gepriagten Transportgewerkschaften keine Verbindung zu Kimpfen
um Land. Die Agrarreform ist kein erklirtes Ziel von Transportgewerkschaf-
ten. Neben der inhaltlichen und kulturellen Distanz fehlen Erfahrungen von

153 1_SB_5; 1_LG_9.
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gemeinsamen Kimpfen und personliche Verbindungen zwischen den bei-
den Organisationen. Die Kooperation zwischen beiden Organisationen ist
daher unwahrscheinlich, was Kimpfe um Land und fiir eine Agrarreform
schwicht.

Auch andere gesellschaftliche Akteure neben den Landlosenbewegungen
schufen gesellschaftliche Macht fir die Zuckerrohrarbeiter*innen und ihre
Gewerkschaften. Hierzu zihlt die kirchliche Organisation SPM, die seit den
1980er Jahren migrantische Zuckerrohrarbeiter*innen in der Region Ribeirdo
Preto unterstiitzte. Die Organisation half, die migrantischen Arbeiter*innen
in die lokalen Gesellschaften der Zuckerrohrregionen zu integrieren, sie zu
organisieren und sie iiber ihre Rechte aufzukliren. Dariiber hinaus stellte
sie Offentlichkeit fiir die Situation der Migrant*innen im Zuckerrohrsektor
her, schuf Riickhalt fiir die Arbeiter*innen in den Gemeinden sowie Glaub-
wiirdigkeit fiir die Anliegen der Bewegung und stirkte damit die Position der
Arbeiter*innen in ihren Kimpfen. Aufgrund des durch die Mechanisierung
der Zuckerrohrernte verursachten Endes der Arbeitsmigration verlagerte die
SPM ihren Hauptsitz von Guariba nach Sio Paulo. Ehrenamtliche Mitarbei-
ter*innen erhalten die Organisation weiter am Leben — die Aktivititen sind
156 Weitere

gesellschaftliche Akteure, die sich fiir Belange der Zuckerrohrarbeiter*innen

personell und ressourcentechnisch jedoch sehr eingeschrinke.

einsetzten, waren Wissenschaftler*innen an Universititen oder teilweise
auch lokale Biirgermeister*innen."’

Die Unterstiitzung der gesellschaftlichen Gruppen war in der untersuch-
ten Phase insbesondere in den 2000er Jahren grof3, als prekire Arbeitsverhilt-
nisse hohen Investitionen in den Zuckerrohrsektor und der politischen Unter-
stiitzung der Zuckerrohrunternehmen gegeniiberstanden. Auch Medien grif-
fen dieses Thema, insbesondere aufgrund der Todesfille auf den Zuckerrohr-
feldern, auf und schufen eine Offentlichkeit dafiir. Zuckerrohrarbeiter*innen
hatten in dieser Phase einen hohen Riickhalt aus der Gesellschaft, was den
Handlungsdruck fiir die Unternehmen und die Regierung erhéhte, zumindest
die schlimmsten Arbeitsstandards zu verbessern.”®

Das Ziel, Ethanol fiir externe Mirkte zu produzieren, erhohte den Druck
auf Zuckerrohrunternehmen, sich ein sauberes Image zu schaffen. Um

155 1_TG_3, 8.

156 |_SB 4, 7.

157 1_A_10;1_S_3;1_SB_7;|_LC_6.
158 |_LG_6.
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Ethanol als »nachhaltige« Alternative zu vermarkten, standen insbesondere
Umweltaspekte, aber auch die Einhaltung von gesetzlich vorgeschriebenen
Arbeitsstandards im Fokus. Arbeiter*innen und Gewerkschaften versuch-
ten vereinzelt, die dadurch gewonnene internationale Aufmerksamkeit zu
nutzen.” Die FERAESP engagiert sich beispielsweise in der Rede Shell (dt.
Netzwerk Shell), in der sich Gewerkschaften verschiedener Linder unter
dem Dach von IndustriALL, dem globalen Dachverband von Industriege-
werkschaften, organisieren und versuchen, gemeinsame Strategien gegen
schlechte Arbeitsbedingungen bei Shell zu entwickeln. Die Zusammenkunft
verschiedener Gewerkschaften, die Angestellte von Shell vertreten, etwa der
Landarbeiter*innengewerkschaft FERAESP aus Brasilien und der nigeriani-
schen Gewerkschaft fiir Arbeiter*innen des Ol- und Gassektors (Nigeria Union
of Petroleum and Natural Gas Workers), ist bemerkenswert. Gleichzeitig waren
die konkreten Ergebnisse dieses Netzwerks und seiner Kampagne bislang -
aufler Vernetzung und ein wenig internationaler Offentlichkeit — recht gering
(IndustriALL 0.].).2° Auch ein von der FERAESP in Catanduva im Jahre 2007
organisierter Streik zum gleichen Zeitpunkt, als Lula da Silva und UNICA-
Vertreter*innen gemeinsam auf Werbetour in Europa waren, ist ein Bei-
spiel fir die Nutzung der gewachsenen internationalen Aufmerksambkeit des

161 Der Streik war effektiv, blieb aber die Ausnah-

Sektors als Machtressource.
me. Landarbeiter*innengewerkschaften nutzten diese neue Machtressource
somit vereinzelt; Transportgewerkschaften erwihnten die neue internatio-
nale Aufmerksamkeit fiir den Sektor in den Interviews hingegen nicht als
strategischen Ansatzpunkt fiir Proteste zur Interessendurchsetzung.

Ein weiteres Element, das Unternehmen nutzen, um ein sauberes Image
zu demonstrieren, sind Siegel. Mithilfe der Siegel haben sich Arbeitsbedin-
gungen in den zertifizierten Unternehmen nach Aussage der Vertreterin des
Zertifizierungsunternehmens und der Unternehmen verbessert.’” Gewerk-
schaften wiesen in den Interviews hingegen darauf hin, dass es in zertifizier-
ten Unternehmen nach wie vor VerstofRe gegen Arbeitsrechte gebe.® Eine
Studie der Initiative Ethical-Sugar, die u.a. in Partnerschaft mit der FERAESP
und dem brasilianischen Arbeitsministerium entstand, bestitigt, dass Siegel

159 |_LG_6, 22, 28; |_SB_s.
160 |_LG_22.

161 |_LG_24.

162 1_U_1,3, 4.

163 |_S 6;1_LG_22, 23.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839465110-014 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9. Die Kdmpfe der Zuckerrohrarbeiter*innen aus klassenanalytischer Perspektive

wie Bonsucro einen positiven Effekt auf Arbeitsbedingungen hatten, aber
dass es in zertifizierten Zuckerrohrunternehmen nach wie viele, teils schwere
VerstoRRe gegen Arbeitsrechte gab (Jesus et al. 2016). Die Landarbeiter*in-
nengewerkschaften kritisieren daher, dass Siegel als Deckmantel wirken,
prekire Arbeitsbedingungen zu verschleiern und es ihnen daher erschweren,
arbeitsrechtliche Verstéfle anzuprangern.’* Eine Kritik ist zudem, dass Zerti-
fizierungsunternehmen eigene Kontrolleur*innen nutzen, um Unternehmen
zu kontrollieren und zu zertifizieren. Gewerkschaften, als kollektive Klas-
senformation von Zuckerrohrarbeiter*innen, sind von den Zertifizierungen
ausgeschlossen, was ihre Position in Klassenkimpfen schwicht (Alves 2013:
24; Teixeira 2014: 137-141; Teixeira/Salata 2013: 109).1

9.4 Schlussfolgerungen

Die Verinderung der Klassenkimpfe weg von kollektiven Formen des Protests
wie Streiks hin zu institutionellen und dialogorientierten Formen der Interes-
sendurchsetzung lasst sich zu einem grofRen Teil mit den Verinderungen von
Klassenpositionen, -interessen, -bewusstsein und -macht erkliren.

Die Transformation des Zuckerrohrsektors schuf Gewinner*innen und
Verlierer*innen. Mechanisierte Fahrer*innen und Transportgewerkschaften
gewannen an struktureller Macht. Organisationsmacht konnten sie jedoch
kaum aufbauen. Hierzu fehlte die Initiative von Transportgewerkschaften,
mechanisierte Arbeiter*innen zu organisieren. Zudem hat diese Gruppe an
Arbeiter*innen bisher noch kein ausgeprigtes Klassenbewusstsein herausge-
bildet, das kollektives Handeln entstehen lisst.

Manuelle Arbeiter*innen und Landarbeiter*innengewerkschaften verlo-
ren hingegen an struktureller und Organisationsmacht. Die Transformation
des Sektors, insbesondere die Mechanisierung, schwichte die Klassenposition
von Arbeiter*innen und dadurch ihre Bereitschaft, kollektiv fiir Verbesserun-
gen zu kimpfen.

Zudem schuf die agrarindustrielle Transformation — vor allem aufgrund
der Mechanisierung — neue Fragmentierungen zwischen Arbeiter*innen und
Gewerkschaften und verstirkte bestehende. Insbesondere die Kooperation
von Gewerkschaften untereinander erschwerte sich dadurch. Dies minderte

164 1_LG_22, 23.
165 1_LG_16, 22, 23.
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die Verhandlungsmacht der ganzen Arbeiter*innenklasse — gemeinsame
Streiks oder andere kollektive Proteste sind selten. Die Expansion des Sektors
schwichte zudem die Landlosenbewegung. Sie fragmentierte etwa die Bewe-
gung aufgrund der Frage, ob sie mit Zuckerrohrunternehmen kooperieren
sollten.

Unternehmen konnten hingegen an Macht gewinnen. Die hohere Kon-
zentration und Ausweitung der Produktion sowie die verbesserte Kooperation
untereinander stirkten ihre Position. Zugleich gewannen ihre hierarchischen
Kontrollmechanismen iiber Arbeiter*innen durch neue Formen der Kontrolle
und durch die verstirkte Konkurrenz um Arbeitsplitze an Effektivitit. Arbei-
ter*innen gingen daher seltener das Risiko ein, sich kollektiv zu organisieren.

In diesem Kontext gewannen institutionelle Formen der Interessendurch-
setzung an Gewicht. Gerade die Verbesserung der staatlichen Arbeitskontrol-
le verbesserte Arbeitsbedingungen auf Zuckerrohrfeldern. Auch andere Mit-
tel wie Tarifverhandlungen blieben ein stabiles Mittel der Interessendurchset-
zung. Es zeigte sich jedoch, dass fiir Tarifverhandlungen und Formen des Dia-
logs strukturelle Macht und Organisationsmacht zentral sind, um gute Ergeb-
nisse zu erzielen.

Gesellschaftliche Macht bestand in den 2000er Jahren insbesondere
aufgrund der hohen medialen, nationalen und internationalen Aufmerk-
samkeit fiir Arbeitsbedingungen auf Zuckerrohrfeldern und des Ziels, einen
»sauberen« Exportsektor aufzubauen. Dies half dabei, extreme arbeitsrecht-
liche Verstéfle zu verringern. Die Internationalisierung des Sektors gab
Gewerkschaften neue Ansatzpunkte fiir Protest, die sie jedoch wenig nutzten.
Gewerkschaften kooperierten zum Teil mit sozialen Bewegungen. Die Zusam-
menarbeit zwischen Landlosenbewegungen und Gewerkschaften bestand,
war aber nur punktuell ausgeprigt. Insbesondere verschiedene Ideologien
und Probleme auf Leitungsebene der Organisationen verhinderten eine enge-
re Zusammenarbeit. Die finanziellen Probleme und einige insolvenzbedingte
SchliefSungen von Zuckerrohrunternehmen schufen jedoch neue Méglichkei-
ten der Kooperation zwischen Landlosenbewegungen und Gewerkschaften.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839465110-014 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

