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Die Feministische Politische Okologie (Feminist Political Ecology — FPE?) stellt einen zen-
tralen theoretischen Zugang innerhalb der Politischen Okologie dar. Nicht zuletzt als
Antwort sowohl auf die (anfingliche) Geschlechterblindheit der Politischen Okologie
als auch in Auseinandersetzung mit und Abgrenzung zu essentialistischen (bzw. es-
sentialistisch gedeuteten) Strémungen des Okofeminismus entstand sie als Bewegung
und Ansatz in den 1990er Jahren (Elmhirst 2015: 519; van den Berg 2019: 62f.). Wie die
Politische Okologie im Allgemeinen, begreift auch die FPE 6kologische Krisenphino-
mene als sozial vermittelt und analysiert sie in ihrem historischen, politischen und
6konomischen Kontext auf allen Ebenen in intersektionaler Weise. > Gesellschaftliche
Naturverhiltnisse werden als Ausdruck gesellschaftlicher > Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse verstanden. Die FPE fokussiert dabei explizit geschlechtsspezifische
Machtverhiltnisse: Sie lenkt den Blick insbesondere auf die patriarchalen Strukturen
des Zugangs zu und der Kontrolle von Ressourcen (> Rohstoffe) und untersucht in
intersektionaler Weise die Geschlechterdimension von 6kologischer Zerstérung, Na-
turschutz und Umweltverantwortung einschliefilich der vergeschlechtlichten Folgen
einer 6konomischen » Inwertsetzung von > Natur.

Die FPE ist gekennzeichnet durch einen theoretischen Pluralismus, durch unter-
schiedliche erkenntnistheoretische Ansitze, Einfliisse aus der politischen Praxis sowie
durch eine Vielzahl an Arbeitsweisen (vgl. dazu auch » Positionalitit, » transdiszipli-
nire Erzihlungen, > Emotionen und Affekte). Es handelt sich um eine Forschungs-
perspektive und eine Praxis »of doing environmentalism, justice and feminism dif-
ferently« (Harcourt/Nelson 2015: 9). Die FPE ist damit sowohl eine »feministische
Perspektive« als auch »eine fortlaufende Forschungsaufgabe eines Netzwerks von Ler-
nenden« (Rocheleau 2015: 57, eigene Ubersetzung). Zum »situierten Wissen« (Haraway
1995) kommt in der FPE die »situierte empirische Praxis« (Harcourt/Nelson 2015: 40)
hinzu, die Wendy Harcourt (2015: 255) von FPE als einer sich »entwickelnden Praxis«
sprechen lasst. IThre Weiterentwicklung ist gleichermafRen inspiriert durch die Kimp-
fe sozialer Bewegungen um Geschlechter- und > Umweltgerechtigkeit. Wenngleich
also FPE nur im Plural zu denken ist, so eint die verschiedenen Ansitze sowohl das
Bekenntnis zu feministischer Erkenntnistheorie als auch das Ziel der Bekimpfung

1 Wir bleiben bei der englischen Abkiirzung — denn mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) hat
die FPE so gar nichts gemeinsam.
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geschlechtsspezifischer Diskriminierung und das » Empowerment von Frauen** (und
anderer marginalisierter Gruppen) als unabdingbarer Bestandteil > sozial-6kologi-
scher Transformation.

Feminist Environmentalism und FPE

Als wegweisend fiir die FPE gilt die indische Okonomin Bina Agarwal, die aus einer
materialistischen Perspektive die Situation von Frauen® (vornehmlich in Indien und
Siidostasien), ihre Fihigkeiten und Moglichkeiten unter Bedingungen anhaltender
Marginalisierung und ihre Rechte z.B. in Bezug auf Landbesitz und Ressourcenkon-
trolle analysiert. Dabei arbeitet sie die Verflechtung globaler Prozesse und lokaler
Verteilungsfragen entlang sozialer Ungleichheiten wie Geschlecht, Klasse und Kaste
als zentral fiir einen Ansatz heraus, den sie selbst »Feminist Environmentalism« nennt
(Agarwal 1992). In ihrem prominenten Aufsatz »The Gender and Environment Debate«
(ebd.) kritisiert sie einen essentialistisch hergeleiteten Zusammenhang von Natur und
Geschlecht und die Idee einer biologisch begriindeten gréf3eren Nahe von Frauen® zur
Natur, wie sie von einigen ¢kofeministischen Strémungen vertreten wird. Agarwal
argumentiert, dass es vielmehr die materielle Realitit des sozialen Geschlechts inner-
halb der polit-6konomischen Verhiltnisse sei, die das Verhiltnis von Frauen® zur Natur
wesentlich bestimme. Dabei weist sie auf die situative Gebundenheit hin und nennt
fir Indien eine Reihe von politischen Faktoren, welche dazu fithrten, dass vor allem
Frauen® armer, lindlicher Haushalte vornehmlich negativ von Umweltverinderungen
betroffen seien. So bewirkten die geschlechtsbezogene Arbeitsteilung sowie geschlech-
ter- oder kastenspezifische Besitz- und Eigentumsverhiltnisse, dass Frauen® die Ver-
antwortlichkeit oder direkte Abhingigkeit von klimasensiblen, natiirlichen Ressourcen
zugeschrieben witrden, die mitunter eine grofiere Sensibilitit fir sozial-6kologische
Zusammenhinge mit sich brichten. Dariiber hinaus gebe es indirekte oder direkte
Ausschlussmechanismen, die Frauen® an der gesellschaftlichen Teilhabe tiber soziale
oder politische Positionen ausschldssen, z.B. durch strukturelle Ungleichheiten im Zu-
gang zu Bildungssystemen und Institutionen der Offentlichkeit. Dabei betont sie, dass
diese strukturellen Ungleichheiten stets als das Ergebnis einer gesellschaftlichen ge-
schlechts-, klassen- bzw. kastenspezifischen und rassialisierten Organisation von Pro-
duktion, Reproduktion und Verteilung betrachtet werden miissten, die dann wieder-
um auf die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse Einfluss nihmen (ebd.: 127).

Unterdriickungszusammenhang Geschlecht und Natur
als gemeinsamer Bezugspunkt

Der Sammelband »Feminist Political Ecology: Global Issues and Local Experience« (Rochele-
au et al. 1996) gilt als ein wichtiger Meilenstein fiir die Etablierung der FPE im angel-
sichsischen Kontext. Ansitze des Okofeminismus entstanden bereits frither. Der
Begriff selbst geht auf Frangoise d’Eaubonne (1975) zuriick. Angelegt als universelle

2 DasGendersternchen tragtderinhaltlichen Erkenntnis Rechnung, dass es weder eine homogene noch
eine bindre Kategorie >Fraucgibt, sondern dieser Begriff bereits intersektional gedacht werden muss.
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Gesellschaftstheorie wollte der Okofeminismus - als Philosophie und als politische
Bewegung — vor allem den Natur-Kultur-Gegensatz aufbrechen, dabei zugleich »Pa-
triarchatskritik mit einer radikalen Zivilisations- und Wissenschaftskritik [..] ver-
kniipfen« und »eine neue politische und kulturelle Praxis an der Vision einer anderen
Mensch-Natur- und Mensch-Mensch-Beziehung [ausrichten]« (Wichterich 1995: 107;
vgl. zudem Diamond/Orenstein 1990; Gaard 1997; Sandilands 1999; Twine 2001).

Der oben angesprochene Versuch einer scharfen Abgrenzung zu (vermeintlichen
und tatsichlich) essentialistischen Stromungen des Okofeminismus darf nicht dar-
iber hinweg tiuschen, dass — neben der feministischen Wissenschaftskritik und der
feministischen Kritik an >Entwicklungskonzepten< — nicht nur der Feminist Environ-
mentalism, sondern auch viele Denktraditionen des Okofeminismus ganz wesentlich
zur Entstehung und Konsolidierung von FPE als Teilbereich der Politischen Okologie
beigetragen haben (Seager 2003; Salleh 2009, 2017; Sundberg 2017).

Zwar ist eine eindeutige Verhiltnisbestimmung zwischen den vielfiltigen 6kofe-
ministischen Arbeiten und Positionen zu solchen des Feminist Environmentalism und
der FPE nahezu unmdglich. Sie ldsst sich weder im Bereich der Theorieentwicklung
noch in der Geschichte der Bewegung ziehen. Doch all diese Ansitze eint ihr Fokus
auf »die Verbindung von Geschlechter- und Naturverhiltnissen und die Kritik an den
(Ab)Wertungen und Formen der Unterdriickung, die durch diese Verhiltnisse fortge-
schrieben werden« (Saave 2022a: 335, eigene Ubersetzung).

Den Ursprung dieses Unterdriickungszusammenhangs von Geschlecht und Natur
verortet die feministische Forschung bereits in der Antike als platonisches Erbe einer
dualistischen Denkweise, die auf Ausschliissen dessen beruht, was mit Natur/Materie in
Verbindung gebracht wird (vgl. stellvertretend Plumwood 1993: 44ff.). Nach Plumwood
beschreibt Rationalitit versus Natur das zentrale Unterordnungsverhiltnis, das der
westlich-abendlindischen Art und Weise, Wirklichkeit zu strukturieren, zugrunde liegt.
Es wird zugleich durch weitere Dualismen spezifiziert. Mit der Herausbildung der Na-
turwissenschaften in der frithen Neuzeit erfuhr der Kultur-Natur-Dualismus eine wei-
tere Dynamik. Die Historikerin Carolyn Merchant (1980) zeichnet in ihrem Werk »Der
Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissenschaft« nach, dass im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit ein Wandel von einem organischen zu einem mechanisti-
schen Weltbild stattfand, der bis heute fatale Folgen hat. Bis zum Beginn der Neuzeit sei
die Erde als ein lebendiger Organismus angesehen und nur mit Bedacht genutzt worden.
Mit dem naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt sei die Natur zunehmend als
Storfaktor im reibungslosen Ablauf der Dinge erschienen. An die Stelle der nahrungs-
spendenden Mutter tritt das Bild der chaotischen und gefihrlichen Natur, die unter-
worfen, kontrolliert und gezahmt werden miisse. Die weibliche Kodierung von Natur
bleibt dabei dennoch erhalten. Naturbeherrschung mittels Technik durch ein minn-
liches Gestaltungssubjekt wird zum Programm. Dieses gestaltende Subjekt wiederum
ist charakterisiert durch Abtrennung, Abwertung und Unterdriickung all derjenigen
Eigenschaften, die als >weiblich< assoziiert werden (vgl. stellvertretend Keller 1986).

Der wechselseitige symbolische Verweis von Frau bzw. Weiblichkeit und Natur
spielt seither sowohl bei der Naturalisierung von Geschlechterverhailtnissen eine Rolle
als auch bei Fragen, wie Gesellschaften Natur bewerten und ihre Beziehung zu ihr ge-
stalten (Gloy 1995/1996).

Umstritten ist in feministischen Theorie- und Bewegungszusammenhingen also
nicht, dass der Unterdriickungszusammenhang von Geschlecht und Natur existiert,

93


https://doi.org/10.14361/9783839456279-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

94

Daniela Gottschlich, Sarah Hackfort und Christine Katz

sondern wie er begriindet wird und wie darauf reagiert werden sollte. Insbesondere je-
nen Ansitzen des Okofeminismus, die die durch patriarchale Theorie und Praxis abge-
werteten weiblichen >Eigenschaftenc und >Gestaltungsprinzipien« gesellschaftlich auf-
werten und ihre Bedeutung fiir eine sozial-6kologische Transformation hervorheben
(vgl. stellvertretend Mies/Shiva 1995), wurde mit Skepsis begegnet. Kritisiert wurden
auch Argumentationen, in denen Frauen® die Rolle von Weltretterinnen zugewiesen
wurde oder wenn emphatisch (und zuweilen mit essentialistischem Riickgriff auf die
Fihigkeit, Leben zu geben) das Weibliche als das natur- und lebensnahe, vermeintlich
géttliche, rettende Prinzip ausgerufen wurde. Eine Reduzierung des Okofeminismus
auf seinen (vermeintlichen) Essentialismus reflektiert jedoch mitnichten die Vielfalt
und Breite der unter seinem Dach versammelten Positionen (Katz 2013a; Bauhardt 2019).

In Deutschland bildete der 6kofeministische Bezug Ende der 1970er Jahre laut Re-
gina Dackweiler und Barbara Holland Cunz (1991) den zentralen Kern der feministi-
schen Bewegung:

»Die globale Perspektive auf Naturzerstérungen durchzog alle Theorie- und Praxis-
formen, war sogar im Kampf gegen private Gewalt gegen Frauen prédsent (etwa in der
Analogisierung von Vergewaltigung von Natur und Frauen oder den analogisierten
Begriffen Krieg und Alltagskrieg). Keine Aktivistin konnte — und wollte! —sich diesem
Argumentationsrahmen verschliefien!« (ebd.: 115, Herv.i.0.).

Hier setzt eine »feministische Formulierung der Okologiefrage« (ebd.: 114) an, die mit
der feministischen Auseinandersetzung um nachhaltigkeit Jahre spiter wieder auf-
gegriffen wird.

Nachhaltigkeit und Geschlechterverhaltnisse

Knapp zwanzig Jahre nach dem Erscheinen des ersten Sammelbands zur FPE verorten
Diana Rocheleau und Padini Nirmal (2015) die Entstehung der FPE riickblickend mit
der einsetzenden feministischen Kritik am Diskurs um nachhaltige Entwicklung und
weisen die FPE als poststrukturalistische feministische Kritik und Erweiterung der
Politischen Okologie durch feministische Wissenschaftlerinnen* und Praktikerinnen*
aus den Bereichen Geographie, Anthropologie, Frauen- und Geschlechterforschung,
kritische Entwicklungsstudien, Umweltwissenschaften, > Environmental Justice und
Agrarwissenschaften aus.

Auch wenn in den 1990er Jahren im deutschsprachigen Raum nur wenige Au-
tor*innen die Bezeichnung FPE explizit fiir ihre Analyse nutzten, wurden hier sehr
ihnliche Diskurse rund um die Umwelt- bzw. sozial-okologische Forschung gefiihrt
(fiir einen Uberblick vgl. Gottschlich 2017: 239ff.; Holland-Cunz 2014). Denn feministi-
sche Forschungsansitze und -ergebnisse wurden im Mainstream der Nachhaltigkeits-
forschung und -politik zunichst kaum rezipiert, aber frith unter dem Stichwort Gender
& Environment als wichtiger Bestandteil der Sozialen Okologie diskutiert (Schulz/Wel-
ler 1995; Mélders 2013). Die kritische feministische Revision bestehender Nachhaltig-
keitsansitze und -maflnahmen erfolgte sowohl auf der politisch-praktischen wie auf
der theoretischen Ebene und fithrte von dort zur Erarbeitung eigener Positionen und
konzeptioneller Alternativen. Von dieser Auseinandersetzung zeugen im deutsch-
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sprachigen Raum zahlreiche Sammelbinde (z.B. Scheich/Schultz 1987; Weller et al.
1999; Schifer et al. 2006; Hofmeister et al. 2013; Katz et al. 2015), in denen nahezu alle
Forschungs- und Handlungsfelder der Nachhaltigkeitswissenschaften und -politik
aus feministischer Perspektive analysiert wurden.

Perspektiven der Feministischen Okonomik als Bestandteil der FPE

Die FPE ist mafRgeblich geprigt von der Kritik an der >halbierten« Perspektive der vor-
herrschenden wirtschaftswissenschaftlichen Lehre, die nur auf »Mirkte beschrankt ist
und so den ganzen Raum unbezahlt sorgenden wirtschaftlichen Handelns als nicht-
okonomisch ausschlieft« (Biesecker/Gottschlich 2013: 178) sowie der darin eingeschrie-
benen Dichotomisierung von >produktiv< und sreproduktiv« (vgl. stellvertretend Gib-
son-Graham 1996; Ferber/Nelson 2003). Zahlreiche Arbeiten analysieren, dass und wie
die gegenwirtigen, auf > Externalisierung beruhenden Formen des kapitalistischen
Wirtschaftens verantwortlich sind fir die weltweit zu konstatierenden Krisen der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse. Bereits Anfang der 1980cer Jahre richteten die 6ko-
feministischen Subsistenztheoretikerinnen Maria Mies, Claudia von Werlhof und Ve-
ronika Bennholdt den Fokus auf die Funktion der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung
innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft. Und sie zeigten, dass die Ausbeutung
der Frauen®*(arbeit und -kérper) nach dem gleichen Muster erfolgt wie die Ausbeutung
der Natur und der Kleinbiuer*innen in der Subsistenzproduktion (Werlhof et al. 1983).
Die FPE teilt diese Herrschaftskritik an den Ausbeutungsstrukturen des Kapitalismus
von kolonialisierten (Frauen-)Korpern, sreproduktiver< Arbeit und Natur.

Mit anderen Worten: In der FPE mit ihrer Verbindung von Feministischer Oko-
nomik und der Analyse von Naturverhiltnissen geht es einerseits um die Kritik an der
Abspaltung und Ausbeutung der unbezahlten > Care- und Subsistenzarbeit und der
Produktivitit der Natur - jener Grundlagen, auf die jede weitere Form von Wirtschaf-
ten angewiesen ist und von denen individuelles Wohlergehen und gesellschaftlicher
Wohlstand mafigeblich abhingen (Biesecker/Hofmeister 2006: 19; Bauhardt 2014: 66;
> (Re)Produktivitit). Andererseits geht es um die Suche nach Alternativen zu den ka-
pitalistischen Vereinnahmungsprozessen von unbezahlter Care-Arbeit und Natur. Al-
ternativen identifizieren etwa Silvia Federici (2020) oder Friederike Habermann (2016)
in » commonsbasierten Wirtschaftsformen. Ausgehend von diesen erkimpften (halb-)
autonomen Riumen insbesondere von und fiir Frauen® kann die bestehende kapitalis-
tische Organisation des Lebens und der Arbeit herausgefordert werden.

Intersektionale und postkoloniale Zugange

In den USA kritisierten bereits ab den 1980er Jahren vor allem Afroamerikanische Fe-
ministinnen (Hill Collins 1995; Crenshaw 1989) die universale und eurozentristische
Reprisentation einer globalen Schwesternschaft von Frauen® und die Debatten des
westlichen Feminismus als Interessen und Artikulationen von weifSen (Mittelschichts)
Frauen® aus westlichen Industrienationen (Mohanty 1988). > Postkoloniale Feminis-
tinnen verschiedener Strémungen setzten sich im Zuge dessen mit der Frage nach
dem intersektionalen Zusammenhang von Kolonialismus, Rassismus und Feminis-
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mus auseinander (Uberblick bei Castro Varela/Dhawan 2009). In vielen Lindern des
Globalen Siidens war neben der feministischen Kritik an der Trennung von Produk-
tion und Reproduktion frith die Gewalt gegen Frauen® ein Thema, etwa im feminismo
popular marginalisierter Landarbeiter*innen oder Indigener Aktivist*innen in Mexiko
in den 1980er Jahren (Zapata Galindo 2007). Zwar versucht der bereits zitierte Sam-
melband Feminist Political Ecology von Rocheleau et al. (1996) diesen Debatten um Post-
kolonialismus und Intersektionalitit Rechnung zu tragen, indem er darauf verweist,
neben Geschlecht auch die anderen Ungleichheitsverhiltnisse nicht aus den Augen zu
verlieren (ebd.: 10). Doch Sharlene Mollett und Caroline Faria (2013) konstatieren mehr
als fiinfzehn Jahre spiter, dass die FPE einen komplexeren und chaotischeren Begriff
von Geschlecht theoretisieren muss — einen, der Prozesse der Rassifizierung und Ras-
sismus expliziter beriicksichtigt.

Intersektionale und postkoloniale Perspektiven der FPE hinterfragen viktimisie-
rende Narrative und Stereotypen und unterstreichen die alltiglichen Handlungsspiel-
rdume und transformativen Fihigkeiten (Agency) sowie auch Widerstandspraktiken
und den Aktivismus von Frauen® (MacGregor 2010; Hackfort 2015). Beispiele dafiir fin-
den sich zahlreich, z.B. die Gemeinschaftsdkonomie der Kufunda aus Simbabwe (Ri-
chardson-Ngwenya/Nightingale 2019), die Erndhrungsnetzwerke in Toronto (Wember
2019) oder die urbanen Girten in Nairobi (Syhre/Briickner 2019), in denen Frauen® af-
rikanisches Indigenes Gemiise fiir ihre Familien und die Gemeinschaft anbauen und
sich damit aktivan der Lebensmittelversorgung, der kollektiven Organisation und der
Entwicklung von » Wissen iiber » Biodiversitit beteiligen (> Ernihrungssouverinitit).
Auch zur Klimakrise liegen einige intersektionale Analysen vor (Kaijser/Kronsell 2014;
Chavez 2016), in denen herausgearbeitet wird, wie Individuen und Gruppen auf Grund
ihrer Verortung in Machtstrukturen unterschiedlich von diesem sozial-6kologischen
Krisenphdnomen betroffen sind und mit ihm umgehen. Im deutschsprachigen Raum
hat nun Sheena Anderson (2022) eine intersektional-feministische Perspektive fiir die
Klimabewegung vorgelegt. Die von Koch und Roth (2015) kritisierte vorherrschende
eurozentrische weifSe Brille in den Forschungsansitzen und Losungskonzepten und
das geringe Maf? an diesbeziiglicher Selbstreflexion bestehen jedoch weiter fort. Im
deutschsprachigen Diskurs itber Nachhaltigkeit ist die Verbindung zu postkolonialen
intersektionalen Ansitzen bisher nach wie vor schwach ausgeprigt.

Poststrukturalistische Einfliisse

Auch poststrukturalistische Diskussionen zu vergeschlechtlichten Identititen und
Subjektivierungsprozessen haben die FPE inspiriert. Vertreter*innen stellen die An-
nahme kollektiver Identititen und binir-ordnender Kategorien in Frage und verwei-
sen auf die sprachlichen und symbolischen Konstruktionsbedingungen von Wirklich-
keit (West/Zimmerman 1987). Die » diskurstheoretischen Arbeiten Michel Foucaults
sowie die Subjekttheorie Judith Butlers bilden wesentliche Ausgangspunkte. Butler
dekonstruiert in ihren Arbeiten Begriffe der Identitit wie >Fraus, » >Korper< oder >Ge-
schlecht« mit dem erklarten Ziel, die Ontologie des Geschlechts theoretisch zu ent-
naturalisieren (Butler 1990). Weiterentwicklungen zum Subjektbegriff wie etwa von
Seyla Benhabib (1992) begreifen das ssituierte Subjekt einerseits als Effekt von Macht-
Wissens-Komplexen und andererseits als gesellschaftliches, autonomes Handlungs-
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subjekt im Kontext sich verindernder Identititen, das Geschlechterverhiltnisse und
damit verbundene auch materielle Ungleichheiten stetig mit (re-)produziert und zu-
gleich fihig ist, diese zu verindern und die Handlungsspielriume auszuweiten.

Fiir die Politische Okologie war das insofern prigend, als dass sich Studien nun
eingehender mit Fragen von Reprisentationen, Diskursen, Handlungsmacht und
Subjektivierungsprozessen im Kontext sozial-6kologischer Transformationen be-
schiftigten. So entstanden Arbeiten, die Geschlechterverhiltnisse einerseits als Aus-
druck materieller und struktureller Ungleichheiten begreifen und sie andererseits
mit der Theoretisierung von vergeschlechtlichten Identititen, Reprisentationen und
Diskursen in der Analyse sozial-6kologischer Krisen verbinden (z.B. Sundberg 2004;
Cupples 2007; Nightingale 2011; Tuana 2013).

Neuere Entwicklungen

In jiingerer Zeit sind diese Entwicklungen geprigt von Debatten um den Neuen Femi-
nistischen Materialismus und » Queer Ecology sowie von Arbeiten, die ausgehend von
einem auch auf Natur bezogenen > Care-Begriff, ein erneutes Nachdenken iiber Di-
mensionen der Relationalitit in den Gesellschaft-Natur-Beziehungen anstofRen. Die
Relevanz analytischer Einsichten in intersektionale Machtbeziehungen zeigt sich ak-
tuell beispielhaft in den Kimpfen um »Reproduktive Gerechtigkeit« (Ross 2017; Ross
et al. 2017) vor dem Hintergrund der Klimakrise. Da in diesem Handbuch im Teil >Be-
griffec sowohl Queer Ecologies als auch Care eigene Beitrige gewidmet sind, gehen
wir im Folgenden nur auf den Neuen Feministischen Materialismus und Reproduktive
Gerechtigkeit ein.

Neuer Feministischer Materialismus

In den Sozial- und Kulturwissenschaften gibt es seit Beginn der 2000er Jahre ein ver-
stirktes Interesse an > Materie/Materialitit. Vertreter*innen der Material Feminisms
(z.B. Alaimo/Hekman 2008) gelten als Vorreiter*innen dieser Debatte. Ausgangs-
punkte sind zum einen die Kritik an der anthropozentrischen Ausrichtung des Huma-
nismus und seines Subjektentwurfs als souverin und autonom sowie zum anderen die
Kritik an der Sprachfixierung postmoderner, poststrukturalistischer Theorieansitze,
die historische und gesellschaftliche Materialititen zu wenig beriicksichtigen (Brai-
dotti 2013) und »statt einer Aufhebung der Dichotomie Natur/Kultur die Naturseite
(das heifflt Materialitit, Korperlichkeit, Natur) einfach zuriickgewiesen« (Holland-
Cunz 2014: 136) haben. Das vielleicht signifikanteste Kennzeichen des Neuen Feminis-
tischen Materialismus ist ein radikal neuer Blick auf Materie und Natur als aktive und
mitgestaltende Kraft der gesellschaftlichen Verhiltnisse (z.B. Alaimo 2008; Bennett
2010; Barad 2017).

In der Auseinandersetzung mit dem Neuen Feministischen Materialismus ldsst
sich allerdings zugleich die Geschichte jener Ansitze, die die FPE prigen, nach wie
vor als »Geschichte kontinuierlicher Diskontinuitit« (Dackweiler/Holland-Cunz 1991:
118) nachzeichnen und die Politik der Wissensproduktion kritisch hinterfragen. Denn
es existieren seit einigen Jahrzehnten bereits materialistisch-feministische Zuginge
in der Beschiftigung mit Natur bzw. gesellschaftlichen Naturverhiltnissen (z.B. Shi-
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va 1989; Mellor 1992). Entsprechend spricht Barbara Holland-Cunz (2014: 134) von der
»Riickkehr des Okofeminismus« und von den »Wieder- bzw. Neuentdeckungen von
Natur, Materie und Koérperlichkeit«, kritisiert aber zugleich, dass gerade die vielzitier-
ten Werke von Karen Barad als prominenter Vertreterin des >material turns< keinerlei
Hinweise auf die 6kofeministische Theorietradition enthalten, »in der Vorstellungen
von der Natur als material, aktiv und verzeitlicht geradezu klassisch sind« (ebd.: 139).?

Dariiber hinaus gilt vor allem die mangelnde Ausarbeitung eines Gesellschafts-
begriffs bzw. das Unvermdgen, soziale (Herrschafts)Verhiltnisse und polit-6konomi-
sche Strukturen in ihrer Bedeutung zu erfassen, als blinder Fleck der Ansitze (unter
anderem Garske 2014; Lettow 2017). Entsprechend pladiert auch Sherilyn MacGregor
in ihrer Auseinandersetzung mit dem >Neuen« Materialismus dafiir, die 6kofeministi-
schen Einsichten in intersektionale Machtbeziehungen, insbesondere Fragen zur Ver-
teilung von Zeit und Arbeiten zur Reproduktion des tiglichen Lebens stirker in den
Diskurs um einen »nachhaltigen Materialismus« (MacGregor 2021: 41) zu integrieren.

Wichtige Inspirationen liefern dafiir zudem Arbeiten aus dem Bereich der Queer
Ecologies: »Der Ansatz der Queer Ecologies erweitert die dkofeministische Analyse um
eine nicht-heteronormative Konzeption von Sorgeverantwortung fir Menschen und
Natur, die nicht an heterosexuelle Mutterschaft gebunden ist« (Bauhardt 2017: 99). Der
Fokus auf die Frage nach der materiellen ReProduktivitit des Frauenkdrpers ermog-
licht eine Verkniipfung von materialistischen dkofeministischen Positionen mit dem
Neuen Feministischen Materialismus und tragt zum Zusammendenken von Materiel-
lem und Diskursivem in der Natur-/Geschlechterdebatte bei, ohne dabei in die »alten
Fallen< des Essentialismus zu tappen (Katz 2013b).

Reproduktive Gerechtigkeit und Klimakrise

Wichtige Kampfe von FPE-Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen werden an-
gesichts der sich verschirfenden Klimakrise in den letzten zwei Jahrzehnten um die
These von Bevolkerungswachstum als zentralem 6kologischem Krisenfaktor gefiihrt.

»Die Zusammenbruchs-Szenarien nihren sich von der These, dass die Bevolkerung ohne
Bevolkerungskontrolle zu schnell oder gar exponentiell wachse, und damit die Grenze der
sTragfahigkeit der Erde« liberschreite. Dies hatte schon der britische Theologe und Natio-
nalokonom Thomas R. Malthus Ende des 18. Jahrhunderts behauptet, damals in Bezug
auf die Grenzen der Nahrungsmittelproduktion« (Gottschlich/Schultz 2019: 25).

Feminist*innen warnen vor der Riickkehr dieser sogenannten »neomalthusianischens
Argumentationsmuster, die seit Ende der 1960er Jahre immer wieder vorgebracht wer-
den, nun in Form vermeintlich klimapolitischer Notwendigkeiten (z.B. Hartmann/
Barajas-Roman 2009; DifferenTakes 2019). Aus FPE-Perspektive wird kritisiert, dass
gesellschaftliche » Konflikte als Fragen der Bevolkerung verhandelt werden, wihrend

3 Andieser Stelle sei angemerkt, dass auch vor den Okofeminist*innen dhnliche Ansitze von nicht-west-
lichen Theoretiker*innen und Positionen in den kulturellen Traditionen vieler Indigener Gemeinschaf-
tenzufindensind, die haufig ebenfalls nicht genannt werden. Wir geraten hierjedoch selbstan unsere
Grenzen, dawir nur die Kritik (z.B. Demos 2016; Schulz 2017) zitieren kénnen, nicht aber die Werke und
Positionen selbst ausreichend kennen.
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gleichzeitig Fragen von » Verteilungsgerechtigkeit, > Land Grabbing, Geschlechter-
und Naturverhiltnissen sowie die sozialdarwinistische und rassistische Geschichte
des Bevolkerungsdiskurses explizit ent-nannt werden. Eine solche »Demographisie-
rung gesellschaftlicher Probleme« (Hummel 2006) gefihrdet nicht nur erkimpfte
Errungenschaften, wie die auf der Weltbevolkerungskonferenz in Kairo 1994 verab-
schiedeten reproduktiven Rechte, sondern sie bietet auch Andockstellen fir 6kofa-
schistische Positionen (Ojeda et al. 2019), die ebenso Anlass zur Besorgnis bieten wie
das derzeitige Leugnen des menschengemachten Klimawandels durch weite Teile der
extremen Rechten (Schultz 2020: 27).

»Das Sprechen (iber eine problematische Weltbevdlkerungsentwicklung beschwértauch
heute noch unmittelbar die Bilder von nichtweifien Menschenmengen im Globalen Si-
den hervor und von braunen oder schwarzen weiblichen Kérpern, die als nicht selbstbe-
stimmt, nicht verantwortlich und sich exzessiv vermehrend gedacht werden« (ebd.: 31).

Kontern lassen sich die technokratischen Verrechnungsvorschlige im Klimadiskurs
(weniger Menschen im Globalen Siiden als effizienteste CO, Einsparungd, in denen sich
eine »Kontinuitit kolonialer Auf- und Abwertungen von Bevolkerungen« (Gottschlich/
Schultz 2019: 27) zeigt, nicht zuletzt mit dem Konzept der Reproduktiven Gerechtigkeit
des Black Feminism von Loretta Ross (2017), das auch in den FPE-Diskurs Eingang fand.

»Dieses intersektionale Konzept fragt danach, wessen >Fortpflanzung« im Rahmen
nationalékonomischer, sicherheitspolitischer oder [..] 6kologischer Rationalititen als
wertvoll gilt und wessen als zu vernachlassigen oder gar als schadlich und zu verhin-
dern. Und es tragt das schmerzhafte Wissen in sich, welche gewaltférmigen und dis-
kriminierenden Praktiken mit diesen bio- bzw. nekropolitischen Programmatiken ein-
hergingen und -gehen« (Schultz 2020: 24).

Fazit

Die Stirken der FPE liegen darin, blinde Flecken der herrschenden Okonomik auszu-
leuchten, indem sie die Prozesse des »Einverleiben[s] und Externalisieren[s]« (Saave
2022b), auf denen die kapitalistische Produktionsweise beruht, aufzeigt. Die FPE iden-
tifiziert und analysiert intersektional verbundene herrschaftsférmige Trennungsver-
hiltnisse in politischen Theorie- und Handlungsansitzen zur Gestaltungsmacht iiber,
zum Zugang zu und zur Nutzung von natiirlichen Ressourcen. Sie integriert dabei
abgespaltene bzw. ausgeklammerte Perspektiven, sie kritisiert die Abwertung des
>Reproduktivenc bei gleichzeitiger Vereinnahmung und Ausbeutung durch kapitalis-
tische Wirtschaftsprozesse und verbindet so Ansitze der feministischen Okonomik
und Queer Ecologies mit der Analyse von Naturverhiltnissen. In der Verbindung von
intersektionalen und postkolonialen Perspektiven beleuchtet sie auch den Zusam-
menhang von Kolonialismus, Kapitalismus und Natur.

Zudem regt die FPE an, Konzepte der Erkenntnisgewinnung und Theoriebildung
neu zu denken. Arbeiten in der FPE dekonstruieren und rekonfigurieren Begrifflich-
keiten zur Bestimmung z.B. von Natur, Materie, Gesellschaft, Subjekt. Dies fithrt nicht
zuletzt zu Irritationen zentraler Fragen der feministischen Theorie und etablierter Kri-
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tikmuster an Biologisierungen, Essentialisierungen und Universalisierungen. Und es
bereichert die Debatte iiber die materiellen Bedingungen des Seins, von Natur und von
Geschlecht und unterstreicht die Nichtabgeschlossenheit von Begrifflichkeiten und
Konzepten iiber Beziehungsverhiltnisse zwischen Gesellschaft, Kultur und Natur.

Damit liegen die Stirken der FPE in der Analyse und Kritik von Geschlecht als in-
tersektional verschrinkter, materieller und diskursiver Ungleichheitszusammenhang,
der sich im strukturellen Zusammenwirken von Kapitalismus, Patriarchat, Kolonia-
lismus und gesellschaftlichen Naturverhiltnissen entfaltet. Zudem liegt ihre Stirke
in der Verkniipfung verschiedener Ebenen von Ungleichheiten, um auch die symboli-
schen und subjektiven Wirkungsmechanismen in der Hervorbringung von Geschlech-
ter- und Naturverhiltnissen zu erfassen und dabei aufmerksam gegeniiber neuen Es-
sentialisierungen zu sein.

Wir halten die FPE fiir einen unerlisslichen Bestandteil der Politischen Okologie,
um die Theorieentwicklung, Inhalte und Handlungsfelder der Politischen Okologie
voranzutreiben, weil dariiber grundsitzliche Perspektivwechsel in der Debatte itber
gesellschaftliche Naturverhiltnisse méglich sind. Es geht dabei nicht darum, feminis-
tische Aspekte lediglich hinzuzufiigen. Vielmehr gehen bei der Auseinandersetzung
der Politischen Okologie mit feministischen Theorien und Handlungsansitzen radi-
kale Umorientierungen in zentralen Begriffen und Konzepten der Politischen Okolo-
gie einher, werden Selbstverstindlichkeiten und Gewissheiten irritiert, die die gesell-
schaftlichen Kimpfe um eine Demokratisierung und radikale zukunftsvertragliche
Neuausrichtung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse widerspiegeln und dringend
bearbeitet werden miissen.
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