Lob der Routine?

Bericht vom 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
1.-5. Oktober 2012 in Bochum und Dortmund

Von Darius§ Zifonun

Stop breaking down

Wer sich fiir Politik interessiert, wird sich kaum die Programme von Parteien vornehmen, um
zu erfahren, woflir sie stehen, welche Ziele sie verfolgen und auf welche Weise sie versuchen,
diese zu erreichen. Nur wenige Sportinteressierte diirften je die Satzung des Deutschen Olym-
pischen Sportbundes studiert haben und auch das entsprechende Dokument der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie wird mutmaBlich nur selten von Soziologinnen und Soziologen zu
Rate gezogen. Wer wissen will, was los ist — politisch, sportlich, soziologisch — hort zu, macht
mit, geht hin und orientiert sich so nach und nach und immer wieder neu im und iiber das Feld
des Interesses.

Dass die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie als wissenschaftliche Gesellschaft ,,den
Zweck hat, die soziologische Wissenschaft und Forschung zu férdern®, wie es in ihrer Satzung
heifit, verwundert niemanden, der oder die ,irgendwie’ und ,irgendwann’ zur Soziologie ge-
kommen ist. Ebenso wenig, dass dieser Zweck ,,durch die Durchfiihrung soziologischer Kon-
gresse* verwirklicht wird. So wenig verwunderlich es also ist, dass zwei Jahre nach dem Kon-
gress in Frankfurt am Main im Oktober 2012 der 36. Kongress der DGS in Bochum und Dort-
mund stattfand, so interessant ist es doch zu rekapitulieren, wie die organisierte Soziologie
dieses alltagsweltlich erwartbare und satzungsmiflig programmierte Ereignis bewéltigt hat.

Meine Antwort auf diese Frage beruht notwendigerweise auf selektiven Eindriicken — nicht
nur, weil man als Berichterstatter zu jeder Zeit immer nur an einem Ereignis teilzunehmen in
der Lage ist, sondern auch, weil — zumindest dieser Berichterstatter — trotz Chronistenpflicht
nicht ,reprisentativ’ ausgewdhlt hat, sondern nach personlichen Interessen. Diese subjektiven
Eindriicke haben sich allerdings zwischen der Er6ffnungsveranstaltung am Montag und der
Abschlussveranstaltung am Freitag zu einem Gesamteindruck verdichtet, dem nédmlich, dass
Routine herrscht und dass das der Soziologie gut tut — und auch nicht.

Routine erméglicht es, wiederkehrende Aufgaben verldsslich zu bewiltigen. Sie reduziert
Komplexitdt, indem sie Relevantes von Irrelevantem scheidet und das Relevante ,regelt’. Nun
hat sich der Ruf der Routine eher weiter verschlechtert, seit sich Niklas Luhmann (1971 [1964])
vor fast 50 Jahren um ihre Ehrenrettung bemiihte. Und auch an Soziologiekongressen wurde
und wird zumeist kritisiert, was man als Ausdruck oder Folge (soziologischer) Routine erach-
tet: schlecht besuchte Veranstaltungen, langweilige Vortrdge, Selbstbeziiglichkeit und man-
gelnde gesellschaftliche Relevanz, fehlende Kontroversen, geringe 6ffentliche Aufmerksam-
keit.

Wer dagegen zum Lob der Routine anhebt, wird zunichst darauf verweisen, dass Indivi-
dualitit und Idiosynkrasie, die Innovation, ,Spannung’ und Aufmerksamkeit zur Folge haben,
nicht den Gegenpol zur Routine bilden, sondern fiir sie erst durch Routine Raum entsteht,
wihrend fehlende Routine zu vielféltigen breakdowns fiihrt: im Inneren, wenn die Fragen, wie
ein Kongress durchzufiihren, wie ein Vortrag zu halten oder wie zu forschen sei, zu Dauerre-
flexion fithren; im Verhiltnis zur Umwelt, wenn durch mangelnde Grenzkontrolle deren Ein-
fluss iiberhand nimmt und die Grenze zwischen der Soziologie und ihrer Umwelt einbricht.
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Insofern wird sich im Folgenden zeigen, dass sich beim Kongress 2012 neben lobenswerten
Routinen paradoxerweise eine Routine eingestellt hat, die gerade das unterminiert, was Routine
leisten soll: den Grenzerhalt.

Zeit der Analytiker

Es ist nicht die Zeit theoretischer Innovationen in der Soziologie, dieser Eindruck bestitigte
sich bei den Vortragsveranstaltungen des Kongresses, die allesamt in Bochum stattfanden.
Vielmehr bewegt sich das Fach auf dem Boden gesicherter und stabiler theoretischer Bestinde,
die in die unterschiedlichsten Richtungen ausdifferenziert werden. Wo theoretische Neue-
rungen angekiindigt wurden, blieb das Publikum eher ratlos zuriick. Wo ansonsten Theorie
draufstand, wurden zumeist Syntheseversuche unternommen, die wenig Originelles boten und
die Prignanz und soziologische Schirfe des Ausgangsmaterials dem Bestreben opferten, mog-
lichst wenig angreifbar zu sein. Erfreulich ist insofern, dass die Veranstalter den Besuchern
inszenierte Kontroversen zwischen ,verfeindeten Theorielagern’ ersparten. Die Soziologie, so
lieBe sich der Kongress auf den Punkt bringen, kiimmert sich um ihr Kerngeschéft, die Analyse
von Gesellschaft. Und dies gelingt ihr, wo sich geschlossene Diskussionskreise bilden, wo auf
der Grundlage gesicherter Methoden und differenzierter Theorien empirisch geforscht wird,
wo also Routine herrscht.

So zu beobachten etwa bei der Ad-Hoc Gruppe ,Migration, Integration und Bildung’, in der
Cornelia Kristen sich im internationalen Vergleich der Frage nach Geschlechterunterschieden
im Bildungserfolg der zweiten Generation widmete und Claudia Diehl Zwischenergebnisse
ihrer Studie zu polnischen und tiirkischen Neueinwanderern in Deutschland vorstellte. Beide
Vortrdge wurden gleichermallen souveréin prasentiert, die informierten Fragen zu Methode,
Daten und Interpretation prizise beantwortet. Auch konnten sich die Referentinnen des Wohl-
wollens der Altvorderen versichern.

Zu iiberzeugen wussten zudem viele der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler, die dem Kongress mit Analysen ihren Stempel aufdriickten. Exemplarisch
genannt seien die Vortriage von Boris Nieswand und Kristin Surak. Nieswand présentierte den
Fall der ,Burger’ Ghanas, deren transnationale Migrationsbewegungen strukturbildende und
strukturverandernde Effekte haben. Surak stiitzte sich auf die Analyse japanischer Teezere-
monien, um einen in der Forschung bisher {ibersehenen Modus alltagsweltlicher ethnischer
Klassifikation zu explizieren. Beide Vortrige basierten auf extensiven ethnografischen For-
schungen und der umfassenden Rezeption soziologischer Klassiker, die sie fiir die Analyse
von Gegenwartsgesellschaften genauso wie zur Formulierung analytischer Konzepte nutzten.
Referentin und Referent lassen sich als Reprisentanten einer sozialwissenschaftlichen Her-
meneutik verstehen, die subjektive Sinnphdnomene in ,lokalen’ Interaktionszusammenhéngen
verorten und von dort aus in ihrer Bedeutung fiir objektivierte Ordnungszusammenhédnge re-
konstruieren.

Einen bemerkenswerten Eroffnungsvortrag hielt Martina Low. Sie nutzte die Chance, als
Vorsitzende der DGS zu Kongressbeginn einem ungliicklich gewéhlten Thema — darauf wird
zuriickzukommen sein — eine These abzugewinnen, iiber die zu debattieren sein wird. Sie
zeichnete den ,,Bedeutungsverlust der symbolischen Mitte* als Verunsicherung nicht allein
politischen Handelns nach, sondern auch mit Blick auf die Irritation und Handlungsunfahigkeit
gesellschaftlicher Funktionseliten. Unter den Bedingungen gesellschaftlicher Vielfalt &ffent-
liche Interessen zu formulieren, scheint weder im Modus der Konsensfindung mdglich, der
Gesellschaft als Einheit reprisentiert, noch durch Gruppenreprisentation, die Offentlichkeit
lediglich als ein Nebeneinander separierter sozialer Welten imaginiert. Die Alternative, die
Low andeutete, ist in ihrer soziologischen Zeitdiagnose begriindet: ,,Das Geflecht, in dem wir
leben, ist kein verhértetes Fangnetz, sondern eine responsive Einbettung® (Léw 2013: 37 f).
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Offentliche Interessen lieBen sich entsprechend formulieren ,,im Sinne der Reprisentation als
Sichtbarmachen und Beriicksichtigen von Relationen zwischen inkonsistenten sozialen Grup-
pen und als Gegenwirtigwerden von Knotenpunkten® (Low 2013: 37).

Analytisch war auch der Schlusspunkt, den Agnes Heller im Rahmen der Abschlussveran-
staltung setzte, in der sie die Frage der Moral soziologisierte, ihr also den Schein des Univer-
sellen nahm. Wenn die Moderne das Zeitalter der Wahl ist, macht die Moglichkeit wéhlen zu
konnen auch fiir die Moral einen Unterschied und prégt nachhaltig die Antwort auf die Frage,
was ein guter Mensch sei. Wenn erst die Moderne moralische Vielfalt schafft, kennt auch sie
erst Fundamentalismus als die Kraft, die auf die Zerstérung von Vielfalt zielt. Die Frage aus
dem Vortragstitel ,,Are we living in a world of moral decay?* fand so eine iiberraschende
Antwort.

Die von Ronald Hitzler in einem Vortrag konstatierte Eventisierung wissenschaftlicher
Veranstaltungen vollzog sich in Bochum im Rahmen abgegrenzter Sonderbereiche: In der
Einfiihrungsveranstaltung, bei der Mitgliederversammlung, bei Exkursionen oder dem
Science-Slam (,,der Horsaal wird zur Bithne) zog Pop in die Wissenschaft ein, wurden T-
Shirts vermarktet, wurde ,,mit den Fiilen getrampelt®, wurden auBerwissenschaftliche Stars
présentiert. Hier durfte man dann auch einem der Tiefpunkte des Kongresses beiwohnen, den
das Programm gleich zu Beginn bot. Daniel Cohn-Bendits verpasste in seinem Eroftnungs-
vortrag die Chance, sein politisches Handeln als Abgeordneter des Européischen Parlaments
soziologisch zu reflektieren, also auBBerhalb des Rahmens zu sprechen, den ihm sein Amt sonst
aufzwingt. Statt sich jedoch situativ zu soziologisieren, scheiterte Cohn-Bendit formal — eine
politische Standardrede im Horsaal einer Universitit — wie inhaltlich — Plattitiiden statt Ana-
lysen und Argumente — an der gestellten Aufgabe.

Wenn Eventisierung eine Innovation ist, hat sie den Kern des Kongresses nicht erfasst. Wo
das AuBeralltiagliche kontrolliert eindringen darf, treten popkulturelle Formen in Konkurrenz
zu althergebrachten Ritualen und ihren Trégern. Verschwunden sind letzte bei weitem nicht.
In Begleitprogramm und Sonderveranstaltungen wurde in bewéhrter Form denjenigen gehul-
digt, die sich in der Vergangenheit soziologisch verdient gemacht hatten. Von ihnen erhofft
man sich Versicherung und Fingerzeige fiir die Zukunft. Solange der Glaube fortbesteht, man
konne dem Neuen am besten begegnen, indem man sich aufs Vergangene stiitzt, sind der
Eventisierung Grenzen gesetzt.

Die taktvolle Gesellschaft

Dass die Soziologie nicht wisse, was drauf3en in der Gesellschaft los sei, diesem Vorwurfwollte
man beim 36. Kongress durch eine Programminnovation begegnen: ,,Soziologie konkret*
fiihrte interessierte Kongressteilnehmerinnen und -teilnehmer auf wissenschaftlich geleitete,
thematische Exkursionen durch das Ruhrgebiet. Ob man das braucht, ob es niitzt, sei dahin-
gestellt, schaden wird es wohl kaum.

Schédlich dagegen ist eine Routine oder besser: eine schlechte Angewohnheit im Umgang
mit Gesellschaft. Spétestens seit dem 29. Kongress in Freiburg widmen sich die DGS-Kon-
gresse gesellschaftlichen GroBthemen statt soziologischen Fragestellungen. Dass Kongressti-
tel innerdisziplinédr anschlussfahig sein sollen, ist eine Sache. Man kann durchaus der Auffas-
sung sein, ,catch all’ Titel seien notwendig, um alle oder doch zumindest mdoglichst viele
unterschiedliche Teilgebiete der Soziologie anzusprechen. Etwas ganz anderes ist es, wenn
gesellschaftliche Themen, also solche die in der (medialen) Offentlichkeit virulent sind, zu
Kongressthemen werden. Dies war bereits 1998 (,,Grenzenlose Gesellschaft) der Fall, setzte
sich u.a. in Miinchen 2004 (,,Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede*) und Frankfurt
2010 (,,Transnationale Vergesellschaftungen®) fort und erreichte in Bochum und Dortmund
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nun einen (vorldufigen) Héhepunkt. Das Themenpapier des Kongresses quillt geradezu iiber
von Anschliissen an 6ffentliche Selbstthematisierungen von Gesellschaft, ohne dass diese aus-
reichend soziologisch gebrochen wiirden. Die Gesamtkonzeption des Kongresses war zu nah
am gesellschaftlichen Diskurs gebaut und wiederholte begrifflich und in den Thesen, was ge-
sellschaftlich thematisiert wird. Und auch die sogenannten ,Streams’, zu denen die Plenarver-
anstaltungen zusammengefasst wurden, wiahlten die Sprache der verdffentlichten Meinung.
Dass dann zum Thema ,,Vielfalt und Zusammenhalt“ ausgerechnet die Tiirkei als Gastland
gebeten wurde, grenzte schon ans Klischeehafte.

Routinehandeln ist, wie Luhmann betont, ,,talkunfahig”. ,,Es pfliickt der fremden Selbst-
darstellung einige Informationen ab, bestétigt sie aber nicht [...]. Soziale Kontakte, die von
einer Seite routinemifig behandelt werden, sind fiir den Partner daher typisch unbefriedigend,
weil ihm Situationskontrolle und Selbstdarstellungschancen genommen sind; er fiihlt sich
gleichsam als nichtanwesend behandelt” (Luhmann 1971[1964]: 136). Man wiirde der DGS
mehr Mut zur soziologischen Taktlosigkeit der Offentlichkeit gegeniiber wiinschen. Aufmerk-
samkeit, gar ,Relevanz’ — wenn man sie denn tatsdchlich fiir erstrebenswert hilt — gewinnt
man nicht durch eine Annéherung an das, was Gesellschaft ohnehin schon iiber sich selbst
weil}, sondern durch die autonome Konstruktion und Behandlung von Gegenstdnden, was Ge-
sellschaft dann zu tiberraschen in der Lage ist. Dass das Wissen der Gesellschaft zu erheblichen
Teilen soziologisches Wissen ist (Keller 2012), also Gesellschaft in der Vergangenheit tiber-
rascht hat, sollte die Soziologie ermutigen und nicht dazu verleiten, ihr dasselbe soziologische
Wissen nochmals anzubieten. Dass das als uninteressant wahrgenommen bzw. nicht wahrge-
nommen wird, muss nicht verwundern. Wo Soziologie Gesellschaft methodisch kontrolliert
Informationen abpfliickt, leistet sie Beachtliches — darauf wurde hingewiesen. Wo sie deren
Selbstdarstellung bestétigt, 1auft sie Gefahr ihre Identitét zu verlieren.

Die ,,belastenden Folgen* einer Routinebehandlung durch ,,Taktkompensationen* abzufe-
dern, ist dem Organisationsteam vorziiglich gelungen. Gerade weil man sich in Bochum und
Dortmund einen exzeptionellen ,,Stil der Freundlichkeit, des betonten Sich-Zeit-Nehmens, des
geduldigen Anhorens und der Hoflichkeit* (Luhmann 1971[1964]: 136) angeeignet hatte, be-
stand fiir die Kongressteilnehmer kein Anlass, den Stil fiir Realitdt zu nechmen — natiirlich
herrschte auch hier Routine — und auf die Probe zu stellen. Dies mag auch der Tatsache ge-
schuldet sein, dass die Organisatoren bei der Regionalkonferenz 2009 bereits Gelegenheit zum
Uben hatten. Fiir den Kongress 2014 ist auf vergleichbare funktionale Programmwidrigkeit
und einen soziologisch zugespitzten Titel zu hoffen.

Sowenig man die Schaukdmpfe vergangener Kongresse vermisste, so sehr hétte man sich
doch gewiinscht, wenn die existierenden Kontroversen innerhalb empirischer Forschungsfel-
der auch in Bochum Arenen gefunden hétten. So hatte sich die Soziale Welt zuletzt verdient
gemacht, als sie Platz schuf fiir einen erhellenden Schlagabtausch zwischen Frank Kalter
(2011) und Ludger Pries (2010,2011), der auf dem Kongress keine Fortsetzung fand. Immerhin
ein Konflikt wurde dann doch ausgetragen auf dem Kongress: der zwischen akademischer
Soziologie und dem Centrum fiir Hochschulentwicklung. Dessen Hochschulranking hatte die
DGS in der Vergangenheit massiv kritisiert und den soziologischen Instituten an den Univer-
sitdten empfohlen, aus dem CHE Ranking auszusteigen. Und hier tat die DGS dann auch, was
sie an anderer Stelle vermissen lieB3. In der Podiumsdiskussion mit Vertretern des CHE bezog
sie erneut vehement Stellung gegen das Ranking, pochte auf disziplindre Kompetenz und eine
rigorose Grenzziehung zwischen Alltagswissen und soziologischem Sonderwissen. An dieser
Stelle immerhin hat die Disziplin erkannt, dass sie der Offentlichkeit mehr zu bieten hat als
ein Echo ihrer Vorurteile iiber sich selbst.
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