»Zeitenwende Inklusion«
Steht die Allgemeine Sonderpadagogik
am Ausgang ihrer Epoche?

Marc Willmann

Vorbemerkung

Beginnen méchte ich meine Uberlegungen mit einer kurzen biographischen
Notiz: Als ich mich vor rund 30 Jahren in das Studium fiir Sonderpidagogik
eingeschrieben habe, war das Fachgebiet breit aufgestellt. Neben den einzel-
nen sonderpidagogischen Fachrichtungen waren die Soziologie und die Psy-
chologie der Behinderten, so lauteten damals die Denominationen, bundes-
weit professoral vertreten und an fast allen Studienstitten existierten Lehr-
stithle fiir die Allgemeine Sonderpadagogik.

Ganz anders sieht es in der Gegenwart aus: Die sonderpidagogischen
Fachrichtungen sind natiirlich noch vorhanden, sie vermehren sich sogar (sie-
he Autismus) — das gesamte sonderpiddagogische Lehramt fuf3t ja schliefilich
auf einer kategorialen Logik, nach der unterschiedliche Behinderungsar-
ten (oder neudeutsch: sonderpidagogische Forderbedarfe) einer speziellen
fachwissenschaftlichen Unterweisung in der Kunst spezieller Erziehungsme-
thoden und Bildungspraktiken bediirften.

Und auch die sonderpidagogische Psychologie, wie sie heute heifst, ist im
Wesentlichen erhalten geblieben. Auch das ist einfach erklirt: Die Psychologie
bietet einen bunten Strauf’ an Methoden und Techniken, mit denen die ausge-
pragte Interventionsmentalitit im Fachgebiet — man kénnte kritisch von der
sonderpidagogischen Férdermaschinerie sprechen — gut bedient wird.

Gleiches gilt nun gerade nicht fur die Soziologie; sie ist iiber den Zeitraum
der letzten 30 Jahre wegrationalisiert worden, nicht nur in der Sonderpiddago-
gik, sondern in der Lehrer:innenbildung insgesamt. Und ihre Beseitigung hin-
terlisst eine gewaltige Liicke an einer historischen und theoretisch fundierten
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Kultur- und Gesellschaftsanalyse. Ein Schelm, wer dahinter mehr vermutet
und etwa behauptete, dass gesellschaftskritisches Denken fiir den Lehrer:in-
nenberuf nicht mehr opportun erscheint.

Und schlieRlich die Allgemeine Sonderpidagogik. Auch sie hat einen
schweren Stand, wie es scheint, denn auch hier sind die Professuren mittler-
weile sehr rar gesit. Das Fachgebiet hat nicht nur mit Blick auf die Denomi-
nationskultur erhebliche Konkurrenz erhalten durch, ich nenne sie einmal so:
»padagogische Inklusionsprofessuren«.

Bereits der kursorische Blick auf diese Entwicklungen an den sonder-
padagogischen Studienstitten scheint eine »Zeitenwende« zu offenbaren.
Allerdings sind diese Entwicklungen weniger durch den fachwissenschaft-
lichen Diskurs angetrieben, sondern gerade auch bildungspolitisch forciert
worden.

Die gegenwirtig vielerorts zu beobachtende Denominationspraxis, bei der
»Inklusion« wie ein Heilsversprechen an sonderpidagogische Fachrichtungen
angeheftet wird oder eben gleich die Allgemeine Sonderpidagogik vollends
verdrangt, erscheint hierbei wie eine bloRe »Ersetzungsformel« (Feuser 2006,
S. 279) und weniger als inhaltliche Innovation — »Inklusion liegt im Trend«, wie
es sich mit Alfred Sander (2006) lapidar auf den Punkt bringen lasst.

Ein neuralgischer Punkt liegt nun genau darin, dass die Sonderpadagogik
den Inklusionsbegriff unkritisch itbernommen und popularisiert hat. Er dient
ihr als eine willkommene Projektionsfliche, um das eigene Fachprofil in ein
neues sprachliches Gewand zu kleiden und so die Legitimation als eigenstin-
dige Disziplin abzusichern. Inclusive Special Education, das Programm des neu-
seelindischen Padagogikprofessors Garry Hornby (2014), verspricht, was sich
strukturell auszuschlief}en scheint.

In ihrem weitestgehend ungeklirten Verhiltnis zur Inklusion wird die
Sonderpidagogik riickverwiesen auf die — theoretisch ebenfalls kaum bear-
beitete — Frage nach ihrem Selbstverstindnis als pidagogische (Sub-)Dis-
ziplin. Die Sonderpidagogik wire daher gut beraten, an einer genaueren
Verhaltnisbestimmung zwischen Allgemeiner (Sonder-)Pidagogik und inklu-
siver Erziehung und Bildung zu arbeiten.’

1 Diese Frage wurde von einigen sonderpidagogischen Fachvertreter:innen (Feuser,
Jantzen, Prengel, Eberwein, Reiser; vgl. dazu Willmann & Barmig 2020) immer wieder
zum Anlass einer disziplinaren Selbsthinterfragung genommen. Diese kritische Tra-
dition wird im vorliegenden Sammelband durch aktuelle Beitrige fortgefithrt und um
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Die »Dauerkrisen« der padagogischen Grundwissenschaften

Eine offensichtliche Gemeinsamkeit zwischen der Allgemeinen Sonderpid-
agogik und der Allgemeinen Pidagogik sowie der Allgemeinen Didaktik liegt
nicht zuletzt in ihrer Aufgabe und Funktion einer Vermittlung zwischen dem
Allgemeinen und Universellen in Erziehung, Bildung und Unterricht auf der
einen sowie dem Besonderen und Partikularen auf der anderen Seite (Vogel
1998; Tervooren 2017).

Diese Aufgabenstellung klingt ein wenig nach dem Stein des Sisyphos und
von daher ist es wenig verwunderlich, wenn diese Fachgebiete — ich bezeich-
ne sie hier einmal als piadagogische Grundwissenschaften — immer wieder kritisch
bedugt und von einer allgegenwirtigen Krisenrhetorik begleitet werden.*

Dabei kann die diagnostizierte »Dauerkrise« der Allgemeinen Pidagogik
(Kauder 2010) und der Allgemeinen Didaktik (Besa 2021) auch als dialekti-
sche Grundfigur dieser Ficher beschrieben werden, die auf die antinomische
Struktur des Pidagogischen selbst zuriickverweist (Winkel 1986; Helsper 1996;
Schlémerkemper 2017).

Auch die Allgemeine Sonderpidagogik steckt in einer solchen — wenn
man es so nennen will - Dauerkrise; ihr wird ein »schleichender Bedeu-
tungsschwund« (Lindmeier 2004, S. 510) attestiert und mit der Frage nach
ihrer Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit steht gar die Legitimation des Faches
generell zur Disposition (z.B. Tent 1985; Reiser 2002).

Vor gut 20 Jahren beschrieb der Schweizer Kollege Hannes Dohrenbuch
(2000, S. 26) geradezu apodiktisch die Gefahr, »dass die >Allgemeine Sonder-
padagogik«[...] bald einmal an vielen Orten abgeschafft sein kénnte«.

Danach sieht es gegenwirtig tatsichlich aus, denn professoral vertreten
ist das Fach mittlerweile nur noch an zehn der insgesamt 29 Studienstitten,
die ein sonderpidagogisches Lehramtsstudium anbieten. Wenn auf Grund-
lage des aktuellen Datenreports zur Erziehungswissenschaft (vgl. Abs, Kuper
& Martini 2020) argumentiert werden kann, dass die Anzahl der ausgeschrie-
benen Sonderpidagogik-Professuren im Berichtszeitraum von 2015 bis 2018
deutlich einen »Spitzenplatz« einnimmt (Gerecht 2020, S. 137), dann gilt das

einige Uberlegungen erginzt, die sich aus einer»nicht-sonderpadagogischen« AuRen-
perspektive ergeben.

2 Prominentes Beispiel ist der Abgesang auf die Allgemeine Padagogik und der mit die-
sem ausgerufene Epochenwechsel zur Erziehungswissenschaft (Kriiger & Rauschen-
bach 1994; kritisch dazu etwa Mollenhauer 1996).
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in erster Linie fiir Professuren in den sonderpidagogischen Fachrichtungen
und zum Teil auch fiir neu eingerichtete »Inklusionsprofessuren« — aber eben
nicht fir die Allgemeine Sonderpidagogik.

Nicht erst mit dem Aufkommen der Inklusionsdiskussion sieht sich die
Sonderpidagogik in ihrem Status als erziehungswissenschaftliche Subdiszi-
plin grundlegend in Frage gestellt. Forderungen nach einer De-Institutiona-
lisierung (gemeint ist vor allem der Riickbau bzw. die Abschaffung des Son-
derschulwesens) und nach einer De-Kategorisierung (die Authebung der son-
derpidagogischen Férderschwerpunkte) wurden bereits durch die Integrati-
onspidagogik erhoben. Die Authebung des Sonderpidagogischen in der All-
gemeinen Pidagogik (Eberwein 1988) und in einer Allgemeinen integrativen
Didaktik (Feuser 1999) nehmen also zentrale Argumente vorweg, die jetzt un-
ter dem Inklusionslabel firmieren.

Wie wir unldngst in einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Theo-
rie- und Forschungsstand festgestellt haben, fithrt die »Inklusionspidagogik«
gegeniiber der »Integrationspidagogik« allerdings nicht zu grundlegend neu-
en Erkenntnissen (vgl. Willmann & Biarmig 2020); sie zeigt sich eher als ei-
ne (politische) Radikalisierung der Integrationsidee und weniger als ein neues
Modell oder Konzept gemeinsamer Erziehung und Bildung.

Vor dem Hintergrund des Desiderats einer erziehungs- und bildungstheo-
retischen Durchdringung der Inklusionsfrage macht der euphemistische Ge-
brauch der Inklusionsformel auch die die Sonderpidagogik anfillig fir eine
politische Instrumentalisierung (Willmann 2017), und die »Inklusionspiddago-
gik« gerit zwangsliufig unter Ideologieverdacht (Bernhard 2012; Jantzen 2012;
Kluge, Liesner & Weif3 2015).

Zugleich liegt in der atheoretischen Inklusionierung der Sonderpidago-
gik die grofie Gefahr, dass die Disziplin noch weit mehr als zuvor von einer
kritischen Reflexion iiber das eigene fachliche Selbstverstindnis abgelenkt
wird. Inklusion als Leerformel stellt fiir die Sonderpidagogik einen Attraktor
dar, weil so das eigene Versiumnis kaschiert werden kann, nimlich sich selbst
kaum jemals als eine pddagogische Fachwissenschaft definiert zu haben (vgl.
Moser 1994; 2003).
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Die Krise der Sonderpadagogik in der Inklusion

Die Reformagenda der schulischen Inklusion wird getragen von der Vision
einer »Schule fiir alle Kinder«, deren Grundvoraussetzung in einem freien und
gleichberechtigten Zugang zum offentlichen Schulwesen gesehen wird. Die
sonderpidagogischen Selektionspraktiken, die Kategorisierung von Schii-
ler:innen nach speziellen Férderbedarfen und ihre Unterrichtung in separaten
Lernumgebungen an Sonderschulen und in Sonderklassen werden als dis-
kriminierende Verbesonderung gesehen, die der Idee schulischer Inklusion
diametral entgegenstehen. Die (sub-)disziplinire Abspaltung der auf diese
Praktiken bezogenen Diskurse und die Beibehaltung eines speziellen Lehram-
tes zementieren die sonderpidagogische »Exklusivitit« des Inklusionsthemas
im Kontext von Behinderung.

Die inklusionspddagogische Kritik geht davon aus, dass die Reform zu ei-
nem inklusiven Schulsystem nicht gelingen kann, solange

« Sonderschulen existieren,

. sonderpidagogische Forderung als eine spezielle, von den regelhaften Er-
ziehungs- und Bildungspraktiken getrennte Praxis vollzogen wird,

« die Praxisausbildung in getrennten Lehrimtern erfolgt und

. die Themen wissenschaftlich an eine Spezialdisziplin delegiert werden.

Es geht daher um weitaus mehr als »nur« die Frage eines separierenden Schul-
systems; die Kritik zielt vielmehr auf die Trias von Institution, Profession und Dis-
ziplin, die ich als das System Sonderpidagogik bezeichne (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Das System Sonderpidagogik als Trias von Institution, Profession und Diszi-
plin (eigene Darstellung)
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Die Fachsystematik der Allgemeinen Sonderpidagogik habe ich in das
Zentrum der Trias gestellt, da sie den Bezugspunkt meiner Ausfithrungen
markiert. Charakteristisch ist die dreifache Aspektierung des Faches in seiner
Bezugnahme auf

1) die Erziehungswissenschaft und ihre weiteren Subdisziplinen;
2) die sonderpidagogischen Fachrichtungen;
3) die pidagogischen Bezugs- oder »Hilfs«-Wissenschaften.?

Nun lieRe sich bereits auf dieser Ebene der Betrachtung allerlei Wichtiges
feststellen, etwa mit Blick auf die Entwicklungen der behinderungsspezifi-
schen Fachrichtungsbezeichnungen oder auch hinsichtlich der besonderen
Bedeutung, die der Medizin als Bezugswissenschaft der Sonderpidagogik tra-
ditionell zugeschrieben wurde und gegenwirtig immer noch zugeschrieben
wird. Mir kommt es an dieser Stelle vor allem darauf an, die Ausdifferenzie-
rung in verschiedene sonderpidagogische Fachrichtungen herauszustellen,
die nun gerade nicht das Ergebnis einer wissenschaftstheoretischen Ent-
wicklung ist, sondern unmittelbares Produkt der Implementation eines nach
Behinderungsarten gegliederten Sonderschulwesens — und somit zuvorderst
das Ergebnis bildungspolitischer Planungen.

In der linken Spalte der Abbildung ist die institutionelle Linie der Sonder-
padagogik dargestellt. Auch wenn die Entwicklung des Sonderschulwesens in
Deutschland als Transformationsprozess beschrieben werden kann, der drei

3 Die schematische Trennung dient hier rein heuristischen Zwecken. Tatsichlich ha-
ben sich durch die Exponierung ausgewahlter Problembereiche aus dem weiten The-
menfeld in den einzelnen sonderpadagogischen Fachrichtungen zum Teil sehr unter-
schiedliche Wissenschaftskulturen herausgebildet, die wiederum ein sehr eigenlogi-
sches Geflecht an diskursiven Vernetzungen mit den erziehungswissenschaftlichen
Subdisziplinen und auch mit den Bezugswissenschaften aufweisen. Fiir mein eige-
nes Fachgebiet, die Pddagogik in der schulischen Erziehungshilfe (oder auch »Pddago-
gik bei Verhaltensstorungen«) beispielsweise ist die Ndhe zu einer der anderen Bin-
destrichpadagogiken, der Sozialpadagogik, auf der einen Seite eigentiimlich wie auf
der anderen Seite eine ausgepragte Affinitit zu den Psychotherapiewissenschaften
einschliefdlich der psychiatrischen Nosologie, bei gleichzeitig bemerkenswerter Absti-
nenz gegeniiber den erziehungs- und bildungstheoretischen oder auch didaktischen
Diskursen in der Allgemeinen Piadagogik und Schulpddagogik sowie der Unterrichts-
theorie.
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Saulen hervorgebrachthat — neben den Sonderschulen wurden auch ambulan-
te bzw. mobile Dienste und integrierte Formen der sonderpidagogischen Un-
terstiltzung institutionalisiert — ist die fachkategoriale Logik als sonderpid-
agogisches Diagnose- und Selektionsprinzip erhalten geblieben.

Mit der Folge eines entsprechenden Ausbildungsbedarfs (rechte Spalte der
Abbildung), der sich in einem eigenen sonderpidagogischen Lehramt (»Typ 6«;
vgl. KMK 1997/2018) ausdriickt und gemifd der verwaltungstechnischen Un-
terscheidung nach verschiedenen sonderpidagogischen Forderschwerpunk-
ten in der Schulpraxis auch in der Ausbildung eine entsprechende fachkate-
goriale Ausrichtung einfordert, die wiederum durch die sonderpidagogischen
Fachrichtungen bedient wird (mittlere Spalte der Abbildung).

Wir kommen hier also in eine zirkulire Begriindungslogik, bei der die pad-
agogische Differenzbildung (»behindert/nicht-behindert«) zur Emergenz ei-
nes selbstbeziiglichen sonderpidagogischen Systems (der Trias aus Institutio-
nen, Profession und Disziplin) gefithrt hat, wobei das disziplinire Spaltpro-
dukt auch und gerne von Seiten der Allgemeinen Pidagogik aufrechterhalten
wird. Selbst mit der Hinwendung zum Inklusionsthema - und das ist wirk-
lich bemerkenswert — bleibt die Differenzkategorie der Behinderung ein Aus-
schlusskriterium, denn fiir die Inklusionsfrage im Kontext behinderter Erzie-
hungs- und Bildungsprozesse bleibt weiterhin die Sonderpadagogik zustin-
dig, darin sind sich beide Seiten grofitenteils einig.

Dabei ist es nicht nur fraglich, wie das System Sonderpadagogik den In-
klusionsbegriff mit sich fithrt (also beispielsweise wie inklusive Erziehung und
Bildung im Kontext sonderpidagogischer Férderpraktiken theoretisiert und
realisiert wird), sondern bereits die Abspaltung des Sonderpadagogischen vom
Padagogischen erzeugt eine Exklusionslinie, durch die sonderpidagogische
Fragestellungen nicht mehr im allgemeinen pidagogischen Diskursfeld inklu-
diert sind.

Aligemeine Padagogik, Sonderpadagogik und »Inklusionspadagogik«:
disziplinare Arbeitsteilung und die Abspaltung der Diskurse

Die Forderung nach einer inklusionsorientierten Erziehungswissenschaft wird vor
allem von Seiten der Sonderpiddagogik artikuliert (exemplarisch: Lindmeier &
Liitje-Klose 2015). In der Allgemeinen Erziehungswissenschaft — samt Schul-
padagogik und Allgemeiner Didaktik — wird das Inklusionsthema weitaus zu-
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riickhaltender aufgegriffen.* Inklusion wird wie Behinderung in spezielle Dis-
kurse ausgelagert und damit an eine Spezialdisziplin iiberantwortet. Womit
sich einmal mehr die Frage geradezu aufdringt, inwieweit das bereits gefihr-
dete Projekt einer allgemeinen Bildungstheorie (vgl. Guschka 2006; Pongratz
2010) in der grof¥flichigen und anscheinend systematischen Vermeidung der
Inklusionsthematik weitergehend delegitimiert wird (vgl. dazu auch den Bei-
trag von Marion Pollmanns in diesem Band).

Fir die Sonderpiddagogik ist die Annahme der Delegation der speziel-
len Themen (Behinderung, Inklusion) konstitutiv, denn das Fach legitimiert
sich iiber die stellvertretende Bearbeitung dieser Themen und beansprucht
dabei fatalerweise die Deutungshoheit. Nur so lasst sich erkliren, dass auch
der sonderpidagogische Fachdiskurs (als Gesamtheit der Diskurse im Feld
der Allgemeinen Sonderpidagogik und der fachrichtungsspezifischen Dis-
kurse) kaum Ankniipfungspunkte an die Erziehungswissenschaft herstellt.
Die Ordnung des Sonderpidagogischen wird von der Disziplin (analog zur
sonderpidagogischen Profession und ihren Institutionen) als ein exklusives
Projekt gedacht. Das zeigt sich unter anderem in der ausgeprigten Selbst-
beziiglichkeit der fachwissenschaftlichen Rezeptionskultur in der deutsch-

4 Bereits die Auslagerung sonderpadagogischer Themen und Fragestellungen in ein
subdisziplindres Diskursfeld begriindet eine Abspaltung des Besonderen vom Allge-
meinen und erzeugt so diskursive Exklusionslinien. So wie das Thema Behinderung
traditionell in den disziplinaren Zustindigkeitsbereich der Sonderpadagogik dele-
giert wird (und der Delegationsauftrag wurde von der Sonderpadagogik selbstlegiti-
matorisch dankend angenommen), ist auch das Inklusionsthema zumindest in seiner
sonderpadagogischen Wendung vorzugsweise ausgelagert. Inklusion wird in der er-
ziehungswissenschaftlichen Fachdiskussion gerne in die Heterogenitatsformel iiber-
setzt, vielleicht gerade auch weil der Inklusionsbegriff von der Sonderpadagogik fiir
das Differenzkriterium Behinderung besetzt worden ist. Erkennen lésst sich die weit-
laufige Vermeidung des Themas unter anderem daran, dass Inklusion bis dato nichtin
das Lehrbuchwissen kanonisiert worden ist. In vielen neueren Einfithrungswerken zur
Erziehungswissenschaft wird Inklusion kaum und Behinderung so gut wie gar nicht
behandelt (exemplarisch: Coriand 2017; Zirfas 2018; Thompson 2020; Koller 2021; Kiel
2022; gleiches gilt auch fir die Piddagogik als Handbuchwissenschaft; vgl. etwa Ar-
nold, Sandfuchs & Wiechmann 2009; Blomeke et al. 2009). Bezeichnend istauch diein
der Deutschen Cesellschaft fiir Erziehungswissenschaft seit langerem gefiihrte Grund-
satzdebatte zum fachwissenschaftlichen Stellenwert von Inklusion (vgl. DGfE 2017;
Budde, Hackbarth & Tervooren 2023). Auch hierin liegt ein Politikum: Der DGfE-Vor-
stand hat im Jahr 2016 der Griindung einer Arbeitsgemeinschaft Inklusionsforschung
zugestimmt, aber dem Inklusionsthema wird bislang die Anerkennung als eigenstan-
dige Sektion oder Kommission innerhalb der DGfE verweigert.
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sprachigen Sonderpidagogik® und auch in dem Versiumnis, eine pidagogische
Theorie der Behinderung von Erziehungs- und Bildungsprozessen als Kern
des sonderpidagogischen Grundgedankens zu entfalten.

Das Allgemeine im Besonderen: Zur (Re-)Formulierung
eines sonderpadagogischen Grundgedankens

Die aufgezeigte Interdependenz in den Entwicklungszusammenhingen zwi-
schen Institution, Profession und Disziplin im System Sonderpidagogik
erzwingt geradezu eine kritische Selbstreflexion. Nicht ungeteilt scheint mir
aber die Schlussfolgerung, denn die Forderung nach einer Auflgsung des son-
derpidagogischen Systems als Ermdoglichungsbedingung fir ein inklusives
Schulsystem greift meines Erachtens zu kurz und ich mochte dieser radikalen
Scheinlésung eine andere Schlussfolgerung entgegenstellen, obwohl und
gerade, weil ich die Systemkritik inhaltlich teile.

Aber ich denke, dass die wissenschaftliche Bearbeitung sonderpidagogi-
scher Themen und Fragestellungen eines institutionalisierten Diskursraumes
bedarf, da ohne einen solchen die Gefahr bestiinde, dass diese Themen im er-
ziehungswissenschaftlichen Heterogenititsdiskurs untergehen und auch das
von der Sonderpidagogik in Theorie und Praxis generierte Wissen verloren ge-
hen konnte.

Es scheint naheliegend, der Allgemeinen Sonderpidagogik die Rolle als
Gastgeberin und Moderation eines solchen Diskursraumes zusprechen zu

5 Wie anders wire es zu erkldren, dass zahlreiche wichtige pddagogische, aber eben
»nicht sonderpadagogische« Beitrage im Diskursfeld von Behinderung und Padago-
gik von der sonderpadagogischen Fachcommunity kaum zur Kenntnis genommen wer-
den? Zur Beweisfithrung muss nicht erst auf die Schulpadagogin Dagmar Hansel ver-
wiesen werden, die mitihren kritischen und auch streitbaren Schriften zur sonderpad-
agogischen Geschichtsschreibung (z.B. Hansel 2006) regelmafiig den Zorn fast der ge-
samten sonderpadagogischen Zunft auf sich gezogen hat. Angefiihrt werden kann bei-
spielsweise auch die kommunikative Didaktik, die Rainer Winkel (1986) auf Grundlage
einer antinomischen Padagogik entwickelt hat und deren gehaltvolle Theorie der Un-
terrichtsstérungen (erstmals: Winkel 1976) wohl in der Schulpiddagogik und Didaktik,
kaum aber in der Sonderpddagogik rezipiert wurde. Selbst zu den Themen der nahe-
gelegenen Sozialpadagogik stellt die Sonderpadagogik kaum einen Rezeptionsbezug
her, trotz gewichtiger Schriften etwa von Klaus Mollenhauer (1968) oder Heinrich Kupf-
fer (1974) und Bernd Dollinger (2006), um nur drei Werke zu nennen.
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wollen, womit zugleich unterstellt wire, dass es eine solche Fachwissen-
schaft — aller Vorbehalte und Kritik zum Trotz — iiberhaupt gibt oder geben
kann und sollte.

Die disziplinare Matrix der Sonderpadagogik

Losen wir uns zu analytischen Zwecken fiir den Moment von den Wirkungs-
zusammenhingen im System Sonderpidagogik und fokussieren wir die Dis-
ziplinstruktur als einen Teilaspekt, dann drangt sich die Frage auf, was die Son-
derpiadagogik disziplinir zusammenhilt. Mit Blick auf die Ausdifferenzierung
in einzelne sonderpidagogische Fachrichtungen, die hochst unterschiedliche
Theorie- und Forschungskulturen hervorgebracht haben, ergibt sich nimlich
kein einheitliches Bild der Sonderpidagogik als erziehungswissenschaftlicher
Subdisziplin.

Aus wissenschaftssystematischer Perspektive drangt sich die Frage nach
der »diszipliniren Matrix« der Sonderpidagogik auf- und diese scheint
hochst widerspriichlich, da das Fach in seiner »Projektion als Disziplin« zwar
eine Ganzheitsvorstellung mit sich fithrt, sich aber vorrangig definiert »als
Spezialistin fiir das Besondere am Besonderen«, wie es mit Jan Weisser (2008,
S.27;kursivi. O.) auf den Punkt gebracht werden kann.

Folgt man Peter Kauder und Peter Vogel (2015), so kann davon ausgegan-
genwerden, dass Lehrbiicher der Erziehungswissenschaft wie Spiegel der Dis-
ziplin zu lesen sind. Ubertrigt man diese Annahme auf unser Thema, sollte
also auch die disziplinire Matrix der Sonderpidagogik im Fundus ihres Lehr-
buch- und Handbuchwissens aufscheinen.

Dazu liegen nur wenige Versuche vor, etwa in Form diskursanalytischer
Studien fiir einzelne sonderpddagogische Fachrichtungen (exemplarisch fir
die Lernhilfe vgl. Pfahl 2011; und fiir das Fachgebiet »Pddagogik bei Verhaltens-
stérungen, das ich lieber als »Pidagogik der Erziehungshilfe« bezeichne, sei
auf meine eigenen Arbeiten verwiesen: Willmann 2012; 2018; 2019). Eine sys-
tematische Untersuchung von Lehr- und Handbiichern der Allgemeinen Son-
derpidagogik steht indes noch aus.

- [
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Tab. 1: Sonderpddagogik als Lehr- und Handbuchwissenschaft - Ersterscheinungen
als Entwicklungsetappen

1861/63 erstes Lehrbuch

»Die Heilpadagogik mit besonderer Beriicksichtigung der Idiotie und der
Idiotenanstalten«

(Johann Daniel Georgens und Heinrich Marianus Deinhardt)

1911 erste Enzyklopadie
»Enzyklopadisches Handbuch der Heilpddagogik«
(Adolf Dannemann etal.)

1967 erstes Handbuch
»Handbuch der Heilpiddagogik in Schule und Jugendhilfe«
(Heribert Jussen)

1971 erstes Forschungshandbuch
»Die Sonderpadagogik als Forschungsproblem in Deutschland«
(Anton Reinartz und Karl-Josef Kluge)

1978-1991 erste Handbuchreihe
»Handbuch der Sonderpadagogik, in12 Banden
(Heinz Bach, Ulrich Bleidick et al.)

Tabelle 1 zeigt die Ersterscheinungen im Publikationssektor des Lehr-,
Handbuch- sowie enzyklopadischen Fachwissens auf, das sich auf der Zeitach-
se iiber mehr als 100 Jahre erstreckt, aber bis dato noch nicht zum Gegenstand
einer kritischen fachlichen Selbstreflexion erhoben wurde. Hier besteht also
ein dringender Forschungsbedarf.

Zu den wenigen heuristisch wertvollen Untersuchungen zihlen zweifels-
ohne die Arbeiten von Vera Moser zur ideengeschichtlichen Tradition (Moser
1994) und zum disziplindren Selbstverstindnis der Sonderpidagogik (Moser
2003), die sich traditionell schwer damit tut, iiber die einheimischen Begrifte
wie Erziehung und Bildung eine Selbstverortung als pidagogische Fachdiszi-
plin innerhalb der Erziehungswissenschaften vorzunehmen.

Die Auswertung der frithen Lehrbiicher des Faches — Moser (2012) bezieht
sich auf die vier im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erschienen Werke von
Theodor Heller (1912), Ernst von Diiring (1925), Linus Bopp (1930) und Heinrich
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Hanselmann (1930) — lassen ein verbindendes Grundmotiv der sich konstituie-
renden Heilpidagogik erkennen, das sich — auch in Abgrenzung zur aufkom-
menden Sozialpidagogik — tiber einen Klient:innenbezug legitimiert. Das Kon-
zept der »Seelenschwiche« dient der Disziplin »als Folie zur Konstruktion der
heilpidagogischen Klientel« (Moser 2012, S. 265).

Diese Grundfigur wird in der weiteren Disziplinentwicklung fortgeschrie-
ben, wobei andere Begriffskonzepte — zunichst »Behinderung«, spiter dann
»sonderpiddagogischer Forderbedarf, die Funktion disziplinirer Leitbegriffe
iibernehmen.

Die nach dem Zweiten Weltkrieg verbands- und bildungspolitisch vor-
angetriebene Expansion des Sonderschulwesens fithrt zum Auf- und Ausbau
eines nach Behinderungsarten gegliederten Systems und zieht einen entspre-
chenden Ausbildungsbedarf nach sich. Die Einrichtung einer universitiren
Sonderpidagogik ab Ende der 1960er Jahre ist eine direkte Antwort auf diesen
Bedarf. Schulrechtlich wird Behinderung in dieser Zeit gleichgesetzt mit einer
»Sonderschulbediirftigkeit«. Der Aufbau der sonderpidagogischen Fachrich-
tungen ist also gerahmt von der Expansion des Sonderschulwesens und diese
enge Verzahnung erschwert eine kritische Diskussion der diszipliniren Leit-
kategorien und verstellt somit auch eine kritische Auseinandersetzung mit
der Frage nach dem sonderpiddagogischen Grundgedanken.

Die Folgewirkungen kénnen bis in die Gegenwart nachgezeichnet werden,
denn die Dynamik der fachkategorialen Ausdifferenzierung in den sonderpid-
agogischen Fachrichtungen fithrt zu der bereits angedeuteten Zergliederung der
Disziplin.

Das spiegelt sich entsprechend in den Lehrbiichern wider. Nimmt man die
neueren Werke in Augenschein — dargestellt sind in Tabelle 2 die Lehrbiicher
seit der Vollakademisierung der Sonderpidagogik Ende der 1960er Jahre —, so
zeigen sich zwei divergierende Ausrichtungen: Ein Grofiteil der Lehrbiicher
bietet eine blofie Aneinanderreihung der einzelnen sonderpidagogischen
Fachrichtungen; nur wenige der Lehrbuchautor:innen begeben sich auf die
Suche nach einem iibergreifenden und verbindenden Motiv und fragen nach
der Entwicklung eines sonderpadagogischen Grundgedankens.

- [
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Tab. 2: Lehrbiicher der Allgemeinen Sonderpidagogik (nur Erstauflagen)

Friihe Schriften zur Konstitution des Fachs

Ersterschei- Autor Titel
nung
1912 Theodor Heller »Grundrif der Heilpddagogik«
1925 Ernst von Diiring »Grundlagen und Grundsatze der Heilpad-
agogik«
1930 Linus Bopp »Allgemeine Heilpadagogik«
1930 Heinrich Hanselmann »Einfithrung in die Heilpddagogik«
Implementierung als Fachwissenschaft an den Hochschulen und Universitdten
Ersterschei- Autor Titel
nung
1962 Friedrich Meinertz »Heilpadagogik«
1972 Ulrich Bleidick »Padagogik der Behinderten«
1972 Emil E. Kobi »Grundfragen der Heilpadagogik«
1979 Klaus-Peter Becker »Rehabilitationspiddagogik«
1979 Ulrich Hensle »Einflihrungin die Arbeit mit Behinder-
ten«
1985 Urs Haeberlin »Allgemeine Heilpadagogik«
1987/89 WolfgangJanzten »Allgemeine Behindertenpadagogik«
1988 Otto Speck »System Heilpadagogik«
1992 Heinz Gruber & Viktor »Allgemeine Sonderpadagogik«
Ledl
1999 Heinz Bach »Grundlagen der Sonderpiadagogik«
2004 Winfried Baudisch, »Einflihrung in die Rehabilitationspddago-
Marion Schulze & Ernst gik«
Willenweber
2008 Monika Vernooij »Erziehung und Bildung beeintrichtigter

Kinder und Jugendlicher« (in Fortfihrung
von Hensle 1979)
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2005 Adrienne Biermann & »Sonderpadagogik«
Herbert Coetze

2005 Giinther Opp, Wolfram »Einfithrung in die Sonderpadagogik«
Kulig & Kirsten Puhr

2009 Heinrich Creving & Petr | »Heilpadagogisches Denken und Han-
Ondracek deln«

2009 Gottfried Biewer »Grundlagen der Heilpadagogik und inklu-

siven Padagogik«

2010 Konrad Bundschuh »Allgemeine Sonderpadagogik«

2010 Rolf Werning, Rolf »Sonderpadagogik«
Balgo, Winfried Pal-
mowski & Martin
Sassenroth

2012 Bettina Lindmeier & »Padagogik bei Behinderung und Beein-
Christian Lindmeier trachtigung«

2019 Andreas Maockel »Das Paradigma der Heilpadagogik«

Aus dem Textkorpus lassen sich zwei divergierende Positionen rekonstru-

ieren, die ein jeweils differentes Grundverstindnis einer Allgemeinen Sonder-

padagogik hervorbringen:

Position 1: Allgemeine Sonderpadagogik ist die Summe ihrer sonderpadagogischen
Fachrichtungen (additiv-kumulatives Modell).
Position 2: Allgemeine Sonderpadagogik betreibt die Suche nach Gemeinsamkeiten

und tibergeordneten Aspekten der sonderpadagogischen Fachrichtungen
(integrativ-synthetisches Modell).

Mit der ersten Position wird der analytische Auftrag, der sich an eine pad-
agogische Grundwissenschaft stellt, kaum erfiillt und das additiv-kumulative

Modell bietet meines Erachtens keine Argumente fiir die Notwendigkeit des
Fachgebietes einer Allgemeinen Sonderpidagogik. Im integrativ-syntheti-
schen Modell hingegen werden Positionen erkennbar, die auf die Frage nach

dem Kern des Sonderpidagogischen ausgerichtet sind. Dabei unterscheiden
sich die in diesen Lehrbiichern mehr oder weniger explizit gegebenen Antwor-
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ten auf die Frage nach dem sonderpidagogischen Grundgedanken deutlich
voneinander.

Wiahrend Bleidick (1972) in seiner Pidagogik der Behinderten vor allem
die Nomenklatur einer fachkategorialen Sonderpidagogik entfaltet und diese
durch eine sonderpddagogische Anthropologie zu begriinden versucht, zielen
die Lehrbiicher von Emil Kobi (1972) und Urs Haeberlin (1985) in der Tradition
der von Hanselmann und Moor begriindeten geisteswissenschaftlichen Linie
auf die Entwicklung einer wertbasierten Heilpidagogik auf philosophischer
Grundlage.

Den umfassendsten Gesamtentwurf hat Wolfgang Jantzen (1987/89) vorge-
legt, der den sozialen Tatbestand von Behinderung herausstellt und auf mate-
rialistischer Grundlage das fachliche Selbstverstindnis der Behindertenpad-
agogik im Sinne einer synthetischen Humanwissenschaft ausdeutet.

In den zitierten Lehrbiichern zeigen sich also Variationen zum son-
derpidagogischen Grundgedanken, die sich in ihrer Letztbegrindung auf
unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionierungen zuriickfithren
lassen (vgl. dazu auch Moser & Sasse 2008), und zwar im Sinne eines ...

- hermeneutischen Zugangs in der Tradition der geisteswissenschaftlichen
Padagogik (Kobi; Haeberlin);

. positivistisch-empirischen Zugangs in der Traditionslinie des kritischen
Rationalismus (Bleidick);

. dialektisch-materialistischen Zugangs in der Tradition der kulturhistori-
schen Schule und der Kritischen Theorie (Jantzen).

Es ist natiirlich kein Zufall, wenn sich hierin zugleich die drei Richtungen wi-
derspiegeln, die den Kern der Paradigmendiskussion in der Erziehungswis-
senschaft ausgemacht haben (vgl. Benner et al. 1990).

Gemeinsam ist allen drei Sichtweisen die Grundannahme, dass sich die
Sonderpidagogik mit einem speziellen Problem der Pidagogik beschiftigt —
es geht, allgemein gesprochen, um »Behinderungen« und »Stérungen« im Er-
ziehungs- und Bildungsprozess. Grundverschieden hingegen sind die jewei-
ligen »Stérungstheorien« und die theoretischen Modellvorstellungen von Be-
hinderung, aus denen das Sonderpidagogische abgeleitet wird.

Diese Behinderungsmodelle — mit Anne Waldschmidt (2005) kénnen wir
unterscheiden zwischen dem individuellen, dem sozialen und dem kulturel-
len Modell - bedingen zum einen unterschiedliche diszipliniren Standortbe-
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stimmungen des Faches, und sie fithren zum anderen zugleich unterschiedli-
che handlungspraktische Implikationen mit sich.

Wir kénnen zunichst also festhalten: Der sonderpidagogische Grundgedanke
variiert je nach der zugrundeliegenden Stérungstheorie und der Modellvor-
stellung von Behinderung und damit schlief3t sich die Frage an, wie sich die-
se verschiedenen Variationen des Sonderpidagogischen jeweils zum pidagogi-
schen Grundgedanken verhalten.

Das Sonderpadagogische als Vertiefung des Padagogischen

Geht man von Paul Moors Diktum aus — »Heilpadagogik ist Pidagogik und
nicht anderes« (Moor 1951) —, dann folgt daraus, dass auch die Sonderpiddago-
gik einem padagogischen Grundgedanken folgt. Damit verschiebt sich die Per-
spektive der Frage darauf, was das Sonderpidagogische zum pidagogischen
Grundgedanken beitragen kann.

Die bereits skizzierte Grundfigur, bei der Behinderung als individuelle de-
fizitire Eigenschaft verstanden wird, entfaltet sich iiber einen remedialen Be-
griindungszusammenhang und sie folgt darin ganz explizit der Logik des me-
dizinischen Modells: Behinderungen des Subjektes fithren zu Stérungen im
Erziehungs- und Bildungsprozess, deren Behebung einhergeht mit der »Hei-
lung« oder zumindest Linderung der Behinderung, die durch spezifische Me-
thoden und Techniken behandelt werden soll.

Dabei nimmt die Sonderpidagogik die pidagogischen Grundbegriffe
(Erziehung und Bildung) zwar zum Ausgangspunkt, iibersetzt sie aber —
dem sonderpidagogischen Grundgedanken folgend - in ein medizinisches
Vokabular: »Diagnostik« statt »Didaktik«, »Forderung« und »Therapie« statt
»Erziehung« und »Bildung«. Im Zuge dieser Transformation hin zu einer
Spezialisierung des pidagogischen Auftrages werden pidagogische und di-
daktische Prinzipien wie das der »Individualisierung« und »Differenzierung«
methodisch iiberbetont. Das daraus resultierende Problem einer Vereinsei-
tigung hat Georg Feuser (1989) in seiner entwicklungslogischen Didaktik
dazu veranlasst, den Kooperationsgedanken — »Lernen am gemeinsamen
Gegenstand« — als dialektisches Gegengewicht herauszustellen.

Thre Spezialisierung und disziplinire Legitimation sucht die Sonderpid-
agogik bis in die Gegenwart durch eine spezifische methodische Ausrichtung
zu begriinden und als Vehikel dient ihr dazu nun ein gewandeltes Sprachspiel,
nimlich das der speziellen, eben »sonderpidagogischen« Férderung. Wie ich
an anderer Stelle weiter ausgefithrt habe (vgl. Willmann 2012), ist die Sonder-
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padagogik, die sich ja selbst zunehmend auch als »Férderpddagogik« bezeich-
net, ihrem eigenen Selbstverstindnis nach vorrangig eine »Interventions- und
Kontrollpidagogik«.

Vor diesem Hintergrund liegt es also nahe, die erziehungswissenschaft-
liche Verhiltnisbestimmung des Sonderpidagogischen zum Pidagogischen
auch entlang der Handlungsdimension weiterzuverfolgen.

Dazu bieten sich etwa die Uberlegungen von Dietrich Benner (2010;
Erstauflage: 1987) an, der in seiner Allgemeinen Pidagogik bekanntlich »vier
Grundprinzipien pidagogischen Denkens und Handelns« entfaltet, wobei
zwischen konstitutiven und regulativen Prinzipien unterschieden wird.

Konstitutiv und dialektisch verschrankt sind die Bildsamkeit und die Auffor-
derung zur Selbsttitigkeit. Unter Bildsamkeit versteht Benner (2010, S. 70f.) das
»Bestimmtsein des Menschen zur Mitwirkung an der menschlichen Gesamt-
praxis und [...] zur rezeptiven und spontanen Leiblichkeit, Freiheit, Geschicht-
lichkeit und Sprache menschlicher Praxis«. Bildsamkeit ist aber keine »Eigen-
schaft der Zu-Erziehenden« (S. 71), sondern »vielmehr eine Verhiltnisbestim-
mung der pidagogischen Interaktion selbst und bezieht sich auf die Moglich-
keit der Mitwirkung der Zu-Erziehenden an der pidagogischen Interaktion«
(S.77).

Nach diesem Verstindnis verweist Bildsamkeit unmittelbar auf das zweite
konstitutive Prinzip pidagogischen Denkens und Handelns: die Aufforderung
zur Selbsttatigkeit, die den:die Zu-Erziehende:n als handelndes Subjekt adres-
siert, das »durch die pidagogische Interaktion zur selbsttitigen Mitwirkung
an seinem Bildungsprozess« aufgefordert wird (S. 78f.). Die Aufforderung zur
Selbsttitigkeit ist allerdings »nur moglich, sofern sie die pidagogische Inter-
aktion von der Kategorie der Bildsamkeit her begreift« (S. 79). Die Dialektik
dieser beiden konstitutiven Grundprinzipen verweist auf die »Grundparado-
xie pidagogischen Denkens und Handelns, den Zu-Erziehenden zu etwas auf-
zufordern, das er noch nicht kann, und ihn als jemanden zu achten, der er noch
nicht ist, sondern allererst vermittels eigner Selbsttatigkeit wird« (S. 90).

Die beiden konstitutiven Prinzipien werden verstanden als Relationska-
tegorien; sie »formulieren Grundaussagen zur Eigenstruktur einer paidagogi-
schen Interaktion, die darum weif3, dass die pidagogische Praxis konstitutiv
fiir die Menschwerdung des Menschen ist« (S. 124).

Die regulativen Prinzipien relationieren die konstitutiven Prinzipien auf
die menschliche Gesamtpraxis: Sie formulieren daher »Grundaussagen iiber
die Moglichkeit einer ihre konstitutiven Prinzipien beachtenden padagogi-
schen Interaktion« (S.124). Als Regulativ benennt Benner das Prinzip der
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padagogischen Transformation und jenes der Nicht-Hierarchizitit der ausdiffe-
renzierten Praxisbereiche.

Das erste regulative Prinzip beschreibt die Notwendigkeit der pidago-
gischen Transformation®, das heifit, die Uberfithrung »gesellschaftlicher
Anforderungen und Einwirkungen in pidagogisch legitimierte« (S. 104). Da-
mit ist aber »keineswegs eine Pidagogisierung aller Bereiche menschlichen
Handelns« impliziert (S. 115), sondern es zeigt sich gerade die notwendige
Abhingigkeit padagogischer Praxis von anderen gesellschaftlichen Praxen,
die zugleich eine Verkiirzung des pidagogischen Bezugs auf die Interaktion
vermeidet: Das Transformationsprinzip »leugnet nicht die gesellschaftli-
chen Bedingungen, Voraussetzungen, Anforderungen und Einwirkungen
auf die pidagogische Praxis. Es formuliert jedoch die Aufgabe, diese einer
dem Prinzip der Aufforderung zur Selbsttitigkeit verpflichteten Priifung zu
unterziehen und sicherzustellen, dass die padagogische Praxis nicht zu einem
Erfiilllungsgehilfen gesellschaftlicher Erwartungen an die im Erziehungs- und
Bildungssystem zu erbringenden Leistungen verkiimmern« (Benner 2010,
S. 125f).

Diese Abhingigkeit und Verpflichtung der pidagogischen Praxis wird
im zweiten Regulativum — dem Prinzip der »nicht-hierarchischen Ordnung
menschlicher Gesamtpraxis« — noch einmal niher bestimmt. Dieses regula-
tive Prinzip »formuliert den Grundsatz, dass keine der menschlichen Praxen
gegeniiber den anderen einen Primat beanspruchen kann und dass alle sich
als gleichbedeutend und als gleichgewichtig gegenseitig anerkennen miissen«
(S. 126).

Die beiden regulativen Prinzipien »erkennen ausdriicklich an, dass das
pidagogische Handeln real niemals nur als eine besondere Form indivi-
dueller Interaktion maglich ist, sondern eine gesellschaftliche Praxisform
darstellt, die in mannigfaltiger Wechselwirkung mit den anderen Bereichen
menschlicher Praxis steht« (Benner 2010, S. 125).

Aber erst in der Anerkennung des Grundsatzes der Nichthierarchizitat
liegt die Voraussetzung als Bedingungsméglichkeit der drei weiteren Grund-
prinzipien (Bildsamkeit, Selbsttitigkeit, Transformation) begriindet (ebd.).

Sonderpidagogische Fragestellungen oder gar die Kategorie der »Be-
hinderung« werden in den Ausfithrungen Benners nicht explizit adressiert,

6 Der padagogischen Transformation widmet sich Benner (2010, Kap. 5.2, 5.3) ausfiihr-
lich, wobei zwei Aspekte herausgearbeitet werden: die didaktische und die gesell-
schaftspadagogische Transformation.
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aber dem Modell liegen implizite Stérungsannahmen zugrunde. Stérungen
und Behinderungen werden als Prozesskategorien mitgefithrt: padagogi-
sches Denken und Handeln werden behindert, wenn es zu Stérungen der
Grundprinzipien kommt.

Die Ubersetzung der Benner’schen Theorie des Pidagogischen in den Fo-
kus sonderpidagogischer Fragestellungen schlief8t daher an ein soziales Be-
hinderungsmodell an. Demgegeniiber kann festgestellt werden, dass sich das
Sonderpidagogische in seiner tradierten und immer noch vorherrschenden
Version in einen doppelten Widerspruch zum pidagogischen Grundgedanken
setzt, da sie das Konstitutivum selbst in Frage stellt und hierbei zugleich auch
die padagogische Transformationsaufgabe missdeutet.

Letztere gerdt in der Sonderpidagogik sogar ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit — das Fach hat eine ausgeprigte Tradition, sich iiber die Technologie-
frage behaupten zu wollen. Was heute unter der Entwicklung férderpidagogi-
scher Interventionsprogramme verhandelt und dabei gerne auch mit dem Zu-
satz »inklusiv« ausgestellt wird, hat seinen Ursprung in dem Vorhaben, auf der
Klassifikation einzelner Behinderungsarten beruhende Spezial- und Sonder-
schuldidaktiken entwickeln zu wollen (siehe exemplarisch die Sammlung fach-
richtungsspezifischer Spezialdidaktiken, die in dem Sammelband von Karl-
Josef Kluge 1976 zusammengestellt wurden).

Zwar liegen die Wurzeln aller Sonderpidagogik in der »Entdeckung der
Bildbarkeit Behinderter«, die als eine »Erweiterung von Idee und Praxis der
Bildsamkeit« interpretierbar ist (vgl. Ellger-Riittgardt & Tenorth 1998)” — aber

7 Es ist lohnenswert, Kontext und Subskript dieser Aussage genauer zu betrachten. Die
Formulierung stellt eine untersuchungsleitende Hypothese fiir ein Forschungsvorha-
ben an der Humboldt-Universitit zu Berlin dar, das unter dem Titel »Die Erweite-
rung von Idee und Praxis der Bildsamkeit durch die Entdeckung der Bildbarkeit Be-
hinderter« als ein Teilprojekt im Rahmen des DFC-Schwerpunktprogramms »ldeen
als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit« (DFG-Projektnummer
5467666) gemeinsam von Heinz-Elmar Tenorth (Historische Erziehungswissenschaft)
und Sieglind Ellger-Ruttgardt (Allgemeine Rehabilitationspadagogik und Lernbehin-
dertenpidagogik) beantragt wurde. Eine gemeinsame Publikation zu den Forschungs-
ergebnissen ist allerdings nicht erschienen. Wohl aber haben die beiden beteiligten
Projektleitungspersonen die bereits im Projekttitel formulierte Forschungshypothese
in jeweils eigenstandigen Veroffentlichungen aufgegriffen — mit hochst unterschied-
lichen Implikationen. Und die Blickrichtungen, die sich hierbei nachzeichnen lassen,
stehen womoglich prototypisch fiir die verengte und auch eher unkritische Binnenper-
spektive der sonderpadagogischen Argumentation. Denn wihrend in der sonderpid-
agogischen Lesart Bildsamkeit in einem Atemzug mit »Bildbarkeit« gesetzt wird (Ell-
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in dieser Formulierung wird die Grundfigur von Bildsambkeit, die ja nach
Benner stets in ihrer didaktischen Verschrinkung mit der Aufforderung zur
Selbsttitigkeit als handlungsleitend zu denken ist, bereits destruiert. Die Be-
hinderung wird namlich als Eigenschaft des Subjekts ausgewiesen (»der:die
Behinderte«) und diese Zuschreibung zieht in ihrer Eigenlogik ein Metho-
denproblem nach sich: Entweder muss die Behinderung beseitigt, der:die
Behinderte geheilt, werden, oder aber die Aufforderung zur Selbsttitigkeit
bleibt notgedrungen fortwahrend dem Wesen nach eine Fremdaufforderung,
die aufgrund der Irreversibilitit von Behinderung eine spezielle und persis-
tierende Erziehungsmafinahme nach sich zieht.

Dieses Grundmotiv des Sonderpidagogischen hintergeht somit die Fina-
litdt der Erziehungspraxis, die ja stets darauf abzielt, sich selbst iiberfliissig zu
machen, und in dieser Lesart erweist sich der sonderpidagogische Grundge-
danke als zutiefst apidagogisch, denn eine pidagogische Praxis, die nicht ihr
Ende anstrebt, »pervertiert« die pidagogische Idee, so erfahren wir bei Benner
(2015, S. 90). »Bildsamkeit abzusprechen« unterliuft nach Benner (2015, S. 77)
das »Recht zur Mitwirkung an der menschlichen Gesamtpraxis« und kommt
also der »Aberkennung der Menschlichkeit« gleich.

Wenn diese Schlussfolgerung allgemeine Giiltigkeit beanspruchen soll,
dann kann Bildsamkeit nicht relativiert und auch nicht reformuliert werden,

ger-Rittgardt 2008, S. 20ff.), worunter genaugenommen eigentlich die Frage der »Bil-
dungs(un)fahigkeit«verhandelt wird —in einer zeitgleich mit Ulrich Bleidick veroffent-
lichten Bilanzierung der sonderpadagogischen Theorieentwicklung ist dann auch die
Rede von einem fiir die Erziehung notwendiger »Vorschuss an Bildbarkeit« (Bleidick &
Ellger-Rittgardt 2008, S.136) —kommt Tenorth (2006) in seiner Analyse genau zu dem
neuralgischen Punkt, namlich dass in der sonderpddagogische Rezeption die Bildsam-
keitsidee eine technologische Zasur erfahrt und in eine »Deformation« fithrt, »die sich
als Selbstdestruktion des urspriinglichen Anspruchs von Bildsamkeit darstellt« (S. 511).
Zeitlich wird diese Zasur mit dem Aufkommen der Lehre von den Kinderfehlern (Psy-
chopathielehre) verortet, also dem Griindungsdatum der wissenschaftlichen Heilpad-
agogik. Hier erst komme es zu einem folgenschweren Wechsel der »wissenschaftli-
chen Referenzsysteme [..] von der eigenen hypothetischen Anthropologie hin zu Me-
dizin, Psychologie und Psychopathologie«. Womit sich »auch die Vorstellungswelt ver-
andert« (S. 513). Die Ersetzung des »Dispositionsbegriff[s] der Bildsamkeit [...] durch
den Beobachtungsbegriff der Begabung« (S. 516) fiihrt weg von der eigentlichen pad-
agogischen Idee, denn »[wlie immer die Details dieser neuen padagogischen Lehre
vom Menschen aussehen [..], nicht mehr die universale Idee der Bildsamkeit regiert
jetzt, sondern erneut ein Mechanismus, in dem Bildsamkeit nicht generell unterstellt,
sondern klienttypisch zu- oder abgesprochen wird« (S. 517).
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denn sie verweist auf ein pidagogisches Grundprinzip und also nicht auf eine
Eigenschaft des Subjekts. Und hierin liegt eine Gemeinsamkeit mit einem kri-
tischen Behinderungsbegriff, wie er beispielsweise der performativen Theorie
der Behinderung von Jan Weisser (2005) zugrunde liegt. Die Unterscheidung
»behindert/nicht-behindert« wird nach diesem Modell erst in den sozialen
und kulturellen Praktiken hervorgebracht.

Diese Betrachtung bringt eine Variation des sonderpidagogischen Grund-
gedankens hervor, die sich nahtlos einfiigt in Benners konstitutive Grundprin-
zipien: Die Behinderung liegt nicht im Subjekt begriindet, sondern ist das Er-
gebnis sozialer Handlungs- und kultureller Deutungspraktiken — und in Be-
zugnahme auf die pidagogischen Praktiken verweist Behinderung also auf die
Beschrinkungen des Pidagogischen, das die Behinderung seiner selbst nicht
mitdenkt.

So betrachtet kann das eingangs zitierte Moorsche Diktum auf Grundla-
ge der Ausfithrungen Dietrich Benners sogar umgekehrt werden: Pidagogik ist
Heilpidagogik und nichts anderes! So hatte es Andreas Méckel (1986) im Ubrigen
bereits vor vierzig Jahren ganz allgemein herausgearbeitet. In diesem Sinne
istauch jede Pidagogik »inklusiv« zu verstehen, denn es gelten »Inklusion und
Dekolonisierung als Prinzipien jeglicher Pidagogik« (Jantzen 2019).

Aligemeine Sonderpadagogik am Ausgang ihrer Epoche?

Abschliefend méchte ich zu der im Titel formulierte Ausgangsfragestellung
zuriickkehren und diese mit einem eindeutigen »Jein« beantworten.

Der inklusive Erziehungs- und Bildungsauftrag fithrt das sich auf ein
individuelles Behinderungsmodell griindende sonderpidagogische Selbst-
verstindnis an sein epochales Ende. Und er begleitet ein kritisch gewendetes
Selbstverstindnis von Sonderpidagogik womdglich auf den Weg in eine neue
Zeitrechnung.

Inklusion fithrt eben nicht nur zu grundlegender Systemkritik, sondern
sie schafft auch Perspektiven fiir Verinderung. Sie ist eine Einladung nicht nur
zu einer Revision und Weiterentwicklung des sonderpidagogischen Grundge-
dankens, wie ich versucht habe auszufiihren, sondern Inklusion ist auch eine
Verfiihrung zu diszipliniren Grenziiberschreitungen, etwa zwischen Pidago-
gik und Sonderpidagogik, was weiter auszufithren mir an dieser Stelle aus of-
fensichtlichen Griinden verwehrt bleibt.
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Ichkomme am Ende meiner Ausfithrungen zu einer Aufgabenbestimmung
der Allgemeinen Sonderpidagogik, die ich in einer doppelten Briickenfunktion
sehe (vgl. Kasten 1): Sie hat zum einen die Aufgabe, das Gemeinsame und Ver-
bindende zwischen den sonderpidagogischen Fachrichtungen herauszuar-
beiten, gleichsam einen sonderpidagogischen Grundgedanken zu entfalten,
und diesen Grundgedanken zum anderen an die Allgemeine Pidagogik samt
ihrer Teildisziplinen und an die Bezugswissenschaften zu vermitteln.

Kasten 1: Doppelte Briickenfunktion der Allgemeinen Sonderpidagogik

Die Allgemeine Sonderpadagogik hat die Funktion einer

1) intrafachlichen Vermittlung zwischen ihren Teilgebieten (den sonderpadagogischen
Fachrichtungen) mit dem Ziel der Scharfung des sonderpadagogischen Grundgedankens;
2) interdiszipliniren Vermittlung des sonderpadagogischen Grundgedankens und seiner
fachrichtungsspezifischen Variationen zur Allgemeinen Padagogik und ihren anderen
Teilgebieten sowie zu den Bezugswissenschaften.

In dieser Doppelfunktion eingeschrieben ist notwendigerweise ein auf Transdisziplinaritdt
angelegtes Selbstverstindnis der Allgemeinen (Sonder-)Padagogik als eine pddagogische
Grundwissenschaft.

Diese Aufgabenbestimmung geht von der Tatsache aus, dass es eine All-
gemeine Sonderpddagogik (derzeit) gibt, und sie stellt einen Versuch dar, das
Fachgebiet inhaltlich und vor allem pidagogisch auszudeuten. Ob und inwie-
weit sich die disziplinire Arbeitsteilung zwischen Pidagogik und Sonderpid-
agogik unter den Vorzeichen des inklusiven Erziehungs- und Bildungsauftra-
ges aufrechterhalten lasst, ist damit nicht ausgesagt. Vielmehr wird das Fach-
gebiet in Anerkennung seiner Existenz wissenschaftssystematisch vermessen,
aber nicht wissenschaftstheoretisch legitimiert. Denn ganz im Gegenteil legt
es die hier ausgezeichnete transdisziplinire Ausrichtung nahe, die Allgemei-
ne Sonderpidagogik (und mitihr auch die sonderpidagogischen Fachrichtun-
gen) als ein Ubergangsprojekt zu betrachten, das bei erfolgter Riickiiberfiih-
rung der sonderpidagogischen Themen und Fragestellungen in die Allgemei-
ne Pidagogik, in die Erziehungs- und Bildungstheorie und in die Didaktik(en)
seinen diszipliniren Eigenstatus iberwunden hitte.

Auch die Fachbezeichnung einer »Allgemeinen Sonderpidagogik« als
interdisziplinires Ubergangsprojekt ist damit nicht festgeschrieben, denn
wenn die Repidagogisierung des Sonderpadagogischen als Kern dieses Pro-
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jekts identifiziert werden kann, dann spricht einiges dafiir, diesem auch
in der diszipliniren Selbstbezeichnung Ausdruck zu verleihen: Es geht um
Stérungen und Behinderungen in Erziehungs- und Bildungsprozessen. Die
Zielsetzung einer Beseitigung von stérenden und behindernden Barrieren
impliziert weniger die Begriindung einer »speziellen« Pidagogik, Didaktik
und Methodik, sondern vielmehr die »Ent-Stérung« (Thiemann 1976) und
»Ent-Hinderung« (Danz 2023) des Pidagogischen.

Der vorliegende Versuch zur Reformulierung des (Sonder-)Pidagogischen
unter expliziter Bezugnahme auf einen pddagogischen Begriindungszusammen-
hang ist ausbaufihig, die Denkrichtung aber klar: Es geht um eine dialekti-
sche Aufthebung des Sonderpiddagogischen im Pidagogischen als notwendige
Voraussetzung fiir die Riickgewinnung einer Pidagogik, die das Allgemeine
denkt, ohne das Besondere auszugrenzen. Inklusion ist eben nicht nur eine
Frage der Schulorganisation und ihrer Unterrichtspraktiken, sie beginnt be-
reits vorgelagert — in den diszipliniren Diskursen.
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