Wiederverfliilssigung des Verdinglichten bei
Tonnies, Simmel und Habermas

Y UICHI OKUTANI

Ein Vergleich des soziologischen Denkens Georg Simmels mit dem von Ferdi-
nand Tonnies wurde zuletzt in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts von
Heinz-Jiirgen Dahme angestellt. Er hilt in seinem Beitrag zum Buch Simmel und
die friithen Soziologen fest, dass beide Soziologen im Zeitalter der Begriindung
der Soziologie als eigenstindiger Wissenschaft die Entwicklung der Neuzeit als
sozialen Differenzierungs- und damit verbundenen Individualisierungsprozess
betrachten. Die moderne Gesellschaft tendiert nach ihnen zur unaufhaltsamen
Expansion, die notwendig zunehmende Berithrungen mit anderen sozialen
Ganzheiten mit sich bringt. Daraus geht die Loslosung des Einzelnen von tradi-
tionellen Sozialbeziehungen und die Auflosung bzw. mindestens Umwandlung
der traditionellen Sozialbeziehungen hervor. Die Geldwirtschaft fordert ohne
Zweifel diese Tendenz, indem sie als grofiter MaB3stab die engeren Einungen von
den zunftmifBigen bis zu den nationalen lockert oder 16st und die Weltwirtschaft
initiiert.' In der Geldwirtschaft werden die einzelnen geltenden MaBstiibe relati-
viert bzw. nivelliert, wie Arbeiter in einem von der Maschine dominierten Ar-
beitsprozess.”

1 Vgl. Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung. Hg. v. O. Rammstedt. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992 (Georg Simmel Gesamt-
ausgabe. Hg. v. O. Rammstedt. Bd. 11), S. 845.

2 Heinz-Jirgen Dahme: Der Verlust des Fortschrittsglaubens und die Verwissenschaft-
lichung der Soziologie. Ein Vergleich von Georg Simmel, Ferdinand T6nnies und
Max Weber. In: Otthein Rammstedt (Hg.): Simmel und die frithen Soziologen. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1988, S. 222-275, hier: S. 235.
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Die Erscheinung der Nivellierung stellt zwar ein bedeutsames Thema zur
Auslegung der Simmelschen Sozialphilosophie dar, aber ich mochte hier viel-
mehr von der von David Frisby im selben Buch wie Dahme bezeichneten Eigen-
tiimlichkeit der Moderne ausgehen: der Fliichtigkeit. Jene >Tragodie der Kultur<
— spater ausfiihrlich behandelt — ldsst sich wohl darauf zuriickfiihren, dass uns
verschiedenartige Sachen, die eigentlich als im Fluss befindliche und voriiberge-
hende angesehen werden sollten, uns so gegeniiberstehen, als seien sie von ewi-
gem Bestand, und diese Problematik scheint, so meine These, die Denkweisen
sowohl von Simmel und T6nnies als auch von Habermas zu durchziehen.

1. DIE MODERNE ALS >GESELLSCHAFT¢

Der Tonniesschen Terminologie zufolge ist die Moderne durch >Gesellschaft<
gekennzeichnet, in der die Menschen — mit einem Wort — aus Berechnung zu
handeln pflegen. Sie tun vieles scheinbar interesselos, aber sie erwarten dennoch,
dass der Abschluss ihrer Handlungen nicht blo} simtlichen Verlust wieder auf-
heben, sondern noch dazu einen Gewinn ergeben soll.> Diesen Gewinn im weite-
ren Sinne des Wortes zu erwerben ist nichts anderes als der Zweck ihrer Hand-
lungen. In der »Gesellschaft<, wo in der Regel der Verlust des einen den Gewinn
des anderen begiinstigt, stehen wir zahllosen Fremden gegeniiber, die dasselbe
Ziel, namlich die Gewinnmaximierung, verfolgen. Auch wenn sich dabei eine
Eintracht von Interessen herausbildet, stellt sie als solche doch nur eine zufillige
und sekundidre Angelegenheit dar, die wir nicht als die Bedeutsamste betrach-
ten.* Dieses >Gemeinsame« hat ibrigens nichts mit dem Charakteristischen der
Gemeinschaft im Tonnies’schen Sinne zu tun, das ich spéter nédher erldutern will.

Sofern man keine bestimmte Grofe, sondern einen Gewinn als eine Diffe-
renz gegeniiber einem fritheren Zustand seiner selbst oder gegeniiber einem Zu-
stand des anderen anstrebt, muss es zum »bestdndigen und rastlosen Begehren
von Macht iiber Macht« kommen. »Und die Ursache davon ist nicht immer, dass
einer hofft auf ein intensiveres Vergniigen, als er schon erreicht hat, oder dass er
nicht zufrieden sein kann mit einer miigen Macht; sondern weil er nicht die
Macht und Mittel zum Wohlleben, welche er zur Verfiigung hat, sichern kann,

3 Ferdinand Tonnies: Gesellschaft und Gemeinschaft. Grundbegriffe der reinen Sozio-
logie. Nachdr. d. 8. Aufl. von 1935. 3., unv. Aufl. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1991, S.
94.

4 Ebd., S. 112.
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ohne die Erwerbung von mehr.«’ Tonnies scheint damit eine quasi Hobbessche
Anschauung zu vertreten. Fiir die in der Gesellschaft lebenden Menschen ist es
unentbehrlich, die prizise Kenntnis von den eigenen und fremden, entgegenste-
henden (also zu iiberwindenden) oder giinstigen (also zu gewinnenden) Kriften
oder Michten zu erlangen und sie allen Schitzungen und Beurteilungen zugrun-
de zu legen. Das ist eine Pramisse fiir die Herrschaft tiber Natur und Menschen.
Im Vergleich zum Denken miissen zudem die Gefiihle sowohl des Hasses oder
Zornes wie auch der Liebe oder des Mitleides als nachteilig zur Ausfithrung der
Herrschaftspline verdringt werden, denn diese Gefiihle knnen gegebenenfalls
das eigentliche Interesse aufler Acht lassen und zu unbesonnenen Akten verfiih-
ren. Die Menschen kennen daher eigentlich weder Freund noch Feind, sondern
treten nur in Bezug auf ihre eigenen Ziele mit anderen in kooperative resp. geg-
nerische Beziehungen. Diese innere, in der Gesellschaft iberwiegende Neigung
bezeichnet Tonnies als >Kiirwille«.

Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft hingegen gehoren prinzi-
piell zur >Gemeinschafte, in der keine so strikte Unterscheidung zwischen Mittel
und Zweck wie in der Gesellschaft vorhanden ist. Aufgrund des Gefiihls und
Gemiits konnen wir die Existenz des anderen direkt anerkennen, ohne Umweg
der Abwigung, wie er uns denn dienen konne. Genauer genommen drédngt sich
zumeist kein solcher Prozess der Anerkennung in den Vordergrund des Bewusst-
seins, und das Verhiltnis zwischen Menschen stiitzt sich hier nicht auf einen
Kontrakt, sondern auf ein oft stillschweigendes Einverstindnis.® Im Verkehr mit
seiner Familie, seinen Nachbarn und Freunden beabsichtigt man weder, mog-
lichst groe Einnahmen mit moglichst geringen Ausgaben zu erzielen, noch eine
spontane Gewohnbheit gesetzlich festzulegen.

Der Begriff der Gesellschaft umfasst dagegen die konkreteren Gebilde wie
Vereine und Korperschaften, die von mehreren Menschen zu einem ihnen ge-
meinsamen Zweck gegriindet werden. Diese Zweckgriindungen haben oder zei-
gen gewissermalien einen eigenen Willen, der sich immerhin nach einem férmli-
chen Verfahren, wenn auch nicht einmiitig herausbildet und noch nach dem
Wechsel aller Mitglieder unveréndert, also relativ unabhéngig von den Intentio-
nen ihrer Griinder bleibt. Jeder andere konnte sich dieser Zweckgriindungen be-
dienen, wenn sie nur zur Verwirklichung seiner Zwecke dienlich sind. Kurz:
nicht nur der Einzelne, sondern auch das Ganze, dem er angehort, stellt sich hier
als bloBes Mittel dar.

5 Ebd, S.97.
6 Ebd, S.29.
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Die urspriinglich gemeinschaftliche Form wiederum machen menschliche
Verbinde wie Sippen und Clans aus, deren Mitglieder die Menschen zugleich
mit ihrer Geburt werden, so dass sie problemlos die Existenz ihrer selbst und ih-
rer Vorfahren bejahen konnen.” Tonnies fiihrt den Herd als das der Hausgemein-
schaft (oder dem Familienwesen) Charakteristische an: »Der Herd und sein le-
bendiges Feuer ist gleichsam der Kern und Wesenheit des Hauses selbst, die
Stitte, um welche sich Mann und Weib, jung und alt, Herr und Knecht zur Teil-
nahme am Mahle versammeln. So wird Herdfeuer und Tafel symbolisch bedeu-
tend; jenes als die im Wechsel der Generationen dauernde Lebenskraft des Hau-
ses; diese als die gegenwirtigen Mitglieder zur Erhaltung und Erneuerung von
Leib und Seele vereinend. Die Tafel ist das Haus selber, insofern, als jeder dar-
an seinen Platz hat und sein gebiihrend Teil zugewiesen erhdlt. Wie vorher um
der einheitlichen Arbeit willen die Genossen sich teilen und trennen, so findet
hier die Wiedervereinigung statt um der notwendigen Verteilung des Genusses
willen.<«® Diese Beziehungen zwischen Menschen nennt Tonnies »organischs, die
innere, darin iiberwiegende Neigung >Wesenwillex.

Gemeinschaftliches Zusammengehorigkeitsgefiihl allerdings geht, wie schon
angedeutet, nicht immer nur aus dem Familienwesen hervor, es muss sich auch
aus der Tatsache ergeben, dass die Menschen andauernd neben- und v. a. mitein-
ander existieren oder dass sie sich fortwihrend durch gemeinsame Tétigkeit mit-
einander beschiftigen. Georg Simmel weist darauf hin, dass vor allem in der
modernen Gesellschaft durch die Zunahme ihrer Mitglieder und der daraus her-
vorgehenden Vermannigfaltigung der Interessen und Titigkeiten ein neuer, um-
fassenderer sozialer Kreis entstehe. Durch die immer lebendiger werdenden Be-
rithrungen zwischen Gruppen gehdren wir zu mehreren Kreisen, seien es engere
oder umfangreichere. Ein derartiger gesellschaftlicher Kreis fordert von seinen
Mitgliedern keine Hingabe ihrer ganzen Personlichkeit mehr, wie es z.B. mittel-
alterliche Ziinfte zur Bedingung fiir den Eintritt machten. Mit einem Zitat des
Handwerkskenners und Sozialdemokraten Rudolf Wissel hebt wiederum Ton-
nies hervor: »die Zunft war nicht nur die zu Gewerbezwecken aus dem Zusam-
menschluss der das Gewerbe Treibenden gebildete Genossenschaft, sondern
auch die erweiterte Familie aller zur Zunft Gehorigen [...] wie die Familie auf
Zucht und Sitte hilt, niemand in ihre Reihen aufnimmt, der nicht rein und makel-
los dasteht, so duldete auch die Zunft niemand in ihren Reihen, der den sittlichen

7 Tonnies: Einfithrung in die Soziologie. Nachdruck der ersten Auflage mit einer Ein-
fuhrung von R. Heberle. Stuttgart: Enke 1965, S. 97-100.
8 Tonnies: Gesellschaft und Gemeinschaft, S. 24.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839424148.211
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

WIEDERVERFLUSSIGUNG DES VERDINGLICHTEN | 215

Anforderungen der Zeit nicht entsprach.«9 Demgegeniiber setzt der neue, auf in-
dividuellen Interessen beruhende Kreis, wie sein Entstehungsprozess zeigt, mehr
oder weniger die Selbstindigkeit des Einzelnen voraus, und aus der >Kreuzung:«
mehrerer Kreise dieser Art entspringt nach Simmel die menschliche Individuali-
tit. Ein Mensch wird in dem MaBe charakteristischer und individueller, in dem
die Zahl der Kreise, an denen er duferlich oder innerlich teilhat, immer grofer
wird und die Kreise voneinander unabhéngig sind, denn es ist unwahrscheinlich,
jemand anderen zu finden, der sich mit den gleichen Kriften an den gleichen
Kreisen wie er selbst beteiligt. »Die Vielheit der Sozialisierungen gibt ihm so die
Unvergleichbarkeit und Individualisierung wieder, die die einzelne Sozialisie-
rung an und fiir sich ihm zu rauben schien.«' Wenn man angesichts des Ver-
schwindens der Hausgemeinschaft und der Zunft dennoch die Aufrechterhaltung
der gemeinschaftlichen Beziehungen behaupten kann, dann miisste man deren
Moglichkeit den neuen, obengenannten Verbindungen zwischen Menschen zu-
schreiben. Bei der Entstehung dieser Verbindungen entstehen aber auch gleich-
zeitig neue Normen, die unter Umstdnden im Gegensatz zu fritheren stehen kon-
nen.

Jedes Ganze, jedes soziale Verhiltnis stellt an seine Mitglieder den An-
spruch, sich seiner Absicht, d.h. seinem Willen gemidf zu verhalten, ohne dies
unbedingt in die Form des Befehls bringen zu miissen. Je mehr der Einzelne
scheinbar freiwillig meint, dass er sich in den gesellschaftlichen Beziehungen
aufgrund seiner eigenen Autonomie und seines eigenen Intellekts nach dem Wil-
len des Ganzen richtet, wihrend er in auf Verwandtschaft oder Nachbarschaft
basierenden Beziehungen von den Auffassungen seiner Eltern oder Zeitgenossen
und von seinen eigenen Gefiihlen abhingig zu sein pflegt — dies abgesehen von
der Richtig- oder Unrichtigkeit seiner Meinung — desto mehr Objektivitit und
VerstandesmiBigkeit wird dem >gesellschaftlichen< Willen des Ganzen zuteil, so
dass schlieBlich der Einzelne in Widerstreit mit den friiheren, >gemeinschaftli-
chen< Normen geraten kann. Zur Auflosung der Selbstverstdndlichkeit einer
Norm bzw. einer Gewohnheit braucht man sich iibrigens, so Simmel, noch keine
neue anzueignen, sondern sich nur etwas von dem alltiglichen Milieu zu distan-
zieren. Da wir in einem sozialen Kreis >durch Verstehen andrer und Verstan-
denwerden von andren< gleichsam unsere eigenen Rechte und Pflichten allmih-

9 Ebd, S. 102.

10 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen Grundbegrif-
fe. Zweiter Band. Hg. v. K. Ch. Koéhnke. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991 (Georg
Simmel Gesamtausgabe. Hg. v. O. Rammstedt. Bd. 4), S. 381. Vgl. auch den Beitrag

von Mathias Berek im vorliegenden Band.
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lich feststellen, die aber nur in diesem Kreis, weder in fremden Umgebungen
noch gegeniiber einem fremden Menschen, gelten, so bedeutet jene Distanziert-
heit eben den Verlust des Mafstabs fiir unser Sich-Geben (Benehmen). Man
konnte also sagen, dass dies eine Ursache fiir die zeitweilige Intimitdt zwischen
Reisenden und den starken Zusammenhalt zwischen mittelalterlichen wandern-
den Kaufleuten darstellt, denn jene sind voriibergehend, diese fortwihrend >wur-
zelloss, so dass sie sich nicht an eine vertraute Ordnung und Sittlichkeit anlehnen
konnen.'! Zu diesen Wurzellosen im Allgemeinen gehoren, so Tonnies, Gebilde-
te und Héndler. Sie sind >heimatlos<, folgen fremden Sitten und kennen fremde
Kiinste, sind aber ohne Liebe und Pietiit fiir diejenigen eines bestimmten Landes.
Sie behalten immer den Zweck im Auge und vermischen bzw. verwenden dazu
Altes und Neues.'> Die Menschen von dieser Art erfasst Simmel mit dem Begriff
des >Fremdenc¢, der seiner Natur nach kein Bodenbesitzer sei. Boden wird hier
jedoch nicht blof3 im physischen Sinne verstanden, sondern dem Fremden fehlt
auch scheinbar derjenige innerliche »soziale< Grund, der von vornherein in sein
Denken und Handeln eingreifen konnte. Daher scheint es so, als konnte der
Fremde unbefangener, allgemeinen und objektiven Idealen gemil iiber Angele-
genheiten anderer urteilen.'® Aber es ist m.E. nicht wahrscheinlich, dass aus dem
bloBen Zusammentreffen der Fremden etwas Allgemeines, etwas Objektives her-
vorgeht, ohne dass irgendeine Norm dabei mitentsteht, die dann zur neuen Be-
dingung fiir das Zusammenleben der Zusammentreffenden werden muss.

2. DIE UNMOGLICHKEIT EINES ABSOLUTEN WERTES

Bereits Kant betonte, Gegenstinde zu erkennen bedeute Beziehungen zwischen
ihnen aufzukldren, die nicht in der Natur aufgefunden werden konnten. AuBerli-
che Dinge stehen regellos, unabhéngig von uns nebeneinander, und durch unsere
lediglich rezeptive Anschauung, durch die »Affizierung von einem unbekannten
Etwas auf unsere Sinnlichkeit<'* bildet sich noch keine Ordnung heraus. Die
spontane Titigkeit unseres Geistes, d.h. unseres Verstandes ist dazu unerlisslich.
Was Worte wie etwa >Krihe« und >Friedhof« betrifft, bezeichnet das eine, objek-
tiv betrachtet, ein Lebewesen, das schwarze Federn hat und fliegen kann, das an-

11 Simmel: Soziologie, S. 751-753.

12 Tonnies: Gesellschaft und Gemeinschaft, S. 141.

13 Simmel: Soziologie, S. 766-767. Vgl. auch den Beitrag von Sonja Engel im vorlie-
genden Band.

14 Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft A 358.
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dere einen Ort, wo Leichname begraben werden. Auf der anderen Seite knnen
wir aber beide Begriffe in der Kategorie des >Unheimlichen< zusammenfiihren
und damit zwischen ihnen eine gewisse Beziehung herstellen.

Das Gleiche gilt auch in Bezug auf die Erscheinungsweise des Wertes. Der
Wert stellt eigentlich Beziehungen zwischen mehreren Gegensténde dar, und ein
Gegenstand wird erst dann wertvoll, wenn es ein Aquivalent, allgemein gesagt,
ein Opfer, das man zur Erwerbung desselben erbringen muss, gibt. Und das
Ausmaf des Opfers legt ebenfalls nicht die Natur, sondern legen wir selbst fest.
Ein Objekt oder eine Ware scheint uns vielleicht deshalb den gleichen Wert wie
ein anderes oder eine andere zu haben, weil an beiden das gleiche Preisschild
hingt; doch in der Tat gibt man nur dann seinen Besitz ab, wenn sich aus dem
Tausch ein Mehr, oder mindestens ein Uberschuss von Befriedigungsgefiihlen
gegeniiber dem vorigen Zustand ergibt. »So sehr unser Leben durch den Mecha-
nismus und die Sachlichkeit der Dinge bestimmt scheint, so kdnnen wir in Wirk-
lichkeit keinen Schritt machen und keinen Gedanken denken, ohne dass unser
Fiihlen die Dinge mit Werten ausstattete und ihnen gemifl unser Tun dirigier-
te.«"> Kurz: der Wert ist weder a priori, noch absolut dem Gegenstand imma-
nent, sondern er entsteht vielmehr erst dadurch, dass sich unser Geist iiber den
Zustand des >bloBen interesselosen Spiegels der Wirklichkeit< erhebt und die in
der Wirklichkeitsreihe stehenden Gegenstinde in die Wertreihe iibersetzt.'®

Wir konnen insofern weder fiir uns allein noch ganz autonom tiber Gescheh-
nisse und Menschen urteilen, als wir stets einem oder mehreren Kreisen angeho-
ren und mehr oder weniger unter ihrem Einfluss stehen. Nur scheinbar existiert
in uns ein einheitliches Ich, von dem alle unsere Handlungen und AuBerungen
ausgehen. Wenn es uns an einem solchen Kern mangelte, mit dem sich erst die
Folgerichtigkeit unserer Handlungen und AuBerungen geltend machen lisst,
wenn die >Anarchie der Laune«< uns beherrschte und unser Wille in jedem Au-
genblick nach dem Wechsel duflerer Reize schwankte, so scheint es, wiirden so-
wohl die zweckmifige Tatigkeit als auch die damit verbundene Entwicklung der
Gesellschaft erheblich beeintrichtigt werden.'” Die Kantische Morallehre besagt,
dass derartige Launen natiirliche Neigungen genannt werden sollen, ja dass die
menschliche Freiheit nichts anderes sei, als das Zuriickhalten jener (natiirlichen)
Wollungen durch das vernunftméfBige Tun. Das Ich ist jedoch in keiner Weise

15 Simmel: Philosophie des Geldes. Hg. v. D. P. Frisby u. K. Ch. Kohnke. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1989 (Georg Simmel Gesamtausgabe. Hg. v. O. Rammstedt. Bd. 6),
S. 63.

16 Vgl. ebd., S. 25.

17 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Zweiter Band, S. 154-157.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839424148.211
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

218 | YUIGHI OKUTANI

absolut. In der Simmelschen Soziologie ist es das Fundamentalste, dass sich je-
des Fiirsichsein, das scheinbar Feste, insgesamt in unauthorliche Wechselwir-
kungen auflosen kann. »Bei dauernderen Beziehungen von Individuen unterein-
ander gestaltet sich zwischen ihnen ein gemeinsames Niveau, das dann in relati-
ver Unabhingigkeit von jedem einzelnen Mitgliede besteht. Wo eine Vereini-
gung stattgefunden hat, deren Formen beharren, wenngleich einzelne Mitglieder
ausscheiden und neue eintreten; [...] wo eine Summe von Erkenntnissen und
sittlichen Lebensinhalten vorhanden ist, die durch die Theilnahme der Einzelne
weder vermehrt noch vermindert werden, die, gewissermaassen [!] substantiell
geworden, fiir jeden bereit liegen, der daran theilhaben will; wo Recht, Sitte,
Verkehr Formen ausgebildet haben, denen jeder sich fiigt und fiigen muB, der in
ein gewisses raumliches Zusammensein mit Anderen eintritt — da {iberall ist Ge-
sellschaft, da hat die Wechselwirkung sich zu einem Korper verdichtet.«'® Wenn
auch unser wirkliches Tun, wie schon gesagt, die geistige oder subjektive Wer-
tung der Angelegenheiten voraussetzt, umstellt zweifellos ein sozialer, objekti-
ver Wertmaf3stab unser Selbst, der zwar von der natiirlichen Sachlichkeit aus ge-
sehen, nur als etwas Subjektives, aber von dem Subjekt aus als etwas Objektives,
gleichsam als eine dritte Kategorie zwischen uns und den Dingen erscheint. Dar-
an hat Simmel sein erstrangiges Interesse. Zu dieser Kategorie gehort wohl das,
was im Bereich der Kulturwissenschaften >soziale Welt< genannt wird, die sich
zwischen der objektiven und subjektiven Welt befinde. Von dieser Unterschei-
dung scheint auch der soziologische Ansatz von Jiirgen Habermas auszugehen,
was ich spéter ausfiihrlicher erkldren werde.

Das fundamentale Problem der Soziologie, dass das Individuum nur den Ort
darstellt, an dem sich soziale Faden verkniipfen, dass alles menschliche Tun in-
nerhalb der Gesellschaft verlduft und kein Einzelner sich ihrem Einfluss entzie-
hen kann, und dass man daher die historischen Tatsachen, die Inhalte der Kultur
und die Normen der Sittlichkeit nicht dem Einzelmenschen, seinem Verstand
und seinen Interessen zuschreiben kann — das wird freilich nicht aufgeworfen,
um die schopferische Kraft unseres Geistes zu bestreiten. Es ist m.E. viel bedeu-
tender, dass auch jenes als soziales Gebilde Verdichtete — es mag uns so vor-
kommen, als schritte es selbstindig, ohne Einwirkung von Individuen fort — so-
fern es die Verkniipfung mit seiner Umgebung nicht verlieren soll, wieder in
Wechselwirkungen aufgelost werden muss. Die Schopfung aus dem Nichts ist
nach Kant ausgeschlossen, d.h. alle Erscheinungen haben eine Ursache in der
vergangenen Zeit, und »so fern die Gegenstdnde als zugleichexistierend ver-

18 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Erster Band. Hg. v. K. Ch. Kthnke
(Georg Simmel Gesamtausgabe Bd. 3), S. 164-165.
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kniipft vorgestellt werden sollen, so miissen sie ihre Stelle in einer Zeit wechsel-
seitig bestimmen, und dadurch ein Ganzes ausmachen. [...] Ohne Gemeinschaft
[Wechselwirkung] ist jede Wahrnehmung [der Erscheinung im Raume] von an-
dern abgebrochen, und die Kette empirischer Vorstellungen, d. i. Erfahrung,
wiirde bei einem neuen Objekt ganz von vorne anfangen, ohne dass die vorige
damit im geringsten zusammenhingen [...] konnte.«'* Simmel wendet offenbar
diesen Grundsatz auch auf die Soziologie an und erldutert dies wie folgt: »Ein-
heit im empirischen Sinn ist nichts anderes als Wechselwirkung von Elementen:
ein organischer Korper ist eine Einheit, weil seine Organe in engerem Wechsel-
tausch ihrer Energieen stehen, als mit irgend einem dufBleren Sein, ein Staat ist
einer, weil unter seinen Biirgern das entsprechende Verhiltnis gegenseitiger
Einwirkungen besteht, ja, die Welt konnten wir nicht eine nennen, wenn nicht
jeder ihrer Teile irgendwie jeden beeinfluflte, wenn irgendwo die, wie immer
vermittelte, Gegenseitigkeit der Einwirkungen abgeschnitten wire.«”” Da alles
Daseinde — seien es Menschen, andere Lebewesen oder Gebilde wie Gesetze, In-
stitutionen — im aufeinander Angewiesen-Sein steht, kann man gar nicht sagen,
dass im Kopf eines Einzelnen bzw. in einem Kreis eine Idee plotzlich (vielleicht
sogar allmihlich) hervortritt, deren Bestandteile nicht schon bestimmte, lokale
Gewohnheiten ausmachten, und die dadurch allgemein fiir alle Menschen, fiir al-
le sozialen Gruppen gelten konnten.

3. DIE>GATTUNGSERFAHRUNG< NACH SIMMEL

Die Gesellschaft, in der die Menschen nicht aus duflerem Zwang, sondern aus
spontaner Achtung vor dem moralischen Gesetz als solchem miteinander in Be-
ziehung stehen, bezeichnete Kant als sittlichen Idealzustand, als >ethisches Ge-
meinwesen<. Hier kommt es nicht darauf an, ob man irgend einen Vorteil aus ei-
ner Handlung ziehen kann, sondern darauf, ob die eigene Tat mit dem >Gesetz<
ibereinstimmt, und dariiber urteilt das eigene Gewissen. »Das Bewuftsein eines
inneren Gerichtshofes im Menschen ist das Gewissen. Jeder Mensch hat Gewis-
sen und findet sich durch einen inneren Richter beobachtet, bedroht und iiber-
haupt im Respekt (mit Furcht verbundener Achtung) gehalten.«’' Kant warnte
uns allerdings davor, ein bloBes Mittel, das unter Umsténden der Férderung un-
serer Moralitit dienen kann, mit dem absolut sittlichen Ziel zu verwechseln. Wir

19 Kant: Kritik der reinen Vernunft A 213-214.
20 Simmel: Soziologie, S. 18.
21 Kant: Metaphysik der Sitten. Akademie-Ausgabe Bd. 6, S. 437-438.
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seien lediglich in der Lage, uns der vollstindigen Ubereinstimmung mit jenem
Gesetz bestindig anzunédhern. Das liickenlose Wissen, wie man sich Gott wohl-
gefillig machen, d.h. wie man das sittliche Gut selbst erreichen konne, bleibe
uns verborgen; der Wahn, dass es durch eine dufiere Handlung, die an und fiir
sich keinen moralischen Wert hat, zuwege gebracht werden konne, sei eine Art
von Aberglaube.”> Wenn eine Person dennoch die Entdeckung jenes Wissens
verkiinde und denjenigen, der sich mit Recht dagegen bekenne, Ketzer oder Ver-
réiter nenne, so bedeute das wohl nichts anderes, als dass sie sich als Gott ausge-
be.

Jenes ethische Gemeinwesen stellt jedoch nach der Simmelschen Auffassung
gar keinen idealen Zustand dar, sondern es bedeutet nur, dass es dadurch er-
wichst, dass wir durch duBere Macht in der gleichen Weise gezwungen sind, uns
der bestehenden Sittlichkeit anzupassen, »wie der Baumstamm, den ein Wind-
stof} trifft, sich gleich nach dessen Aufhoren wieder in seine urspriingliche Stel-
lung zuriickrichtet, aber der gleichen Windrichtung auf die Dauer ausgesetzt,
schlieBlich selbst in eben dieser sich biegt und weiter wiichst.«> Und weiter:
»Unzihlige Beobachtungen lehren uns, dass sich der menschliche Wille garnicht
anders verhilt, als der eines zu zihmenden Thieres, das zuerst nur durch Zaum
und Peitsche gehalten und getrieben werden konnte, schlieBlich aber beides nicht
mehr bedarf, sondern ganz von selbst die Gangart oder die Arbeit leistet, der es
sich vordem widersetzte.«** Das Gute tun wir folglich nicht aus unserem >freienc
Willen, noch von dufleren Interessen unabhingig, sondern auf Erfahrungen der
Gesellschaft, der wir angehdren, hin, oder in der Simmelschen Terminologie, auf
Gattungserfahrungen hin, die in ihr durch mehrere Generationen hindurch aufge-
speichert bzw. >vererbt< worden sind. Der Grundzug dieser Erfahrungen der Ge-
sellschaft liegt gegeniiber dem jenes Kantischen Gewissens resp. der reinen
praktischen Vernunft, die gleichmiBig allen verniinftigen Wesen immanent sein
soll, darin, dass sie sich nach Kreis und Zeit voneinander unterscheiden konnen.
Wenn die Zeit, in der man, um Handlungsnormen zu verinnerlichen, noch der
bewussten Anstrebung und der Uberwindung innerer Widerstinde bedurfte,
schon weit zuriickliegt, wenn man daher, wie die obigen Analogien von Baum-
stimmen und gezdhmten Tieren zeigen, statt {iber die Normen zu reflektieren,
ohne Zogern >das Gute« fut, dann stellt sich heraus, dass diese Normen von der

22 Vgl. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft, 4. Stiick, 2. Teil
§ 2.

23 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Erster Band, S. 73.

24 Ebd., S. 67.
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Kategorie des VerstandesmifBigen zur Kategorie des GefiihlsméBigen iiberge-
gangen und gleichsam im Instinkt verwurzelt sind.”

Der so bis ins Innerste von uns hinein sinkenden Uberzeugung vom Guten
und Bosen kann man wohl nicht leicht entsagen, und eine Ursache dafiir scheint
in der Erscheinung der >Erweiterung des Ichs< zu bestehen. Das Ich ist nach
Simmel eher durch einen Kreis als durch einen Punkt zu symbolisieren. Dass wir
oft eine korperliche Verletzung nicht schmerzlicher empfinden als die eines uns
teuren Gegenstandes, dass ein Eingreifen in mein Besitztum eine Vergewalti-
gung meines Ichs darstellt, dass uns die Gegensténde, die im Besitz eines gelieb-
ten Menschen waren, als »ein Stiick von ihm« gelten — aus diesen trivialen Erleb-
nissen kann man folgern, dass wir einen dufleren Besitz durch Umwandlung in
etwas Inneres als einen Bestandteil des Ichs anerkennen. Da nun >etwas besitzenc«
bedeutet: >dariiber verfiigen konnen<, kdnnte man zudem sagen: »je mehr Ge-
genstinde da sind, die meinem Willen volle Expansion ihnen gegeniiber gestat-
ten, die ihm widerstandlos gehorchen, d.h. also je mehr ich besitze, desto freier
bin ich.«’® Und ein solcher Gegenstand lisst sich nicht auf ein duBeres beschrin-
ken; sondern als Ausdehnung des Ich bzw. der Freiheit desselben muss sich auch
das Sich—Uberzeugen oder das Erkennen, etwa auf welche Weise ich in der Ge-
sellschaft moglichst kraftsparend, d.h. ohne unniitze Reibungen mit den anderen,
den Daseinskampf iiberleben kann, darbieten. Wenn dies der Fall ist, so wird
verstindlich, weshalb man wiederum einen Verzicht auf die eigene Ansicht als
eine Herabsetzung des Selbst empfindet. »Das Zugestindnis: ich habe mich ge-
irrt, hat zunédchst die Bedeutung, dass aus dem bisherigen Umfang der Person-
lichkeit irgend etwas ausgeschieden wird. [...] Ferner bedeutet das Aufgeben der
bisherigen Meinung oft die Modifikation des schlechthin Individuellen zuguns-
ten der allgemeinen Meinung und bringt damit unmittelbar eine Verringerung
desjenigen Selbstgefiihles mit sich, das gerade in der Eigenheit der Personlich-
keit und in ihrem Unterschiede gegen das liegt, was die Anderen meinen oder
glauben. Es liegt nahe, solcher Beeintrachtigung der Personlichkeitssphire we-
nigstens fiir das eigene Gefiihl dadurch zu begegnen, dass man an dem einmal
gewonnenen individuellen Ueberzeugungsinhalt um jeden Preis festhilt.«*

Es scheint mir soziologisch bedeutungsvoll, dass dieses Problem der Erwei-
terung des Ich wie der Festhaltung am einst gewonnenen Uberzeugungsinhalt im
Einzelnen auch auf das der Gestaltung der Identitét im Ganzen zu libertragen ist.
Das heifit: in dem Mafle, wie eine Gruppe, ohne der Einmischung anderer zu un-

25 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Zweiter Band, S. 359-360.
26 Ebd., S. 235.
27 Ebd., S. 255-256.
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terliegen, diejenigen Institutionen sowie Normen, die sie zur reibungslosen Auf-
rechterhaltung und Entwicklung braucht, bewahren kann, und wie diese eigenar-
tig und einzigartig sind, in eben demselben Maf3e wird sie immer freier, die Iden-
titdt der Gruppe immer stirker. Aber das Umgekehrte miisste auf jeden Fall ver-
hindert werden.

4. DIE BEDEUTUNG DES
>VERSTANDIGUNGSORIENTIERTEN HANDELNS¢

Der Kommunikationstheorie von Jiirgen Habermas liegt die Unterscheidung
zwischen folgenden drei Welten zugrunde: die objektive Welt besteht aus Tatsa-
chen, die jeder fiir wahr halten kann; die subjektive Welt aus Erlebnissen, zu de-
nen nur ein bestimmtes Individuum einen privilegierten Zugang hat und die so-
ziale Welt aus interpersonalen Beziehungen, die von den Angehdrigen eines
Kreises als legitim anerkannt werden. Es folgt jedoch aus den bisherigen Be-
trachtungen iiber die Wert- und Sittlichkeitstheorie Simmels, dass das Urteil, in
welche der drei Welten eine vor uns auftauchende Erscheinung oder Begeben-
heit eingeordnet werden soll, keineswegs selbstverstindlich ist. Der Satz: Frauen
und Minner haben dieselben sozialen Funktionen z.B. konnte in der einen Ge-
sellschaft als ein quasi-objektives Faktum, in einer anderen als ein blof} speziel-
ler Wahn, oder als etwas je nach Situation zwischen Zustimmung und Ableh-
nung Wechselndes gelten. Im Hintergrund steht dabei die >kulturelle Uberliefe-
rung« bzw. die >Lebenswelt<, die der »vorgetanen Interpretationsarbeit vorange-
gangener Generationen« entstammt,” und die wir als unproblematisch und un-
bestritten ansehen und unserem Urteil iiber etwas in der Gesellschaft zugrunde
legen. Dies beschreibt Habermas im Anschluss an G. H. Mead wie folgt: »Kant
und die Utilitaristen bewegen sich in Begriffen der BewuBtseinsphilosophie. Sie
fithren deshalb Motive und Handlungsziele, wie auch die Interessen und Wert-
orientierungen, von denen diese abhédngen, auf innere Zustinde oder private Epi-
soden zuriick. Sie nehmen an, unsere Neigungen seien auf unsere eigenen sub-
jektiven Zustidnde gerichtet — auf die Lust, die sich aus der Befriedigung ergibt.
Wenn das das Ziel ist, dann sind natiirlich alle unsere Motive subjektiv. Tatsdch-

28 Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band. Handlungsra-
tionalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, S.
107.
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lich haben aber Motive und Handlungsziele etwas Intersubjektives; sie sind im-
mer schon im Lichte einer kulturellen Uberlieferung interpretiert.«29

Da Normen generell ein in einer sozialen Gruppe bestehendes Einverstiandnis
ausdriicken, ist zunéchst derjenige, der sie als Bestimmungsgrund seines Han-
delns in sich aufnimmt, d.h. der normenreguliert handelnde Akteur nicht mehr in
der monologischen Einstellung befangen und steht mit anderen in Interaktion.
Also diirfen Menschen, die sich unter derselben Norm, in derselben Lebenswelt
befinden, voneinander Ubereinstimmung erwarten, wie sie in einer bestimmten
Situation miteinander handeln, oder vielleicht auch, von welchem Motiv ihre
Handlung ausgeht. Aber sofern sie sich an dieses Handlungsmodell halten, wer-
den jene Hintergrundiiberzeugungen als solche nicht zum Thema gemacht. Inso-
fern kommt es noch nicht zur Uberpriifung, »ob die bestehenden Normen selbst
Werte verkorpern, die im Hinblick auf eine bestimmte Problemlage verallgemei-
nerungsfahige Interessen der Betroffenen zum Ausdruck bringen und somit eine
Zustimmung der Normadressaten verdienen.«’’ Denn es kommt fiir solche Ak-
teure ausschlieBlich auf die Ubereinstimmung ihrer Handlung mit den gerade ak-
tuell giiltigen Normen an. Sie sind sich allenfalls diffus bewusst, dass eine neue
Situation, die sie irgendwie bewiltigen miissen, auftreten konnte. Doch sie sind
stiarker davon iiberzeugt, wie Habermas mit einem Zitat von Alfred Schiitz be-
tont, dass die Welt, so wie sie ihnen bisher bekannt ist, weiter so bleiben wird
und dass folglich der aus ihren eigenen Erfahrungen gebildete und von Mitmen-
schen iibernommene Wissensvorrat weiterhin seine grundsitzliche Giiltigkeit
beibehalten wird.”' Da es aber in der modernen Gesellschaft zahllose Lebenswel-
ten gibt, kann man sich einem Konflikt zwischen verschiedenen Erkenntnis- oder
Sittlichkeitsformen nicht entziehen, es sei denn man streift dieses Handlungsmo-
dell ab. Die Koordinierung der Divergenz kann man ebenfalls nicht vom er-
folgsorientiert bzw. strategisch handelnden Akteur erwarten, der sich auf das
Prinzip der >Einflussnahmec stiitzt, indem er seinen Handlungsplan durch duf3ere
und innere Einwirkung auf die anderen Interaktionsteilnehmer zu realisieren ver-
sucht, die sich ihm also lediglich als Mittel oder Beschrinkungen darstellen. Es
ist daher ebenso fiir diesen Akteur wie fiir den in der Tonniesschen Gesellschaft
lebenden Einzelnen indifferent, ob hinter der Verwirklichung seines eigenen
Handlungsplans das grundlegende Auseinandergehen der Interessen zwischen
ihm und der anderen vorliegt oder nicht.

29 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Zweiter Band. Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1981, S. 146.
30 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, S. 134.

31 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Zweiter Band, S. 200.
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Von einem solchen Akteur unterscheidet Habermas eindeutig den verstindi-
gungsorientiert handelnden Akteur, der sich auf das Prinzip des >Einverstdndnis-
ses«< stiitzt, ndmlich seinen Handlungsplan erst dann verfolgt, wenn er einen
Konsens mit den anderen iiber etwas in der Gesellschaft bzw. in der Welt erzie-
len kann. »Einverstdndnis und Einflufnahme sind Mechanismen der Handlungs-
koordinierung, die einander, wenigstens aus der Perspektive der Beteiligten, aus-
schlieBen. Verstindigungsprozesse konnen nicht gleichzeitig in der Ansicht un-
ternommen werden, mit einem Interaktionsteilnehmer Einverstiandnis zu erzielen
und Einfluf} auf ihn auszuiiben, d.h. bei ihm etwas kausal zu bewirken. Aus der
Perspektive der Teilnehmer kann ein Einverstdndnis nicht imponiert, nicht der
einen Seite von der anderen auferlegt werden. [...] Wohl kann ein Einverstind-
nis objektiv erzwungen oder induziert sein; aber was ersichtlich durch dufere
Einwirkung, durch Gratifikation, Abschreckung, Suggestion oder Irrefithrung
zustandekommt, kann subjektiv nicht als Einverstindnis zéhlen. Es biifit seine
handlungskoordinierende Wirksamkeit ein. Ein Einverstéindnis verliert den Cha-
rakter gemeinsamer Uberzeugungen, sobald der Betroffene erkennt, daB es aus
der externen Einflussnahme eines anderen auf ihn resultiert.«’> Wenn sich noch
keine gemeinsamen Uberzeugungen herausbilden, ja selbst wenn ihnen das Risi-
ko des Dissenses droht, brauchen die verstindigungsorientiert Handelnden nicht
auf ihre Handlungspléne oder auf ihre individuellen Bediirfnisse zu verzichten.”
Jedoch miissen sie dabei die vorbehaltlose Verfolgung ihrer Ziele aussetzen, da
fiir sie die Vorbedingung ist, dass sich alle Akteure zuvor iiber eine intersubjek-
tiv verbindliche Handlungsnorm einig sind. Und dies gilt selbst dann, wenn es
auch kaum je geschehen wird, dass sich die Voraussetzung fiir die Bildung eines
allgemeinen Willens, »die Situationen und Perspektiven der anderen zu verste-
hen und ihnen das gleiche Gewicht beizulegen wie den eigenen«, oder die prin-
zipielle Moglichkeit offenzuhalten, »durch gute Griinde (die anderen) zu iiber-

32 Habermas: Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995, S. 574-575.

33 Thomas McCarthy weist darauf hin, dass, anders als in der Kantischen, in der Dis-
kursethik individuelle Bediirfnisse und Interessen nicht deshalb ausgeschlossen wer-
den, weil sie alle von Haus aus subjektiv und partikular seien und weil daraus keine
universalisierbare Maxime abgeleitet werden konne; sondern im Diskurs werde viel-
mehr iiberpriift, welche Bediirfnisse oder Interessen verallgemeinerbar seien. Ein all-
gemeines Interesse wird, wenn man so sagen darf, in Verstandigungsprozessen >ent-
deckt< und »gebildet<. (Vgl. Thomas McCarthy: Ideale und Illusionen: Dekonstruktion
und Rekonstruktion in der kritischen Theorie. Ubers. v. J. Schulte. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1993, S. 371-373.)
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zeugen und sich selbst durch gute Griinde (der anderen) iiberzeugen zu lassen«
vollstindig erfiillen sollte.* Denn erst in diesem Handlungsmodell kann man
gegeniiber den kulturellen Deutungsmustern eine reflexive Einstellung einneh-
men, d.h. die Giiltigkeit derselben suspendieren und das entsprechende Wissen
selbst problematisieren.” Denn dieses wiirde sonst gleichsam zum Apriori, des-
sen Zuverldssigkeit man unter keinen Umsténden erschiittern kann und wiirde so,
dhnlich der von Simmel erdrterten >Gattungserfahrunge<, den Spielraum unseres
Handelns sowie Denkens betrichtlich einschréinken.

Mit dem Begriff >reflexiv<« mochte ich mich hier mit Berufung auf Meads
Auffassung beschiftigen, die Habermas in seine Kommunikationstheorie aufzu-
nehmen scheint. Auch Mead gehort zu denjenigen Denkern, die die Ausbildung
des individuellen Geistes und des Selbst auf die Verinnerlichung von etwas So-
zialem zuriickfithren. »Wenn wir eine Identitét erlangen, erlangen wir auch ein
bestimmtes Verhalten, einen bestimmten gesellschaftlichen ProzeB, der die
wechselseitige Beeinflussung verschiedener Individuen voraussetzt und gleich-
zeitig impliziert, dass die einzelnen Individuen irgendeiner kooperativen Tétig-
keit nachgehen. In diesem ProzeB kann sich eine Identitit entwickeln.«’® Wenn
auch dem Einzelnen in der zivilisierten Gesellschaft viel groBerer Raum fiir die
Entfaltung der Individualitét, des originellen, einzigartigen oder schopferischen
Denkens und Verhaltens zuteil wird, als in der traditionalen Gesellschaft, kann
man dennoch nicht iibersehen, dass er ebenfalls in jener »immer und notwendi-
gerweise eine definitive Beziehung zum allgemein organisierten Verhalten- oder
Tatigkeitsmuster« einnimmt.”’” Auf der anderen Seite muss man beachten, dass
der Einzelne nicht nur ein solches Mitglied der Gesellschaft ist, das stdndig von
Konventionen und Gewohnheiten gelenkt wird, sondern er kann auch — indem er
auf die gesellschaftlichen Haltungen reagiert, beispielsweise seine eigene Mei-
nung dazu duflert — die Gesellschaft selbst dndern. Dies, sofern diese dabei schon
die Phase der traditionalen Gesellschaft iiberschritten hat, die die Verbesserung
ihrer selbst und die Entfaltung der Anschauungsweise der Mitglieder nur inner-
halb der Grenzen der bestehenden Ordnung toleriert.”® So konnte es nicht allein
zur Reorganisation der Gegebenheiten, sondern auch zur Schaffung dessen, was

34 McCarthy: Ideale und Illusionen, S. 307.

35 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, S. 124.

36 George Herbert Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbeha-
viorismus. M. e. Einl. hg. v. Ch. W. Morris. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973, S. 208.

37 Ebd., S. 266.

38 Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1969,
S. 66-67.
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es vorher nicht gegeben hat, kommen. Dieser Prozess wird >reflexiv< genannt,
und die Teilnahme an demselben stellt vielleicht sogar eine Pflicht fiir uns — als
Mitglieder einer Gesellschaft — dar.”’

5. FaziT

Der franzosische Aufkldarer Marquis de Condorcet entwarf nach Habermas eine
Neudeutung des Begriffs der >Perfektion«. Perfektion bedeutet nicht ldnger die
Verwirklichung eines in der Natur der Sache angelegten Telos, sondern einen
nicht im Voraus teleologisch begrenzten Vorgang der Vervollkommnung. »Nicht
der Anniherung an ein Telos verdankt der menschliche Geist seinen Fortschritt,
sondern der ungehinderten Betitigung seiner Intelligenz, also einem Lernmecha-
nismus. Lernen bedeutet die intelligente Uberwindung von Hindernissen.«*’
Wissenschaftler oder aufgekldrte Menschen miissten sich der Aufgabe widmen,
»alle die Vorurteile bis in die Schlupfwinkel hinein zu verfolgen, in denen Kle-
rus und Schulen, Regierungen und althergebrachte Korporationen ihnen Zuflucht
gewdhrt und sie gehegt« haben.*' Es gibt freilich in der Condorcetschen Betrach-
tungsweise, worauf Habermas hinweist, mehrere Schwierigkeiten. Condorcet
zweifelte z.B. nicht daran, dass sich eines Tages alle Nationen dem Zustand der
Zivilisation nidhern wiirden, den die aufgeklirtesten, freiesten und vorurteilslo-
sesten Volker, wie die Franzosen und die Anglo-Amerikaner erreicht hitten,
kurz: dass die Rationalitit, auf der die abendldndische Zivilisation beruht, gewis-
sermallen als die einzige Grundlage fiir die Entwicklung der Menschheitsge-
schichte, dem menschlichen Geist iiberhaupt inhédrent sei. Darauf beharrt Con-
dorcet, obgleich er jenen Lernmechanismus, anders ausgedriickt, jene Grenzen-
losigkeit der menschlichen Fiahigkeiten behauptete. Dennoch konnte man auf die
Ahnlichkeit zwischen der Rolle der Aufklirung Condorcets und der Diskursethik
Habermas’ hindeuten: wie Wissenschaftler oder aufgekliarte Menschen, so Con-
dorcet, ihren Ruhm mehr darin suchen, »die im Volk verbreiteten Irrtiimer aus-
zurotten, als darin, die Grenzen des menschlichen Wissens zu erweitern«, sollte
der praktische Diskurs ebenfalls als ein Verfahren verstanden werden, »das nicht
der Erzeugung von gerechtfertigten Normen dient, sondern der Priifung der Giil-

39 Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft, S. 211-212.
40 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, S. 211.
41 Ebd., S.212.
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tigkeit vorgefundener, aber problematisch gewordener und hypothetisch erwo-
gener Normen.«**

Habermas hilt an der Handlungskoordinierung durch den intersubjektiv ver-
anstalteten offentlichen Diskurs fest. Die Diskursteilnehmer verfolgen >unter
dem eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments< eine gemeinsa-
me Lebensform bzw. ein verallgemeinerungsfihiges Interesse, das weit mehr
neu gestaltet, als nur aus verschiedenen Interessen ausgewihlt oder herausgefun-
den werde. Aber da sich ein gerade in der Diskussion als gerechtfertigt aner-
kanntes, daher der Verstindigung iiber eine strittige Sache zugute kommendes
Argument ein anderes Mal durch ein anderes besseres ersetzen lisst, handelt es
sich hier nicht um den Endzustand einer revisionsfesten Ubereinstimmung, son-
dern um den Prozess der Rechtfertigung.* »Stabilitit und Eindeutigkeit sind in
der kommunikativen Alltagspraxis eher die Ausnahme.«*

Der Simmelschen Sozialphilosophie ist schlieBlich noch der Blick auf die
Erscheinung der sogenannten »Tragddie der Kultur«< eingeschrieben. Wir kénnen
z.B. die religiose Frommigkeit und die sittliche Reinheit nicht allein erlangen,
sondern man bedarf dazu irgendeines objektiven, sozialen Gebildes, mit anderen
Worten irgendeines inneren oder @ufleren Hindernisses. »Wie wir ein kriegeri-
sches Verdienst dann nicht zugestehen, wenn der Feind schwach und kraftlos
war, so sittliches nicht, wenn es keinen Feind zu iiberwinden gab. [...] Denken
wir uns den Zustand einer paradiesischen Idylle, in dem gar keine unsittlichen
Triebe, keine wilden Leidenschaften, keine Versuchungen zu frevelndem
Egoismus vorhanden sind — wer wiirde da von Verdienst sprechen?«* Wenn
dieser Zustand tatséchlich nicht in der empirischen Welt ausfindig zu machen ist,
so ldsst sich daraus folgern, dass im soziologischen Ansatz Simmels von vorn-
herein derjenige Widerstreit zwischen den einzelnen und den gesellschaftlichen
Interessen vorausgesetzt wird, den das Leben seiner Natur nach prinzipiell nicht
auflosen kann, denn »nur auf dem Umweg iiber die »objektive Kultur, sie er-
zeugend und wieder in sich zuriickempfangend, findet es seine eigene >subjekti-
ve Kultur<.«*® Ein solches Dilemma zwischen der Form und dem Leben legt Mi-
chael Landmann pridgnant dar: »Im Augenblick, in dem das Leben die Formen

42 Habermas: Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 34.

43 Vgl. Habermas: Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte Vernunft.
Stuttgart: Reclam 2001, S. 36.

44 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, S. 150.

45 Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. Erster Band, S. 211-212.

46 Michael Landmann: Einleitung des Herausgebers. In: Georg Simmel: Das individuelle
Gesetz. Frankfurt a.M. 1987, S. 11.
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aus sich gebiert, sind sie ihm angemessen. Nun aber stromt das Leben weiter, es
keimen in ihm neue Bediirfnisse und Neigungen. Die Formen dagegen bleiben
von frither her als verfestigte stehen. Mehr: selbstgesetzlich, nur noch ihrer eige-
nen, immanenten Logik folgend, entwickeln sie sich weiter ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie dem Leben nun noch entsprechen und geniigen. Beide Partner entfer-
nen sich also voneinander. Daher steigert sich das bloBe Sich-Gegeniiberstehen
des Lebensprozesses und seiner Formen jetzt zur Antinomie. Sie dienen nun dem
Leben nicht mehr, sondern engen es ein und vergewaltigen es. Es bricht sich an
ihrem Widerstand. So entsteht im geschichtlichen Fortgang notwendig die >Tra-
godie der Kultur< — Tragodie (und nicht nur traurig) deshalb, weil das, was hier
dem Leben zerstorend entgegentritt, nicht von auflen stammt, sondern aus seinen
eigenen tiefsten Schichten und Notwendigkeiten. Anderseits ist diese tragische
Situation nicht unabinderlich, ja sie selbst wird zum Stimulans, dass nun das
Leben die erstarrte Form zerbricht um einer neuen, ihm geméBeren willen. So-
bald der Selbstwert der Formen seine eigentliche Lebendigkeit zu tiberdecken
droht, sucht es wieder seine organische Einheit mit ihnen herzustellen. Geschich-
te pendelt zwischen Phasen der Harmonie und der Disharmonie der beiden Le-
benspole.«*’

Es ist naheliegend, dass eigentlich lebendigen Interaktionen bzw. Wechsel-
wirkungen jene Lebenswelt, jene Gattungserfahrung gleichsam als Fiirsichsein
entgegentritt< und sie »einengt<. Dariiber hinaus konnte man sagen, dass Haber-
mas, um die verfestigten Formen wieder verfliissigen zu konnen, die Begriffe
wie verstdndigungsorientiertes Handeln und Diskursethik konzipiert. Es scheint
mir jedoch, dass der Gedanke, man solle sich aktiv um eine allgemeine Hand-
lungs- und Sittlichkeitsnorm bemiihen, Simmel fern liegt, denn fiir ihn ist es
selbstverstindlich, dass diese Norm gleich nach ihrer Aufstellung veraltet, auch
wenn sich im Diskurs die Bedingungen der Einfithlung in die anderen und der
Gleichsetzung eines eigenen mit einem Interesse der anderen erfiillen. Dies stellt
ein erstrangiges Thema in Simmels Soziologie dar.
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