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Beriihren — Zur Temporalisation des Leibes

Julia Meer

1. Berihren und Leib: Leibkonstitution durch Lokalisation

Die Konstitution des Leibes ist fiir Edmund Husserl aufs Engste ver-
bunden mit dem Tastsinn. In den »Ideen II« nennt er dafiir u.a. fol-
gendes bekanntes Beispiel:

»Die Hand liegt auf dem Tisch. Ich erfahre den Tisch als ein Festes, Kaltes,
Glattes. Sie iiber den Tisch bewegend erfahre ich von ihm und seinen ding-
lichen Bestimmungen. Zugleich aber kann ich jederzeit auf die Hand achten
und finde auf ihr vor Tastempfindungen, Glitte- und Kilteempfindungen
usw., im Innern der Hand, der erfahrenen Bewegung parallel laufend, Be-
wegungsempfindungen usw.« (Hua 4, S. 146)’

Beim Betasten des Tisches erfahre man dessen Festigkeit, Kalte und
Glitte. Diese »Erfahrung physischer Vorkommnisse« (Hua 4, S. 146)
bezeichnet Husserl als Empfindung. Zugleich habe man aber — »bei
sanderer Richtung der Aufmerksamkeit« (Hua 4, S. 146), wie es bei
Husserl an anderer Stelle heif3t — auch eine Tast-, Kilte- und Glit-
teempfindung auf der Hand sowie Bewegungsempfindungen in ihr
selbst. Sie sind »spezifische Leibesvorkommnisse, die wir Empfind-
nisse nennen« (Hua 4, S.146; Hervorhebung: J. M.). Empfindnisse
konnen auch dann noch anhalten, wenn man die Hand bereits vom
betasteten Gegenstand genommen hat.

Zusammengenommen ergeben Empfindungen und Empfindnis-
se eine Doppelauffassung, das heifst »dieselbe Tastempfindung, auf-
gefallt als Merkmal des >auferen< Objekts und aufgefafit als Empfin-
dung des Leib-Objekts« (Hua 4, S. 147). Im Tastakt kann man folglich
nicht nur von auflen eine objektive Raumstelle angeben, von woher
das Tasten erfolgt, sondern man spiirt es auch an eben dieser Stelle im

! Im Folgenden werden die Werke von Edmund Husserl gemaf3 der Gesamtausgabe
»Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte Werke« mit der Abkiirzung »Hua« und
der jeweiligen Bandnummer angegeben.
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Korper selbst, was Husserl als Lokalisation bezeichnet. Sie begriindet
fiir ihn die Auszeichnung des Tastsinns gegentiber allen anderen Sin-
nen, da erst »durch das Einlegen der Empfindungen im Abtasten, [...]
kurzum durch die Lokalisation der Empfindungen als Empfindun-
gen« (Hua 4, S. 151) Leib konstituiert wird. »Solche Vorkommnissex,
wie Husserl — die Empfindnisse bezeichnend — schreibt, »fehlen den
>blofi« materiellen Dingen« (Hua 4, S. 146). Diese beriihren sich zwar
auch, aber die Berithrung des Leibes bedingt an oder in ihm Empfin-
dungen. Der Tastsinn erzeugt damit »die erste Grenze: Sonderung
von Leib und Nicht-Leib, Selbst und Nicht-Selbst« (Fuchs 2000,
S. 109). Oder anders formuliert, der Tastsinn erzeugt eine Abhebung,
durch die Korper zu Leib wird.

Die Lokalisation der Empfindungen fiihrt dazu, dass der Leib
nicht mehr nur Gegenstand unter Gegenstiinden ist, sondern durch
sein eigenleibliches Spiiren entflieht er der Einordung in ein rein geo-
metrisches Koordinatensystem. Der Leib wird zu einem »Hier, das
kein anderes aufer sich hat, in Beziehung auf welches es ein >Dort«
wire« (Hua 4, S.158), und trigt damit den »Nullpunkt all dieser
Orientierungen« (Hua 4, S. 158) in sich. Dieses Hier setzt Husserl
vorbewusst an, das heifst, Empfindungsinhalte haben wirklich an-
schaulich gegebene Lokalisation (Hua 4, S. 153), withrend »die inten-
tionalen Erlebnisse selbst nicht mehr direkt und eigentlich lokalisiert
[sind], sie bilden keine Schicht mehr am Leib. Die Wahrnehmung als
tastendes Auffassen der Gestalt sitzt nicht im tastenden Finger, in
dem die Tastempfindung lokalisiert ist« (Hua 4, S.153). Durch die
Lokalisation gewinnt Husserl einen Raumbegriff, der diesseits des
Bewusstseins liegt — einen Raumbegriff, der leiblich vermittelt ist.
Der Leib wird zu einem vorintentionalen Hier, das immer dort sein
muss, wo ich bin — und zwar noch bevor ich mich intentional auf die
Welt beziehe. (Esterbauer 2012, S. 529)

Leiblichkeit wird demnach von Husserl durch Lokalisation iiber
den Tastsinn primér raumlich bestimmt und anhand von rdumlichen
Charakterisierungen beschrieben. Dabei ist es auffillig, dass er die
zeitliche Dimension von Leiblichkeit groftenteils ausspart. Bei ihr
handelt es sich, wie Husserl in §81 der »Ideen I« schreibt, um »eine
vollig abgeschlossene Problemsphire und eine solche von ausneh-
mender Schwierigkeit, daf8 unsere bisherige Darstellung gewisser-
mafSen eine ganze Dimension verschwiegen hat und notwendig ver-
schweigen mufSte« (Hua 3/1, S. 181f.). Im folgenden Text steht genau
diese Leibzeit im Vordergrund, und es wird der Frage nachgegangen,
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ob es analog zur rdumlichen Konstitution des Leibes durch die Loka-
lisation in der Tastempfindung auch eine zeitliche Leibkonstitution
gibt, die sich ebenso vorbewusst ereignet. Die Beantwortung der Fra-
ge wird ihren Ausgangspunkt wiederum beim Tasten nehmen —
allerdings mit dem Anspruch, Husserls Theorie des Tastens in eine
Theorie des Bertihrens zu iiberfiihren. So wird im ersten Teil des
Papers, Temporalisation, zuerst Husserls Restriktion auf die tasten-
den Finger, die immer einen bewussten Tastakt suggerieren, aufge-
hoben. Dadurch ist Tasten nicht mehr strikt auf den Tastsinn be-
grenzt, sondern Teil einer allgemeineren Theorie des Beriihrens,
welche zum einen die Sinnesgrenzen aufbricht und es zum anderen
erlaubt, eine Vielzahl von allgemeineren leiblichen Phdnomenen zu
untersuchen. Ausgehend davon wird der zeitliche Aspekt des Beriih-
rens herausgestellt und — darauf aufbauend — die Temporalisation, das
heifst die Verzeitlichung des Leibes, als kontinuierliches und vor-
bewusstes Zur-Welt-Sein vorgestellt.

Im zweiten Teil des Papers, Temporisation, wird diese Kontinui-
tat als gebrochene dargestellt, indem — ausgehend von Husserls Theo-
rie der Komprisenz zwischen Korper und Leib — genau diese Gleich-
zeitigkeit kritisiert und als Temporisation, das heifdt als Zeitbruch
bzw. als Zeitverschiebung, gedacht wird. Erliuterung findet dieser
Ansatz an den Beispielen der Phantomempfindung sowie der Ver-
letzung.

2. Leibzeit I: Temporalisation des Leibes
2.1 Vom Tasten zum Beriihren

Aus dem oben zitierten Beispiel zum Betasten des Tisches aus den
»Ideen II« geht bereits hervor, dass Husserl zumeist eine sehr enge
Vorstellung des Tastsinns vertritt und tradiert. Seine genannten Bei-
spiele reduzieren das Beriihren zumeist auf reine Tastempfindungen,
also Empfindungen der tastenden Hand oder, noch genauer formu-
liert, der tastenden Finger. Neben dem Tisch ist der Briefbeschwerer
eines von Husserls Lieblingsobjekten, um das Betasten und die Dop-
pelauffassung zu beschreiben:

»[U]m das taktuelle Ding Briefbeschwerer hier zur Wahrnehmung zu brin-
gen, betaste ich es etwa mit dem Finger. Ich erfahre dann taktuell die glatte
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Glasfliche, die feine Glaskante. Achte ich aber auf die Hand, bzw. den Fin-
ger, so hat er Beriihrungsempfindungen, die noch nachklingen, wenn die
Hand entfernt ist.« (Hua 4, S. 146)

Das von Husserl beschriebene Betasten eines Gegenstandes, in die-
sem Fall des Briefbeschwerers, wird stets durch Antasten in Gang
gesetzt, das heifdt, es gibt einen klaren Anfangs- und Endpunkt und
nimmt dann im Abtasten seinen Lauf. Dabei kann immer klar zwi-
schen Tastendem bzw. Tastender und demjenigen, worauf sie einwir-
ken, dem Betasteten, unterschieden werden. (Waldenfels 2002, S. 76)
Berithren besteht aber nicht nur aus dem Betasten und den Handen
eines Subjekts, sondern ist weitaus vielfdltiger. Es zeichnet sich da-
durch aus, dass Beriihrendes und Beriihrtes in Kontakt kommen, dass
sie einerseits berithren und andererseits immer auch beriihrt werden.
(Waldenfels 2002, S. 7f.) Beriihrungen erfolgen grofSteils ohne be-
wusstseinsmifSige Steuerung, wie es Husserls Beispiele des bewusst
abgetasteten Tisches und des Briefbeschwerers darstellen. So beriih-
ren etwa in diesem Moment meine Ellenbogen den Tisch, meine Fufs-
sohlen beriihren den Boden und meine Lippen bertihren sich wahrend
des Redens gegenseitig. Dabei sind diese Formulierungen triigerisch,
denn ich konnte ebenso gut sagen, der Tisch beriihrt meine Ellen-
bogen und der Boden beriihrt meine Fiife. Beriihren zeichnet sich
eben durch ein Beriihrend-beriihrt-Sein aus, in dem nicht klar zwi-
schen aktivem und passivem Part unterschieden werden kann. Am
eindeutigsten zeigt sich das am Beispiel der sich beriihrenden Lippen:
Hier wiirde man kaum sagen, meine Oberlippe beriihrt meine Unter-
lippe, ohne dass gleichzeitig auch gelten miisste: Meine Unterlippe
beriihrt meine Oberlippe.

Es gehort folglich zur Eigenart des Tastsinns, dass wir vom
Betasten nahezu unbemerkt stindig ins Beriihren tibergleiten. (Wal-
denfels 2002, S. 77) Dies hat allerdings zur Folge, dass die Rede vom
Tastsinn problematisch wird. In der Folge wird daher eine termino-
logische Anpassung vorgenommen, indem die Begriffe Beriihrungs-
sinn oder noch allgemeiner Beriihren denen des Tastsinns und des
Tastens vorgezogen werden. Tasten wird dabei nur als ein Spezialfall
des Beriihrens verstanden und nicht als Beriihrung schlechthin. Ein
dhnlich weit gefasstes Verstindnis des Beriihrens findet sich bei Aris-
toteles, der das Bertihren als allgemeinsten Sinn der Lebewesen be-
schreibt: »[A]lle Lebewesen haben zumindest eine der Wahrnehmun-
gen, den Tastsinn.« (Aristoteles 2017, De an. II, 3, 414b3) Auch wenn
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hier ebenfalls vom Tastsinn die Rede ist, so wird dennoch deutlich,
dass damit nicht das Betasten gemeint sein kann. Dies liegt vor allem
darin, dass der enge Begriff des Tastens, wie ihn Husserl vertritt, auf-
grund der Fokussierung auf die tastenden Finger einzig den Men-
schen vorbehalten ist, wihrend Aristoteles alle Lebewesen mitein-
schlieft. Wie breit Aristoteles’ Verstindnis des Beriihrens geht,
zeigt sich insbesondere darin, dass er es gemeinsam mit dem Ge-
schmackssinn auch als Sinn der Nahrungsaufnahme versteht: »Denn
alles Lebendige erndhrt sich durch Trockenes und Feuchtes und War-
mes und Kaltes, und deren Wahrnehmung ist der Tastsinn.« (Aristo-
teles 2017, De an. II, 3, 414b7-9) Dabei versteht Aristoteles den Be-
riihrungssinn aber nicht als edelsten oder hochsten Sinn, sondern als
ganz basalen Sinn.

Die fundamentale Bedeutung des Beriihrens fiir den Menschen
zeigt sich besonders deutlich in der Kindesentwicklung, denn die
Haut als Organ des Beriihrens ist das primére Sinnesorgan des Kin-
des. Schon in einem fortgeschrittenen prinatalen Stadium sind Foten
in der Lage, basal zwischen Selbst und Nicht-Selbst zu unterscheiden,
und zwar vorrangig aufgrund des Beriihrungssinnes. Das Nicht-
Selbst wird dabei aber nicht als der oder die andere, das heif3t als kon-
krete andere Person, aufgefasst, wie dies bei Neugeborenen sehr frith
der Fall ist. Die basale Unterscheidung zwischen Selbst und Nicht-
Selbst hingt also nicht von einer anderen Person ab, sondern einzig
und allein davon, dass man sich selbst in seiner Umwelt von einem
Nicht-Selbst unterscheiden kann. (Gallagher 2005, S. 106) Fiir sein
vitales Wachstum wie auch fiir seine geistige Entwicklung bedarf das
Kind der taktilen Stimulation (Fuchs 2000, S. 115), und zwar nicht
nur der Hinde, sondern entlang des gesamten Leibes (Anzieu 1985).
Solche Formen der Beriihrung priagen den Alltag viel stirker als die
abtastenden Hinde, die in erster Linie dem Menschen eigen sind.
Werden sie in die Untersuchung miteinbezogen, riicken andere Pha-
nomene des Beriihrens ins Zentrum der Aufmerksamkeit, und Be-
rithren wird fiir eine Vielzahl von leiblichen Phinomenen relevant.
Diese reichen von oberflichlichen Berithrungsempfindungen entlang
der Haut bis hin zu Tiefenempfindungen wie Herz- oder Darm-
empfindungen, die viel weniger prézise lokalisiert sind, aber dennoch
zu den Beriihrungsempfindungen zihlen. (Bernet 2009, S. 53)

Entscheidend dabei ist: Ich kann es mir gar nicht aussuchen, ich
bin immer beriihrend und beriihrt — wire ich es nicht, so wire meine
Lebenszeit voriiber. Der Sinn des Beriihrens ist der einzige Sinn, den
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man nicht zur Génze verlieren kann. Es gibt kein absolutes taktiles
Pendant zum Verlust des Sehsinns (Blindheit, Amaurose), zum Hor-
verlust (Taubheit, Anakusis), zum Riechverlust (Anosmie) und zum
Geschmacksverlust (Ageusie). Der Verlust des Tastsinns ist eine Sen-
sibilitdtsstorung, eine solche kann zwar total sein, aber immer nur an
begrenzten Stellen am Korper. Eine totale Sensibilititsstorung am
Finger fithrt dazu, dass ich an der betroffenen Stelle gar nichts mehr
fithle (Anasthesie, Analgesie), bei einer partiellen Sensibilititssto-
rung nehme ich schwache Empfindungen wahr (Hypésthesie, Hypal-
gesie, Hypopathie). Dariiber hinaus kann die Sensibilitit auch gestei-
gert sein (Hyperisthesie, Hyperalgesie, Hyperpathie), oder es kommt
zu andersartigen Wahrnehmungen (Dysisthesie). Ein totaler Verlust
des Berithrungssinnes am gesamten Korper scheint hingegen unmag-
lich, auch wenn die oft angefiihrte Krankheitsgeschichte des Ian
Waterman dem sehr nahekommt: Tan Waterman wurde im Alter
von 19 Jahren von einer Fiebererkrankung befallen, die dann héchst-
wahrscheinlich eine Autoimmunreaktion hervorrief. Diese fiihrte zu
einer totalen Deafferenzierung, also der Ausschaltung der sensiblen
Impulse vom Hals abwirts. (McNeill/Quaeghebeur/Duncan 2012,
S. 519) Das heif3t, lan Waterman konnte seinen Kérper vom Hals ab-
wirts nicht mehr fithlen (Verlust des Beriihrungssinnes) und hatte,
wenn er nicht hinsah, auch kein Gefiihl dafiir, wo sich sein Korper
befand (Verlust der Propriozeption). (Gallagher 2005, S. 43) Folglich
konnte er sich auch nicht mehr bewegen. Die BBC-Dokumentation
seiner Lebensgeschichte trigt daher bezeichnenderweise den Titel:
»The Man Who Lost His Body«. Dennoch ist dieser Titel nicht ganz
korrekt, denn Tan Waterman hat nicht seinen Korper verloren, son-
dern vielmehr grofle Teile seines Korperschemas. (Gallagher 2005,
S. 44; Gallagher/Cole 1995, S. 375) Darunter sind weder Wahrneh-
mungen, ein Glaube oder eine innere Einstellung zu verstehen, son-
dern vielmehr ein System von motorischen und posturalen Funktio-
nen, die vorbewusst und vorpersonal ausgeiibt werden. (Gallagher/
Cole 1995, S. 371)? So schwer diese Erkrankung auch ist, so ist sie
doch kein totaler Verlust des Beriihungssinnes, sondern, wie
McNeill/Quaeghebeur/Duncan zugestehen, »the near total loss of
all the touch, proprioception, and limb spatial position senses« (2010,

2 Allerdings war Waterman in der Lage, sich ein neues Korperschema anzueignen:
Uber visuelle Steuerung und unter enormer physischer wie auch psychischer An-
strengung hat er wieder gelernt, seinen Kérper zu bewegen. (Gallagher 2005, S. 44)
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S. 519; Hervorhebung: J. M.). Dies hat zwei zentrale Griinde: Erstens
betrifft die Erkrankung zwar den Grofteil des Kérpers, nicht jedoch
den Kopf. Zweitens ist [an Waterman in der Lage, Heif3- und Kalt-
empfindungen zu erleben, ebenso wie Schmerzempfindungen und die
Empfindung von Muskelermiidung. (Gallagher/Cole 1995, S.374)
Diese Empfindungen konnen aber als Berithrungsempfindungen gel-
ten, wenn Beriihren anders als in den Natur- und Neurowissenschaf-
ten nicht nur iiber bestimmte Nervenbahnen definiert wird, sondern,
wie hier vorgeschlagen, als In-Kontakt-Kommen und Sich-Differen-
zieren.

Die sich daraus ergebende fundamentale Bedeutung des Beriih-
rungssinnes als Sinn des Lebens wird von Aristoteles besonders her-
vorgehoben, wenn es heifst:

»Das Ubermaf3 des Tastbaren dagegen, etwa vom Warmen oder Kalten oder
Harten, zerstort das Lebewesen. Bei jedem Wahrnehmungsgegenstand ver-
nichtet namlich ein Ubermafl das Wahrnehmungsorgan, und folglich ver-
nichtet auch der tastbare Gegenstand die Tastwahrnehmung; durch diese ist
aber das Lebendigsein definiert. Denn es ist bewiesen, dass es ohne Tastsinn
unmdglich ist, Lebewesen zu sein. Deswegen zerstort das Ubermafl der
Tastgegenstinde als einziges nicht nur das Wahrnehmungsorgan, sondern
auch das Lebewesen, weil es diese (Wahrnehmung) als einzige notwendig
besitzen muss. Die anderen Wahrnehmungsgattungen hat das Lebewesen,
wie gesagt, nicht um des (Uber-)Lebens willen, sondern um des guten (Le-
bens) willen« (Aristoteles 2017, De an. 111, 13, 435b13-21).

Wenn Péltner also schreibt, die Zeit meines Leibes ist immer auch die
Zeit meines Lebens (Poltner 2016, S. 24), so sei hinsichtlich des Be-
rithrens hinzufiigt, dass die Zeit meines Lebens auf einem beriihrend-
beriihrten Zur-Welt-Sein beruht.? Durch Beriihrung konstituiert sich
folglich aber nicht nur eine kontinuierliche leibliche Raumlichkeit,

3 Dahingehend miissen Positionen zuriickgewiesen werden, welche annehmen, man
konne sich einen »reinen Leib« (Fuchs 2000, S. 388; Anm. 15) ohne Beriihrungssinn
vorstellen. Als Beispiele dafiir werden hiufig Zustinde der Tiefenentspannung und
Versenkung angefiihrt. (Fuchs 2000, S.388; Anm. 15; Stroker 1965, S.163) Doch
selbst in solchen Zustidnden ist der Leib nicht enthoben von der Welt. Er beriihrt etwa
mit dem Riicken die Liegeflidche und ist damit beriihrend-beriihrt, auch wenn er dies
nicht bewusst spiirt. In den meisten Fillen spiire ich auch den Boden unter meinen
Fiilen beim Gehen nicht bewusst, trotzdem trete ich stindig darauf. Ein reines Sich-
Spiiren ohne Kontakt ist nicht méglich — selbst Zustinde von Hunger, Miidigkeit oder
Schmerz, denen keine unmittelbare Gegebenheit im Raum zukommt, beruhen doch
auf korperlichen Gegebenheiten.
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wie sie Husserl in Form der Lokalisation denkt, sondern auch eine
kontinuierliche leibliche Zeit, die sich iiber die Dauer unseres Lebens
hin entwickelt. Diese nidher zu beschreiben, wird Aufgabe des folgen-
den Kapitels sein.

2.2 Kontinuierliche Leibzeit jenseits des Bewusstseins

Die Kontinuitit der leiblichen Zeit zeigt sich deutlich am Beispiel des
Gehens: Die ersten Gehversuche, die ein Kind unternimmt, sind noch
unsicher und beschrinken sich zu Beginn auf das Erlernen des Ste-
hens, wobei sich die Hinde meist an etwas festhalten und so Schutz
vor dem Umfallen geben. Das Gefiihl, wie die Fiifle den Boden beriih-
ren, von ihm beriihrt werden, wird dadurch kennengelernt und habi-
tualisiert. Langsam erst lassen die Hinde los und erste Schritte wer-
den versucht. Die Beriihrung des Bodens bei der Bewegung ist wieder
anders, und wieder miissen dieses Gefiihl der Beriihrung der Fufs-
sohlen und ihre Bewegung erlernt werden. Dieser Prozess ist in der
Kindheit vermutlich am intensivsten, endet dort aber nicht, sondern
setzt sich immer fort und modifiziert sich bestindig: Wenn ich gehe,
beriihren meine Fiifse den Boden. Der Boden beriihrt aber auch meine
Fifle und beeinflusst meine Art und Weise des Gehens. Ist der Boden
weich wie zum Beispiel Sand, so trete ich anders darauf, als wenn er
hart ist wie Beton oder gar rutschig wie bei Schnee oder Eis. Ist der
Boden abfallend, setze ich die Fiifle anders auf ihn, als wenn er an-
steigend ist. Dariiber denke ich in der Regel nicht nach, sondern mein
Leib erinnert sich anderer Geherfahrungen, sodass er sich gegenwir-
tig dementsprechend verhilt und die Gangart anpasst. (Rodemeyer
2015, S.131) Besonders auffillig wird dies auch beim Steigen von
Stufen. Man ist eine gewisse Grofse von Stufen so gewohnt, dass das
Steigen von alten, zum Beispiel sehr eng gesetzten Stufen den Geh-
rhythmus massiv stort. Gehen ist eine habitualisierte Bewegung, die
man sich in Versuch und Gelingen bzw. Misslingen, Wirkung und
Gegenwirkung aneignet. Aus dem iibenden immer wieder Ausfiihren
einer Handlung erfolgt dann eine Automatisierung oder Habituali-
sierung, in der Einzelbewegungen zu einer Figur integriert werden
und die als solche in den unreflektierten leiblichen Vollzug auf-
genommen wird. (Fuchs 2000, S. 186f.; S. 328)*

* Die Habitualisierung ist allerdings nicht die einzige Form von Leibgedachtnis.
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Das Beispiel des Gehens zeigt, dass Berithrungen sehr vielfaltig
sind und einen préintentionalen Weltbezug herstellen, der immer
schon vorausgesetzt ist. Damit verbunden ist eine »Vergangenheit«
(Fuchs 2000, S. 326), das heifit ein leibliches Gedichtnis, das unserem
bewussten Wissen uneinholbar vorausgeht: Wihrend des Gehens auf
abfallendem oder eisigem Boden werden leibliche Erinnerungen evo-
ziert, die dazu beitragen, die Gangart zu modifizieren und bestenfalls
einen Sturz zu vermeiden. Auch wenn das Bewusstsein viele Aspekte
von leiblichen Erinnerungen beeinflusst und synthetisiert, so sedi-
mentiert sich doch ein gewisser Aspekt dieser Erinnerungen auch im
Leib. Leibzeit meint dabei kein leiblich verankertes Zeitbewusstsein,
wie u.a. Rodemeyer annimmt, wenn sie schreibt: »Thus this memory,
along with all sensory experiences, is constituted through an integra-
ted, embodied consciousness (not just consciousness alone).« (Rode-
meyer 2015, S. 132; Hervorhebung: J. M.) Damit gesteht sie zwar zu,
dass eine leibliche Erinnerung nicht ausschliefllich von einem Be-
wusstsein getragen wird, verlagert aber das Bewusstsein in den Leib
hinein, indem sie ein verleiblichtes Bewusstsein denkt. Eine solche
bloBe Ubertragung der Husserl’schen Bewusstseinszeit auf den Leib
vermag aber der Besonderheit des Leibes nicht gerecht zu werden,
sondern iiberlagert ihn mit Bewusstseinsstrukturen. (Waldenfels
1995, S. 16) Dagegen ist mit einem zeitlichen Verstindnis der Wahr-
nehmung und des Leibes zu erwidern: Was der Leib erinnert, ist nicht
dasselbe wie die Erinnerungsinhalte, die durch bewusstseinsimma-
nente Retention zustande kommen, sondern vielmehr Leibesrhyth-
men, leiblich vollzogene Ablidufe oder trainierte Vollziige, die dem

Casey (2000) unterscheidet neben der Habitualisierung noch das traumatische und das
erotische leibliche Geddchtnis. Fuchs sieht neben der Habitualisierung noch die Inkar-
nation (Verleiblichung: Aneignung von fremden oder widerstindigen Empfindungen
des Korpers), die Sensibilisierung (Einstimmung: Entwicklung des Gefiihls, der Stim-
mungen) und die Oikeiosis (Einwurzelung: Entwicklung von Bindungen zu anderen
Personen, Rdumen, Sachen). (Fuchs 2000, S. 327-332) In »The Phenomenology of
Body Memory« modifiziert und erweitert Fuchs diese Einteilung. Er unterscheidet
nun sechs verschiedene Arten von Leibgedichtnis: procedural memory (betrifft senso-
motorische und kindsthetische Vermégen), situational memory (betrifft raumliche
Aspekte), intercorporeal memory (betrifft den Umgang mit anderen), incorporative
memory (betrifft die Entwicklung und Ausprigung von verinnerlichten Persénlich-
keitsstrukturen, vor allem in der Kindheit), pain memory (betrifft schmerzhafte Er-
fahrungen) und traumatic memory (wie zum Beispiel die Erfahrung eines schwerwie-
genden Unfalls, einer Vergewaltigung, Folter oder Todeserfahrungen; sie stellen die
einprigsamsten Eindriicke fiir das Leibgedichtnis dar). (Fuchs 2012, S. 12-18)
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Bewusstsein fremd sind. (Esterbauer 2012, S. 541) Gehen wurde —
mit Ausnahme des wiedererlernten Gehens nach Verletzungen — nie
bewusstseinsmaflig gelernt, es wurde schon immer und wird immer
noch leiblich vollzogen.’ Damit unterscheidet sich das Gehen auch
ganz erheblich von anderen in diesem Zusammenhang hiufig heran-
gezogenen Beispielen wie etwa das Spielen von Musikinstrumenten.
(Merleau-Ponty 1966, S. 172-177; Fuchs 2012, S. 10) Als Extremfall
von Leibgedachtnis beschreibt Thomas Fuchs die Krankheitsgeschich-
te des britischen Musikwissenschaftlers, Dirigenten und Tenors Clive
Wearing, der unter starker anterograder sowie retrograder Amnesie
leidet. (Fuchs 2016, S. 21) Trotzdem sind seine leiblichen Fihigkeiten,
allen voran das Dirigieren, nicht davon betroffen:

»We see how the continual embodiment of existence produces a form of
memory, which does not permit the recall of singular episodes, but in a
certain sense integrates a person’s entire past within its present body.«
(Fuchs 2016, S. 18)

Das wohl bekannteste und hiufig herangezogene Beispiel fiir Leibge-
dédchtnis ist das von Merleau-Ponty beschriebene Tippen auf einer
Tastatur:

»Maschinenschreiben konnen heifst nicht, die Stelle jedes Buchstabens auf
der Klaviatur kennen, noch auch fiir einen jeden einen bedingten Reflex
sich angeeignet haben, der sich beim Hinblicken auf ihn auslgste. [...]
Man weif3, wo sich die Buchstaben auf der Klaviatur finden, wie wir wissen,
wo sich ein jedes unserer Glieder befindet, im Wissen einer Vertrautheit,
die uns nicht eine Stelle im objektiven Raum gibt.« (Merleau-Ponty 1966,
S.1731)

Beide Beispiele, sowohl das Dirigieren wie auch das Tippen auf einer
Tastatur, zeigen deutlich, dass die dabei beschriebenen Handlungen

5 An dieser Stelle kann noch einmal auf die Krankheitsgeschichte des lan Waterman
verwiesen werden, der grofSe Teile seines Korperschemas (body schema) verloren hat,
aber tiber sein Korperbild (body image) wieder gehen gelernt hat. Unter Korperbild
verstehen Gallagher/Cole eine komplexe Zusammenstellung von intentionalen Zu-
stinden wie Wahrnehmungen, mentale Reprisentationen, Glauben und Einstellun-
gen, in denen das intentionale Objekt der eigene Korper ist. (Gallagher/Cole 1995,
S.371) Das heif3t, [an Waterman kann wieder gehen, weil er sich sein Kérperbild
angeeignet hat und iiber bewusste visuelle Steuerung seine Beine zu bewegen gelernt
hat. (Gallagher/Cole 1995, S. 372; S. 375) An der Krankheitsgeschichte von lan Water-
man zeigt sich zudem, wie Stérungen im Beriihrungssinn und der Propriozeption, die
selbst unbewusst verlaufen, zu einer Stérung des Bewusstseins fithren. (Gallagher/
Cole 1995, S. 387)
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nicht bewusstseinmiafSig gesteuert sind, sondern dass es sich dabei um
ein Wissen handelt, »das in den Hianden ist, das allein der leiblichen
Betitigung zur Verfiigung steht« (Merleau-Ponty 1966, S. 174). Im
Unterschied zum Gehen wurden aber sowohl das Dirigieren oder
Musizieren wie auch das Tippen auf einer Tastatur bewusstseins-
miflig gelernt. Jeder, der in der Schule in langen Stunden das 10-
Finger-System gelernt hat, weifs, wie mithsam und schwierig das ist:
Wo sich das R auf der Tastatur befindet, muss zuerst gewusst werden,
und erst durch viele Stunden der Anwendung wird dieses Wissen
verleiblicht. Beim Gehen gab es dieses bewusste Erlernen in der Regel
nicht. Gehen wurde immer schon mehr oder weniger erfolgreich
praktiziert. Gehen war immer schon verleiblicht.

Durch diese beiden Arten von Beispielen konnen zwei zentrale
Aspekte des Leibgedichtnisses hervorgehoben werden: erstens die
aullergewohnliche Rolle des Beriihrens als kontinuierliches Zur-
Welt-Sein und zweitens, dass Leiblichkeit nicht ausschliefllich in der
Lokalisation konstituiert ist, sondern auch in der Temporalisation,
und zwar als individueller Lebensablauf. Vergangene Wahrnehmun-
gen prigen meinen Leib dabei gegenwirtig und auch zukiinftig. Wire
dies nicht der Fall, so wiirde ich stindig komplett neue Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen machen: bergab oder bergauf gehen, das Trep-
pensteigen usw. Alles dies wiirde jedes Mal aufs Neue eine Uber-
raschung und eine grofSe Herausforderung fiir mich bedeuten. Wie
schnell sich der Leib auf neue Gegebenheiten einstellt, wird deutlich,
wenn wir uns einige Zeit auf einem Schiff aufgehalten haben und
danach an Land die ersten Schritte machen oder wenn wir von einem
Pferd absteigen und danach versuchen, wieder selbst zu gehen. Auf
gemachte Wahrnehmungen und Erfahrungen wird in der Gegenwart
zurlickgegriffen bzw. werden sie in Gegenwart und Zukunft transfor-
miert. (Rodemeyer 2015, S. 1311.) Solche nicht vom Bewusstsein ge-
steuerten Vorginge nennt Husserl passive Synthesen oder passive
Genese. (Hua 11; Hua 1, S. 112) Es geschieht dem Bewusstsein also,
dass seine Akte zwar Zeit konstituieren, aber auch immer schon in
der Zeit — einer leiblichen Zeit — stattfinden. (Esterbauer 2012, S. 533)
Mein Leib bzw. mein Leben zeitigt sich ohne Zutun meines Bewusst-
seins. (Poltner 2016, S. 24f.) Bewusstseinszeit wird dabei nicht auf
den Leib tibertragen, und es kommt auch nicht zu einer Verleibli-
chung des Bewusstseins. Die Zeit der Leiblichkeit fundiert vielmehr
die Bewusstseinszeit, da diese immer in eine leibliche Zeit eingebettet
ist, die ihr aber fremd bleibt. Die Narbe ist meine sichtbar gewordene
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Geschichte einer verletzenden Beriihrung, die ich nicht nur irgend-
wann in der Vergangenheit erlebt habe, sondern die ich noch bin.
(Esterbauer 2012, S. 542) Leibzeit ist dabei keine einheitliche Zeit,
keine kausal oder linear ablaufende Zeit, sondern, wie Petzold formu-
liert, eine »transeunte Zeit« (Petzold 1982, S.70), das heif3t iiber
etwas hinaus, in einen anderen Bereich iibergehen und meint, dass
sich die drei Zeitekstasen iiberschreiten und gegenseitig durchdrin-
gen, ohne aber ineinander aufzugehen. Das Denken klassischer kau-
saler Relationen und linearer Verweise in der Zeit wird damit unter-
wandert. Es gibt kein Danach, das in der direkten Folge eines Davor,
das selber vormals ein gegenwirtiges Jetzt gewesen ist, begriffen wer-
den kénnte.

Leibzeit gewinnt also tiber das stindige und notwendige Beriih-
ren eine Kontinuitit des Zur-Welt-Seins. Wihrend Husserl davon
ausgeht, dass Kérper und Leib im Beriihren eine komprisente Einheit
bilden, wird in der Folge dafiir argumentiert, dass diese Einheit
immer zeitlich aufgeschoben ist und im Extremfall sogar ein Bruch
zwischen ihnen erfolgen kann. Den Ausgangspunkt dieser Unter-
suchung bildet Husserls Theorie des Bestastens der eigenen Hénde.

3. Leibzeit ll: Temporisation des Leibkorpers
3.1 Komprisenz zwischen Korper und Leib

Das Betasten der eigenen Hinde hat bei Husserl eine Sonderfunktion
in der Konstitution von Leiblichkeit inne. Wenn unsere Hinde sich
betasten, sind wir betastend und betastet, und zwar doppelt, da beide
Hinde sowohl tasten wie auch betastet werden. Jede Hand ist damit
einmal Gegenstand und einmal Ausfiihrende des Tastakts. Es kommt
daher nicht nur zu einer Doppelauffassung wie bei der gegenstind-
lichen Beriihrung, sondern wir haben »dergleichen doppelt in beiden
Leibesteilen, weil jeder eben fiir den andern beriihrendes, wirkendes
Auflending ist und jeder zugleich Leib« (Hua 4, S.145). Husserl
nennt dieses besondere Vorkommnis eine »Doppelempfindung«
(Hua 4, S. 148). Wie wichtig sie ist, zeigt sich erneut in der Kindes-
entwicklung: Indem Sauglinge etwa ihre Hinde und Fiifse begreifen
und so ihren Kérper erforschen, unterscheiden sie ihn von den be-
tasteten anderen Korpern, in denen sie diese Doppelempfindung nicht
erfahren. (Fuchs 2000, S.111) Die Doppelempfindung ist nur im
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Tastsinn moglich und zeichnet ihn daher gegeniiber allen anderen
Sinnen aus. (Hua 4, S.145-148) Sie ist mit zwei zentralen Kon-
sequenzen verbunden:

Sie fiihrt erstens notwendig zu einer Spaltung des Leibkorpers in
Leib und Kérper:

»[E]inerseits ist er physisches Ding, Materie, er hat seine Extension, in die
seine realen Eigenschaften, die Farbigkeit, Glétte, Hirte, Wirme [...] einge-
hen; andererseits finde ich auf ihm, und empfinde ich »aufc< ihm und »in«
ihm: die Wiarme auf dem Handriicken, die Kilte in den Fiilen, die Be-
riihrungsempfindungen an den Fingerspitzen.« (Hua 4, S. 145)

Zweitens fithrt Husserl — damit einhergehend — indirekt auch eine
Zeitvorstellung ein, die Korper und Leib wieder zur Deckung bringt.
Dementsprechend heif3t es in den »Ideen Il«: »Das in Aufeneinstel-
lung und das in Inneneinstellung Konstituierte ist miteinander da:
komprisent« (Hua 4, S.161). Kompriasenz meint fiir Husserl eine
Gleichzeitigkeit oder »temporale Koinzidenz« (Derrida 2007, S. 222)
von Empfindung und Empfindnis, von Innen- und Aufeneinstellung
oder von Korper und Leib, die sich beispielhaft in der Selbstberiih-
rung der beiden Hinde ereignet. Damit nimmt Husserls duflerst
komplexe Theorie des inneren Zeitbewusstseins nie Abstand von der
Betonung der Reinheit des Jetztpunktes, in dem auch der Leibkorper
zu sich selbst kommt. (Laner 2014, S. 228)

Diese Gleichzeitigkeit von Korper und Leib wird in der Folge —
ausgehend vom vieldiskutierten Extremfall des Phantomglieds (Wal-
denfels 2005, S. 102f.) — in Frage gestellt.

3.2 Zeitdilatation zwischen Korper und Leib

Bei einer Phantomempfindung kommt es zu Beriihrungsempfindun-
gen eines Korperglieds, das nicht mehr oder nur mehr teilweise vor-
handen ist. Das geht etwa so weit, dass Betroffene versuchen, mit
einem nicht mehr vorhandenen Bein zu gehen. Phantomgliedphéno-
mene belegen aber nicht nur, wie hdufig angenommen, »die absolute
Raumlichkeit der Leibesempfindungen« (Fuchs 2000, S. 100; Fuchs
2013, S. 86), sondern zeigen auch die zeitliche Dimension des Leibes.
Bei Phantomempfindungen handelt es sich weder um die wirkliche
Vorstellung einer Gegenwart noch um eine irrtiimliche Vorstellung
einer Gegenwart. Sie entstehen vielmehr aus einer Dissoziation der
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leibzeitlichen Existenz. Die verlorene leibliche Gegenwart ist noch
nicht abgesunken, ist noch nicht Vergangenheit geworden und
schiebt sich iiber die aktuelle Gegenwart. (Merleau-Ponty 1966,
S. 107) Eingefleischte leibliche Rhythmen kénnen nicht so einfach
und schnell abgelegt werden, sondern werden weiter vollzogen. (Wal-
denfels 2005, S. 102 f.) Der habituelle Leib schiebt sich tiber den ak-
tuellen Leib, oder der Kérper und der Leib sind nicht komprisent,
sondern zwischen ihnen kommt es zu einer Temporisation: Das Wort
leitet sich vom Franzosischen Verb temporiser ab und meint aufsprei-
zen, dehnen oder die Titigkeit, etwas auf einen spiteren Zeitpunkt zu
verschieben bzw. die bewusste oder unbewusste zeitliche und ver-
zogernde Vermittlung. (Derrida 1988, S. 33f.) Kurz gesagt, handelt
es sich dabei um eine Zeitdilatation (Lat. dilatare: dehnen, aufschie-
ben, erweitern). Bei den Phantomempfindungen als Extremfall der
Zeitdilatation kommt es sogar zu einem Zeitbruch. Aber Normalitat
und Pathologie gehen hierin Hand in Hand (Waldenfels 2005,
S.102f.), denn Phantomempfindungen zeugen von der Verletzbar-
keit und Ausgesetztheit des Menschen, was wiederum zwei Grund-
bestimmungen des Beriihrens sind: Durch eine Beriihrung kam es zu
einer Verletzung, die zum Verlust eines Korperteils fiihrte. Obwohl
dieser Korperteil nicht mehr vorhanden ist, vermag er dennoch wei-
terhin Berithrungsempfindungen und sogar Schmerzen hervorzu-
rufen. Ausgesetztheit und Verletzbarkeit als Grundbestimmungen
des Beriihrens, genauer gesagt des Beriihrtwerdens, sind zwar auch
bei Husserls Konzept des Tastens implizit vorhanden — wenn der
Tisch oder der Briefbeschwerer eine scharfe Kante haben, konnen sie
meine Haut aufschneiden und mich verletzen - sie bleiben aber un-
terbelichtet und wiederum nur auf die Hiande bezogen. Der Welt-
bezug erfolgt aber nicht nur durch die Initiative eines Subjekts, wie
es Husserl nahelegt, sondern ist vor allem ein kontinuierliches Be-
rithrtwerden, dem ich mich nicht entziehen kann. Es ist daher ein
stindiges korperliches Ausgesetztsein, das wiederum mit einer
grundlegenden Verletzbarkeit verbunden ist.

Steige ich mit meinen Fiilen auf diinnes Eis, so werde ich es
zerbrechen. Steige ich aber auf eine Glasscherbe, so ist die Wahr-
scheinlichkeit grof, dass ich mir eine Scherbe eintrete und verletzt
bin. Eine Verletzung betrifft dabei nie nur den isolierten Korper, son-
dern sowohl das Verhiltnis zwischen Kérper und Leib wie auch das-
jenige zwischen Leibkérper und gegenstindlicher Welt. (Delholm
2011, S. 114) Wir erleiden nicht nur eine Verletzung oder einen Kno-
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chenbruch am Bein, sondern eine Unfdhigkeit, zu gehen und uns
fortzubewegen. Eine Verletzung bricht damit in das Leben und die
Lebenszeit herein. Sie ist eine Stérung des gewohnten Lebensvoll-
zuges. Der Leib wird dabei zum Kérper, er erfihrt seine Korperlich-
keit. (Fuchs 2013, S. 84f.) Man konnte, die klassische phianomeno-
logische Terminologie aufgreifend und erweiternd, auch sagen, der
bis dahin unauffillige Korper, den ich habe, wird dadurch zu einem
Korper, der ich auch bin. Verletztsein wie auch Kranksein bestehen in
einer Verschiebung zwischen Leib und Kérper (Fuchs 2013, S. 87), die
eine Zeitdilatation ist. Jede Verletzung ist aber auch der »Anfang
eines Prozesses der Anpassung, in dem wir uns unseren Korper neu
aneignen, in dem wir unser Verhaltnis zur Welt neu erfinden« (Del-
holm 2011, S. 114). Dieses neue Einrichten behilt sehr hiufig aber die
Spur der Verletzung bei, die sie ausgeldst hat.

Wihrend die Phantomempfindung ein Extremfall einer Zeitdila-
tation ist, stellt die Verletzung zwar keinen Extremfall, aber dennoch
eine Storung im leibkérperlichen Zur-Welt-Sein dar. Um zu zeigen,
dass eine Zeitdilatation aber nicht nur bei diesen Sonderfillen auf-
tritt, wird in der Folge das andere Extrem herangezogen: die beiden
sich gegenseitig betastenden Hinde, die bei Husserl und auch in der
klassischen Betrachtung nach Husserl stets die grofitmogliche Nihe
und die Einheit von Kérper und Leib bedeuten. Doch die leibliche
Existenz, die uns einer geschichtlichen Welt 6ffnet, ist immer gebun-
den an den Korper und damit an die vor- oder unpersénliche Existenz
des Organismus. Diese dem Korper eigenen Organismen, Zyklen und
Rhythmen bleiben dem Leib bis zu einem gewissen Grad immer ano-
nym. Dazu zihlen der Herzschlag, das Ein- und Ausatmen, die Er-
nihrung, die Verdauung, die Fortpflanzung, Krankheit und Altern,
Gehen, Schlafen und Erwachen. (Waldenfels 2005, S. 102f.) Wenn
meine Hande sich gegenseitig beriihren, kommt es also nicht zu einer
Komprisenz im Sinne einer reinen Gegenwart und einer Deckung
zwischen Leib und Kérper, sondern vielmehr zu einer »Selbstspal-
tung, in der mein Leib zugleich als fungierender Leib und als Korper-
ding auftritt, ohne mit sich selbst zur Deckung zu kommen« (Wal-
denfels 1995, S. 17). Selbstberiihrung ist damit — analog zu Husserls
Bestimmung von Reflexion — ein unvermeidliches »Nachgewahren«
(Hua 8, S. 89). Dies hat entscheidende Konsequenzen fiir die Konsti-
tution von Leiblichkeit: Der Leib als leibendes Leben ist zeitlich. Er ist
zwar immer ein Jetzt, kann darin jedoch nie zur Ginze aufgehen:
Sedimentierte Erfahrungen prigen ihn ebenso wie leibliche Erwar-
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tungen. Die Einheit zwischen Korper und Leib ist nie deckungsgleich,
sondern immer aufgeschoben. Diese Aufgeschobenheit ist eine gra-
duelle, sie reicht vom Bruch in der Phantomempfindung bis hin zur
minimalen Verschiebung in der Selbstberiihrung. Leiblichkeit beruht
auf einer Zeitdilatation oder wie Merleau-Ponty formuliert: »[D]ie
Zweideutigkeit des Zur-Welt-seins selbst driickt sich in der des Leibes
aus, die ihrerseits sich versteht aus der Zweideutigkeit der Zeit.«
(Merleau-Ponty 1966, S. 110) Die Einheit zwischen Korper und Leib
ist damit schon in der Selbstberiihrung ebenso partiell und auf-
geschoben, wie es die Einheit des Gegenstandes ist. (Hua 1, S. 142)
»Selbst zwischen mir und mir, [...] zwischen meinem Kérper und
meinem Korper gibt es nicht diese >urspriingliche« Zeitgenossen-
schaft« (Derrida 2007, S. 247), wie es bei Derrida heifst. Kérper und
Leib bilden eine stindig sich verandernde und verschiebende Einheit,
eine Nicht-Koinzidenz.

4. Konklusion

Durch eine Analyse des Beriihrens konnte neben der raumlichen Di-
mension des Leibes in Form der Lokalisation auch die zeitliche Di-
mension des Leibes in Form der Temporalisation herausgestellt wer-
den, die sich ebenso vorbewusst ereignet. Dafiir war es notwendig,
den Tastsinn von der Restriktion auf die tastenden Finger hin zu einer
Theorie des Beriihrens zu erweitern, die allgemein leibliche Phano-
mene umfasst. Eine solche — ausgehend vom Beriihren gedachte —
Leibzeit ist zum einen kontinuierlich — wenn ich aufhére zu be-
rithren, hore ich auf zeitlich zu sein — und zum anderen dem Bewusst-
sein entzogen und fundiert dieses sogar. Leibzeit wurde in weiterer
Folge als transeunte Zeit charakterisiert, in der sich die drei Zeit-
ekstasen iiberschreiten und beeinflussen.

Diese Kontinuitdt der Leibzeit ist aber, so konnte deutlich ge-
macht werden, eine gebrochene bzw. aufgeschobene. Ausgehend
vom Extremfall des Phantomglieds zeigte sich, dass auch bei Ver-
letzungen und noch in der Selbstberiihrung der beiden Hande eine
Zeitdilatation zwischen Leib und Kérper eintritt und deren génzliche
Einheit verhindert.

Temporalisation und Temporisation erweisen sich daher als zwei
entscheidende Momente fiir Leiblichkeit.
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