Werner Kahrs

Finheitswertsteuern in den Zeiten des
Steuerchaos

Wie sollen in Zukunft die Werte fiir das Grundvermégen ermittelt werden?
Wird die Vermdigensteuer beibebalten? Was soll von der Erbschaftstener ans-
genommen werden? Diese und eine Reihe anderer stenerrechtlicher Fragen
will das BVerfG vom Gesetzgeber in Zukunft entschieden wissen. Denn eine
grundlegende Bereinigung des Stewerreches ist dringend geboten. Kabrs be-
zweifelt jedoch, daff das vom BVerfG gesetzte Signal, dus Stenerrvecht ins-
gesamt auf seine Gerechtigkeit hin zu #berpriifen, vom Gesetzgeber gehort
wird.

Die Red.

1. Einleitung

Mit zwei Beschliissen vom 22. Juni 1995 hat das BVerfG das entschieden, was ohne-
hin jeder wuflte: Dic Einheitswerte des Grundvermégens, seit Jahrzehnten den
verinderten Verhaltnissen nicht angepaflt, sind als Steuerbemessungsgrundlage nicht
mehr tauglich. Die Beschliisse sind zur Vermégensteuer' und zur Erbschaftsteuer*
crgangen und erfassen unmittelbar nur diese beiden Steuern. Mittelbar betreffen sie
aber auch die anderen einhcitswertabhingigen Stcuern, insbesondere auch die
Grundsteuer.

Die ganz iiberwiegende Meinung geht seit langem dahin, die Nichtberiicksichtigung
der Wertsteigerungen in den Einheitswerten seit 1964 habe zu ciner Daucrprivilegic-
rung der Besteuerung des Grundvermogens gefithrt.? Der Mut des Gesctzgebers,
diesen Zustand zu beseitigen, war allerdings nicht ausgepragt. Auch das BVerfG, auf
dicse Weise in die Verantwortung gedringt, hat nicht die erste Moglichkeit zur Sach-
entscherdung genutzt.* Nun aber ist es soweit; der Gesctzgeber ist am Zuge. Er steht
vor ciner schweren Aufgabe. Das BVerfG hat in ganz ungewohnter Weisc eine weit-
gehende Neuordnung mit recht eindcutigen Vorgaben gefordert. Der dafiir einge-
riumte Zeitrahmen ist duflerst eng: Bis Ende 1996 soll eine gesetzliche Neuregelung
geschaffen sein, die fir die Erbschaftstcuer sogar bereits fiir das Jahr 1996 wirksam
scin soll. Beriicksichtigt man, dafl ein Steuergesctzgebungsverfahren etwa ein Jahr
beansprucht, so mufite die Grundentscheidung — und das bedeutet auch den Grund-
konsens zwischen den politischen Lagern — langst unter Dach und Fach sein.
Davon kann nicht die Rede sein. Zur Diskussion stcht die Abschaffung der Einheits-
werte. In dicsem Zusammenhang wird die Abschaffung der Vermogensteuer gefor-
dert. Bleibr sie, fithre die Feststellung der geforderten realitatsnahen Werte zu ciner

1 2 BvL 37/91, BStBL 11 1995, S. 655.

2 2 BvR g52/91, BStBl. 11 1995, S.671.

3 Balke, Uber Grundstucks-Einheitswerte, SeuW 1987, 164.
4 Z.B. 10.2.1987, BStBL 11, 1987, 364.
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prinzipiel] erheblichen Erhohung der Vermégen- und Erbschafisteuer, wobei der
Kreis der Steuerpflichtigen nun auch die Besitzer kleineren Grundvermégens erfaft.
Die Frage ist, ob man ¢ine moderate Verbreiterung der Bemessungsgrundlage vor-
nchmen oder die Fiktion des kleinen Mannes mit Grundstiick voll aufrechterhalten
will. Die logische Folge der Beseitigung eines Steuerprivilegs wire Ja an sich, daf der
Steueranspruch nunmehr die bisher verschonten Bereiche erfafit. Daran konnte auch
in Zeiten erheblicher Finanznot bei Bund, Lindern und Gemeinden durchaus ein
erhebliches Interesse bestehen. Die Beschrinkungen, die das Gerichr selbst anmahn,
wurden aber sofort nach Bekanntgabe der Entscheidungen aus der Tiefe der politi-
schen Raume noch erweitert. Es ist daher durchaus vorstellbar, daff am Ende
Steuermindereinnahmen stchen. Dafiir sprechen die Erfahrungen der letzten Zeir.
Das BVerfG hat ja mehrfach ein Machtwort sprechen miissen, um die Untitigkeit des
Gesetzgebers auf zentralen Feldern des Steuerrechts zu beenden. Dic dann erforder-
lichen sachgerechten Reformen blieben jedoch aus. Start ihrer gab es Minimallésun-
gen und Problemverlagerungen statr systemgerechter Losungen. Vielleicht erklirt
sich von daher auch, dall das BVerfG diesmal meinte, dem Gesetzgeber konkrete
Vorgaben machen zu sollen.

2. Die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts

Fiir beide Steuerarten wird ein unzulissiger Verstoll gegen die Belastungsgleichheit
festgestellt (Art. 3 GG), well einheitliche Steuersitze an Bemessungsgrundlagen an-
knipfen, die auf Grund der Einhcitswertproblematik unterschiedlich sind. Man
hitte sich eine Beschrinkung der Entscheidungen auf diese Feststellung vorstellen
konnen, Der Gesetzgeber hitte freie Hand gehabt, unter Beachtung der ibrigen
verfassungsrechtlichen Schranken eine dem Gleichheitssatz entsprechende Losung
zu finden. Dabei wire dic politisch brisante Frage aufgetreten, ob denn das normale
Einfamilienhaus ein Fall fiir die Vermdgenstcuer und Erbschaftsteuer sein soll.
Rechtlich jedenfalls sollte man vermuten, dafl in einem Staat, in dem im Zuge eines
wirtschaftlichen Aufschwungs ohnegleichen breite Bevélkerungsschichten Vermo-
gen bilden konnten — und zwar mit tatkrifriger Unterstiitzung eben dieses Staates -
auch moderate Abschopfungen moglich sein diirfren.

Das BVerfG hat dies wohl anders gesehen. Die Leitsarze des Beschlusses zur Vermio-
gensteuer enthalten eine Fulle von Bindungen des Gesetzgebers und werfen eine
Fiille im Steuerrecht so bislang nicht gestellter Fragen auf. Was z. B. ist einc Soller-
tragsteuer, eine hiilftige Teilung, eine skonomische Grundlage individueller Lebens-
gestaltung?

Die denkbar kiuirzeste und priviseste Auseinandersetzung mit dem in den Leitsitzen
formulicrten Karalog stammt aus dem erkennenden Senat selbst. Der Richrer Bok-
kenforde hat in einer abweichenden Meinung zum Vermégensteuerbeschlufif einge-
hend dargelegt, nach seiner Auffassung biete der zu entscheidende Fall keinc
Veranlassung, tiber die Feststellung einer Verletzung des Gleichheitssatzes hinauszu-

gehen:

»Die Abschaffung echter Vermdgensreuern durch deren Umschreibung zu Sollertragsteuern
trilft den sozialen Rechisstaat an einer zentralen Stelle. Sie beschneidet empfindlich das staat-
liche Potential sozialer Korrekturméglichkeit gegeniiber der Selbstldufigkeit gesellschaftlicher
Entwicklungen. «

s S.Fn.a.
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Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit und die Zeitvorgaben fiir die Neurege-
lung sind, wic die Entscheidung zur Erbschaftstcucr?, einstimmig, mit der Stimme
des Richters Bockenforde ergangen. Die vom BVerfG gezogenen Grenzen fur cine
Erbschaftsteuer entsprechen jedoch dem herkémmlichen Verstandnis der Erbrechts-
garantie gemafl Art. 14 GG. Indessen wird in den Griinden die den Geserzgeber
beschrankende Linie wieder aufgenommen. Der erbschaftsteuerliche Zugriff bei Fa-
milienangehdrigen der Steuerklasse I(§ 15 Abs. 1 ErbStG) sci derart zu mafligen, dafl
jedem dieser Steuerpflichtigen der jeweils auf ihn tiberkommene Nachlaf} - je nach
dessen Grofle — zumindest zum deutlich uberwiegenden Teil oder, bei kleinerem
Vermdgen, véllig steuerfrei zugute komme. EntschlieBe sich der Gesetzgeber, der
Erbschaftsteuer realitdtsnahe Gegenwartswerte des Grundbesitzes zugrunde zu le-
gen, so sel ¢s notwendig, in der Steuerklasse I cntsprechende Freistellungen vorzu-
nehmen. Fiir diesen NachlafBwert konne der im Vermdgensteuerbeschluff umrissene
Wert des personlichen Gebrauchsvermogens einen brauchbaren Anhalt bieten.
Wie sind nun diese Entscheirdungen mit ihren sehr grundsitzlichen Erwagungen zu
bewerten? Flume? erwihnt in diesem Zusammenhang die Zeitgleichheit mit dem
Kruzifix-Beschluff des Ersten Senats.® Als politische Gremien, ja als politischer Ge-
setzgeber wollten sich die Senate des BVerfG verstanden wissen. Iir hebt die
Unfihigkeit von Regicrung und Parlament hervor, dieses langjahrige Skandalon un-
seres Steuerrechts zu beseitigen.

In diecsem Zusammenhang konnen auch weitere Entscheidungen des BVerfG zum
Steuerrecht herangezogen werden, wic die Entscheidungen zum Kapitalvermogen®
und zum Existenzminimum.'? Hier soll es inbesondere darum gehen, wie sich der
Gesetzgeber zu den Vorgaben des BVerfG verhalten hat. Den in der Sache unter-
schiedlichen Xomplexen ist gemeinsam, dafl sic wunde Punkte unseres gesamten
Besteuerungswesens betreffen.

3. Die Einkiinfte aus Kapitalvermigen

Gerade bei der Bestcuerung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen war die Ausgangs-
lage mit dem Fall der Einheitswerte vergleichbar: Jeder wufite, dafl hier ein Steuer-
privileg entstanden war. Einkiinfte aus Sparguthaben und vergleichbaren Geldanla-
gen insbesondere im privaten Bereich wurden weitgehend nichr erklirt, Ermoglicht
wurde dies durch den »Bankenerlal« von 1979, der cine wirksame Kontrolle der
Kapitaleinkiinfte verhinderte. Als »strukrurelles Vollzugshindernis« bezeichnete ihn
das BVerfG und stellte heraus, die Steuerpflichtigen seien nach dem Gleichheitssarz
rechtlich und ratsiichlich gleich zu belasten. Die Belastungsgleichheit miisse gegebe-
nenfalls durch geeignete Kontrollmoglichkeiten gewahrleistet werden. Die mit dem
Vollzug der Steuergesetze beauftragte Steuerverwaltung habe die Aufgabe, diese Be-
steuerungsvorgaben in strikter Legalitit (sic!) zu sichern. Auch in diesem Beschlufl
hat das BVerfG Losungswege aufgezeigt, allerdings in anderer Form. Es hat auf
Moglichkeiten hingewiesen, keine Besteuerungsgrenzen definiert.

Freilich diirfte ihm wohl kaum vorgeschwebt haben, was dem Gesctzgeber dann

6 S.Fn.a2.

7 Die Beschlusse des BVerdG zu den Linheitswerten, DB 1995, 1779.

8 NJW 1995, 2477.

9 BVer{G Urteil v. 27.6.1991, NJW 1991, 2129.

10 BVer{G 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84 und 1 BvL 4/86 v. 29. 5. 1990 sowie 1 BvL 72/86 v. 12.6. 1990, BStBI. 1]
1990, 653, 684, Kinderentlastung; BVerfG v. 25.9. 1992, BStBL. 11 1993, 413 Grundfreibetrag.
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einficl: mit Freibetragen von 6000 DM bzw. 12 coo DM fiir Verheiratete eine Haupt-
gruppe von Steuerhinterziehern in legale Nichtsteuerzahler zu verwandeln. Der vom
BVerfG geachtete Bankenerlafl wurde in den Adelsstand versetzt und ist nun gesetz-
lich als § 302 AO mit den bekannten Folgen fest verankert. Die hohen Freibetrige
waren damals im politischen Bereich férmlich herbeigeredet worden, indem sofort
nach Verkiindung der Entscheidung Erklarungen und Beschwichtigungen laut wur-
den, der »kleine Mann« brauche auch kiinftig nicht mit der Versteuerung seiner
Zinseinnahmen zu rechnen. Da die geschaffenen Freistellungen immerhin Guthaben
in einer Groflenordnung von 100000 bzw. 200000 DM abdecken, war spitestens
hier die Fiktion vom kleinen Mann geschaffen. Er bleibt auch bei steigendem Woh!-
stand, was er war. Weil hier die starkste Wahlergruppe angesiedelt ist, wird es auch
niemand wagen, dies anzuzweifeln. Nur mufl beachtet werden, dafl ein Freibetrag in
dieser Hohe Verwerfungen im Steuerrechtsgefiige schafft. An dieser Stelle sei nur
darauf hingewiesen, dafl fiir die Tatigkeitseinkiinfte der Arbeitnehmer lediglich ein
Werbungskosten-Pauschbetrag von 2000 DM gewihrt wird, der nicht einmal Freibe-
tragscharakter hat, sondern mit entstandenen Werbungskosten zu verrechnen ist. So
wird denn auch in der Steuerrechtswissenschaft die Neuregelung wiederum fur ver-
fassungswidrig gehalten. "

Dem Gesetzgeber lag cine steuerlich sachgerechte und verfassungsrechtlich unan-
greifbare Losung weniger am Herzen als das Interesse, moglichst vielen der Betrof-
fenen aut Kosten des Stcucrrechtssytems Gefilligkeiten zu erweisen. Neben der
Verzchnfachung der Freibetrige wurde zwar auch der »Zinsabschlag« eingefiihrt'*;
die Hauptforderung des BVerfG, die strikte Kontrolle der Kapitaleinkiinfte, wurde
ignoriert. Eine bis dahin ungekannte Kapitalfluchtbewegung setzte cin. Die Chance,
auf einem Teilgebiet des Steuerrechts mehr Ordnung und Gerechtigkeit zu schaffen,
war vertan. Die sozialstaatliche Frage, ob in einer Zeit steigender Arbeitslosigkeit
Verteilungspolitik nicht neu definiert werden muf}, wurde nicht gestellt.

4. Das Existenzminimum
4.1 Die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts

Bereits vorher, mit Beschlufl vom 25.5. 19903, hatte das BVerfG seine Rechtspre-
chung zum Existenzminimum eingelcitet. Zunichst ging es um die Kinderentla-
stung. Diese erfolgte seinerzeit im Rahmen des »dualen Systems« durch eine
Kombination von Kinderfreibetragen und Kindergeld. Auch hier hatten zumindest
Sachkenner erwartet, daf} die Kinderentlastung der Hohe nach einer verfassungsge-
richtlichen Uberpriifung nicht standhalten werde. In der Steuerrechtswissenschaft
wurde die Steuerfreiheit des Bedarfs zur Existenzsicherung als eines der Grundprin-
zipien der Einkommensteuer — Nettoprinzip, Leistungstihigkeirsprinzip — herausge-
stellt.'s Verfassungsrichter Béckenforde's beispielsweise hatte bereits 1986 eindring-
lich die Beachtung dieser Grundprinzipien angemahnt. Das BVerfG hat diese Linje
voll tibernommen. Es hat auf das Existenzminimum nicht nur zur Bemessung der
sachgercchten Differenzierung abgchoben, sondern neben den rechtlichen Bewer-

11 Tipke/Lang, Steuerrechr, 14. Aufl. 1994, S. 373 mut weiteren Nachwessen.
12 Zinsabschlaggesetz vom y. 11,1992, BGBI. 1992, 1853.

13 $. Fn. 10,

14 Tipke/Lang, (Fn.11), $. 220.

15 SeuW 1986, 335.
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tungsmafistab des Art. 3 GG einen selbstandigen weiteren gestellt, namlich den aus
Art.t GG 1. V. mit dem Sozialstaatsgebot des Art. 20 GG. Der Staat miisse dem
Steuerpflichtigen sein Einkommen insoweit steucrfrei belassen, als es zur Schaffung
der Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein benotigr werde. Wie
der Staat nach diesem Verfassungsgebot gegebenentalls verpflichtet sci, dem mittel-
losen Biirger diese Mindestvoraussetzungen durch Sozialleistungen zu sichern, diirfe
cr dem Biirger das selbst erzielte Einkommen bis zu diesem Betrag nicht entziehen.
Niemand sollc den Gang zum Sozialamt antreten miissen, nur weil die Besteuerung
bereits innerhalb des Existenzminimums einsetze. Der Zweite Senat {ibernahm die
Linic des Ersten Senats in seinem Beschlufl zum tariflichen Grundfreibetrag in vol-
lem Umfang und prizisierte sic weiter.’® Der Besteuerungsanspruch entstche nach
dem sozialstaatlichen Subsidiaritatsprinzip erst nach voller Abdeckung des sozialhil-
ferechtlichen Existenzminimums.

Hier ist nun der Gang der Ereignisse von Interesse. Das BVerfG hatte dem Geserz-
geber seinerzeir fiir eine Neuregelung zwar Zeit bis zum 1. 1. 1996 cingerdumt, die
Freilassung des Existenzminimums aber mit sofortiger Wirkung gefordert. Es wurde
daher befiirchtet, daft der Lohnsteuerabzug mit den bisherigen Betrigen durch dic
Finanzgerichtsbarkeit fiir unzulissig erklirt werden kénnte, was zu chaotischen Zu-
stinden hiatre fithren miissen. Wegen der Eilbedurftigkeit wurde daher vor einer
geserzlichen Ubergangslosung zunichst von den obersten Finanzbehorden des Bun-
des und der Linder eine Verwaltungsregelung geschaffen. Da die Verwaltung
einerscits nicht die Rechtsmacht besitzt, Steueranspriiche'? zu begriinden oder zu
verschirfen, andererseits aber auch politisch nicht in der Lage ist, dic ohnchin ein-
schneidenden Haushaltsverluste'® noch zu vergréflern, beschrinkre sich diese erste
Aktion auf das Notwendigste. Aber alle Betelligten waren sich dabei einig, dafd be-
reits bei dieser provisorischen Mafinahme der Grundfreibetrag zu ciner das Exi-
stenzminimum wiedergebenden Grofle gemacht werden mufite. Daher wurde ein
Karalog steuerlich nicht relevanter, bei der Ermittlung des Existenzminimums aber
wichtiger Erwerbsbeziige erstellt.’® Zur Erlauterung mag folgendes Beispiel dienen:
Das BVerfG sah das Existenzminimum verheirateter Steuerpflichtiger bei
24000 DM. Steuerpflichtige mit Renten von 100000 DM, steverpflichtig nur mit
eincm Ertragsanteil von 20 000 DM, Zinseinnahmen von 12 0coo DM, durch die Spa-
rerfreibetrige voll befreit, und moglicherweise noch versehen mit Abzugsbetragen
nach §10e EStG wegen des Erwerbs eines Eigenheims zahlten bei der Annahme
eines Grundfreibetrages von 24000 DM und im iibrigen unverindertem Einkom-
mensteuergesetz keine Einkommensteuer.

Die provisorische Verwaltungsregelung wurde durch einc gesetzliche Ubergangsre-
gelung im Gesctz zur Umsetzung des féderalen Konsolidierungsprogramms abge-
16st.%° Der ncue § 32 d EStG setzte die Linie der Verwaltungsregelung fort und stellte
im z. Absatz einen Katalog der Erwerbsbceziige auf, die bei der Ermittlung des Exi-
stenzminimums, das mit 11069 / 22139 DM beziffert wurde, hinzuzurechnen
waren. Fiir die endgiiltige Umsetzung der Vorgaben des BVerfG war damit der Weg
vorgezeichnet. Dazu blieb dem Gesetzgeber Zeit bis Ende 1995.

16 S. Fn. 10,

17 Zur Anknupfung an »Erwerbsbezuge« statt an Begriffe des EStG, wie Einkunfte oder Einkommen vgl.
auch Tipke/Lang, (Fn. 11}, S.9, 219 {f. mit ausfuhrl. Hinw.

18 5. Fn 10.

19 BMF-Schreiben, v. 3. u. 23.12. 1992, BStBL. [, 376 u. 1993 1, 14.

20 FKPG v. 23.6.1993, BGBI. I, 944.
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4.2 Das Jabresstenergesetz 1996

Zunichst setzte der Bundesminister der Finanzen eine Expertenkommission ein, die
nach ihrem Vorsitzenden, Prof. Bareis, kurz als Bareis-Kommission bezeichner
wurde, Sie legte ithren Bericht im November 1964 vor, Er enthielt Vorschlige zur
Regelung des Existenzminimums, der Kinderentlastung, zum Einkommensteuerta-
rif und zur Finanzierung der dadurch bedingten Steuerausfille. Zusammengefafic
sollte die »Gegenfinanzierung« durch eine Bereinigung des Einkommensteuerrechts
erfolgen. Dieses ist bekanntlich durchsetzt von einer Vielzahl unsystematischer und
bereichsspezifischer Befreiungen, Ermifigungen und Freibetrige und anderer Un-
ebenheiten, von denen die Kommission 85 (!) entfallen lassen wollte.*' Der Sturm
brach los, noch bever das Gurachten verdffentlicht worden war. Die Thesen ohne
Anlagen wurden dem Bundesminister der Finanzen am Abend des 4. 11. 1994 tiber-
reicht, die Freigabe zur Veroffentlichung sollte am 7.11. erfolgen, und am 8.11.
sollten die gesamten Thesen mit Anlagen uberreicht werden. Bareis selbst schreibt
dazu wértlich?*:

»Noch vor der Verdffentlichung setzten hefrige Reaktionen in den Medien ein. Diese erfolgien
schon in einer Morgenzeitung und durch Agenruren am 5. 11. 1994. Sie sind und bleiben be-
sonders deshalb erstaunlich, weil das endguluige Papier noch gar nicht bekannt sein konnte. Es
waren Urteile aut der Basis von Mutmaflungen. Sie fielen auch dementsprechend aus. Die ohne
Faktenkenntnisse geduBlerten Vorurteile halten einer niichternen Priifuny nicht stand.«

Bereits am 8. t1. 1994 erklirte der Bundesminister der Finanzen, der Bericht enthalte
umfassende Vorschlige zum Umbau des Steuersystems, deren Umsetzung nicht bis
zum I.1. 1996 erfolgen kénne. Die Steuerpolitik miisse sich jetzt auf das Notwen-
dige konzentrieren. Damit war die vorliufig letzte Chance, im Windschatten der
Vorgaben des BVerfG zu einer durchgreifenden Vereinfachung des Einkommensteu-
errechts zu kommen, vertan.®

Der Verzicht des Bundesfinanzministers auf grundsatzliche Anderungen des Ein-
kommensteuerrechts im Zusammenhang mit dem Bareis-Bericht fiihrte letztlich
zum Jahressteuergesetz 1996, in dem nicht einmal mehr die Regelungen der provi-
sorischen Verwaltungsldsung und des daran anschliefenden Ubergangsgeserzes zu
finden waren. In den Diskussionen der groflen Parteien wurde durchaus die Not-
wendigkeit erkannt, beispielsweise die Privilegierung der Rentenbesteuerung oder
auch der VeriuRerungsgewinne einzuschrinken. Nur kénne dies von einer Partei, die
auf die Gunst der Wiahler angewiesen sei, nicht erwarter werden. Erwartet wird es
hingegen vom BVerfG, dem durch Untiaugkert die Verantwortung zugeschoben
wird.*

21 Nachw. hierzu und zu den Programmen der Iinder und des Bundes zur Steuervereinfachung bei Zeitler,
Steuervereinfachung: Der Weg zum Ziel oder ist dec Weg das Ziel2, DSZ 194, 705.

22 Die notwendige Reform der Einkommensteuer 1996, DStR 1995, 157

23 Schon etnmal war einem Sachverstandigengremium auf dem Gebict des Steuerrechts in ahnlich bescha-
mender Weise mitgespielt worden. Damalis ging es um ¢ine Neuordnung des Gemeinnuuzigkeitsrechrs.
Auch hier war das Urteil im politischen Raum bereits gesprochen, bevor das Gutachten vorgelegt war, als
namlich bekannt wurde, daf Anderungen beim Spendenabzug im Bereich des Sports vorgeschlagen
wurden. Das ist in diesern Zusammenhang auch deshalb interessant, weil namhafte Stewerrechtler hier
den Ausloser fur die scither hartere Gangart des BVerd G sehen. Die Nichrachtung des Existenzminimums
oder einer angemessenen Berucksichtigung der Familienlasten ist besonders dann unertrdglich, wenn die
Kosten der Freizeit — fur Modellflug, Kleintierzucht und Tradinonsvereine ~ steuermindernd geltend
gemacht werden konnen und damit der Allgemeinheit in Rechniung gestellt werden.

24 [nteressantist, wie der Gesetzgeber sich seiner Aufgabe entledigte, biszum 1. 1. 1996 ein den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben entsprechendes Gesetz vorzulegen. Abgeschen davon, da von verschiedenen
Seiten Tarifmodelle mit unterschiedhichen Ansatzen vorgelegt wurden, konzentrierte sich die Diskussion
auf dic Frage des Kinderlastenausgleichs, jetzt als Kinderleistungsausgleich bezeichnet. Dic Bareis-Kom-
mission hatee das Unhail des Ideologiensireits zwischen Kindergeld und Kinderfreibetrdgen voransgese-
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5. Die Einbeitswert-Beschliisse

Nicht das fertige Jahressteuergesetz, wohl aber die Zuspitzung auf die Frage der
Lastenverteilung zwischen den Gebietskorperschaften unter Verzicht auf Reforman-
satze fand das BVerfG vor, als es iiber die Einhcitswerte zu entscheiden hatte. Es liegt
daher die Annahme nicht allzu fern, die in den Beschliissen enthaltenen Anweisun-
gen an den Gesetzgeber — wie immer man sie rechtlich einordnen mag — in diesem
Zusammenhang zu sehen. Offensichtlich hat es den Hang des Gesetzgebers zur
Konfliktvermeidung aus den friiheren Vertahren zugrunde gelegr. Es ist denkbar,
dafl das BVerfG dieses Risiko nicht noch einmal eingehen wollte. In einer Podiums-
diskussion in Worms am 4.9. 1995 hat Prof. Kirchhof, der Berichterstatter in den
Einheitswertsachen, das BVerfG mit einem Schiedsrichter verglichen. Dieser dirfe
die rote Karte zeigen, nicht aber selbst den Ball spielen. Auf den Einwand, ob denn
nicht hier vielleicht doch der Ball gespielt worden sei, entgegnete er sinngemafi, der
Gesetzgeber habe ja mehr als reichlich Zeit gehabt, das Problem selbst zu 16sen. Also
wenn das Gekicke auf dem Rasen allzu lustlos crscheint, dann darf schon auch der
Schiedsrichter den erlosenden Steilpall spielen?

Die Einheitswerte des Grundvermégens sind, verglichen mit den Verkehrswerten,
geradezu licherlich geting. Dariiber herrschr sicherlich allgemeines Einvernehmen
wie auch dariiber, daf dies steuerrechtlich zu ungerechtfertigter Privilegierung des
Grundvermégens fiithrt. Also wiren die Einheitswerte an die Verkehrswerte heran-
zufithren. Das Aufkommen aus Vermdgen- und Erbschaftsteuer wiirde explosions-
artig ansteigen, schon die einfache Eigentumswohnung wiirde in die Vermégensteu-
erpflichc {ihren. Selbstverstandlich hitte der Gesetzgeber die Moglichkeit und
wiirde sie auch wahrnehmen, durch Freistellungen, Erhohung von Freibetragen und
andere steuerpolitische Mafinahmen dieses Ergebnis abzumildern.

Angenommen, der Gesetzgeber wiirde aber den Ansarz des Grundvermégens mit
den Verkehrswerten vorschreiben und keine Milderungsregelungen schaffen. Dann
wiirde sich die Frage stellen, ob es verfassungsrechtlich zulissig ist, die Vermégen-
steuer, die ja als cine Zusatzsteuer zur Einkommensteuer verstanden werden kann
fir diejenigen, deren Leistungsfahigkeit damit niche voll erfallt ist, iiber diesen Per-
sonenkreis hinaus auszudehnen. Es wire ferner zu fragen, ob es tatsachlich verfas-
sungsrechtlich richtig ist, ein unbebautes Grundstuck in gleicher Weise zu besteuern

hen und eine Kompromifllinie aufgezeige. Sie schlug ein Kindergeld vor, das mit aufl Antrag zn
gewahrenden Kinderfreibetragen zu verrechnen war.

Es gab dabei allerdings ein Problem zu lésen, das dann vollstandig in den Vordergrund gerucke surde.
Das Kindergeld namlich war als Sozialleistung allein vom Bund zu zahlen, wihrend die Kinderfreiberrage
als Bestandteile des Einkommensteuerreches zu Lasten der Steuerglaubiger gingen, also von Bund, Lin-
dern und Gemeinden. Die Ablosung des dualen Systems durch eine reine Kindergeldlosung, noch dazu
bei der verfassungsgerichtlich gebotenen deutlichen Erhohung, mufite also den Bund in unzumutbarer
Weise belasten — bet gleichzeitiger Entlastung von Lindern und Gemeinden. Nun sollte man meinen, daff
dieses Prohlem ein rein internes innerhalb des foderalen Systems sei, das durch Anderung der Normen
und Mechanismen dber Finanzzuweisungen und Finanzausgleich leicht 18sbar sei, jedenfalls aber die fur
den Burger zu treffende oprimale Umsetzung der verfassungsrechthchen Vorgaben niche tangieren durfte.
Weit gefehlt. Nur noeh von dieser Haushaltsverteillung war die Rede. Die norwendige Steuerbereinigung
hatte das Volumen fur die Erhohung des Kinderleistungsausgleichs weitgehend zur Verfiigung stellen
kennen; statt dessen wurde ausschlieflich um die Finanzierungsanteile gestritten, Zitat: »Der entschei-
dende Punkr aber ist, wie das Kindergeld finanziert werden soll. Es gibt die Finanzamtslosung und die
Arbeitsamtslosung ... Das Entscheidende aber ist, daf das Kindergeld dann zu einer Steuervergunsti-
gung wird und damit auch dem Einkommensteuerverteilungsschlussel unterliegt. Worum es letzten
Endes gehr, ist: Wer tragr die Kosten des Ganzen? Das ist der Punkt, und nur daruber sireiten wir.«
(Mayer-Vorfelder, 687. BR-Sitzung) So kam es zum Jahressteuergesetz 1996, ohne dafl die notwendige
Verhindung von Existenzminimum und Steuerahzugsbetragen hergestellt wurde, wenn man von der
tberfalligen Neuregelung der Bauforderung absicht. Die grofie Chance ¢iner durchgreifenden Bereini-
gung und Vercinfachung war vertan.
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wie eine hochverzinsliche Geldanlage und ob dic Steuer die Substanz antasten darf.
Bei der Erbschaftsteuer triate das Problem auf, ob der Erbe des Hiuslebauers cinen
Anspruch auf den Erhalc dieses Hauschens hat oder ob er ¢s hinnehmen mufi, dafl er
es zur Bezahlung der Erbschaftsteuer verduflern mufl. Line Vielzahl von Fragen
schlésse sich an. Dazu gehéree beispielsweise, wicweit aus Prakrikabilititsgriinden
Bewertungsdifferenzen hingenommen werden kénnten, welche Ausnahmen mog-
lich oder gar geboten wiiren.

Angesichts dieser duflerst komplexen Problematik wire dic blof8e Feststellung einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung der Vermégensarten geradezu eine Leer-
forme] gewesen. Die Beschreibung der Ungleichheit 13Rt sich ohne die Beschreibung
der Gleichheit nichr gewinnen. Das BVerfG mufte daher ein mégliches Bild verfas-
sungsrechtlicher Gleichheit entwerfen. Dabei geht es nicht nur um die vielfach
mogliche Gleichstellung der Vermdgensarten, sondern auch um den gleichsam uber-
geordneten Gleichheitssatz der Steuergerechtigkeit im Rahmen der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit. Damit ist eine erhebliche Einengung der Moglichkeiten
vorgegeben. Die Beschreibung eines Rahmens fur den Gesetzgeber, wie ithn das
BVerfG abgesteckt hat, erscheint so in einecm anderen Licht. Es mufite diese Be-
schreibung leisten. Die Frage reduziert sich darauf, ob es hicrbei die ihm gesetzten
Grenzen uberschritten hat.

Hiernach ist dem Richter Bockenforde nicht zuzusttmmen, wenn er der Senatsmehr-
heit vorwirft, es habe kein Anlaf bestanden, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.
Der Schwerpunkr seiner Ausfihrungen ist aber inhaltlicher Natur. Gerade durch
seine Ausfuhrungen wird der dialektische Aspekt der Problemstellung in voller
Schirfe deutlich. Auf der Seite der Senatsmehrheit steht  grob vereinfacht — die
starke Betonung der individuellen Freiheitsrechre, auf der Scite Bockenfordes die
stirkere Ausrichtung am Sozialstaatsprinzip des Art. 20 GG. Wenn diese erste grobe
Sortierung sich als zurtreffend erweist, kann das weitreichende Folgen fiir das ge-
samte Steuerrecht haben.

6. Ertragswert oder Verkehrswert?

Auszugehen ist zunichst von den Einheitswerten selbst. Diese haben eine lange
Geschichte. Es gibt cine Vielzahl unrerschiedlicher Anlisse im Steuerrecht, die eine
Bewertung cines Gegenstandes erfordern. Hier verldfiliche Rechtsgrundlagen zu
schaffen, ist die Aufgabe des Bewertungsgeserzes. Dieses greift aber nur ein, soweit
nicht in anderen Steuergeserzen besondere Bewertungsvorschriften enthalten sind
(§ 1 I BewG), Da insbesondere die Ertragsteuern ihre eigenen Bewertungssysteme
entsprechend ihrer weitgehenden Abhingigkeit vom Handelsrecht entwickelt ha-
ben, liegt der Schwerpunkt des Bewertungsgesetzes bei den Substanzsteuern und
damit bei der Vermégensteuer und der Erbschaftsteuer, Das Bewertungsgeserz kennt
den gemeinen Wert (§ 9), den Teilwert (§ 10), den Kurswert (§ 11), den Nennwert
(§ 12), den Kapitalwert (§§ 13, 14) und den Ertragswert (§ 36). Der Einheitswert
erschcint dabei nicht als eigenstindiger Wert, sondern lediglich als ein Bewertungs-
verfahren (§§ 19 1f.).

Die Frage nach dem steuerlichen Wert eines Gegenstandes stellt sich nicht so einfach,
wie man in unserer geldorientierten Warenwelt vermuten kénnte. Mit welchem Wert
soll eine Maschine in der Bilanz stehen, wenn sich thr Wert seit der Anschaftung
erheblich vermindert oder aber auch vergrofert hat? Wie wirke es sich auf die Ver-
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mogensteuer aus, wenn das alte Miitterchen weiterhin in ihrem verfallenen Kleinbau-
ernhaus wohnt, thr Grundstiick aber einen extremen Wert hat, weil ringsum
inzwischen ein hochwertiges Industrie- oder Wohngebiet entstanden 1st?

Was iiberhaupt der Wert einer Sache ist, hat die Philosophie seit Aristoteles beschif-
tigt, der zwischen dem Gebrauchsnutzen und dem Tauschwert bereits unterschied. s
An die spiteren philosophischen Einordnungen, die den Gebrauchsnutzen bevor-
zugten, schlof die Entwicklung der modernen Volkswirtschaftslehre an. Das Preu-
Rische Allgemeine Landrecht stellt dann in § 112 auf den Nutzen ab, den ¢ine Sache
ihrem Besitzer leisten kann, wobei »man sich das Vermdgen in einem gegebenen
Zustande bei seinen Besitzern beharrend« denke.*® Die Beurteilung dnderte sich mit
dem Entstehen der biirgerlichen Marktwirtschaft in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts. Dies kommt zum Ausdruck in einem der ersten Erkenntnisse des Reichs-
gerichts im Jahre 1879. Das Reichsgericht stellt bei der Bestimmung des gemeinen
Werts nach § 112 I 2 ALR, also bei der Bestimmung des Nurtzens, den eine Sache
ihrem Besitzer gewahrr, auf den Kaufpreis ab, »welcher dafiir im gewohnlichen Ge-
schiftsverkehr nach ihrer objektiven Beschaffenheit, ohne Riicksicht auf ungew&hn-
liche oder lediglich persénliche Verhiltissc, also eben — von Jedermann zu erzielen
Iste. 7

Diese Formel hat bis heute ihre Giiltgkeit behalten, allerdings nicht in der Weise,
daf es zu einer klaren steuerrechtlichen Einordnung gekommen wire. Bereits bei der
Schaffung des preuflischen Erginzungsstcuergesetzes vom 14.7. 1893 war namlich
erkannt worden, daf} die unmittelbare Ankniipfung eincr Vermogensteuer an Ver-
kehrswerte jedenfalls bei landwirtschaftlichem Vermogen hochst problematisch war.
Dic Debarte um Verkehrswerte einerseits und Ertragswerte andererseits war voll
entbrannt. Gleichwohl hatte sich die Auffassung, als richtiger Wert cines Gegenstan-
des komme nur der Verkaufswert in Betracht, bereits so vertestigt, daft die Kompro-
mifiregelung des Geserzes beim preuflischen OVG auf Unverstandnis stief. In seiner
Entscheidung vom 20. 4. 1896** erklart es den Verkehrswert zum einzig méglichen
objektiven Wert, da ¢s sonstige objektive Mafistibe - im Gegensatz zum subjcktiven
Ertragswert — nicht gebe. Der Verkehrswert wurde schlief8lich in § 138 der Reichs-
abgabenordnung 1919 verankert und gelangte von dort spiter in das Bewertungs-
recht, das die Bewertungsvorschriften gleichsam vor die Klammer der Einzelsteuer-
geserze zog. Bei Bewertungen ist der gemeine Wert zugrunde zu legen, soweit micht
anderes vorgeschrieben ist (§ 9 I BewG). Der gemeine Wert wird durch den Preis
bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirt-
schaftsgutes bei einer Verauflerung zu erzielen wire. Ungewohnliche oder personli-
che Verhiltisse sind nicht zu berucksichtigen (§ g IT BewG).

Allerdings harte bereits das Reichserbschaftsteuergesetz vom 30. 6. 1906* fiir land-
wirtschaftliches Vermogen den Ertragswert vorgesehen, und zwar in der Art einer
Ausnahmeregelung. Landwirtschaftlicher Besitz sei auf dauernde Nutzung, nicht
auf Verauflerung angelegt. Das so gesetzlich verankerte Ertragswertverfahren wurde
dann bei den Beratungen zur Reichsabgabenordnung auf Grundstiicke ausgedehnt.
Dabei ist von Interesse, dafl der Entwurf, also der steuerjuristische Part des Gesetz-
gebungsverfahrens, dies noch nicht vorsah. Erst dic Nationalversammlung inderte

25 Eineumfassende Arbeit uber die Wertbegriffe und ithre Entwicklung hac Klaus Vogel vorgelegr: Verkehrs-
weert, Ertragswert und andere Werte, DStZ A 1979, 28. Dic wateren Ausfuhrungen beruhen auf dieser
Veroffentlichung.

26 So der deutsche Nauonalokonom Heinrich Rau, zitiert nach Vogel (Fa. 253,

27 19.11.1879, Gruchrot Bd. 24, 409, 5. Vogel (Fn. 25).

28 Entscheidungen in Staatssachen Bd. g, 8. 63, ziuert nach Vogel (Fn. z5).

29 RGBI. 1906, S. 661.
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den Entwurt entsprechend. Moglicherweise spielte schon damals ein gewisses Unbe-
hagen mit, den Biirgern dic realen Werte ihres Grundbesitzes vorzuhalten. Mogli-
cherweise waren damals aber auch die Ertrige aus Vermietungen so hoch, daf sie
sogar uber dem Verkehrswert licgen konnten.3® Die nichsten gesetzgeberischen
Mafinahmen, die Bewertungsgesetze von 1925 und 1934, brachten keine Verande-
rung mehr.

Ob damirt eine Entscheidung in der Wertefrage getroffen war dergestalt, der Ertrags-
wert sei der richtige Wert zumindest fiir Landwirtschaft und Grundvermégen?', ist
nicht ganz klar. Das Bewertungsgesetz nennt im Ersten Teil Werte, dic neben dem
gemeinen Wert (§ 9 BewG) in Betracht kommen, so den Teilwert, den Kurswert und
den Nennwert (§§ 1off. BewG). Der Ertragswert wird dabei nicht genannt. Er er-
scheint erst im Zweiten Teil unter den Besonderen Bewertungsvorschriften. Fir
landwirtschaftliches Vermégen heifit es in § 36 BewG: »Bel der Bewertung ist . . . der
Ertragswert zugrunde zu legen«. Eine vergleichbare Formulicrung findet sich indes-
sen beim Grundvermogen nicht. Dort wird angeordnet, der Wert des bebauten
Grundstiicks set in einer Hauptgruppe von Fillen »im Wege des Ertragswertverfah-
rens« zu ermitteln, in den anderen Fillen »im Wege des Sachwertverfahrens«. Nicht
der Wert wird definiert, sondern das Bewertungsverfahren. Fiir unbebaute Grund-
stiicke (§ 72 BewG) fchlt emne entsprechende Vorschrift, so daf dic allgemeine
Regelung des § 9 BewG und mithin der gemeine Wert gilt. Dieser ist aus Vergleichs-
preisen, also aus Verkehrswerten, abzuleiten.

Der Wert bebauter Grundstiicke bestehr fiir beide Verfahren aus dem Bodenwert,
dem Gebiudewert und dem Wert der Auflenanlagen. Das Ertragswertverfahren ist
das Regelverfahren insbesondere fir das normale Ein- und Zweifamilienhaus, fiir
Mietgrundstiicke und Geschiftsgrundstiicke, also fiir Grundstiicke, die an ihrem
moglichen Ertrag gemessen werden kénnen.?* Auszugehen ist bei der Berechnung
von der Jahresrohmiete (§ 79 BewG). Dicse 1st mit einem bestimmten Vervielfaltiger
zu multiplizieren (§ 80 BewG), der zwischen den verschiedenen Grundstiicksarten
und Bauausfuhrungen sowie zwischen Altbauten, Neubauten und Nachkriegsbau-
ten unterscheidet und nach Gemeindegréfienklassen gestaffelt ist. Der Vervielfaluger
gilt auch den Bodenertragswert sowie die Bewirtschaftungskosten pauschaliert mit
ab. Dazu kommen besondere Zu- und Abschlige (§§ 81, 82 BewG). Fiir ein Einfa-
milienhaus kénnte sich somit folgendc Berechnung des Einheitswerts ergeben:

Der Mietwert cines Einfamilienhauses betragt, zuriickgerechnet auf die immer noch mafigebli-
chen Wertverhiltnisse von 1964, 400 DM im Monar, die Jahresrohmiete 48co DM. Der
Vervielfiltiger fiir Neubauten (Grofistadt iiber soocoo Einwohner) betrigt 11,9. Das ergibt
eincn Einheitswert von 57100 DM bei einem Verkehrswert, der in einer Groflenordnung von
soocco DM liegen kann.,

Das Sachwertverfahren (§§ 83 ff. BewG) ist fiir die Fille geschaffen, in denen der
Ertrag kein geeigneter Wertindikator ist. So liflt sich fiir Einfamilienhauser mit iiber-
grofler Wohnfliache sowie luxurigser Ausstattung keine Marktmiete erzielen, die in
einem verniinfuigen Verhilmis zu Grundstiicks- und Baukosten steht. Das gleiche
gilt beispielsweise fir bestimmte Warenhiuser, Fabrik- und Bankgebiude. Die Be-
rechnung erfolgt so, dall zunichst der Bodenwert bei unbebauten Grundsticken
ermittelt wird (§ 84 BewG). Sodann wird ein Gebiudenormalherstellungswert er-
rechnet (§ 85 BewG). Dieser wird um die Wertminderung wegen Alters und etwaiger
Mingel und Schaden vermindert (§§ 86, 87 BewG). Entsprechend folgt die Berech-

30 Vgl. Holl, Die Einhettsbewertung und thre Bewertungsmaflstabe, DB 1993, 2053.

3t So wahl Vogel (Fn. 25).

32 Zu den Verfahrensarten Pelka, Die Einheitsbewertung des Grundbesitzes unter veefassungsrechtlichem
Aspekt, StuW 1974, S. 206, 214.
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nung der Auflenanlagen. Gem. § 90 BewG ist der so gefundene Ausgangswert durch
Anwendung einer Wertzahl an den gemeinen Wert anzugleichen.

Zumindest beim Sachwertverfahren geht es also um eine Methode zur Ermittlung
des gemeinen Werts, also des Verkehrswerts. Wenn aber gleichzeitig auch unbebaute
Grundstiicke mit dem gemeinen Wert zu bewerten sind, spriche alles dafir, daf} auch
das Ertragswertverfahren als Zielgrofle den gemeinen Wert hat, weil Griinde fiir eine
unterschiedliche steuerliche Behandlung der verschiedenen Grundstiicksarten nicht
ersichtlich sind. Die erste grofie Korrektur der Einheitswerte von 1935 durch die
Einheitsbewertung im Jahre 1964 hatte dementsprechend das erklirte Ziel, »gleich-
milige, den Verkehrswerten nahckommende Finheitswerte als Grundlage fiir eine
gerechte Besteuerung zu finden«.’’ Man sollte somit meinen, der Gesetzgeber habe
sich festgelegt. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs geht es bei den
Bewertungsverfahren fiir das Grundvermdgen um Formen zur Berechnung des ge-
meinen Werts.3*

Danut kénnte die Diskussion eigentlich abgeschlossen sein. Das ist sie aber nicht,
Die Steuerrechtsszene scheint von vornherein nicht besonders glicklich mit den
Einheitswerten fur das Grundvermogen gewesen zu sein. Nach dem Bewertungsge-
setz von 1925 sollte jedes Jahr ein fiir alle in Frage kommenden Steuerarten
einheitlicher Grundbesitz-Steuerwert festgestellt werden. Nur in den Jahren 1925,
1928, 1931 und 1935 ist es aber zu diesen Bewertungen gekommen.*$ Die Hauptver-
anlagungsergebnisse auf den 1.1.193§ wurden erst abgeldst durch die Vermogen-
steuer-Hauptveranlagung auf den 1. 1. 1974 auf Grund des Vermégensteuerreform-
gesetzes vom 17. 4. 1974 mit den Werten des Bewertungsgesetzes von rgés. Damit
galten die Einheitswerte von 1935 39 Jahre lang; in den neuen Bundeslindern gelten
sie heute noch.

Fiir die Zdgerlichkeit bei der zeitgerechten Anpassung gab es viele Griinde. Zu-
nichst war der ohnehin von vornherein stockende Rhythmus der Bewcertungen
durch Krieg und Nachkriegszeit unterbrochen. Dann, nach 1974, begann der im-
mense Verwaltungsaufwand der Bewertungsverfahren eine schier uniiberwindliche
Hiirde zu bilden. Die sich entwickelnde Wohlstandsgesellschaft war gekennzeichnet
durch stark zunehmenden Grundbesitz bei weiten Kreisen der Bevélkerung; der
Hiuslebauerparagraph 7 b EStG, die Begunstigung von Wohnungsbaudarlehen,
kurz das ganze Instrumentarium der Frderung des sozialen Wohnungsbau schaffren
eine Struktur, die es zuvor nicht gegeben harte. Dazu kam mit dem Nachlassen
obrigkeitsstaatlichen Gehorsamsdenkens, daff neue Einheitswerte mit einer Orien-
tierung an den Verkehrswerten eine Flut von Rechtsbehelfen nach sich ziehen
mufiten, die zur Lahmung der Steuerverwaltung und der Gerichte fiihren konnten.
Bei der Einheitsbewertung 1972 war dieses Denken noch nicht so ausgeprigt; aufler-
dem waren damals Werte auf den 1. 1. 1964 festzustellen, also Werte, die den rasanten
Preisanstieg von Grundstiicken und Baukosten noch nicht mitgemacht hatten und
daher bei ihrer Ermitclung bereits veraltet waren, so daf sie vom Biirger schmun-
zelnd hingenommen wurden. Bei der jetzt anstehenden Neuordnung aber wiirden
neue Werte erstmals zeitnahe Werte bedeuten; die Sorge der Politiker, wie die Biirger
solche Werte aufnehmen wiirden, wuchs. Natiirlich waren die Regierungen von
Bund und Lindern auf der Arbeitsebene nicht untitig. Die obersten Finanzbehérden
von Bund und Lindern bemiihten sich immer wicder, grundsitzliche wie auch De-

33 BT-Drucks. 1V/1488, S.31.

34 BFH v. 3.7. 1981, BStBI. 1981 11, 764.

35 Vgl Balke, Die Erbschaft- und Schenkungsteuer als nichtklassische, vom Einbeitswert des Grundbesitzes
abhiingige Steuer, StuW 1984, S. 351,

36 BStBL. 1974, [, 233.
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tailkonzepre wu entwickeln.¥” Naturgemil spielte auch bei diesen Beratungen die
Frage des Bewertungsverfahirens eine entscheidende Rolle. Die Mehrheit tendierte
dabei zunehmend zu ecinem an der Wohnfliche ausgerichteten Sachwertverfahren
in moglichst einfacher Form, weil dabei Mierspiegel und andere ertragsbedingte
Variablen nicht erforderlich waren und zeitnahe Fortschreibungen im autematisier-
ten Verfahren am ehesten durchfiihrbar crschienen. Andere aber traten entschieden
fur ein Ertragswertverfahren ein mit der Begrindung, das Abstellen auf die Ver-
kehrswerte sei fiir eine Vielzahl von Grundstiicken rechtlich wie politisch problema-
tisch. Nur ein Beispiel: Die aufierordentlich hohen Bodenpreise und Baukosten in
den Grofistadren der Ballungsgebiete sind fiir die dort Térigen nicht vermeidbar,
l6sen aber hohe Vermogensteuer auf die dort erworbene Eigentumswohnung aus,
sofern die Verkehrswerte zur Steuerbemessungsgrundlage werden. Im Zuge der viel-
filugen Uberlegungen zur Steuervereinfachung und zur steuerlichen Entlastung der
Unternehmen wurde auch die Forderung erhoben, die Vermogensteuer ganz abzu-
schaffen. Dann konnte auf die Ermiulung von Einheitswerten véllig verzichtet
werden. Die Erbschaftsteuer wire im Bedarfsfall mit geschitzten Verkehrswerten zu
berechnen, und fiir die Grundsteuer geniige ein sehr einfaches Verfahren.

Die Steuerrechtslehre bringt bei der Suche nach dem richtigen oder dem gerechten
Wert auch nicht die letzte Klarheit. Unter Bezugnahme auf die historische Enrwick-
lung wird teils ein Ertragswert®?, teils der gemeine Wert! fiir zutreffend gehalten.®®
Vielfach ist eine Affinitit zu den Ertragswerten festzustellen, ohne dafl diese mit
letzter Konsequenz gefordert oder begriindet wiirden. So fithrt Meyding*' aus, das
Bewertungsrechr enthalte unterschiedliche Bewertungsmalistibe und unterscheide
zwischen gemeinem Wert und Ertragswert, kommt dann aber zu dem Ergebnis, es
licge ein eindcutiger Verstof} gegen den Gleichheitssatz vor, wenn bebaute Grund-
stiicke nur mit einem Bruchteil des Verkehrswertes erfafit wiirden. Dabei sei das
Einfamilicnhausprivileg am ausgeprigtesten: Fiir Nachkriegsgebiude belaufe sich
der Einheitswert nur auf etwa 14 v.H. des Verkehrswertes, fiir Altbauten nur 6
v. H..4* Wenn aber der Ertragswert ein autonomer Wert sein sollte, wire ein Vergleich
mit dem Verkehrswert nicht von Interesse. Mark** entnimmt der Formulicrungin § 9
BewG, wonach der gemeine Wert zugrunde zu legen 1st, »soweit nicht anderes be-
stimnt ist«, fiir Grundverméogen gelte, weil anderes bestimme sei, der Ertragswert.
Die an sich beabsichtigte Orientierung am gemcinen Wert sei zur Fiktion geworden.
Das erscheint als eine recht zutreffende Situationsbeschreibung. Der Gesetzgeber
hat beim Bewertungsgesetz 1964, aber moglicherweise auch schon 1925 oder beim
preuflischen Ergiinzungssteuergesetz, von vornherein zwar ¢ine Ausrichtung am ge-
meinen Wert formuliert, wollte aber dann doch der Katze die Schelle nicht umhian-
gen. So ist lerztlich ein eigenartiger Schwebezustand entstanden, der akzeptiert wird,
ohne daf die Problematik ausdiskutiert wird.

Verantwortlich hierfur ist die gern benutzte These, es bediirfe einer genauen Bestim-
mung des Wertes iberhaupt nicht. Denn dieser miisse ja nicht der jeweiligen Steuer
zugrunde gelegt werden, sondern er bilde nur den Ausgangspunke fiir die Ermittlung
der Bemessungsgrundlage.* So wird ja auch beim Ertragswertverfahren der Aus-

37 Z.B. Wolf, Dec Weg zu neuen Linheitswerten oder ihren Alternativen, DStR 1993, §41.

38 Vgl. Leisner, Steuer- und Eigentumswende, NJW 1995, 2591, 2596,

39 Halaczinsky, Die Emhensbewertung des Grundvermogens, NWB Fach g, S. 4515 Pelka (Fn. 32).

40 Ubersichr bei Tipke, Steuerrechtsordnung, Bd. 11, 5. 850.

41 Meyding, Ist eine verfassungskonforme Vermogensteuer uberhaupt moglich?, DStR 1992, 1113,

42 Vgl. auch Vorlagebeschluf des BFH v. 12.5. 1978, BS1BLII 1978, 446.

43 DSYG Bd. 7, S. 293, 301.

44 Vgl. cingchend Sangmeister, Die verfassungsrechilich =offensichtlich unhaltbares Erhebung einheits-
wertabhangiger Steuern, DStZ 1991, 581,
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gangswert erst durch die Anwendung differenzierter Vervielfaluger zur Bemessungs-
grundlage. Verviclfiltiger, Zu- und Abschlige kénnen aber nur dann zur rechilich
oder politisch gewiinschten Bemessungsgrundlage fiihren, wenn der Ausgangs-
punkr, eben der Ausgangs»werte, in sich stimmig ist und wenn ¢s fir thn cine
Definition und eine Zielvorstellung gibt. Es ist ja immer wicder angesichits der hohen
Kosten einer neuen Einheitsbewertung gefordert worden, die Werte doch einfach
durch eincn prozentualen Zuschlag 7zu erhéhen. In der Tat ist eine solche Zuschlags-
l6sung geeignet, die Problematik zu entschirfen. Diese Moglichkeit ist aber bereits
seit 1974 durch § 121 a BewG ausgeschpft. Danach sind die auf den 1. 1. 1964 fest-
zustellenden Einheitswerte mit 140 v. H. anzusetzen. Jede weitere Erhdhung dieses
Prozentsatzes wiirde die in der Unstimmigkeit der Einheitswerte untereinander lie-
gende Ungleichheir weiter steigern.

Beispielsweise kdnnen die von ciner Baugesellschaft zeitgleich errichteten Rethen-
hauser des gleichen Typs vollig unterschiedliche Einheitswerte aufweisen. Fur of-
fentlich geférderte Gebiude waren Mietobergrenzen einzuhalten. Dementsprechend
war der Ertragswertund daran ankniipfend der Einheitswertauflerordentlich gering;
er lag haufig unter 1o v.H. des Verkehrswertes. Der Bundesfinanzhof hielt dies
bereits im Jahre 1978 fiir verfassungswidrig.*’ Im Grundsatz muflte diescs Ergebnis
allerdings fiir dic Beflirworter des Ertragswerts geradezu konsequent sein. Fiir sie
konnte die Ungleichbehandlung nur in der Nichtberticksichtigung der inzwischen
verinderten Verhalinisse liegen.

Es gibt aber auch Gebaude, die im Sachwertverfahren zu bewerten sind. Hier seien
als Beispiel die aufwendigen Einfamilienhiuser aufgefihrt. Das sind nicht nur Lu-
xusbauten, sondern Wohnhiuser mit normaler Ausstattung, aber beispielsweise
grofler Wohnflache auf groflem Grundstiick. Sie werden nicht im Ertragswertverfah-
ren bewertet, weil im Falle der Vermietung eine dem Wert des Grundstiicks ange-
messene Miete nicht erzielt werden kdnnte.*¢ Solche Grundstiicke, die lediglich in
einzelnen Parametern von der Norm abweichen, miissen nicht unbedingt wertvoller
sein als ein gur ausgestartetes Hausgrundstiick in guter Wohnlage. Das Sachwertver-
fahren fiihrt aber zu Einheitswerten, die im Mittel doppelt so hoch sind wie die des
Ertragswertverfahrens, leicht aber auch den drei- bis vierfachen Betrag ausmachen
konnen. Selbst wenn diese extremen Wertdifferenzen durch das Unterlassen zeitna-
her Anpassungen beeinflufic sind, zeigr sich hicr doch deutlich dic Schwache und
vielleicht auch dic Unaufrichtigkeir der Ertragswerte. Das Sachwertverfahren ist ein-
deung auf die gemeinen Werte hin ausgerichter. Wenn die fiktive Miete hier iiber den
»Wert« des Grundstiicks nichts aussagr, so kann damit nur der Verkehrswert gemeint
scin. Damit wird aber bestitigt, dal das Ertragswertverfahren davon ausgeht, im
Normalfall erreiche die Kombination von Ertragswert und Vervielfiltiger den gemer-
nen Wert. Wenn sich also der Ertragswert allzu sehr vom Verkehrswert entfernt, wird
das Verfahren nichr zugelassen.

Diese unterschiedliche Behandlung ergibt sich aber auch innerhalb des Ertragswert-
verfahrens selbst. Denn auch Ausstattung, Grolle und sonstige Merkmale eigenge-
nutzter Einfamilienhiuser sind viel differenzierter, als dies in den Vergleichsmieten
zum Ausdruck kommt. Das liegt sicher auch daran, dafl ein Einfamilienhaus erfah-
rungsgemil mit anderen Merkmalen ausgestattet wird als ein auf Ertrag und somit
eine verniinfrige Kosten—Nutzen-Relation ausgelegtes Mietobjekt. Da man in einem
aus Prakukabilititsgrinden pauschalierenden Verfahren in jedem Falle deutlich unter
den Verkehrswerten bleiben muf, wird sich bei einem Ertragswertverfahren fiir einen

45 BFH v. 12.5. 1978, BStBL I 1978, 446, dazu Sangmuisicr (Fn. 44).
46 BFIH v. 10. 2. 1978, BStBL Il 1978, 294.
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groflen Teil der zu bewertenden Objekre ein Wert ergeben, der weit unterhalb des Ver-
kehrswertes liege. Es mufl auch beachtet werden, daf} sich gegentiber dem Konzept
friherer Bewertungsgesetze die Verhiltnisse verschoben haben. Unterstiitzt durch
staatliche Fordermafinahmen vielfaltigster Artistdas eigene Einfamilienhaus oder das
Wohneigentum kein Ausnahmetatbestand mehr, den man aus Zweckmifigkeitsgriin-
den einem vermieteten Objekt durch die Annahme fiktiver Mietertrige gleichstellen
kann. Zumindest fiir diese grofle Fallgruppe sollte der Gesetzgeber sich nicht fiir ein
Ertragswertverfahren entscheiden, wenn er nicht Gefahr laufen will, alsbald wieder
vorden Schwierigkeiten zu stehen, die es jetzt gerade zu bewiltigen gilt.

Die Frage ist, ob ein Sachwertverfahren fir eigengenutzte Wohngrundstiicke diese
Schwierigkeiten vermeidet. Denn auch hier gilt, dafl die pauschalierenden Paramerer
cines auf die Wohnilichen abstellenden Verfahrens der individucllen Ausstattung im
Wege lebenslanger Heimwerkertitigkeit kaum gerecht werden kdnnen. Das jetzige
Sachwertverfahren beweist aber, dafl s die Annaherung an die Verkehrswerte besser
ermoglicht als das Ertragswertverfahren. Der Wert des Bodens ist einc zuverldssig zu
ermittelnde Gréfle, die Wohnfliche, erganze durch wenige signifikante Merkmale
nach Lage und Ausstattung, durfte cine verlafiliche Basts der Wertermittlung ermég-
lichen. Das Frgebnis sollte eine Anndherung an den Verkchrswert darstellen; die
Steuerbemessungsgrundlage kann dann durch Zu- und Abschlige, durch Freibetrage
usw. thre endguliige Form finden. Die Ausgangswerte mussen aber immer in sich
stimmig sein und den Erfordernissen des Gleichheitssatzes entsprechen. Das ist ohne
Bezug zu den Verkehrswerten nicht zu schaffen.+?

Zeigt sich so fiir eigengenutzte Wohngrundstiicke eine Uberlegenheit des Sachwert-
verfahrens, so wire es natiirlich eine erhebliche Erleichterung, wenn auch Miet-
wohngrundstiicke in diesem Verfahren bewertet werden konnten. Da fiir die Hohe
der Micte die Wohnflache ein wesentlicher Fakror ist, ist die Flache dem Mietwertals
Ausgangspunke gleichwertig. Durch die Einbeziehung weiterer wertbeeinflussender
Fakroren wie Alter, Ausstattung, vielleicht auch regionale Faktoren, gelangt man
dann aber zu sehr differenzierten Werten, auch wenn man sich auf wenige Faktoren
beschrinkt. Dies ist aus der Siche des Gleichheitssatzes ein Vorteil; auflerdem ermog-
licht es ein relativ dichtes Herangehen an den Verkehrswert. Fur eine Abkehr von
den Ertragswerten bei Mietgrundstiicken spricht auch, daf8 die Rohmiete ganz sicher
heute nicht mehr die Aussagekraft iber den Ertrag hat wic in fritheren Zeiten. Auf-
wendige Heizungs-, Installations- und Sanitdranlagen, Anpassungen an sich stiandig
verindernde Wohnbediirfnissc fuhren zu hohen Kosten, die den Ertrag mindern, in
vielen Fillen sogar zu Verlusten fiihren. Diese Kosten kénnen typisiert — nach Alter,
Ausstattung und Zustand des Gebiudes — im Sachwertverfahren beriicksichtigt wer-
den, im Ertragswertverfahren nur begrenzt.

Wenn Mietobjckre trotz teilweise geringer Ertrage zu den begchrtesten Geldanlage-
formen zihlen, dann liegt das auch daran, dafl in den vergangenen Jahrzehnten mit
permancnten Wertsteigerungen zu rechnen war, zumindest aber keine Inflationsver-
luste eintraten. Diese Wertsteigerungen sind natiirlich Sachwertsteigerungen wie bei
anderen Wertgegenstanden auch; sie sind steuerfrei und werden durchaus auch am
Markt realisiert. Es ist daher sachgerecht und entspricht der Verkehrsanschauung,
Wohngebiude als fungible Sachwerte anzusehen und entsprechend zu bewerten. Die
gestiegene Fungibilitdit von Wohngebiuden ist der zentrale Gesichtspunkr, der ge-
genuber allen historischen Gesichtspunkten und sonstigen Erwigungen einen ver-
kehrswertbezogencn steuerlichen Wertbegriff geradezu erforderlich macht. Dabei
wird hier unter Fungibilitit die Zusammenfassung der Faktoren verstanden, die aus

47 Vgl. Pelka (Fn. 52).
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einem Gegenstand, »den man sich im gegebenen Zustand bei seinem Besitzer behar-
rend denke«®, cinen Markigegenstand gemacht haben. Ertrag, Wertbestindigketr,
Spekulation, Lebensstandard, Liquiditatsreserve, giinstige steuerliche Behandlung,
staatliche Frderung; die Liste liefle sich verlingern. So hilfreich der Blick in Entste-
hungsgeschichten auch sein mag, bei der Einschitzung des Grundvermogens mufy
man sich davon l3sen, wie es die Verkehrsauffassung ja auch lingst vollzogen hat.
Dies zeigt sich besonders bei der Erbschaftsteuer. Bei Erbschaften und Schenkun-
gen, bei denen mehrere Personen zu bedenken sind, wird die Aufteillung regelmifiig
nach Verkehrswerten vorgenommen, da die Erben die Grundstiicke weitgehend zu
Geld machen.

Dieser Gedanke gilt nicht fiir die Vermégensteuer. Gerade unter dem Gesichtspunke
der Sollertragsteuer, die das BVerfG zu favorisieren scheint, konnen hier auch Er-
tragswerte als Ausgangswert ausreichend sein. Es wire aber ein Unding, wollte man
ernsthaft fiir beide Steuerarten unterschiedliche Bewertungsverfahren in Erwigung
ziehen. Praktikabilitatsgesichtspunkte sprechen freilich fir das Sachwertverfahren:
Es wird ein cinheitliches Verfahren fiir alle Fallgruppen crméglicht. Dabei hat das
Sachwertverfahren noch den unschitzbaren Vorteil, daf es auf wenigen grundsticks-
bezogenen Daten beruht, die sich mit Automationsunterstiitzung leicht fortschrei-
ben lassen. Es bleibt die Mdglichkeit, die Vercinfachung des Verfahrens in der
Zukunft immer weiter zu entwickeln, bis cs schlieflich in einer Aufhebung des
Verfahrens durch cine Schitzung enden kann. Fiir das Ertragswertverfahren dagegen
werden flichendeckende Mietspiegel benétigt. Diese zu erstellen und standig zu
pflegen, erscheint geradezu widersinnig, wenn dic flachendeckende Einheitsbewer-
tung abgeschafft wird und durch eine Ad-hoc-Bewertung crsetzt wird, die nur in fur
die Vermogensteuer oder Erbschaftsteuer relevanten Fillen vorzunehmen ist.

Fafit man bis hicrher zusammen, so kann dem Gesetzgeber nur empfohlen werden,
die Onenticrung der Wertfindung am gemeinen Wert verbindlich festzuschreiben
und sich auch im Verfahren von der Ertragsbewertung zu verabschieden.

Aber vielleicht bat ja auch hier das BVerfG dem Gescrzgeber die Arbeit abgenom-
men und cine Losung vorgegeben. Zum »richtigen Wert« finder sich jedoch in
keinem der beiden Beschliisse eine unmifiverstandliche, eindeutige Aussage. Dem
Gerichr geht es letztlich um die verfassungsgerechte Bemessungsgrundlage. Je nach
dem Weg, den der Gesetzgeber wihlt, kann dem Wert selbst unterschiedliche Funk-
tion zukommen, so daf} er keine eigenstindige verfassungsrechtliche Bedeutung
hat.#

Im Beschluf} zur Verm&gensteuer wird erldutert, daf} die Ertragsfahigkeit der wirt-
schaftlichen Einheiten sachgerecht abgestimmt sein mufi. Die Ermittlung der Soller-
trige setze grundsirzlich an der Ertragsfihigkeit eines Wirtschaftsgutes an, mége
aber auch an dessen Verkehrswert ankniipfen, »sofern die im Steuerrecht bestimmte
Belastung gewihrleistet, dafl die Vermdgensteuer lediglich anteilig auf die Ertrige
zugreift, die aus der in Verkehrswerten erfaflten wirtschaftlichen Einheit typischer-
werse erwartet werden. Erfallc die Bemessungsgrundlage nicht den vermuteten
Ertrag, sondern den Veriuferungswert eines Wirtschaftsgutes, so kommt dem
Steuersatz die Aufgabe zu, ankniipfend an einen aus dem Verauferungswert abgelei-
teten Sollertrag den steuerlichen Zugniff auf diesen angemessen und gleichheitsge-
recht zu begrenzen«. Der Ertragswert wird also bevorzugt; dieser [it sich aber auch
aus den Veriuflerungswerten ableiten. Entscheidend ist, dafl der steuerliche Zugriff
auf den Sollertrag begrenzt wird.

48 S. Fn.26.
49 Vgl dazu S, 138.
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Im Beschluf zur Erbschaftsteuer werden die Ubcrlegungen des Vermégenstcuer-
Beschlusses in Bezug genommen und im wesentlichen bestatigt. Vielleicht kann aber
der folgende Satz doch etwas nachdenklich machen: »Haben sich die steuererhebli-
chen Werte fir bestimmte Gruppen wirtschaftlicher Einheiten deutlich auseinander-
entwickelr, so darf das der Gesetzgeber nicht auf sich beruhen lassen.« Da liegt die
Frage nahc, was denn aufler dem Verkehrswert hierfur der Mafistab sein konnte. Bei
konsequenter Verfolgung des Ertragswertgedankens jedenfalls konnten sich die
Werte in Ruhe auscinanderentwickeln, wenn dies die Ertrage auch tun. Das BVerfG
entnimmt seine Argumentation dem Beschluff vom 21. 5. 1968, den es auch an an-
derer Stelle heranzieht!' und der durch die Grundsirzlichkeit seiner Diktion auffillt,
Der Beschluff ist aber ein eindeuriges Bekenntnis zum gemeinen Wert als Mafistab
der verschiedenen Bewertungsverfahren. Diese sind lediglich Mittel und Wege, um
zu einem dem gemeinen Wert angengherten und damit zu einer einhcitlichen Bemes-
sungsgrundlage zu gelangen. Das gelte auch fiir das Ertragswertverfahren bei der
Bewertung von Grundstiicken. Dabei konne es zweitelhatt sein, ob die Ertragswert-
methodc im Einzelfall zuverlissig zum gemeinen Wert fihre. Jedenfalls stehe der
Ertragswert in Beziehung <um gemeinen Werrt, weil dieser mafigeblich durch die mit
dem jeweiligen Objekt verbundenen Ertragserwartungen bestimmr werde. Der Ge-
danke wird weitergefithrt mit einem Zitat aus der Begriindung zum Bewertungsge-
setz 1964: »1deal wire es, an Stelle der Zweigleisigkeit der Wertcrmittlung nur ein
Bewertungsverfahren anzuwenden . .. Es hat sich jedoch herausgestellt, daf} die An-
wendung eines einheitlichen Verfahrens nicht moglich ist, weil die charakreristischen
Merkmale, die den Wert eines Grundstiickes bestimmen, bei den einzelnen Grund-
stiicksarten verschieden sind.«5* Das bedeuter im Klartext, dafl ein Gescrz, das sich
im Grundsatz fiir das Ertragswertverfahren entschieden hat, fiir besonders geartete
Grundstiicke auch das Sachwertverfahren bendtigt, bei denen namlich die Ertrags-
wertmethode allzu weit vom gemeinen Wert landen wiirde. Wertverschiebungen von
bedeutendem AusmaR, so das BVerfG weiter, seien eingetreten, und zwar eindeutig
bezogen auf die Verkehrswerte. Zusammenfassend heifit es, die Bewertung mit dem
gemeinen Wert als Grundsatz des Bewertungsgesetzes sei von der Materie her vor-
gegeben. Daran miisse der Gesetegeber folgerichtig festhalten, wolle er nicht gegen
den Gleichheitssatz verstoflen. Es sei kein anderer Bewertungsmafistab ersichtlich,
der die ithm zukommende Funktion, eine gerechte und gleichmiaRige Besteuerung zu
gewihrleisten, erfiillen kénne.

Fs ist zu bedauern, dafl das BVerfG in scinen ncuen Beschliissen dhnlich klare Worte
nicht gefunden hat. Méglicherweise wollte es die hier wiedergegebene Entscheidung
bestitigen, moglicherweise wollte es sie abgeschwicht wissen. Die dieser Indifferenz
zugrunde liegende Uberlegung, verfassungsrechtlich gehe es nur um die Steuer selbst
oder um ihre Bemessungsgrundlage, zu der man mirt verschiedenen Methoden kom-
men kénne, ist eben nicht iberzeugend. Wenn aus den desolaten Bewertungsgrund-
lagen wieder — oder erstmals — ein in sich summiges Konzeprt entstehen soll, mufd bei
den Grundlagen angesetzt werden. Nur dann ist die geforderte realititsgerechte Re-
lation der Werte Uiberhaupt moglich. An solche Werte kénnen dann die weitreichen-
den Befugnisse des Geserzgebers anschliefien, unter Beriicksichtigung finanzpoliti-
scher, volkswirtschaftlicher oder sozialpolitischer Gesichtspunkre’? die Bemes-
sungsgrundlage zu bestimmen. Da liegt dann das Gebiet der Zu- und Abschlige, der
Pauschalierungen und praxisnahen Vereinfachungen. Gerade wenn sich das BVerfG

sa BVerfG, BStBI. 1T 1968, 553.
51 Vermogensteuer-Beschl. I, 2.
52 Siche Fn.33.

53 ErbSt-Beschlufl ¥ 2.
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bei der Vermégensteuer zu ciner Sollertragsteuer bekennt, mufl doch festseehen, auf
welcher Basis dieses »Soll« beruht. Und gleiches gl fiir die Verschonung des Ge-
brauchsvermogens, der Unantastbarkeit der Substanz der Erbschaft. Die dazu auf-
gestelleen klaren Forderungen bleiben letztlich nebelhaft und im Unverbindlichen,
weil die Ruckkopplung zu den Ausgangswerten nicht deutlich wird und so eine klare
Vorstellung insbesondere der steuerfrei zu lassenden Bereiche nicht entsteht.

7. Das Betriebsvermogen

Die gebotene Neuorientierung der Bewertung des Grundvermogens wirft unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes weitere Probleme auf. Es ist die Frage zu stellen,
wie sich dic Bewertung der Landwirtschaft und des Betriebsvermégens in das System
einfiigen soll. Dabei soll die Landwirtschaft hier vernachlissigt werden. Hier liegen
die Verhaltnisse so eindeutig andersals beiallen anderen Vermégensarten, daf Sonder-
regelungen erforderlich sind. Das ist bekannt, seit es Vermégen- und Erbschaftsteuer
gibt. Die Gesichtspunkte der Fungibilitdt gelten hier nicht. Landwirtschaftlicher Be-
sitz kann nach wie vor »als bei dem Besitzer beharrend« gedacht werden.

Anders verhilt es sich mit dem Betriebsvermdgen. Dieses wird seit 1993 mit den
Steucrbilanzwerten angesetzt. Das sind dic Werte, die sich aus den Kosten der An-
schaffung oder Herstellung, vermindert um die Abschreibungen, errechnen. Die
Abschreibungen kénnen auf die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer gleichmaflig
verteilt werden, sie kénnen degressiv, beginnend mit hohen Anfangssitzen, ausge-
stattet sein, es konnen Sonderabschreibungen mit lenkungspolitischen Ziclsctzungen
in Betracht kommen wie auch die Sofortabschreibung bei geringwertigen Wirt-
schaftsglitern. Dic Substanz des Betriebsvermégens, die doch fiir die Substanzsteu-
ern Grundlage sein mufl, wird durch die Steuerbilanzwerte iiberhaupt nicht
verlafllich wiedergegeben. Die Steucrbilanz ist das zentrale Instrument der ertrag-
stcuerlichen Gewinnermittlung. 5t

Die Steuerbilanzwerte gelten nicht nur fiir das Betriebsvermégen selbst, sondern sie
sind gem. § 11 II BewG auch bei der Bewertung von Anteilen von Kapitalgesell-
schaften zugrunde zu legen. Der Substanzwert hat dadurch bei der Anteilsbewer-
tung in vielen Fillen nur noch geringe Bedeutung. Da aber die Veriuflerung von
GmbH-Anteilen vorwiegend nach dem in der Regel weitaus hoheren Substanzwert
erfolgt, haben sich hier insbesondere in Verbindung mit dem Umwandlungsteuer-
reche verbliffende Steuersparmoglichkeiten aufgeran,

Hier ist ohne rechtliche oder politsche Diskussion cin Steuerprivileg von im Einzel-
fall erstaunlichem Ausmaf} entstanden, fiir das es keine sachliche Begriindung gibt. ¥’
Wie geradezu absurd der Ansatz mit den Steuerbilanzwerten wirkt, wird an Hand
des § 117 a BewG besonders deutlich: Danach bleibt zur steuerlichen Entlastung der
Betricbe Betriebsvermogen bis zu 500 coo DM aufler Ansatz. Man sollte meinen, dafl
diese Entlastung doch eine Basis voraussetzt, die den Vermogenswert, den es zu
entlasten gilt, widerspiegelt.

54 Diese erfolge gem. § 4 F$1G durch den Vergleich des Betriebsvermogens zum Anfang und zum Schluf} des
Wirtschaftsjahres, also durch den Verglech zweier aufernanderfolgender Bilanzen. Zael ist die Darstellung
der auf den Gewinnermittlungsvorschriften heruhenden Differenz zwischen 2 Jahren, die den Gewinn
oder Verlust ausmacht, also gerade nicht die Darstellung des Vermoyens selbst. Niche um die Werte der
Wirtschaltsguter zu cinem hestimmren Zeitpunkt geht es, sondern um deren Entwicklung in enem
Zeitraum.

55 Z.B. Tipke/Lang, Steucrrecht (Fn. 11), § 59 Anm. 12.
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Durchschnirtlich diirfte dic » Vereinfachunge« zu einer Verringerung des Betriebsver-
mégens von etwa einem Drittel (!) fiihren’®, wobei auch hhere Betrige genannt und
begriindet werden.’7 Es geht aber nicht um den Durchschnitr, sondern um die mog-
lichen Auswirkungen im einzelnen Fall. Nun hitte es ja nahe gelegen, mit der
Vereinfachung konsequent zu verfahren und auch die Steucrbilanzwerte der bebau-
ten Grundstiicke zu iibernehmen. Diese sind aber gemiR § rog 1l BewG weiterhin
mit den in der Rege!l weitaus niedrigeren Einheitswerten anzusetzen, erhtht um den
nach § 121 a BewG vorgeschriebenen Zuschlag von 4o v. H.

Geht man davon aus, dafl nichr alle politischen Parteien der Wirtschaft gleicherma-
en nahestehen, fragt man vielleicht, wieso eine derart brisante Sache geriuschlos
iber die politische Buhne gehen konnte. Dem Regierungslager war die Durchset-
zung dieser Steuerverglnstigung fir die Wirtschaft wichtiger als die zu dieser Zeit
offen zu Tage liegende Bewertungsproblematik. Es ist sogar damit argumentiert
worden, es diene der Entschirfung der Einheitswertproblemauk des Grundvermo-
gens, wenn auch beim Betriebsvermdgen cin Nachlaf erfolge. Obwohl hier ein
steuerlich hochbrisantes Problem zu entscheiden war, hat eine Erérterung dartber
im Gesetzgebungsverfahren iiberhaupt nicht stattgefunden. Die Bundesregierung
schniirte ein Paket, das fir die Linder und die Opposition offensichtlich viel inter-
essanter war. Unser Thema wurde nicht erértert. Das Gesetzgebungsverfahren kann
als eines der groteskesten der letzten Jahre bezeichner werden.s®

8. Die Vermogenstener
8.1 Aligemeines

Die nach den Vorschriften des Bewerrungsgesetzes ermittelten Vermogenswerte wer-
den zum Gesamtvermdgen (§ 114 BewG) zusammengefiige. Daran kniipft das
Vermogensteuergesetz an (§ 4 VStG). Nach Abzug von Freibetragen (§ 6 VStG),
z.B. fiir den Sreuerpflichrigen sclbst, den Ehegatren und jedes Kind je 120 000 DM,
ergibt sich das steuerpflichtige Vermdgen (§ 9 VStG). Die Steuer darauf betrdgt fir
natirliche Personen 1 v. H. beziiglich des Privatvermogens, fiir Betriebsvermogen
bei natiirlichen und juristischen Personen o,5 und 0,6 v. H.

Minimale Steucrsitze fiir Besserbetuchte — wo soll da das Problem sein? Aber so
einfach ist es nicht. Sie misse abgeschafft werden, die Vermogensteuer, verfassungs-
widrig schlechthin sei sie, meinen die einen; anderc halten sie fir ein Gebot sozialer
Gerechtigkeit, wieder andere halten sie im Verhiltnis zu den Problemen, dic sie
aufwirft, fir entbehrlich.’? Das Konfliktfeld wird im Beschlufy des BVerfG gerade
durch die unterschiedlichen Auffassungen der Senatsmehrheit und des Richters Bok-
kenforde verdeutlicht. Eine iibersichtliche Pro-Kontra-Darstellung findet sich bei
Tipke/Lang.® Den vielen Erérterungen soli hier keine weitere hinzugefiigt werden.
Angemerkr sei lediglich, dafl nicht alle Argumente sich durch Sachnihe auszeichnen.
So laflt sich dem Einwand, dic Vermégensteuer bedeute eine Bestrafung fiir den, der
sein Geld nicht ausgegeben, sondern gespart habe, entgegenhalien, dafl auch die
Geldausgabe diversen Steuern, beispielsweise der Umsatzsteuer, unterliegr. Aufler-

56 Vgl Christoffel, Neue Anteilsbeweriung ab 1993, GmbHRdsch. 1993, 205.

57 Heinen, INF 1992, 241.

s8 Vgl. Kruhl, Das Procedere um das Steueranderungsgesetz 1952, DB 1952, 645-
5o Vgl. dazu Tipke, StO Il (Fn. g0), § 15, S.7721f,, 791.

6o Tipke/Lang, Steuerrecht (Fn. t1), § 12 Anm.72.
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dem wire der Einwand auch entsprechend gegeniiber der Einkommensteuer und der
Hundesteuer ins Feld zu fihren.

Das jahrliche Steueraufkommen betragt etwa 8 Milliarden DM. Gemessen an den
grofien Steuern ist das wenig. Zum Vergleich: Die Einkommensteuer mit der Lohn-
steuer ergibt rund 300 Mrd. DM, die Umsatzsteuer etwa 250 Mrd. DM. Allerdings:
Dic Korperschaftstcuer, also die Ertragsteuer der Kapitalgesellschaften, bringt nur
20 Mrd. DM, und von dem genannten Einkommensteueraufkommen entfallt auf die
Lohnsteuer, also die von Arbeitnehmern beigesteucrte Komponente, 270 Mrd. DM.
Die Relationen scheinen zu zeigen, daff je nach der politischen Zielsetzung beides
moglich sein muf, nimlich die Abschaffung bei Umlegung auf andere Steuern wie
auch eine Erh6hung durch Verbreiterung der Bemessungsgtundlage mit zeitnah er-
mittelten Werten. Aber, wie gesagt, so einfach ist es nicht. Zur Verdeutlichung ¢in
Beispiel: Ein Bankguthaben von 1 Mio. DM ergibt bei einem Zinssatz von 5 v. H.
emen Ertrag von sooco DM. Die Einkommensteuer wird nach anderweitigem Ver-
brauch der Freibetrige mit so v. H. = 25 000 DM angenommen, die Verm&gensteuer
mit 10000 DM und der Inflationsverlust mit 2,5 v. H. entsprechend 25 0oo DM. Es
ergibt sich ein Verlust von 10000 DM. Da ist zu fragen, ob und inwieweit die Ver-
mogensteuer noch zulassig ist. Wird ferner die Vermogensteuer als eine Steuer der
»Reichen« aufgefallt, soll also der Uberfluf} besteuert werden, ist die Frage zu stellen,
ob das auf Betricbsvermégen iiberhaupt pafit. Ist ein grofer Konzern, der um seinen
Standort im internationalen Wettbewerb ringt, »reich« oder vermégend? Die be-
tricbliche Vermégensteuer macht aber den weit iberwiegenden Teil des Aufkom-
mens aus. Sie ist nicht allen Industrienationen eigen, fehlt beispielsweise in Grofibri-
tannien, [talien, Belgien und Frankreich und kann in ihrer Zusammenwirkung mit der
Gewerbesteuer, insbesondere der Gewerbekapitalsteuer, als Standortnachteil angese-
hen werden. Auflerdem hat die Wirtschaft, die ja den Gewinn durch Betriebsvermé-
gensvergleich, also auf der Basis des Betriebsvermdgens ermittelt, schon eine »Ist«er-
tragsteuer zu entrichten. Wieso, wenn man der Sollertragstheorie des BVerfG folgt,
dann noch eine Sollertragsteuer? Wenn aber Betriebsvermégen freigestelit oder weiter
entlastet werden, ist die Vermdgensteuer fiir Privatvermdgen dann unter Gleichheits-
gesichtspunkten noch zuldssig oder nach der Kosten-Nutzen-Relation sinnvoll?
Der Gesetzgeber steht vor einer schweren Aufgabe. Die Vorgaben des BVerfG er-
leichtern und erschweren diese Aufgabe gleichermaflen. Wenn die Steuerrechtswis-
senschaft und die Beamten der obersten Finanzbehdrden von Bund und Lindern
cine derartig groflzligige Steuerfreistellung des Gebrauchsvermégens fur politisch
vertretbar gehalten hidtten, wie sie jetzt verfassungsrechtlich vorgeschrieben wird,
wire auch wohl ohne das BVerfG schon vor geraumer Zeit eine Losung gefunden
worden. Denn dadurch wird nicht nur viel politischer Ziindstoff vermieden. Auch
die Fallzahlen vermindern sich in einer Weise, dafl auf die flichendeckende Eintheits-
bewertung zugunsten von Bedarfsberechnungen im Einzelfall verzichter werden
kann. Nur so aber kann der erforderliche Personalaufwand dargestellt werden. Er-
schwert wird die Arbeit andererseits durch die These von der Hilftigkeir der
Belastung und dem Verstindnis als Sollertragsteuer. Auch wenn man unterstellt,
insoweirt liege eine Bindungswirkung fiir den Gesetzgeber nicht vor, wiirde ihre
Nichtbeachtung eine Flut weiterer Verfassungsbeschwerden nach sich ziehen; eine
erhebliche Rechtsunsicherheit wire die Folge. Besonders schwierig ist dabei, daf
Halftigkeit und Sollertragsteuer schr unscharfe und vielfiltig interpretierbare Be-
griffe sind. Will der Gesetzgeber Rechtssicherheit schaffen, so muff er sich also noch
auflerhalb der Grauzonen halten, die diese unscharfen Begriffe umgeben. Dies, ob-
wohl beide Begriffe neu und unerprobt sind und von daher geboten wire, zu ihrer
Prizisierung oder auch Relativicrung nahe an die Grenzen heranzugehen.
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8.2 Die Sollertragstener

Die Vermoégensteuer ist als Erginzung zur Einkommensteuer entstanden. So wird sie
auch heute weirgehend noch aufgefalt. Dabet hat die gesellschaftspolitische Situa-
tion der Entstehungszeit mit der heutigen nicht viel gemein. Damals bildete sich mit
der Industrialisierung ein wohlhabendes Burgertum heraus, dem besitzlose Massen
gegeniiberstanden. Der Sozialstaat entstand, der staatliche Finanzbedarf begann zu
steigen. Aber erst im Jahre 1891 entstand mit der Miquel’schen Steuerreform cine
progressive Bestcuerung nach der Leistungsfihigkeit.®' Und auch da betrug die
Steuer zwischen 0,67 und 4 v.H.; mit unterschiedlichen kommunalen Zuschligen
konnte sie 12 v. H. erreichen. Damit war die Belastungsgrenze noch weitentfernt. Bei
steigendem l'inanzbedarf konnte daher die Finkommensteuer erhéht wevrden. Es
konnte aber ohne weiteres auch eine weitere Steuerquelle neben die Einkommensteuer
gestellt werden. Hierbei auf den neuen Reichtum zuzugreifen, der insbesondere auch
in den Industrievermdgen vorhanden war, war sehr verstindlich. So gesehen mul eine
»Erginzungsteuer« niche gleichsam alseine Erhéhung der Einkommensteuerprogres-
sion verstanden werden. Es ging vielmehr um die Erschlieflung einer neuen Steuer-
quelle, die fir die sozialpolitischen Verhiltnisse maligeschneidert war. Diese ganz
neue Steuer den steuerungewohnten Biirgern als cine Art zusitzliche Einkommen-
steuer auf gedachte Vermégensertriage plausibel zu machen, lag nahe. Der Begnitf der
»Sollertragsteuer« entstand. Seither haben sich aber sowohl die Steuerlandschaft als
auch die gescllschaftlichen Verhilenisse geindert. Armut und Reichtum sind anders
verteilt. Die Finkommensteuer erfafit den grofeen Teil vermogensmehrender Vorgin-
ge und geht bisan die Grenze der Leistungsfahigkeit und bisweilen auch dariiber hin-
aus, wie die Entscheidung des BVerfG zum Existenzminimum des Stcuerpflichtigen
unmifverstindlich klargelegt hat.** Einer auch nur gedachten zusitzlichen Einkom-
mensteuer bedarf es daher gerade nicht mehr.

Nicht alle Vermdgensgegenstinde sind ertragbringend. Sollertragsteuer bedeutet,
dafl ein typischer Vermdgensertrag unterstellt und zur MelRlatte der Vermagensteucr
wird. Tur die These von der Sollertragsteuer gibt es eine breite Mehrheit in der
Steuerrechtswissenschaft.9 Das BVerfG wird aber so interpretiert, als verlcihe es
diesem Gedanken eine neue Stringenz. Die Vorstellung cines Sollertrages wird zur
allein zulissigen verfassungsrechtlichen Grundlage einer Vermdgensteuer. Leider
ohne wettere Begriindung oder Erlduterung fiihrr das Gerichr aus®, das Vermégen
sei nach dem typischerweise moglichen Ertrag, ohne Riicksiche auf den ratsichlich
crzielten Gewinn oder Ertrag, zu versteuern. Auf diesen Sollertrag sci der Steueran-
spruch angemessen und gleichheitsgerecht zu begrenzen.

Die Obergrenze ciner Steuer ist iiberschritten, wenn die Steuer zur »Erdrosselung-
steuer« wird®, wenn der Pflichtige im Ubermaf belastet wird. So ist eine Spielauto-
matensteuer, deren erklirtes Ziel darin besteht, die Ausbreitung von Spielhallen
einzudimmen, verfassungswidrig, wenn sie einen rentablen Betricb nicht mehr zu-
lafle. Aber was ist cine Erdrosselungsteuer in bezug auf eine Vermogensteuer? Was ist
zuniehst tiberhaupt ein Sollertrag?

Einer Sollertragsteuer ist zunachst folgendes entgegenzuhalten: In den meisten Fil-
len wird bereits der Istertrag von der Einkommensteuer erfafit. Eigengenutzte
Wohnungen — und das ist cin nicht zu vernachlissigender Teil der Vermdgen ~ haben

61 Nachweise bei Lang, a.a.Q., vor § 12, § 12 Rdnr.g.

62 5. 5. 130.

&3 Vgl Tipke, Steuerrechisordnung Ll (Fo. 40), 769 ff.

64 CII 4b.

65 BVerlG st. Rspr., z.B. BVerfG 14, 2215 25.9. 1992, Grundfreibetrag, Fn. 10.
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keinen Sollertrag. Unbebaute Grundstiicke haben keinen Sollertrag. Antiquitdten,
Luxusautos, Segelyachten haben keinen Sollertrag, tibrigens auch Goldbarren und
Diamanten, also klassische Vermégensanlagen, nicht.

Die Konstruktion typischer Sollertrage ist hier auflerordentlich gekunstelt. Der Ty-
pisierung eines Ertrages miiflte eine weitere, nimlich die fiktive ertragbringende
Vermogenszusammenserzung hinzugefiigt werden. Ein solches typisiertes Verhalten
vorauszusetzen, diirfte mit Art. 2 [ GG nicht vereinbar sein. Es gibt cine realitirsge-
rechte Typisierung auch nicht. So sind gerade betm Grundvermogen die Anlagestra-
tegien unterschiedlich. Miethiuser werden trotz eher unterdurchschnittlicher Er-
trage und erheblichen Arbeitsaufwandes fur dic Verwaltung von vielen bevorzugt,
um einem Inflationsverlust zu entgehen oder eine Wertsteigerung zu erzielen. Das
sind im Ubrigen reine Sachwert-, keine Ertragswertiiberlegungen. Nun kann hier
eingewandt werden, gerade diese eingeplanten Wertsteigerungen seien eben auch
eine Komponente des Sollertrages. Dann miiflten aber auch Verluste in irgendeiner
Form Beriicksichtigung finden. »Sollverluste« sind allerdings nicht vorgeschen.
Wenn eine Anlagestrategic fchlgeschlagen ist, so daf} drastische Vermogenseinbufen
crlitten werden, erfolgt keine Verlustverrechnung.

Diese Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man zur Begriindung einer Vermé-
gensbesteuerung auf den Gedanken vom Vermégen sclbst als Steuergegenstand
zuriickgeht. Das Vermogen kann zur Kreditsicherung eingesetzt werden, es kann in
der Regel steuerfrei veraullert werden, sci es zur gesteigerten Befriedigung des per-
sonlichen Bedarfs oder zu einer Vermdgensumschichtung. Allein die Tatsache, dafl
Vermdgen vorhanden ist, erhoht die steuerliche Leistungsfahigkeit. Diese insgesamt
gesteigerte Leistungsfahigkeitr wird durch die Vermogensteuer erfallt und so in eine
erhohte Steuerbelastung umgesetzt. Es kommt damit nicht darauf an, ob sie aus dem
Vermégensertrag zu cntrichten ist. Bockenférde®® weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dafl Steuern allgemeine Geldleistungen sind, dic den Stcuerpflichtigen »in
seinem Vermogen als Ganzem« betreffen, wobei damit nicht das »Vermogen« im hier
interessierenden Sinne gemeint ist, sondern die ganze Vermdgenssphire. »Sie ent-
zieht nicht bestimmte durch Art. 14 GG geschiitzte Eigentumspositionen, sondern
verpflichtet unspezifisch zur Zahlung eines Geldbetrages, der aus beliebigen Einnah-
mequellen, etwa auch aus Arbeitseinkommen oder Verkaufserlosen, erbracht werden
kanne.

Bisher ist dies alles mit den Ausfiihrungen der Senatsmehrheit vercinbar. Wenn die
Grundstiickswerte zeitnah und realistisch in der Stcuerrechtslandschaft erscheinen,
wird erstmals sichtbar, daf} in breiten Schichten der Bevolkerung crhebliche Vermé-
genswerte entstanden sind. Damit entsteht die Frage fiir das BVerfG, ob nun diese
Bevblkerungskreise insgesamr vermégensteuerpflichtig sein sollen oder ob dieser
Kreis einzuschrianken und eine Belastungsgrenze zu beschreiben ist. Darum muf es
dem BVerfG gehen, und so kénnen die Ausfithrungen zur Sollertragsteuer, zur Hilf-
tigkeit und zur Verschonung des Gebrauchsvermogens auch verstanden werden. Sie
dienen dann nicht zur Begriindung einer Vermégensteuer, sondern zu ihrer Begren-
zung.57

66 It b.
67 Cll 4c.
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8.3 Das zusatzliche Merkmal der balftigen Teilung

Nicht nur das Eigentum selbst, auch sein Gebrauch ist durch das Grundgesetz ge-
schiitze.

»INach Art. 14 [I GG dient der Figentumsgebrauch zugleich dem privaten Nutzen und dem
Wohl der Allgemcinheit. Deshalb ist der Vermégensertrag einerseits fiir die steuerliche Gemein-
last zuginglich, andererseits mufl dem Berechtigten ein privater Eigennutzen verbleiben. Die
Vermogensteuer datf daher zu den Ubrigen Steuern auf den Ertrag nur hinzutreten, sowett die
stcuerliche Gesamtbelastung des Sollertrages bei typisierender Betrachtung von Einnahmen,
abziehbaren Aufwendungen und sonstigen Entlastungen in der Nihe ciner halftigen Teilung
zwischen privater und offentlicher Hand verbleibt und dabel insgesamt auch Betastungsergeb-
nisse vermeider, die eincr vom Gleichheirssatz gebotenen Lastenverteilung nach Maflgabe
finanzieller Leistungsfihigkeit zuwiderlaufen.«

Diese Erlauterung zum VermdgensteuerbeschluR enthilt zunichst Uberlegungen
zur Definition der Belastungsobergrenze. Der nun anschliefiende Satz mufl wértlich
wicdergegeben werden, weil er in der Diskussion eine erhebliche Rolle spielt®®:

»Der Gesetzgeber kann dicse Belastungsobergrenze dadurch wahren, dafl er dic Ertrage in der
Bemessungsgrundlage um Abzugstatbestinde mindert (etwa des cxistenzsichernden und er-
werbssichernden Aufwandes im Einkommensteuerreche, des Gebrauchsvermogens im Vermd-
gensteuerrecht) und sodann den Steuersatz typisierend so bemiflt, dafl im Zusammenwirken
von Abzugstatbestanden und Steuersitzen diese Obergrenze beachter bleibr.«

Das BVerfG wird in der Literatur beim Wort genommen. Tipke®? kommt zu dem
Ergebnis, die Hilfrigkeit sei in Teilbereichen bereits tberschritten. Andere’ versu-
chen, mit detaillierten und komplexen Berechnungen den Inhalt dieser Formel
auszuloten. Der Geserzgeber kann so vorgehen und »etwa« den existenz- und er-
werbssichernden Aufwand abziechen. Er muf} dies alles nicht; es ist eine von vielen
Methoden, sich an die Belastungsgrenze heranzutasten. Dies scheint deshalb wich-
tig, weil bisher keine der bekannten Berechnungen uberzeugend ist.

Unter Erwerbsaufwendungen sind Werbungskosten und Betriebsausgaben zu ver-
stehen.” Um diese sollen dic Sollertrige zu mindern sein. Auch sie miissen zu
»Sollaufwendungen« typisiert werden. Dem Sollertrag steht dann Sollaufwand ge-
geniiber. Es mull bezweifelt werden, ob ein solches Verfahren sinnvoll ist. Einen
Sollaufwand gibt es nicht. Mag ein Sollertrag eben als eine gedachte Begrenzung, als
eine Plausibilitatsgrofie noch vorstellbar sein, so gilt dies fur den Bereich der Auf-
wendungen nicht. Die Erfindung der doppelten Buchfithrung hat ihre Griinde
gehabr. Erwerbsaufwendungen sind von einer solchen Vielfalt von objektiven wie
subjektiven Bedingungen abhingig, dafl ithre Typisierung bereits im Ansatz scheitert.
Es ist auch nicht etwa so, dafl sich Ertragsteuern und Erwerbsaufwendungen verhal-
ten wie kommunizierende Rohren. Ein Unternehmen, das auf dem Mikrochip-
Markt eine bahnbrechende Neuentwicklung vorlegt, mag héchste Ertrage bei mini-
malen Kosten erzielen. Entsprechend hoch fillt der Gewinn aus und damit auch die
steuerliche Zugritfsméglichkeit. Ein Zeitungskiosk in einem Hauptbahnhof hinge-
gen mag hohe Einnahmen erzielen, denen aber fast gleich hohe Betriebsaufwendun-
gen entgegenstehen. Hier ist der steuerliche Zugritf entsprochend gering. Derartige
Berechnungen allerdings bezeichnet man zutretfend als die des Milchmadchens.
Zum einen gleichen sich die verschiedenen Faktoren nichr aus, und zum anderen gibt

68 VSt Cllje

69 Grenzen der Vermogensteuer, GmbHR 1996, 5. 8.

70 Z.B. Mannek, Mogliche zukunftige Ausgestaltung der Vermogensteuer, Erbschaltsicuer und der Fin-
beitsbewertung des Grundbesitzes, NWB Beilage 1/1996; Wagner/Hor, Das Verhalinis der gegenwarti-
gen effekiiven Steuerbelastung zur Steucrbelastungsobergrenze des BVerfG, DB 1996, 585.

71 Tipke/Lang, Steverrccht (Fn. 11), § 9 Anm. 253.

hitps://dol. 1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 12:21:40.
m mit, fir oder in KI-Systemen, KI-Modsll

‘Generativen Sprachmodellen.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-2-127

die Kosten-Nutzen-Relation fiir dic zu klirende Frage der Grenzbelastung nichts
her, weil sie die absoluten Zahlen nicht beriicksichtigt. Der Kioskinhaber namlich
kann im Ergebnis durchaus den hoheren Gewinn erzielen, die hohere Einkommen-
steuer zahlen und insgesamt die héhere steuerliche Belastbarkeit besitzen.

Der Fehler liegt darin, dafl bei derartigen Berechnungen an die Solleinnahmen, an
den Sollumsatz, angekniipft wird.”* Der »Sollertrag« im Sinne einer Gréfie fur eine
Grenzfindung ist doch aber wohl eindeutig der Netto-Sollertrag, also die Sollein-
nahme abziiglich Sollaufwand, der Soligewinn sozusagen. So verwendet das BVerfG
diesen Begriff auch durchweg, wenn es ihn in den Zusammenhang mit dem Ertrags-
wert bringt. Das ist eindeutig ein Nettowert. Auch die Steuerrechtslehre, soweit sie
die Substanzsteuern als Sollertragsteucrn begreift’}, meint natiirlich das Sollergebnis,
wie denn ja auch Art. 14 GG kaum Veranlassung haben kann, den Bruttosollertrag
zu schiitzen.

Ein weiterer Fehler besteht darin, daf Sollertrag plotzlich nicht isoliert als in Steuer-
kraft umgesetzter Vermogensbesitz erscheint, sondern als cine unselbstindige Grofle
der steuerlich zumutbaren Gesamtbelastung. Es ist nicht ersichtlich, wieweit die
Hohe einer Vermogensteuer fiir beispielsweise umfangreichen Forstbesitz davon ab-
hingen soll, daf} der Besitzer zusitzlich einen Bahnhofskiosk mit hohen Betriebsaus-
gaben betreibt. Auch die Aufwendungen zur Existenzsicherung gehoren nicht in
diesen Zusammenhang. Es handelt sich dabei um eine Gruppe von Aufwendungen,
die im Einkommensteuerrecht infolge des subjektiven Nettoprinzips, einer Folge-
rung aus dem Grundsatz der Bestcuerung nach der Leistungsfahigkeit, nicht der
Einkommensteuer unterliegen diirfen.”s Das Einkommensteuerrecht beriicksichuge
diese Komponenten stcucrlicher Leistungsfihigkeit abschlielend. Wenn die Vermé-
gensteuer als Erganzungssteuer zur Einkommensteuer einen Sinn haben soll, dann
doch eben den, daf} die einkommensteuerlich definierte Leistungsfahigkeit durch das
Hinzutreten des Vermégens gesteigert wird mit der Folge einer objektiv erhdhten
steuerlichen Belastbarkeit. Die Vermischung mit einkommensbezogenen Positionen
wie Erwerbs- und Existenzaufwendungen hingegen macht die Vermogensteuer zu
ciner zusitzlichen Einkommensteuer. Damit wire der Verméogensteuer aber der Bo-
den entzogen, weil eine Einkommensteuer nach einem gesetzlich vorgegebenen Soll
nicht vorstellbar ist.

Wenn aber das Grundgeserz eine Vermdgensteuer zulifit, mufl man sie so interpre-
tieren, dafl sie dicser Vorgabe gerecht wird. Danach wire der Gesetzgeber gut
beraten, wenn er die vom BVerfG mit seinem Berechnungsbeispiel gelegte Fihrte
nicht verfolgen wiirde. Dabei mufl immer wicder betont werden, daft es dem BVerfG
darum gehen muf, die Grenzbelastung beschreibbar zu machen, die es bei der hilf-
tigen Teilung sieht. Das Berechnungsbeispiel wirft mehr Probleme auf, als es 1st,
wie Tipke”s eingehend nachweist.

Auch gegeniiber einer weiteren Vorgabe des BVerfG sollte der Gesetzgeber gegebe-
nenfalls den Konflike nicht scheuen. Die Vermégensteuer diirfe zu den iibrigen
Ertragsteuern (!) nur hinzutreten, soweit die Halftigkeit gewahrt bleibe. Das ist
wicder der Gedanke der erganzenden Ertragsteuer. Begreift man die Vermogensteuer
als eigenstindige Komponente der Steucrbelastung?®, so ist es Sache des Gesetzge-
bers, wie er eine Uberbelastung des Steuerzahlers vermeiden will. Er kann die
Ertragsteuersiatze entsprechend cinstellen oder auch die Vermédgensteuer einkom-

72 Vgl. dazu Mannek (Fn. 70).

73 Vgl ber Tipke, Steuerrechisordnung 11 (Fn. 40), S. 775.

74 Tipke/Lang, Steuerreche (Fn.11), § 4 Anm.113; §9 Anm_68.
75 Uber die Grenzen der Vermogensteuer, GmbHR 1996, S. 8.
76 BVerfG 27.10.1975, N]JW 1976, S. 101.
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mensteucrrechtlich zum Abzug zulassen, wice es in der Vergangenheit bereits der [Fall
war. Bereits Bockenforde weist in seiner Abweichenden Meinung” zutreffend auf
das Paradoxon hin, dafl Steuerpflichtige mit hoher Einkommensteuerprogression
moglicherweise gegen den Zugriff der Vermogensteuer unter dem Gesichtspunke der
Hilfugkeir geschiitzt seien, wihrend sie bei kleineren Steuerpflichtigen ungehindert
zuschlagen diirfe. In der Literatur ist dieser Gedanke weitergesponnen worden. Das
soll hier nicht weiterverfolgt werden. Es geniigt die Feststellung, dafl derartige Er-
gebnisse eine Folge der Uberstrapazierung des Sollertragsteuer-Konstruktes sind.
Bringen Sollertrags- und Halftigkeitsthese die Vermogensteuer in Gefahr, so zeigt
sich daran, daB diese Thesen so dem Grundgesetz nicht entsprechen. Da das BVerfG
aber mit seiner Rechtsprechung selbst gleichsam Verfassungsrecht setzt, mufl diese
Rechtsprechung verfassungskonform interpretiert werden. Dann mull man seine
Ausfiihrungen so verstehen, dafl ¢s bei dem Gesetzgeber, der ja Verantwortung fiir
die Steuerbelastung insgesamt trigt, einc grobe obere Grenzlinie anmahnen will.
Diese Mahnung bezicht sich dann insbesondere auch auf die Ertragstcuern.?® Sie ist
eine Aufforderung, ein insgesamt stimmiges Besteuerungskonzept vorzulegen. Eine
solche Aufforderung ist auch im Zusammenhang mit der Bewerrungsfrage sinnvoll,
wihrend die Ausfithrungen nicht ganz erforderlich erscheinen, wenn sie sich nur aul
die Vermdgensteuer beziehen sollen. Dafl dicse zuldssig ist, sagt das BVerd G selbst.”?
Dafl sie dann in einer Hohe um 1 v. H. noch nicht verfassungswidrig ist, diirfte ohne
ausfithrliche Grundsatzerwigungen klar sein. Mifit man den einzelnen vom Gerichrt
ins Spiel gebrachten Gesichtspunkten niche diesen mehr globalen Bezug bei, indem
man sie gleichsam als von Verfassungs wegen zwingend gebotene Tatbestandsmerk-
male interpretiert, wird die bisherige Rechtsprechung eben dieses Gerichts zur
Makulatur.®

Ob ¢s tberhaupt sinnvoll ist, eine hilftige Tellung von Ist- und Sollertragen als
Obergrenze steuerlicher Belastung zu definteren, soll einstweilen offen bleiben. Die
Senatsmehrheit entnimmt dieses Gebor dem grundgeserzlichen Schutz des Eigen-
tums und seines Gebrauchs.®' Dem widerspricht Béckenférde™ mic den nach meiner
Auffassung besseren Griinden. Er verweist auf den Grundsarz, dafi Vermogens-
beeintrachtigungen durch Abgaben grundsitzlich nicht gegen die Eigentumsgarantie
verstoRen.® Das Vermdgen selbst ist nicht unmittelbar geschiitzt.* Die von ihm
herangezogenen Entscheidungen des BVerfG befassen sich allerdings nur zum Teil
mit der Vermogensteuer.™ Diese miisse grundsirzlich aus den typisierten Ertrigen
entrichtbar sein. Ein Prozentsatz von 1 v. H. sei unter dem Gesichtspunkt der Er-
fassung des fundierten Einkommens nicht zu beanstanden. Nimmt man den Gedan-
ken der Senatsmehrheit auf, eine solche Steuer konne eine schleichende Konfiskation
darstellen, wenn sie nicht aus den Ertrigen entrichtbar sei, kann man zur Verdeutli-
chung das Bild eines Sollertrags benurzen. Dieser ist dann aber nicht nur ganz eng als
cine Art Verzinsung zu denken; vielmehr ist jeder Vorteil unter dem Aspekt der
Steigerung der Leistungsfahigkeit einzubeziehen. Beispielsweise wird ein Biirger mit
wertvollem, aber ertragslosen Grundbesitz cher bereit sein, Akticn auf Kredit in
Erwartung steigender Kurse zu erwerben als ein vermogensloser Arbcitnehmer.

72 DIlse

78 Zur Problemauk der Gasamtbelastung s. Kirchhol in: Kirchhot/Sokn, FStG, § 2 Anm. 176.
79 Vermogensteuer-Beschl. G 11 1 b.

80 Vgl. Leisner, Steuer- und Eigentumswende, NJW 1995, S. 2591.

81 Dazu ausfuhrlich Papier in: Maunz/Durig, GG, Art.14, Rdnr. 162 ff.

82 DIl3c

83 Dazu Tipke, Steucrrechtsordnung T (Fn. 40), §9, S. 442 fl.

84 BVerfGE 30, S.272.

85 BVerfG 12.10. 1976, BSIBL. Il 1977, (90, 27. 10. 1975, NJW 1976, 5. 101.
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Fungibles ertragsloses Sachvermégen wie Gold oder Antiquititen kann verdufert
werden, sei es zur Fiihrung eines héheren Lebensstandards oder einfach zur Vermo-
gensumschichtung. Hinzu kommt die stcuerfreie Wertsteigerung, die in den Hilltig-
keits-Erwigungen nicht unterzubringen ist. Die Tatsache, dafl diese Wertsteigerung
teilweise [nflationsausgleich darstellt, mufl dabei solange aufier Betracht bleiben, wie
das ganze Besteuerungswesen auf dem Nominalwertprinzip aufbaut,

Bei der Frage nach der halfrigen Teilung stelltsich auch die Frage, ob es sich dabei um
einen zeitlich unbeschrink: geltenden Verfassungsgrundsarz oder um eine Moment-
aufnahme fiir die Entscheidungsjahre 1983 bis 1986 darstellt. Die Verhiltnisse haben
sich seither gewandelt. Allerorten bei Bund, Landern und Gemeinden erschallt der
Ruf nach dem schlanken Staat. Die grofie Privatisierung bisher staatlicher Taugkei-
ten hat begonnen. Damit geht einher, daf} staatliche Subventionen in diese privati-
sicrten Bereiche nicht mehr in bisherigem Umfang hineinflielen. An die Stelle von
oft nicht kostendeckenden Abgaben, Gebiihren und Preisen treten betriebswirt-
schaftlich kalkulicrre Markrpreise. Dies entlastet den Staat und belastet den Biirger
zusitzlich. Der verschlankte Staat diirfte also die Halfugkeit bereits heute nicht mehr
beanspruchen. Wiirden noch das Gesundhcitswesen, die Bundeswehr und der Ver-
kehr einschliefllich Straflenbau privatisiert, wire der Steueranspruch weiter zu
reduzieren. Dem wiirde der Staat entgegnen, dafd dic verschirfte Konkurrenz aut den
internationalen Mirkten durch neue Industrienationen, dafl Rationalisierung und
stindig steigende Arbeitslosiglkeit, um nur einige Faktoren zu benennen, ganz andere
sozialstaatliche Anforderungen zu stellen begonnen haben. Mit hilftiger Teilung
werde er sich nicht mehr lange begniigen kénnen. Auch die »6kologische Steuerre-
form« wird zusitzliche Probleme der Grenzbelastung aufwerfen. Dabei kann aber
immer nur dic insgesamt zulassige Grenzbelastung angesprochen scin, nicht die Zu-
lassigkeit einzelner Steucrarten.

Damit ist schliefllich ein Gesichtspunkr angesprochen, der iiber das Sozialstaatsprin-
zip gem. Art. 20 GG ebenfalls Verfassungsrang hat, namlich der der Verteilungspoli-
tik. Die Hilftigkeit drickt eine prozentuale Grofic aus. Dahinter konnen sich aber
im Einzelfall Betrige in vielfacher Millionenhghe verbergen. Ein Verfassungsgebor,
den Zugritf des Staates hier auf die Hilfte 7u beschrinken, ist aus der Eigentumsga-
rantie nicht herzuleiten®® und vom BVerfG auch bisher nicht aufgestellt worden.®?
Dic These der Senatsmcehrheit, dic Garantie des Eigentumsgebrauchs nach Art. 14
[ GG beinhalte, daf der Eigentiimer auch etwa die Hilfte der Ertrige gegen den Staat
abschirmen konne, lauft auf eine Vermogensvermehrungsgaranrie hinaus. Grofle
Vermogen tendieren ohnehin zu weiterer Vermehrung. Ts ist geradezu cine der
Haupraufgaben des Steuerrechts, hier gegenzusteuern. Es muter fast abenteuerlich
an, sich angesichts des sozialen Wandels in den westlichen Industrielindern und auf
der ganzen Welt den Kopf zu zerbrechen, ob eine Vermogensteuer in der Gro-
flenordnung von etwa 1 v. H. verfassungsrechtlich zulassig ist. Argumentationen in
diese Richtung kénnten leicht als interessenorientiert oder als von den gesamtgesell-
schaftlichen Problemen ctwas abgchoben erscheinen. Es sei angemerke, dall das
BVerfG das Problem der Verteilungspolitik durchaus gesehen hat. Die Argumen-
tation, mit Riicksicht auf das geringe Aufkommen von damals 6 Mrd. DM sei
dieser Gesichtspunkt zu vernachlissigen, iberzeugt aber zumindest heute niche
mehr. Denn bei zeitnahen Grundstuckswerten hatten sich andere Aufkommens-
betrdge ergeben. Eine ohne weiteres mégliche Steigerung auf 10 Mrd. DM wiirde
immerhin die Hilfte des Aufkommens aus der Korperschaftsteuer ausmachen. Und

86 Dazu eingehend Bull, Vom Eigentums- zum Vermogensschutz - ein Irrweg, NJW 13996, 281.
87 Vgl. Papier in: Maunz/Durig, GG, Art. 14 Rdnr. 172
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der Geserzgeber hitte durchaus Spiclraume, den verteilungspolitischen Aspekt zu
verstarken.

Die durch die Verbindung von Sollertrag und hilftiger Teilung aufgeworfenen Pro-
bleme sind so differenziert, daf sie zur verfassungsrechtlichen Abgrenzung niche
geeignet erscheinen. Sie sind auch in der zur Zeit anzutreffenden Steuerrechtsland-
schaft zu vernachlassigen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Ansatz von Bok-
kenforde iiberzeugend, der sich wie folgt zusammenfassen lafit: Die Vermdgensteuer
rechtfertigt sich durch die gesteigerte steuerliche Leistungsfihigkeit, die allein der
Besitz des Vermogens mit sich bringt. Der Sollertragsgedanke wird fiir die Begriin-
dung der Vermdgensteuer nicht bendtigt, ist aber hilfreich fiir die Vorstellung von
einer Belastungsgrenze. Bei deren Bestimmung ist davon auszugehen, daf Steuern
allgemein auferlegre Geldleistungen sind, die grundsirzlich eine Beecintrachtigung
der Eigentumsgarantie nicht darstellen. Dem Schutz des Eigentums sind die vertei-
Jlungspolitischen Aufgaben des Steuerrechts und das Sozialstaatsprinzip gegeniiber-
zustellen. Der Gesetzgeber mufl cinen weiten Spielraum haben, die sozialen
Konfliktlagen einzuschitzen und die Mittel zu bestimmen, mit denen er darauf rea-
gieren will. Dies gilt insbesondere auch auf dem Gebiet des Steuerrechts und der
Steuerpolittk. Die Einschrinkungen des Gesetzgebers, wie sie von der Senatsmehr-
heit beschrieben werden, sind damir nichr vereinbar.®®

8.4 Die Freistellung des » Gebranchsvermogens«

Zustimmung verdient das BVerfG, wenn es das Vermégen, das dem Stcuerpflichtigen
zu seiner individuellen Lebensgestaltung dient, als einer Vermégensteuer nicht zu-
ginglich erkldrt. Auch die Begrenzung dieser Freistellung an Hand des durchschnire-
lichen Einfamilienhauses mag sachgerecht sein. Das BVerfG hebt hervor, daf} etwa
40 v.H. der Wohnungen im Bundesgebier von Eigentiimern und ihren Familien
bewohnt werden. Bei einem so groflen Anteil der Steuerpflichugen ist davon auszu-
gehen, daf deren Leistungsfihigkeit im Einkommensteuertarif im wesentlichen
beriicksichtigt ist. Mit anderen Worten: Besitztum in dicser Gréflenordnung bildet
noch kein Vermogen, das als Ankniipfung einer Erganzungssteuer in Betracht kommu.
Das gilt natiirlich nicht nur fir Hausbesitzer, sondern ist auf alle Vermégensarten zu
ubertragen. Die Umsetzung erfolgt durch entsprechende Freibetrage.

Die Umsetzung dieser Vorstellung vom durchschnittlichen Einfamilienhaus in einen
exakt zu beziffernden Freibetrag ist nicht einfach. Es gibt das Einfamilienhaus in
bester Wohnlage in Miinchen, es gibt die bescheidenc Eigentumswohnung vor der
Stadt, Das real existierende durchschnittliche Einfamilienhaus gibt es schon deshalb
nicht, weil die Wertunterschiede regional erheblich sind. Der Gesetzgeber mufl letze-
lich entscheiden, bei welcher Groflenordnung der als normal zu bezeichnende Besitz
von geldwerten Giitern in besteucrungswertes Vermogen tibergeht. Wie bereits an
anderer Stelle ausgefihrt, war dies in den vergangenen Jahren bei der Erarbeitung
von Losungen durch die Steuerverwaltung von Bund und Lindern ein kniuscher
Punkt. Die Erfassung auch von Klein- und Kleinstvermogen wire technisch einfach
nicht durchfiihrbar gewesen. Das BVerfG hat den Weg zu ciner sachgerechten wie
verwaltungsmiflig noch darstellbaren Lésung freigemache. Dem Gesetzgeber steht
umfassendes statistisches Material, beispielsweisc uber die Vermogensverteilung in
den Bevolkerungsschichten, zur Verfugung, das zur Bestimmung der Freistellung

88 So auch Bull (Fn.86).
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beitragen mag. Er sollte dabei aber nicht der Versuchung unterliegen, das Problem
der durch die Lage hochwertigen Wohnungen im Wege des Bewertungsverfahrens
unter den Teppich zu kehren. Pragmatisch am besten wire es wohl, die Sache so zu
regeln, da} sich die Freistellung an der unteren Grenze, erwa bei 200000 DM orien-
tert und der Steuersatz mit o,5 statt 1 v.H. festgeserzt wird, so daR sich die
steuerlichen Auswirkungen in vertretbarem Rahmen halten. Beim Grundvermédgen
werden ohnehin Bewertungsabschlige erforderlich sein, um Uberbewertungen, die
ein hoffentlich einfaches Bewertungsverfahren mit sich bringt, auszuschliefen. Das
600 000-DM-Haus wiirde so vermutlich einen Steuerwert von etwa 450000 DM er-
haleen.

Das hier vorgeschlagene Vorgehen wiirde auch die Umsctzung der weiteren Vorgabe
des BVerfG erleichtern, dem Schutz der Familic besondere Beachtung zu schenken.
Ein sehr hoch angesetzter »Grundfreibetrag« wiirde die Freistellung des Familiep-
vermogens in eine Groflenordnung bringen, die unter Berucksichtigungen anderer
Vergiinstigungen, z.B. beim Betricbsvermogen oder bei der Landwirtschaft, den
Sinn einer Vermogensteuer iiberhaupt in Frage stellen kénnte.

8.5 Betriebsvermogen

Nach der hier vertretenen Auffassung ist es erforderlich, auch das Betricbsvermogen
an den Verkehrswerten orienticrt zu bewerten. Die Zugrundelegung der Bilanzwerte
fuhrt zu willkirlichen Ergebnissen, die mit dem Wesen einer Vermégensteuer nicht
vereinbar sind. Wie stark das Betriebsvermdgen steucrlich zu belasten ist, ist eine
anderc Frage. Es ist aber zu befiirchten, dafl es bei den Bilanzwerten verbleibt und
dal der Gesetzgeber sein schlechtes Gewissen in diesem Punkt zu beruhigen suchr,
indem auch bei der Bewertung des Grundvermogens krifrig unter Wasser geschossen
wird. Das verfassungsrechtliche Storfeld bliebe — in abgemilderter Form — erhalten.
Das wire schlimm, wirde sich aber nahtlos an dic eingangs geschilderten Problem-
16sungen der letzten Jahre anschliefien.

Besinnt man sich wieder darauf, dafl die Vermégensteuer erginzend den Teil steuer-
licher Leistungsfihigkeir erfassen will, der von der Einkommensteuer nichr erreiche
wird, so mufl gefragt werden, ob eine Vermdgensteuer auf Betriebsvermégen iiber-
haupr gerechtfertigt 1st. So 1st in Frankreich beispielsweise das »Berufsvermégen«
von der Vermégensteuer ausgenommen.? Am eindeutigsten zeigr sich die Problem-
stellung bel grofien Kapitalgesellschaften, die keinen personlichen Bezug zu be-
stimmten Anteilseignern haben. Dic Gewinnermittlung der Unternehmen erfolge
durch den Vergleich des Betriebsvermégens am Anfang und am Ende eines Wirt-
schaftsjahres. Sie bildet die Grundlage fiir die Kérperschaftsteuer. Da auch die durch
Wertsteigerungen und Abschreibungen entstehenden stillen Reserven bei ihrer Rea-
lisierung erfallt werden, wird das Vermdgen durch dic Kérperschaftsteuer voll
ausgewertet; ein Erginzungsbedarf ist nicht vorhanden. Hier ist ein Ansatzpunkr,
derartiges Betricbsvermogen ganz oder teilweise von der Vermogenstcuer auszuneh-
men, Anders verhilt es sich bel den Anteilseignern. Der Aktionir, aber auch der
gering, mehrheitlich oder allein an einer GmbH beteiligte Gesellschafter ist verma-
gensteuerlich gesehen in einer Situation, die der von anderen Vermégensbesitzern
vergleichbar ist. Hier also, auf der Ebene der Anteilseigner, diirfte es keine betriebs-
vermdgenspezifischen Erleichterungen geben.

89 Furkel/Serval, Dic neue franzosische Vermogunssteuer, DSiR 1982, S. 429.
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Bei der Bestcucrung von Personengescllschaften und Einzelunternehmern ist die
Lage insofern anders, als hier das Betriebsvermégen nicht durch eine eigenstindige
Rechtsperson vom Beteiligten bzw. dem [nhaber getrennt ist. Es bildet vielmehr
unmittelbar cinen Teil von dessen Vermogen. Auch hier ist der Ausgangspunke zu-
nichst gleich: Der auf dem Betriebsvermdgensvergleich beruhende Gewinn ist dic
Basis fiir die Einkommensteuer. Bis dahin bedarf es keiner Erginzungssteuer. Der
Besitz des Unternehmens oder die Beteiligung an der Gesellschaft ist aber dariiber
htnaus ein Faktor, der dic steuerliche Leistungsfahigkeit des Inhabers erhdht. Das
wird niemand bestreiten wollen, der sich mit der Besteuerung von Personengesell-
schaften auskennt. Insofern liegt eine Vergleichbarkeit vor mit dem Anteil an ciner
Kapitalgesellschaft, aber auch mit anderen Vermégensanlagen. Somit kommt cine
Entlastung bei Personengesellschaften grundsitzlich nicht in Betracht. Natiirlich
gibt es immer lenkungspolitische Spiclraume fir Ausnahmeregelungen in Form von
Stcuercrmifigungen, wie hier die Entlastung mitcelstandischer Unternchmen unter
dem Gesichtspunkt der Arbeitsmarke- oder Standortpolitik. Es muft aber auf einen
Gesichtspunkt hingewiesen werden, der moglicherweise erst im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren relevant wird, wenn die wohldurchdachten Expertenentwiirfe in den
Sog der Interessen geraten: Je mehr Verschonungen geschaffen werden, um so gerin-
ger wird das Aufkommen und um so kleiner wird der Kreis der Vermdgensteuerzah-
ler. Wenn diese Steuer sich aber als eine Zusatzsteuer fiir besserverdienende
Arbeitnehmer und vielleicht noch Freiberufler herausstellt, wird sie leicht zu einer
Acrt Strafsteuer fiir diejenigen, die Geld zuruckgelegt haben statt es auszugeben. Das
mochte verfassungsrechtlich vielleicht angehen, dirfte aber steuerpolitisch verfehlt
sein, weil es der Vermogensteuer thr Selbstverstandnis nehmen wiirde.

9. Die Erbschaftstener
9.1 Allgemeines

Die Erbschaftsteuer erfaflt Schenkungen unter Lebenden und den Erwerb von Todes
wegen. Wie bei der Vermégensteuer sind die ihr unterliegenden Gegenstinde zu-
nichst zu bewerten. Nach Beriicksichtigung von Steuerbefreiungen und personli-
chen wie sachlichen Freibetrigen cntsteht eine Bemessungsgrundlage. Der daran
ankniipfende Steuertarif ist nach dem persdnlichen Verhaltnis zum Erblasser in 4
Klassen eingeteilt und dariiber hinaus nach der Hohe gestaffelt. Eine Schenkung der
Eltern an ein Kind in Héhe von 100000 ergibt cine Erbschaftstcuer von 300 DM:
Steuerfrei bleibt ein Betrag von goooo DM, dic restlichen 10000 DM unterliegen
dem niedrigsten Steucrsatz von 3 v. H. in der Steuerklasse I. Die Erbschaftsteuer ist
als sog. »Erbanfallstcuer« ausgestaltet. Nicht etwa wird der Erblasser oder Schenker
gleichsam einer Vermégens-Schluflbesteuerung unterworfen; vielmehr erhghe der
Vermégenszugang beim Erben oder Beschenkren die steucrliche Leistungsfahigkeit
und rechtfertigt so den staatlichen Zugriff. Es liegr auf der Fland, dafl auch hier die
unterschicdlichsten Begriindungen vertreten werden. Auch die Lrbschaftsteuer kann
als eine Art Erginzung zur Einkommensteuer verstanden werden; sie kann auch als
norwendiges Verteilungsinstrument gegen Vermdgenshaufungen angesehen werden,
wobei die Obergrenze wic bei der Vermégensteuer aus dem Spannungsverhiltnis
zwischen dem Schurz des Erbrechrs nach Art. 14 Abs. 1 GG und dem Sozialstaats-
prinzip des Art.20 GG zu entnehmen ist. Je nach dem vertretenen Standpunkt
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ergeben sich unterschiedliche Ergebnisse.”® Das Grundvermégen wird mit den ver-
alteten Einhcitswerten erfaflt, so dafl wegen Verlerzung des Gleichheitsgebots die
Erbschaftstever ebenso verfassungswidrig ist wie die Vermdgensteuer.

Daf§ die Bewertung des Grundvermégens an den Verkehrswerten zu orientieren ist,
wird bet der Erbschaftsteuer besonders augenfallig. Kein Erblasser, kein Erbe wiirde
auf die Idee kommen, den Wert eines Grundstiicks — insbesondere auch im Vergleich
zu andercn Nachlaflgegenstinden — anders zu beurteilen. Dies sollte auch fiir das
Steuerrecht mafigeblich sein.

Das BVerfG riumt dem Gesetzgeber zur Schaffung ciner verfassungsmifigen Erb-
schaftstever — nach Behebung des Bewertungsmangels — etnen weiten Spielraum
ein.?* Es setzt thm aber auch Grenzen, wobei man wic bei der Vermégensteuer
darum streiten mag, ob das Gericht damit seine Kompetenzen tiberschreitet. Danach
darf die Steuerbelastung das Vererben vom Standpunkt eines wirtschaftlich denken-
den Eigentiimers nicht als 6konomisch sinnlos erscheinen lassen. Die Steuer darf den
Erwerber nicht ibermiafiig belasten und die ihm zugewachsenen Vermégenswerte
nicht grundlegend beeintrichtigen. Besonderen Schutz genicflen die Personengrup-
pen der Steuerklasse I, das sind insbesondere Ehegatten und Kinder. Bel diesen ist
der Steuerzugriff so zu mifligen, dafl der deutlich tiberwiegende Teil des Nachlasses
erhalten bleibt und kleinere Vermdgen vollig steuerfrei bleiben. Bei dem Erwerb
durch Ehegatten mufl beriickstchtigt werden, dafl der Zuflufi durch Erbschafr noch
Bestandteil der chelichen Erwerbsgemeinschaft ist. Bei mittelstindischen Betrieben
schlieflich gilt es, deren Gemeinwohlverpflichtung zu beachten: »Sie unterliegen als
Garant von Produktivitit und Arbeitsplitzen insbesondere durch Verpflichtung ge-
geniiber den Arbeitnehmern, das Betriebsverfassungsrecht, das Wirtschaftsverwal-
tungsrecht und durch die langfristigen Investitionen etner gesteigerten rechtlichen
Bindung ... Die Verfiigbarkeit tiber den Betrieb und einzelne dem Betrieb zugchd-
rige Wirtschaftsgiiter ist beschrinkter als bei betrieblich ungebundenem Vermd-
gen.«

9.2 Der Schutz der Familienvermagen

Zu den Vorgaben des BVerfG ist vorweg zu bernerken, dafl sie dem herkdmmlichen
Verstindnis der Erbschaftsteuer entsprechen. Diese befindet sich nach der Senats-
mehrheit auch nicht im Belastungsgrenzbereich, im Gegensatz zur Vermogensteuer.
Zu fragen ist aber, was sind die kleineren Vermogen, die steuerfrei zu belassen
sind?

Da liegt zunichst einmal eine an der Vereinfachung des Steucrrechts orientierte Ab-
grenzung nahe. Wenn die Einheitswerte fiir das Grundvermogen abgeschafft werden
und nur noch die Objckee bewertet werden, die der Vermégensteuer unterliegen,
bedarf ¢s fiir Erbschaftsteuerzwecke keiner weiteren Bewertungen, sofern die erb-
schaftsteuerliche Freistellung an der vermégensteuerlichen ausgerichtet wird. Das ist
auch fiir die Erben von erheblicher praktischer Bedeutung, weil die Erbauseinandetr-
serzung moglicherweise bei Streit iiber die Bewertung des Grundvermégens behin-
dert wird. Der Freibetrag fiir Angehérige der Stcuerklasse I, alse fiir Ehegatten
250000 DM, fiir Kinder 90 ooo DM, kénnte etwa durch einen Gebrauchsvermégens-
freibetrag von 400 000 DM erginzt werden.

90 Vgl. Tipke, Steuerrechtsordnung il (Fn. 40), 745 1.
91 Beschl. Erbschaftsteuer, C1 2 cc.
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Nach einem solchen Modell blieben mithin im Erbfall, also wenn das Gebrauchsver-
moégen mit lbergeht, bei Ehegatten 650000 DM erbschaftsteuerfrei. Dies ist von
dem Gedanken der vélligen Steuerfreistellung »kleinerer Vermogen« wohl noch mit
umfafit; der Eintritt in die Steuerpflicht kann aber auch niedriger angesetzt werden.
Hier lohnt es sich nun doch, das Umfeld anzuschauen, in dem diese Veranstaltung
erfolgt. Die deutsche Bevolkerung kann wohl als eine der wohlhabendsten der Welr
bezeichnet werden. Dieser Wohlstand mag hart erarbeitet worden sein, aber er ist
auch durch enorme staatliche Hilfestellung erst ermoglicht worden. Eine auf Vollbe-
schifrigung und Privatinitiative setzende Wirtschaftspolitik, die vielfiltige Wohn-
bauforderung, Zinsvergiinstigungen, steuerliche Sparforderungen und Vermédgens-
bildungskonzepte haben sich in privatem Wohlstand niedergeschlagen. Diese Hilfen
sind noch fortgefithrt worden, als sie langst nicht mehr finanzierbar waren. Jetzt
erfolgt der erste Generationswechsel, und zwar zu einem Zeitpunkt extrem ange-
spannter Haushaltslage bei Bund, Lindern und Gemeinden, in der sich die verinder-
ten wirtschaftlichen Verhiltnisse widerspiegeln. Es wire zu tiberlegen, ob der Staat
nicht den Generatonswechsel — also die anfallenden Erbschaften — benutzen sollte,
einen kleinen Teil der gewahreen Vergunstigungen zuruckzufordern. Die Erbschaft-
steuer hat mit einem Aufkommen von 3 Mrd. eine Gréfenordnung wie die Kaffce-
steuer. Dic jetzt tdtigen Generationen erfahren diese staatlichen Forderungen nicht
mehr. Sie finden auch keine Vollbeschiftigung mchr vor. Langfristige Arbeitsver-
hiltnisse, die eine Vermégensbildungsstrategie ermoglichen, sind cher die Aus-
nahme. Eine stirkere verteilungspolitische Akzentuierung der Erbschaftsteuer wire
dieser Situation angemessen. Es kann aber leicht vorausgesagt werden, daf es dazu
nicht kommen wird. Nirgends ist der Steuerzahler empfindlicher als bei der Erb-
schaftsteuer. Dies wird im politischen Raum ausschlaggebend sein. Es ist ein
Phinomen, dafl die zu Wohlstand gekommene Nachkriegsgeneration staatliches
Wohlwollen vor sich herschiebt wie eine Bugwelle. So nehmen die Einschnitte in das
soziale Netz zu, wihrend die Rentenbesteuerung, die Erbschaftsteuer, die Zinser-
trige Schutzzonen bilden auch fiir Gruppen, fur die diese Schutzzonen urspriinglich
nicht gedacht waren.

9.3 Betriebsvermigen

Hier liegt sicherlich die interessanteste und diffizilste Problematik. Auf der einen
Seite wird die vollige Freistellung berrieblich orientierten Vermogens von der Erb-
schaftsteuer gefordert??, wihrend auf der anderen Seite vor der Unterscheidung von
»gutem« und »bésem« Vermogen gewarnt wird®; dazwischen gibt es mancherlei
Variationen. Die Vorgaben des BVerfG lassen es geraten crscheinen, diesem Bereich
besondere Sorgfalt zu widmen. Man kann es sich jedenfalls nicht so einfach machen,
in der Situationsbeschreibung des Gerichts einen Freibrief fir jedwede Befreiung
oder Begiinstigung des Betriebsvermogens zu erblicken.

Das geltende Erbschaftstevergesetz enthalt in § 13 Abs. 2 a bereits Steververglinsti-
gungen, deren Technik fiir eine kiinfrige Regelung verwendetr werden kann. Zum
1.1. 1994 war zunachst fur den Erwerb von Betriebsvermdgen durch Erbanfall ein
Freibetrag von sooooc DM cingefiihrt worden. Zur Vermeidung von Mifibriuchen
oder iiberhaupt zur Rechtfertigung der Vorschrift wurde die Ruckgingigmachung

92 Vgl Ziegler, Reform der Erbschaftstever, BB 1996, 454.
93 Schon, Gutes Vermogen — Boses Vermogen, DB 1996 Heft 6, Gastkommentar.
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der Vergiinstigung im Falle der Weiterverauferung vorgesehen. Das Jahressteuerge-
setz 1996 hat nachgelegt: Die Regelung gilt nunmehr auch fiir den Erwerb von
Anteilen an Kapitalgesellschaften bei mindestens 2 5prozentiger Beteiligung des Erb-
lassers; ferner gibt es zusitzlich einen Bewertungsabschlag von 25 v. H. fiir den
steuerpflichtig verbleibenden Teil, und zwar ohne betragsmaflige Begrenzung.
Diese Regelung ist zu weitgehend. Nach den Vorgaben des BVerfG muf beriicksich-
tigt werden, dafl jede Vergiinstigung nach der Vermogensart den Gleichheitssatz
verletzt und daher auch im Detail gerechtfertigt werden mufl. Der Begriff »Betriebs-
vermdgen« ist zu diffus, als daf} er cine sachgerechte Differenzierung liefern kénnte.
Er umfafit alles vom ganzen Betrieb bis zum einzclnen Gegenstand und zur kleinen
passiven Kommanditbeteiligung. Weil der Sinn der Vorschrift in der Erhaltung von
Betnieben besteht, mufl der Erwerb von einzelnen Gegenstinden des Betriebsvermé-
gens ausgeschlossen werden. Das gleiche gilt fur Kleinbeteiligungen an Personenge-
sellschaften. Tante Agathes Kommanditanteil und der zur Minderung der Einkom-
mensteuer erworbene Anteil an einer gewerblich geprigten Schiffsabschreibungsge-
sellschaft* sind nicht von der iiberragenden volkswirtschaftlichen Bedeutung, die
das BVerfG meint. Hochst problematisch ist auch der neue Bewertungsabschlag. Der
Freibetrag von 500000 DM, der sich im iibrigen bei mehreren Erben auf diesc ver-
teilt, begiinstigt wegen sciner begrenzten Hohe mittelstandische Betriebe. Er konnte
auch auf 750000 DM erhdht werden, insbesondere dann, wenn die heimlichen Sub-
ventionen, die in der Unterbewertung des Betriebsvermogens liegen, aufgegeben
wirden. Der Bewertungsabschlag betrifft aber auch wesentliche Beteiligungen an
grofiten Unternehmen. Abgesehen davon, dafl die Steuervergiinstigung im Einzelfall
viele Millionen DM ausmachen kann, diirften diese Unternehmen auch in threr Exi-
stenz durch den Erbfall nicht betroffen sein. Das gilt auch dann, wenn der Erbe zur
Bezahlung der Erbschaftsteuer einen kleinen Teil der Beteiligung verauflern muf und
insoweit — also bezogen auf den veriuBerten Teil — die Nachversteuerung auslst. Es
wirce zu begriiflen, wenn der Gesetzgeber die hier méglichen Auswirkungen priifen
und eine angemessene Begrenzung unter dem Gesichtspunkr der Entlastung mittel-
standischer Betriebe in Erwiagung zichen wiirde.

10. Die Grundsteuer

Ebenfalls zu den einhcitswertabhingigen Steuern gehort die Grundsteuer. Das
BVerfG hat eine Entscheidung zur Grundsteuer nicht getroffen. Es ist dic einheitli-
che Auffassung, dafl insoweit unmittelbarer Handlungsbedar nicht bestehe. Das ist
schwer nachzuvollziehen. Richtig ist, dafl die Werte, auf denen die Grundsteuer
beruht, veralter, also zu niedrig sind. Die Gemeinde setzt den Hebesatz so fest, wie
sie sich das Aufkommen aus der Grundsteuer vorstellt. Sie hat also in der Vergan-
genheit dic zu niedrigen Grundstiickswerte durch entsprechend hohe Hebesitze
ausgeglichen. So wirde eine deutliche Anhebung der Grundstickswerte ganz sicher
nicht zu einer entsprechenden Erhdhung der Grundsteuer fithren, sondern eine er-
hebliche Absenkung der Hebesitze zur Folge haben. Erforderlich ist allerdings, daft
die Werte in sich stimmig und miteinander vergleichbar sind, daf also vergleichbare
Grundstiicke vergleichbare Grundsteuer ergeben.

Und daran fehlt es. Um die Gréflenordnung zu verdcutlichen: Ein Einfamilienhaus
mit besonderer Ausstattung hat einen Verkehrswert von 800 0coo DM. Der nach der

94 § 15 Abs. 3 Nr.z ESIG.
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orientalischen Betrachtungsweise im Evtragswertverfahren ermittelte Einheitswert
betrigt 75 coo DM. Die Gemeinde erhebt die Grundstcuer mit einem Hebesarz von
400 v. H. Es ergibt sich ein Grundsteuermefbetrag von 195 DM? und eine Grund-
steuer von 780 DM. Ein anderes Einfamilienhaus, ebenfalls mit cinem Wert von
8oo oco DM, kommt, vielleicht wegen der etwas groficren Wohnflache, ins Sachwert-
verfahven. Der Einheitswert wird auf 200000 DM festgesetzt. Der Meflbetrag
betragt 632,50 DM?¢, die Grundsteuer 2530 DM. Auf die Bedeutung der Finanzie-
rung fiir den Einheitswert ist oben bereits hingewiesen worden. Es gibt Zeilen von
vllig gleichen Reihenhiusern, bei denen nicht ein Einheitswert dem andercn gleicht
mit entsprechender Auswirkung auf die Grundsteuer. Minima non curat praetor?
Die Betroffenen werden das anders schen. Hier steht ja vollig fest, daf} die Grund-
steuer insgesamt cigentlich nicht erhoht werden muf. Sie muf} lediglich anders auf
die einzelnen Objekre aufgereilt werden. Die Gemeinden werden mit Riicksichr auf
ihre angespannte Finanzlage zwar entgegen thren Beteuerungen keine ergebnisneu-
trale Losung vornehmen, aber sie werden, weil die Grundsteuer voll auf die Mieter
durchschlige, die Kirche im Dorf lassen. Die Beseitigung des gleichheitswidrigen
Zustandes betrifft nun vorwiegend auch den ganz kieinen Hiuslebesitzer, bei dem —
auch wegen des bisherigen Einflusses der Finanzierung auf dic Einhcitswerte - die
Unterbewertung am gréfiten ist. Hier sind Fille nicht selten, in denen der Einheits-
wert bei 10000 DM liegt, der Verkehrswert hingegegen bei zo0 000 DM. Zu Recht
wurde hier bei einer Angleichung der Werte ein langjihriges Grundsteuerprivileg
dieser besonders niedrig bewerteten Objekte beseitigt werden. Eine Neuordnung
der Grundsteuer, die ihre Lasten gleichmiflig auf die Grundstiicke entsprechend
threr Relation verteilt, wird hier Probleme bekommen. In den hier genannten Bei-
spielfillen wiirde sich fiir das Sachwert-Haus cine deutlich verminderte Grundsteuer
ergeben, fur das Ertragswert-Haus immer noch eine Ermafligung, fir das Reihen-
haus dagegen etwa eine Vervierfachung. Zu vermuten ist, dafl hier die Fiktion vom
kleinen Mann voll durchgehalten wird und nur eine Angleichung auf sehr niedrigem
Niveau fir politisch moglich gesehen wird. Das Grundsteueraufkommen konnte
hier dramatisch einbrechen. Die Empfindlichkeit der Biirger wird hier besonders
grofl sein, wozu die Abzockstrategien der Gemeinden mit stindigen Gebiihrenanhe-
bungen {ur Miillabfuhr, Abwasser usw. mafigeblich beitragen.

Der Gesetzgeber sollte sich diesem Problem unverziiglich zuwenden. Es ist nicht
sicher, dafl im Falle einer Entscheidung des BVerfG Ubergangslésungen eingeriumt
werden. Denn was von den derzeitigen Grundstickswerten als Grundlage von
Steuerbemessungen zu halten ist, steht ja nun fest. Die Grundsteuerbescheide fur
hoher bewertetes Grundvermégen werden vermutlich demnichst in grofier Zahl an-
gefochten werden. Die daraus folgende Rechtsunsicherheit kénnte die Finapzpline
der Gemeinden empfindlich treffen.

11. Die Aufgabe der Einbeitswerte

Es ist m&glich - insbesondere wenn man der Sollertragslehre anhingt —, fiir Zwecke
der Vermogensteuer die Grundstiickswerte unter Ertragswertgesichtspunkten zu be-
stimmen. Fiir die Erbschaftstener wire dies vielleicht auch méglich, wiirde jedenfalls
aber der Verkehrsauffassung widersprechen. Folglich sind verschiedene Werte fiir

95 § 15 GrStG, 75000 x 2,6%.
96 75000 X 2,§% + 125000 x 3,5%.
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beide Stcuerarten vorstellbar. Besondere Instrumente wird man fiir das land- und
forstwirtschaftliche Vermogen benstigen. Fir Grundsteuerzwecke wiederum kann
ein auf diese Steuerart zugeschnittencs Bewertungsverfahren gewihlt werden. Daf}
ein so entstehendes Wertechaos dem Biirger nicht zumutbar 1st, diirfte auf der Hand
liegen. Es zu vermeiden, war die Idee der Einheitswerte. In der real existierenden
Steuerwelt hat die Umsetzung dieser Idee crhebliche Schwachen gezeigt. Vielleiche
ist es wirklich zu aufwendig, den ganzen Bestand der Einheiten des Grundverms-
gens alle paar Jahre umzuwilzen. Vielleicht ist aber auch das bisherige Verfahren zu
aufwendig gewesen, das nie an der cinzig verlifilichen Vergleichsgrofie, namlich den
gemeinen Werten, ausgerichtet war.

Die von den obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander zur Entwicklung
neuer Verfahren eingeserzten Arbeitsgruppen schlagen vor, die Einheitswerte aufzu-
geben und fiir die Vermogensteuer und Erbschaftsteuer durch Bewertungen im Falle
des Bedarfs zu erserzen. Fiir die Grundsteuer haben die Bewertungsfachleute ein
stark vereinfachtes Verfahren angedacht. Die Einheiten des Grundvermégens haben
danach, soweirt sie neben der Grundsteuer auch fiir die Vermégensteuer oder Erb-
schaftsteuer interessant werden, zwel Werte. Andere Steverarten, beispielsweise die
Grunderwerbsteuer und auflersteuerliche Bereiche, kénnen sich dic Bedarfsbewer-
tung nutzbar machen, sie kénnen aber auch die Grundsteuerwerte benutzen oder
eigene Systeme entwickeln. Niemand wird bchaupten wollen, daf dieses Ergebnis
besonders schon ist.

Also mufl doch noch einmal dic Frage gestellt werden, ob es nicht sinnvoll ist, das
Prinzip der Einheitsbewertung aufrechtzuerhalten. Die Experten in Bund und Lan-
dern gchen davon aus, daf eine neue Hauptfeststellung der Einheitswerte rund 6ooo
zusitzliche Arbeitskrifte in den Finanzimitern erfordern wiirde. Rechnet man die ca.
rooo Arbeitskrifte der Gemeinden dagegen, die fiir eine gesonderte Ermittlung von
Grundsteuerwerten bendtigt wurden, verbleiben etwa jooo zusirzliche Krifte.
Nicht eine davon steht zur Verfugung. Bei den Personalsparkonzepten der Linder
mussen die Finanzminister mit gutem Beispiel vorangehen. Dazu bietet sich insbe-
sondere die Steuerverwaltung an, wenn ste auch wegen des permanenten Aufgaben-
zuwachses jhre Aufgaben nur noch unzureichend erfiillen kanua. Die hehren Worte
von der Aufgabenkritik, deren Kehrseite doch die Bertcksichtigung des Mehrbe-
darts sein mufl, gelten nicht im eigenen Hause. Aber es ist auch unvertretbar,
Verwaltungsaufwand zu berreiben, der nicht kosten-nutzen-orientiert ist. Je mehr
Grundsticke durch die Hohe der Freibetrige aus Vermogen- und Erbschaftstcuer
herausfallen, um so weniger sinnvoll ist es, flichendeckend in einem komplizierten
Verfahren Werte festzustellen, die dann nur fir die Grundsteuer gelren.

Aber mussen die Einheitswerte so kompliziert sein? Sie sind nach den Vorstellungen
der Bewertungsfachleute sechsmal so kompliziert wie die Grundsteuerwerte, nim-
lich 600 zu 1000. Das kann natiirlich nicht richtig sein. Man muff aber die
Bewertungsfachleute auch verstchen. Es fehlr jede Vorgabe uiber einen zulidssigen
Personalaufwand. Wiirde — entsprechend der Methode McKinsey - gefragr, welches
Verfahren mit beispielsweise 2000 Personen darzustellen wiire, wiirde ein solches
Verfahren auch geliefert werden. Das allerdings wire dann so vereinfacht, daf es
grofier Disziplin in den politischen Raumen bediirfte, es auch durchzusetzen. Dafy
die vorhanden ist, darf man bezweifeln.

Ein radikal vereinfachtes Verfahren miiite an den Verkehrswerten orientiert sein,
weil diese cine automatische Plausibilititskontrolle bieten. Zur Vermeidung ven
Streitigkeiten wiren von vornherein Werte von etwa 8o v. H. der Verkehrswerte
anzusteuern. Zum Abfangen von Ausreiflern mufite davon ein Abschlag von eben-
falls etwa 10 v. H. gewihrt werden. Die Bemessungsgrundlage fiir dic Steucr wiirde
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somit bei 60 bis 70 v.H. liegen. Das wiirde vom BVerfG akzeptiert werden und

auflerdem zur Beruhigung der Gemiiter beitragen. Die Wertermittlung kénnte im

Rahmen cines Selbstcinschiitzungsverfahrens erfolgen. Im Prinzip brauchte der

Grundbesitzer nur den geschdtzten Verkchrswert des Objekts anzugeben, die

Grundstiicksgrofle und zur Plausibilititskontrolle bei bebauten Grundstiicken den

Gebiudeversicherungswert. Eine tiberschligige Priifung beim Finanzamt fiihrt zum

Plazet oder zur Anrufung des unabhingigen Gutachterausschusses fir Grund-

stickswerte in der Gemeinde. Dieses »Dreischrittverfahren« nach Balke?” soll nur

ein Beispiel in der Art einer groben Richtungsweisung sein. Niche uberpriifte, aber
prifungsbediirftige Werte konnte man vorldufig zugrunde legen und so den Perso-
nalbedaif auf eine Reihe von Jahren strecken. In diesem Zusammenhang verdient
eine Methode Beachtung, die als die »Umkchrlosung« bezeichnet wird. Diese be-
steht darin, daf§ nicht die Finanzamter die Einheitswerte ermitteln und den Gemein-
den fir Grundsteverzwecke zur Verfugung stellen, sondern dafl umgekehrt die

Wertermittlung durch die Gemeinden primir fir die Grundstcuer erfolgt und von

den Finanzamtern im Bedarfsfall fur Erbschaftstever und Vermdgensteuer genutzt

wird. Die Gemeinden haben recht genaue Kenntnis von den Wertverhaltnissen vor

Ort. In kleineren Gemeinden kommt der Vorteil der persénlichen Bekanntheit hinzu.

Das Eigeninteresse der Gemeinden ist wegen des unmittelbaren Zusammenhanges mit

der Grundsteucr grofler als bei den Finanzimtern, die gleichsam auf Verdachu fiir an-

dere Verwaltungsbereiche titig werden. Die Problemgruppe der Betriebsgrundstiicke
miifitc ausgenommen werden, beispielsweise durch Ansatz mit den Stcuerbilanzwer-
ten. Dies durfre die kostenglinstigste Losung bei Einbezichung aller Umstinde sein,
wenn=~ja wenn—ein entsprechend vereinfachtes Verfahren durchsetzbar ist gegeniiber
der zementierten Fixierung der Fachleute auf die Bewertungsverfahren, deren Ergeb-
nisse noch nie uberzeugt haben, und der Flut von Sonderwiinschen von Abgeordneten
und Interessenvertretern. Es wire letztlich eine Abkehr sowohl vom Ertragswertver-
fahren als auch vom Sachwertverfahren. Hier racht sich nun allerdings die Trigheit des

Gesetzgebers und das Warten auf den im Ergebnis doch feststehenden Spruch des

BVerfG. Es diirfte kaum Zeirt sein, jetzt noch tiber neue Verfahren nachzudenken, die

moderner Verkehrsauffassung niher kommen als die verzopften Verfahren der Vor-

zeit. Die einzige Briicke, die gebaut werden kann, wire wohl diese: Fiir Vermégen-
und Erbschaftsteuer werden zunachst Bedarfsbewertungen durchgefuhre, die spater
von den ncuen Grundsteuerwerten abgeldst werden.

Hier wire zugleich ein erheblicher Beitrag zur Steuervereinfachung maglich. Bei

Abschaffung einheitlicher Werte miifiten auch die nachstehend geschilderren Effekte

hingenommen werden:

- Die Anlaflbewertung produziert stindig Personalaufwand, weil stindig neue An-
lasse hinzutreten. Die einmal festgestellten verkehrswertbezogenen Einheitswerte
kénnen im Automationsverfahren gepflegt werden. Personalaufwand entstehtnur,
wenn Verinderungen am einzelnen Grundstiick eintreten. Je einfacher das Verfah-
ren ist, um so weniger Anderungen gibt es — im Gegensatz zu cinem komplizier-
teren Bedarfswertverfahren.

- Die Bedarfsbewertung schafft bei der Vermégensteucr eine Grauzone, in der an
sich vermogensteuerpflichtige Einheiten nichr aufgefunden — und wegen des Per-
sonalmangels auch nicht gesucht - werden.

- Die Anlafibewertung trige dic Tendenz in sich, dic Fallzahlen durch Heraufsetzen
der Freibetrige immer mehr einzuschranken.

— Wenn im Rahmen ciner groflen Steuerreform — beispielsweise mit Rucksicht auf

97 S. bei Monch, Erbfall und Erbauseinandersctzung, DStR 1985, S. 592, 597.
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den internationalen Sreuersatz-Wettbewerb — das Verhiltnis zwischen Ertrag- und
Substanzsteuern neu geordnet werden sollte, wiirden die Werte fehlen, die z. B. bei
der Verminderung von Freibetrdgen erforderlich wiren.

— Bis zur Erstellung eigener Werte fiir die Grundsteuer miissen die Finanzimter die
alten Einheitswerte fiir die Gemeinden noch weirter bereithalten. Sie miissen also
sowoh! neue Bewertungen nach altem Recht durchfiihren als auch den alten Be-
stand weiter pflegen.

— Bei der Anlaflbewertung wird das Thema nie zur Ruhe kommen.
Nun gilt es aber, Essig in den Wein zu gieflen. Ménch schildert die negativen Erfah-
rungen, die mit dem Landeserbschaftsteuergesctz des Saarlandes im Jahre 1952
gemacht wurden.*® Die Zielsctzung des Gesetzes war, 8o v. H. der Verkehrswerte zu
erreichen. Das Verfahren sei schlieRlich nur noch ein Gefeilsche um die Einheits-
wertc gewesen. Das war 1952, als die Bevolkerung noch durch obrigkeitsstaatliches
Denken geprigt war. Inzwischen ist die Bundesrepublik Deutschland aber ein de-
mokratischer und sozialer Rechtsbehelfsstaat geworden. Zudem durfte der Versuch
einer Volkszihlung den Politikern nicht gerade Mut gemacht haben, von den Biir-
gern eine Selbsteinschitzung zu verlangen. Es ist aber vorstellbar, daft die Empfind-
lichkeit der Biirger bei der »Umkehrl8sung«, also gegenuber den Gemeinden,
geringer ist als gegeniiber den Landesfinanzbehdrden. Und schliefllich sind radikal
vercinfachte Verfahren auch ohne die Selbsteinschatzung méglich. Ich gehe aber
davon aus, dafl in iber 8o v.H. der Fille realititsnahe Werte angegeben werden,
schon weil die Grundeigentimer dic Anrufung des Gutachterausschusses vermeiden
wollen. Eine Voraussetzung allerdings ist unabdingbar — und da liegt auch der zen-
trale Unterschied zu dem damaligen Problem im Saarland und bei der Einheitsbe-
wertung auf den 1. 1.1964: Die Wertermittlung mufl die Nihe des Verkchrswerts
anstreben.
Es istalso ein gewisser Mut erforderlich, dem Burger und der Biirgerin zu crkldren,
dafl man etwas von ithm/ihr wolle. Das diirfte der political correctness in diesem
Lande der Gefilligkeitsdemokratie widersprechen. Vieles spricht dafiir, dafl die Wei-
gerung der Linder, ihr Steucrpersonal zu verstarken, im politischen Raum geradezu
dankbar akzeptiert werden wird. Die Einheitswerte werden so ein Begrabnis zweiter
Klasse erfahren, Und wenn man die Zahl der im Bedarfsverfahren festzustellenden
Einheitswerte gering hilt, darf es ja auch ruhig etwas komplizierter werden, wie es
deutscher Wesensart entspricht. Grotesk allerdings wird das Phinomen sein, dafl die
in dem sechsfach einfacheren Verfahren der Gemeinden kiinftig ermittelten Grund-
steuerwerte wesentlich realitatsnaher sein werden als die Steuerwerte fiir Vermogen-
und Erbschaftsteuer. Eigentlich zwingt das dazu, die Grundsteuerwerte dann — wie
eben vorgeschlagen - als neuc Einheitswerte zu iibernchmen.

12. Zusammenfassung und Ausblick

Faflt man zusammen, so hat der Gesetzgeber einiges zu entscheiden, von dem das
Nachstehende noch einmal hervorgehoben werden soll:

Werden einfache und in der Nahe der Verkehrswerte liegende Werte fiir das Grund-
vermogen angestrebt?

Werden die Einheitswerte beibehalten oder soll es fiir die Vermogen- und Erbschaft-
steuer Bedarfswerte geben und gesonderte Werte fiir die Grundsteuer?

98 §. I'n.o7.
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Wird die Vermédgensteuer beibehalten?

Sollen die Einschrankungen — Sollertrag, Hilftigkeit — hingenommen werden?
Welche Vermogen gilt es bei der Vermdgensteucer zu verschonen?

Welcher Steuersatz ist zu wihlen?

Welche Verschonungen sind bei der Erbschaftsteuer vorzunchmen? Kann es bei der
Bewertung des Betriebsvermogens mit den Steuerbilanzwerten verbleiben?

Kann die Grundsteuer-Problematik weiter aufgeschoben werden?

Und schlieflich: Sind diese Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts nun Anlaf,
tiber ein steuerliches Gesamtkonzept nachzudenken?

Sicherlich wirc eine grundlegende Bereinigung des Steuerrechts dringend geboten.
Die Entscheidungen des BVerfG zum Existenzminimum zwingen dazu, das Ein-
kommensteuerrecht von Regelungen zu befreien, die den Grundsatz der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkcit beeintrichtigen. Ein am Existenzminimum
ausgerichteter Grundfreibetrag ist sinnlos, solange ein entsprechendes Einkommen
dieses Existenzminimum nicht widerspiegelt. Da der Grundfreibetrag in den nich-
sten Jahren weiter steigen wird, stellt sich auch die Frage der Tarifgestaltung. Weil
diese an das Existenzminimum anschlicft, kann davon ausgegangen werden, daft
cine bereinigte Einkommensteuer die Leistungsfahigkeit cines groflen Teils der
Steuerpflichtigen voll erfafit. Die Ausfiihrungen des BVerfG zur Vermdgensteuer
und zur steuerlichen Gesamtbelastung erhalten dann scharfere Konturen. Adressat
dieser Ausfiihrungen wire dann in erster Linte auch der Einkommensteuer-Gesetz-
geber. Wenn Kirchhof jetzt ein Steuergesetzbuch fordert™, so sicherlich nicht, damit
das Steuerrecht in seinem jetzigen Zustand in einem Buch prisentiert werden
kann.

Die Frage ist allerdings, wie der Gesetzgeber mit dieser Herausforderung umgehen
wird. Dabeli ist nach den dargelegten Geseizgebungsverfahren der letzten Zeit nicht
unwahrscheinlich, daf wiederum der kleinste Nenner zur Entscharfung der Proble-
matik gesucht wird. Im Gbrigen bleibt alles, wie es tst. Dazu mag im vorliegenden
Fall auch beitragen, dafl einige Thesen des BVerfG zumindest in der Interpretation
eines Teils des Schrifttums als problematisch empfunden werden kénnen. Die
Steuerrechtslehre und das steuerrechtliche Schrifttum werden umso mehr Beachtung
finden, jc mehr sie ithre Konzepte an dem gesamtgesellschaftlichen Geschehen aus-
richten und den Eindruck vermeiden, das Steuerrccht sei eine Art closed shop.
Vielleicht wiire es richtig, die Forderung nach einem vereinfachten und in sich stim-
migen Steuerrecht aufzugeben. Es scheint so, als ob die Rufe nach dem einfachen
Steuecrrecht im politischen Raum nicht mehr verstanden werden. Vielleicht kénnen
sie auch gar nicht mehr verstanden werden. Einfaches Steucrrecht, das bedeuter die
Riickfiihrung auf das System. Dieses schwebt nicht frei im Raum, sondern ist viel-
mehr Bestandreil eincs gesellschaftlichen Gesamtsystems. Dieses wurde bis vor
kurzer Zeit von einem Wertesystem getragen, uber das breiter Konsens bestand.
Aber in der sich wandelnden Gesellschaft verlieren die gemeinsamen Vorstellungen
an Kraft und Verbindlichkeit. Die Umwandlung einer durch gemeinsame Weltan-
schauung und uberlieferte Wertvorstellungen gepragten Gesellschaft in Richtung auf
eine Individualgesellschaft mit schnell wechselnden Individualinteressen, wie sie von
dem Soziologen Ulrich Beek'™ und in ihren Phianomenen von den Philosophen der
Postmoderne, z. B. Jean Baudrillard'®" und Gilles Deleuze'* beschrieben wird, kann

99 Ldiorial, Stbg 1996, Heft 1.

1eo Risikogesellschaft, Frankfurt a. Main 1986.

101 Das Jahr 2000 findet nicht stat, Merve Berlin.

102 Tausend Plateaus, Merve, Berlin, s. insbesondere das unkontrollierie Wachstum durch Rbizombil-
dung.
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auch am Sreucrrecht nicht vorbeigehen. Mag dicse Individualisicrung in threm exi-
stentialistischen Ansatz zunachst auch mit cinem hohen Anspruch verbunden gewe-
sen sein, in der zur Vercinfachung, zur Banalisicrung dringenden Wirklichkeit der
Konsumgesellschaft zeigt sich die Individualitdt jedenfalls nicht als verantwortliche
Autonomie, sondern als postmoderne Belicbigkeit. In dieser sich wandelnden Ge-
seltschaft ist auch Politik ¢in Dienstleistungsbereich geworden. Dem Birger werden
Angebote gemacht, die anzunehmen er auch bercit sein muf. Méglicherweise ist
dieser Prozefl kurzfristiger stindiger Riickkopplung zwischen Politikbereich und
Biirger anhand jeweils aktueller Vorginge eine sehr moderne Form der Demokratie.
Das Steuerrecht hat dann nicht die falschen Politiker, sondern umgekehre: Mit den
schnellen gesellschaftlichen Abliufen, die vom Politikbetrieb aufgegriffen werden,
harmoniert das aus alter Zeit stammende systemstrenge und schwerfillige Gesamt-
konzepts-Steuerrecht nicht. Also wird ¢s zunehmend schwerer, es dem Politikbe-
reich zu vermitteln. Dieser tendiert mehr und mehr zu Ad-hoc-Gesetzen, die durch
das politische Tagesgeschehen veranlafit werden. Ist beispielsweise die Korruption
etn politisches Thema, wird eilends ein steuerliches Korruptionsbekampfungsgesetz
eingcfuhrt. Derartige Gesetze haben iiberdies den unschitzbaren Vorteil, dafl sie
keinen Widerstand finden. Es sind keine bestimmten Ressorts betroffen, es entsteht
kein burokratischer Aufwand, weil die Finanzamter mit ihrer nach oben offenen
Belastbarlkeit die neue Aufgabe klaglos erledigen.

Abschlieflend sci die folgende Prognose gewagt: Die Umsetzung der Beschliisse des
BVerfG beriihrt steuerliche Grundsatzfragen. Diese werden in den kommenden Mo-
naten nicht gelést werden, und spiater wohl auch nicht. Es wird also zu einer
punkrucllen Abarbeitung der zwingenden Vorgaben des BVerfG kommen. Die Dis-
kussion wird im Zusammenhang mjt Paketschniirungen, mit Themen des Jahres-
steuergesctzes 1997, an Stellenwert verlieren. Ersichtlich sind bercits jerzt dic
Unternehmensbesteuerung, die »ékologische Steuerreform« und die Frage der
Mehrwertsteuercrhohung. Es ist nicht wahrscheinlich, dafl die Vermogensteuer ab-
geschafft wird und gleichzeitig die Erhdhung der Mchrwertsteuer erwogen wird.
Also kann daven ausgegangen werden, dafl die Vermogensteuer bleibt. Die Einheits-
werte werden aufgegeben und durch Anlafflbewertungen bei Vermégen- und Erb-
schaftsteuer ersetzt werden, weil dies der einfachste Weg ist, alle grundsirzlichen
Fragen unerortert zu lassen. Bei der Bewertung des Grundvermégens werden die
grobsten Mingel beseitigt werden. Beim Betricbsvermdgen wird die Bewertung mit
den Steuerbilanzwerten erhalten bleiben. Sehr grofizugige Regelungen bei der Frei-
stellung des Gebrauchsvermégens zur Besinftigung des Steuerwiderstandes aus
breiten Kreisen der Bevolkerung sind ebenfalls wahrschetnlich. Die Grundsteuer-
Problematik wird auf die lange Bank geschoben werden. Das Signal des BVerfG, das
Steuerrecht insgesamt auf seine Belastungsgerechtigkeit hin zu iiberpriifen, wird

wiederum nicht gehort werden, Die rote Karte ist gezogen, aber niemand geht vom
Platz.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 12:21:40. @ Urheberrechtiich geschitzter Inhalt. Ohne gesonderte
mit, fir oder In KI-Systemen, Ki-Modallen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1996-2-127

