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1.2 Institutionalisierte Museen des 19. Jahrhunderts

»Erst spat wird Sammeln als eine 6ffentliche Aufgabe begriffen, erst im Zu-
ge wachsenden Nationalbewusstseins und des Bediirfnisses nach nationaler
Identititsstiftung.«*

Im preufSischen Berlin werden das Alte Museum* und das Naturkunde-
museum® exemplarisch fiir eine neue Qualitit gesellschaftspolitischer Insti-
tutionalisierung. An ihrem Beispiel zeigen sich Aspekte der Offnung, der Spe-
zialisierung und Neuordnung von Sammlungen des auch als Museumszeital-
ter beschriebenen 19. Jahrhunderts.*®

Technische Fortschritte und die zunehmende industrielle Produktion von
Waren riefen ein verindertes Bewusstsein in Sammlungstheorie und -praxis
hervor. Von Interesse war nicht mehr die Prisentation und Erforschung des
Neuen, des Unbekannten oder des gerade Entdeckten, sondern mit Blick auf
das Vergessen war die dauerhafte Aufbewahrung des Alten zentral.*” Der ge-
sellschaftliche, politische und kulturelle Wandel nach der Zisur der Franzo-
sische Revolution hatte auch zur Folge, dass Museen mit unterschiedlichen,

43 Sommer, Andreas Urs: »Zur Philosophie musealen Sammelns, in: Collenberg-Plotni-
kov, Bernadette (Hg.): Das Museum als Provokation der Philosophie: Beitrige zu einer ak-
tuellen Debatte, Edition Museum, Band 27, Bielefeld: transcript 2017, S.155-166, hier
S.160.

44  Eshandeltsich hierbei um das heutige Alte Museum als Bestandteil der Stiftung Preu-
Rischer Kulturbesitz, das im Planungsprozess zunichst, wie in diesem Kapitel gezeigt
wird, als Berliner Galerie bezeichnet wurde und mit Er6ffnung als Konigliches Museum.

45  Gemeintist das heutige Museum fiir Naturkunde. Die Namensgebung und -dnderung
ist Bestandteil des Kapitels.

46  Vgl. Sheehan: Geschichte der deutschen Kunstmuseen: von der fiirstlichen Kunstkam-
mer zur modernen Sammlung, S.129. Ulrike Vedder hebt auRerdem »Dauerhaftig-
keit und Geschichtlichkeit« sowie »Raumgebundenheit« und »Unteilbarkeit« als Ei-
genschaften des Museums hervor. Vedder, Ulrike: »Museum/Ausstellungs, in: Barck,
Karlheinz et al. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, Band 7, Stuttgart: J.B. Metzler 2010,
S.148-190, hier S.159.

47  Vgl. Marquard, Odo: »Festvortrag: Wegwerfgesellschaft und Bewahrungskulturx, in:
Crote, Andreas (Hg.): Macrocosmos in microcosmo: die Welt in der Stube; zur Geschichte des
Sammelns 1450-1800, Berliner Schriften zur Museumskunde, Band 10, Berlin: Leske +
Budrich1994, S. 909918, hier S. 914. Katharina Gratz bezieht sich mit Blick auf den mu-
sealen Historismus bei Stifter, Keller und Raabe auf diesen Aspekt, vgl. Gritz: Musealer
Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller und Raabe, S. 84.
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teils schon spezifischen Schwerpunkten neu eroffnet wurden oder bestehen-
de Konzeptionen entsprechend verindert wurden. Im 19. Jahrhundert wur-
den gerade naturhistorische und kunsthistorische Museen tiberall im europii-
schen Raum neu begriindet. Die Ausrichtung bereits bestehender Sammlun-
gen verdnderte sich sukzessive. Anhand dieser neuen Museen werden verdn-
derte Ausstellungs- und Rezeptionsmodi sichtbar. Diese beiden Formen des
Spartenmuseums, das Kunstmuseum und das Naturkundemuseum, sind der
Schwerpunkt dieser Betrachtung.*®

[1.2.1 Das Alte Museum Berlin: Kunst(-geschichte) betrachten und lernen

Die Griindung von Kunstmuseen im 19. Jahrhundert ist mafgeblich beein-
flusst von einer ganzen Reihe an Entwicklungen der Kunstwissenschaft und
der Sammlungspraxis rund um Kunstwerke, die im 18. Jahrhundert vor allem
in Anschluss an die klassizistischen Ideen Johann Joachim Winckelmanns
virulent waren.® Sie zeigen sich beispielhaft an Momentaufnahmen aus
der Griindungsgeschichte des 1830 eréffneten Alten Museums in Berlin. Es
stand im Kontext europdischer Entwicklungen und wurde von entschei-
dender Bedeutung fiir »Architektur, Theorie und Politik«*® nachfolgender
Museumsinstitutionen.

Zahlreiche bestehende Ensembles wurden in Sparten getrennt, je nach Zu-
ordnung behandelte man die eingeordneten Objekte nach unterschiedlichen
Mafstiben. Fiir die Werke der bildenden Kiinste bedeutete dies vor allem ei-
ne neue Anordnung in Ausstellungsriumen. Die Neuordnung der kaiserlich-
koniglichen Kunstsammlung in der Gemildegalerie des Schlosses Belvedere
in Wien gehort zu den frithesten Beispielen fiir den verinderten Umgang mit
Kunstwerken. Dem von Christian von Mechel angefertigten Verzeichnis der
Kunstwerke ist zu entnehmen, dass zahlreiche Kunstwerke der Gemildegale-

48  Diese Spartenmuseen stehen weder reprasentativ noch erschopfend fiir eine vielfalti-
ge europdische Museumslandschaft, in der altes und neues Sammeln — in Form von
diversen Museumstypen wie Kunst- und Gewerbemuseen, Ethnologischen Museen,
Technikmuseen, (nationalen oder regionalen) CGeschichtsmuseen oder Akademiemu-
seen — nebeneinandersteht.

49  Vgl. Sheehan: Geschichte der deutschen Kunstmuseen: von der fiirstlichen Kunstkam-
mer zur modernen Sammlung, S. 25-30.

50 Hochreiter, Walter: Vom Musentempel zum Lernort: zur Sozialgeschichte deutscher
Museen, 1800-1914, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1994, S. 47.
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rie auf die Bestinde Kaiser Rudolfs II. zuriickgehen.”* Dies sind also Objekte,
die vormals in den Wunderkammern der Habsburger Kaiser unter spezifisch
frithneuzeitlichen Gesichtspunkten prisentiert wurden.*” Ende des 18. Jahr-
hunderts sollten sie als Umsetzung der von Winckelmann prasentierten Ideen
vor allem zur Darstellung von Entwicklungslinien innerhalb der Kunst und ih-
rer Geschichte dienen.*® Diese Ordnungsprinzipien sind es auch, auf die sich
beispielsweise Svitek 1879 bezieht, wenn er die frithere Inszenierung der Be-
stinde im Prager Hradschin so scharfkritisiert.

Die Ideen von Mechels nahm Alois Hirt, Mitglied der Akademie der
Wissenschaften und Kiinste in Berlin, schon 1798 in seine Pline fiir ein
Berliner Museum auf, in dem die bis dahin dezentral aufbewahrten Bestin-
de der preufdischen Sammlung zusammengefithrt und nach historischen
Gesichtspunkten neu geordnet werden sollten.** Der Schwerpunkt der Aus-
stellungskonzeption lag darauf, eine Entwicklung der kiinstlerischen Schulen
an verschiedenen geografischen Orten durch deren Hingung zu illustrieren.*
Zu diesem Zweck sollte jedes einzelne Kunstwerk im Raum uneingeschrankt
sichtbar sein: Es nahm einen festen Platz ein in einer Ausstellung, die der Idee
eines vollstindigen Ordnungsprinzips von Meisterwerken folgte, in das keine
neuen Werke zusitzlich integriert werden sollten.*®

51 Vgl. von Mechel, Christian: »Verzeichnifs der Gemalde der Kaiserlich Koniglichen Bil-
derGalleriein Wien (1783)«, in: Kratz-Kessemeier, Kristina, Andrea Meyer und Bénédic-
te Savoy (Hg.): Museumsgeschichte: kommentierte Quelltexte; 17501950, Berlin: Reimer
2010, S.19-23, hierS. 21.

52 Auch in Berlin finden sich in nahezu allen Museumssammlungen Objekte, die ur-
spriinglich auf die dortige Kunstkammer der Hohenzollern zuriickgehen. Der Grofsteil
der Bestinde der Kammer wurde im 19. Jahrhundert akquiriert, nur wenige Objekte
sind schon vorher Teil der Kunstkammer gewesen.

53 Vgl. Pfliiger, Bertram: »Kommentar zu»>Verzeichnif} der Gemalde der Kaiserlich Konig-
lichen Bilder Gallerie in Wien (1783)«, in: Kratz-Kessemeier, Kristina, Andrea Meyer
und Bénédicte Savoy (Hg.): Museumsgeschichte: kommentierte Quellentexte; 1750-1950,
Berlin: Reimer 2010, S. 24—25, hier S. 24; Pearce: Museums, Objects and Collections: A
Cultural Study, S.101.

54  Vgl. Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort: zur Sozialgeschichte deutscher Mu-
seen, 1800-1914, S.18f.

55  Vgl. Ritter, Henning: »Das Altern der Alten Meister, in: Graf, Bernhard und Hanno Mé-
bius (Hg.): Zur Geschichte der Museen im 19. Jahrhundert 17789-1918, Berliner Schriften zur
Museumskunde, Band 22, Berlin: G + H Verlag 2006, S. 23-30, hier S. 23.

56  Vgl.Sheehan,James].:»Von der fiirstlichen Sammlung zum 6ffentlichen Museum. Zur
Geschichte des deutschen Kunstmuseums, in: Grote, Andreas (Hg.): Macrocosmos in
microcosmo: die Welt in der Stube; zur Geschichte des Sammelns 1450-1800, Berliner Schrif-
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Die neue Prasentation der Kunstwerke ging auch mit einer neuen Betrach-
tung des Status dieser Objektgruppe einher. Sie wurden mehr und mehr als
»autonome Triger der héchsten Ideen der Menschheit«”” betrachtet — diese
Anschauung machte es unumginglich, in Galerien und den neu einzurichten-
den Museen, wie dem Alten Museum in Berlin, Originale zuginglich zu ma-
chen. In Anschluss an die Kunsttheorie Wilhelm von Humboldts betrachteten
Museumstheoretiker fast ausschlieflich die Aura des originalen Kunstwerkes
als stark genug, um die Ideen der Kunst zu transportieren.®® In ihren Ausfiih-
rungen iiber Die Aufgaben der Berliner Galerie (1828) diskutieren Karl Friedrich
Schinkel und Gustav Friedrich Waagen daher auch, inwiefern Kopien iiber-
haupt in das Ausstellungsensemble des Alten Museums aufgenommen wer-
den sollten, und hielten diesbeziiglich fest, dass diese nur dann in Betracht zu
ziehen seien, wenn sie einem Meisterwerk nahekimen, weil sie beispielsweise
unter Anleitung eines Meisters entstanden waren.” An den beiden Aspekten
der Entwicklung — der neuen Anordnung in einem eigenen Ausstellungsbe-
reich und dem neuen Werkbegriff — zeigt sich die zunehmende Betrachtung
von Kunst als einer autonomen Kategorie, der unabhingig von dufieren Ein-
fliissen wie Politik oder Religion Bedeutung zukam.®

Mit der Er6ffnung des Alten Museums wurden die Bestinde der fiirstli-
chen Sammlungen, anders als in Wien, raumlich eindeutig von den Residen-
zen der Machthaber getrennt.” Diese Separierung zeigt eine bereits vor der

ten zur Museumskunde, Band 10, Opladen: Leske + Budrich1994, S. 855-874, hierS. 858,
867.

57  Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort: zur Sozialgeschichte deutscher Museen,
1800-1914, S. 39.

58 Vgl.ebd, S. 42.

59  Vgl. Schinkel, Karl Friedrich und Gustav Friedrich Waagen: »Die Aufgaben der Berli-
ner Galerie (1828)«, in: Kratz-Kessemeier, Kristina, Andrea Meyer und Bénédicte Sa-
voy (Hg.): Museumsgeschichte: kommentierte Quelltexte; 1750-1950, Berlin: Reimer 2010,
S.26-34, hier: S.32.

60 Vgl. Sheehan: »Von der fiirstlichen Sammlung zum 6ffentlichen Museum. Zur Ge-
schichte des deutschen Kunstmuseums, S. 859.

61 Kunstkammerobjekte waren von den Bestanden des Alten Museums ausgeschlossen
worden. Erst im Neuen Museum (1855) wurden diese in eine museale Institution in-
tegriert. Vgl. Ritter, Henning: »Die Erfindung der alten Meister. Wege zum Museum,
in: Ritter, Henning: Die Wiederkehr der Wunderkammer: Uber Kunst und Kiinstler, Ber-
lin: Hanser 2014, S. 67106, hier S. 97. Im neuen Museum wurden diese Bestinde nach
»Kulturen und Epoche« geordnet. Ritter, Henning: »Das dsthetische Alphabet. Die Mu-
seumsinsels, in: Ritter, Henning: Die Wiederkehr der Wunderkammer: Uber Kunst und
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Aufklirung eingeleitete Auflosung des engen Verhiltnisses zwischen Macht-
reprisentation und Sammlungstitigkeit an.®* Die Idee des Museums als In-
stitution ist jedoch nicht frei von Funktionalisierungen, wie sich anhand der
Aspekte Identititsstiftung und Volksbildung zeigt. Obwohl dem Kunstwerk an
sichim19. Jahrhundert Bedeutungsgenerierung unabhingig von gesellschaft-
lichen Einfliissen zugesprochen wurde, ist doch erkennbar, wie sehr die Ent-
stehung der Institution des Kunstmuseums abhingig war von unterschiedli-
chen Akteuren aus Politik und Gesellschaft. Personlichkeiten des Kulturberei-
ches in Berlin hatten sich schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiir ein eigenes
Gebiude, das die gesammelten Werke der Kunst in sich aufnehmen kénnte,
engagiert.® Alois Hirt argumentierte fiir eine Institution, die die Kunstschit-
ze Preuflens dem Volk — als eine Art kénigliches Zugestindnis — zuginglicher
machen wiirde, unter den Aspekten der Identititsstiftung und Legitimation
der Monarchie.® Erst Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die Pline fiir einen
eigenstindigen Museumsbau unter Beriicksichtigung funktioneller Gesichts-
punkte konkret. Schinkel, der eigentlich mit der Umgestaltung der Berliner
Akademie zur Unterbringung der Kunstschitze beauftragt worden war, sah
in seinem Plan von 1823 ein eigenes Gebiude fir diese vor. Er argumentier-
te mit dem Prestigegewinn fiir Preulen, dem der Kénig unter dem Eindruck
der europiischen Museen entsprach.® In ihrer Schrift iiber die Aufgaben der
Berliner Galerie sahen Schinkel und Waagen 1828 weitere Funktionen der In-
stitution vor:

Der vornehmste und eigentliche Hauptzweck besteht, unseres Erachtens
nun darin: Im Publikum den Sinn fiir bildende Kunst, als einen der wich-

Kiinstler, Berlin: Hanser 2014, S. 107—119. Zuerst veroffentlicht in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung vom 18.08.20071, hier S.113.

62 Vgl. Pomian, Krzysztof: »Sammlungen — eine historische Typologie, in: Grote, Andre-
as (Hg.): Macrocosmos in microcosmo: die Welt in der Stube; zur Geschichte des Sammelns
1450-1800, Berliner Schriften zur Museumskunde, Band 10, Opladen: Leske + Budrich
1994, S.107-126, hier S.124.

63  Vgl. Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort: zur Sozialgeschichte deutscher Mu-
seen, 1800-1914, S. 21.

64  Vgl. Sheehan: Geschichte der deutschen Kunstmuseen: von der fiirstlichen Kunstkam-
mer zur modernen Sammlung, S. 88f,; Holtz, Barbel: »Nationale Museumspolitik un-
ter preufischen Kénigen?«, in: Breuer, Constanze, Barbel Holtz und Paul Kahl (Hg.): Die
Musealisierung der Nation, Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter 2015, S. 57—75, hier S. 70.

65  Vgl. Hochreiter: Vom Musentempel zum Lernort: zur Sozialgeschichte deutscher Mu-
seen, 1800-1914, S. 29.
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tigsten Zweige menschlicher Kultur, wo er noch schlummert, zu wecken,
wo er schon erwacht ist, ihm wiirdige Nahrung, und Gelegenheit zu immer
feinerer Ausbildung zu verschaffen %

Die wohlgeordnete Ausstellung des preufdischen Kunstbesitzes fiir eine breite
Offentlichkeit verfolgte das Ziel der Volksbildung. Der didaktische Grund-
gedanke dieses Bildungsunterfangens der Museumsmacher wird aus ihrer
Schrift ebenso ersichtlich, wenn zu lesen ist, dass die Kunst die Betrachten-
den in erster Linie erfreuen sollte und erst nachgeordnet auch zu belehren
versuchte.”” Unter dem Leitaspekt der »Erhéhung des Menschen«®® durch
kulturelle Bildung anhand von Kunstwerken im Ausstellungsraum veranderte
sich zwangslaufig auch das Betrachtungserlebnis. Die weniger gedringte
Ausstellung der Kunstwerke und die weniger restriktive Zuginglichkeit tru-
gen dazu bei, dass ein zunehmend individuelleres Betrachten von Kunst im
Sinne einer »kontemplativen Verehrung«*® méglich wurde.

11.2.2 Qas Naturkundemuseum Berlin:
Offentlichkeit und Systematisierung

Erst gegen Ende des Jahrhunderts erlangten die Naturwissenschaften und
mit ihnen die entsprechenden Sammlungen im deutschsprachigen Raum
gesellschaftlich ein dhnliches Ansehen wie die Kiinste.” Die Entwicklung des
Museums fiir Naturkunde in Berlin zeigt dies beispielhaft auf. Die Geschichte
des Berliner Museums ist eng verkniipft mit den Sammlungen der Berliner
Universitit. Spezialisierte Sammlungen aus dem akademischen Bereich bil-
deten gemeinsam mit privaten Bestinden von Gelehrten, die dem Museum
ibergeben, verkauft oder geschenkt wurden, und spater aufgenommenen Ob-
jekten aus dem koniglichen Besitz den Grundbestand der heutigen Institution.

66  Schinkel/Waagen: »Die Aufgaben der Berliner Galerie (1828)«, S. 26.

67 Vgl.ebd.,S.28.

68 te Heesen, Anke: Theorien des Museums zur Einfithrung, Zur Einfiihrung, Band 398,
Hamburg: Junius 2013, S.16.

69  Sheehan: »Von der firstlichen Sammlung zum 6ffentlichen Museum. Zur Geschichte
des deutschen Kunstmuseumsg, S. 858.

70  Vgl. Mébius, Hanno: »Konturen des Museums im 19. Jahrhundert (1789-1918)«, in:
Graf, Bernhard und Hanno Mobius (Hg.): Zur Geschichte der Museen im 19. Jahrhundert
1789-1918, Berliner Schriften zur Museumskunde, Band 22, Berlin: G + H Verlag 2006,
S.11-21, hier S.16.
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Ahnliches gilt fiir eine Vielzahl éffentlicher Museen des 19. Jahrhunderts.”
Mit Grindung der Universitit 1810 wurden die damalige anatomische, mi-
neralogische und zoologische Sammlung, auch aus Bestinden der Berliner
Kunstkammer, im Universititsgebiude untergebracht. Wihrend die ersten
beiden vornehmlich der Lehre dienten, sollte die zoologische Sammlung auch
fiir Forschung im Sinne von Klassifikation und Systematisierung genutzt und
gleichzeitig fiir grofere Besucherkreise als Bildungseinrichtung zuginglich
werden.”” Zwei fur das institutionalisierte Naturkundemuseum aussage-
kriftige Entwicklungen kiindigen sich hier schon an: Zentral fiir die Museen
dieser Art wird die Forschung und ihr Gegenstand, die Natur, ein fester Be-
standteil des »biirgerlichen Bildungskanons«”™. In Berlin war diese erweiterte
Zuganglichkeit anfinglich von Restriktionen geprigt. Lediglich an zwei Tagen
die Woche konnte eine begrenzte Anzahl an Besuchenden die Riumlichkeiten
der zoologischen Sammlung fiir zwei Stunden besichtigen. Voraussetzung
dafiir war eine schriftliche Anfrage und die Abholung einer gedruckten Karte,
die am Vortag des Besuches nur an bekannte Personen mit Wohnsitz in Berlin
ausgegeben wurde. Immerhin: Ein Eintrittsgeld verlangte der Direktor der
zoologischen Sammlungen, Hinrich Lichtenstein, nicht.”*
Naturkundemuseen wurden im 19. Jahrhundert zu zentralen Orten der
Forschung.” Bereits im 18. Jahrhundert hatte sich die Tendenz zur Syste-
matisierung von Lebewesen in Anschluss an Carl von Linnés Systema Naturae
(1735) unter Naturforschenden und Sammelnden durchzusetzen begonnen.
Pflanzen und Tiere wurden zunehmend in Gattung und Art eingeteilt, sodass
ein Geflecht aus Beziehungen ersichtlich werden konnte, dessen vollstindige

71 Vgl. Kretschmann, Karsten: Raume 6ffnen sich. Naturhistorische Museen im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts, Berlin: Akademie 2006, S. 30; Damaschun, Ferdinand und
Hannelore Landsberg: »...so bleiben dem materiell Gesammelten und geographisch
Geordneten fast allein ein langdauernder Werth«—200 Jahre Museum fir Naturkunde
Berling, in: Damaschun, Ferdinand et al. (Hg.): Klasse, Ordnung, Art: 200 Jahre Museum
fiir Naturkunde, Rangsdorf: Basilisken-Presse 2010, S.13—22, hier S.14.

72 Vgl. Damaschun/Landsberg: »...so bleiben dem materiell Gesammelten und geogra-
phisch Geordneten fast allein ein langdauernder Werth<— 200 Jahre Museum fiir Na-
turkunde Berlin, S.13.

73 Kretschmann: Raume 6ffnen sich. Naturhistorische Museen im Deutschland des 19.
Jahrhunderts, S.17.

74 Vgl. Damaschun/Landsberg: »...so bleiben dem materiell Gesammelten und geogra-
phisch Geordneten fast allein ein langdauernder Werth<— 200 Jahre Museum fiir Na-
turkunde Berling, S.14.

75  Vgl. te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, S. 51f.
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Ergriindung ein zentrales Ziel der forschenden Beschiftigung mit der Natur
darstellte.” Die Hauptabsichten fiir die zoologische Sammlung in Berlin
beschreiben Johann Illiger und Johann Hoffmannsegg 1810. Sie stellen die
Férderung von Kenntnis und Studium der Naturkunde ins Zentrum, sodass
Forschung und Bildung gleichermafien moglich wiren. Zu diesem Zweck
sollten die vorhandenen Bestinde mit dem Ziel der Vollstindigkeit ausgebaut
werden.”

Am Beispiel eines Objektes, das aus der koniglichen Kunstkammer Anfang
des 19. Jahrhunderts in die Bestinde der universitiren Sammlungen kam
und somit zum Grundstock des Museums fiir Naturkunde gehort, lasst sich
nachvollziehen, wie sehr sich der Umgang mit den Gegenstinden in den
Sammlungen verindert hat. Das Priparat eines minnlichen Wildschweins
wurde gemeinsam mit einer Waffe, einer sogenannten Saufeder, in den
Bestand des Museums aufgenommen. Die Geschichte, die durch die gemein-
same Weitergabe und Ausstellung der beiden Objekte impliziert wird, ist
einleuchtend: Noch heute ist ttber den Keiler bekannt, dass er 1727 von Kénig
Friedrich Wilhelm I. in Pommern erlegt wurde. Eine historische Abbildung
zeigt, dass der Keiler dem Zeitgeschmack entsprechend mit weit aufgeris-
senem Maul dargestellt wurde, um die von ihm urspriinglich ausgehende
Gefahr auch nach seiner Erlegung sichtbar zu halten. Bezeichnend ist, dass
die Waffe und das tierische Exponat im Naturkundemuseum voneinander
getrennt wurden. Der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt, sicher ist indes,
dass die Waffe nicht weiter ausgestellt wurde und das Praparat der Sammlung
der Siugetiere zugeordnet wurde.” Erkennbar ist hier ein transitionales Mo-

76  Vgl. Miiller-Wille, Staffan: »Carl von Linnés Herbarschrank. Zur epistemischen Funk-
tion eines Sammlungsmaobels, in: te Heesen, Anke und E.C. Spary (Hg.): Sammeln als
Wissen. Das Sammeln und seine wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung., Gottingen: Wall-
stein 2001, S. 23-38, hier S. 32.

77 Vgl. Jahn, llse: »Das Naturkundemuseum des 19. Jahrhunderts: Internationalitit der
Naturwissenschaftim Nationalstaat, in: Graf, Bernhard und Hanno Mdbius (Hg.): Zur
Geschichte der Museen im 19. Jahrhundert 17891918, Berliner Schriften zur Museumskun-
de, Band 22, Berlin: G + H Verlag 2006, S. 59-67, hier S. 61ff.

78  Zudetaillierten Beschreibungen des Praparats und der Weitsicht des historischen Her-
stellers vgl. Matzke, Detlev: »Das Wildschweinpriparat aus der Koniglichen Kunstkam-
mer — Uber das Schicksal der iltesten Dermoplastik PreuRens«, in: Damaschun, Fer-
dinand et al. (Hg.): Klasse, Ordnung, Art: 200 Jahre Museum fiir Naturkunde, Rangsdorf:
Basilisken-Presse 2010, S. 76-79.
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ment in der Objektbiografie”: Das Wildschwein ist nicht mehr Jagdtrophie,
es wird zum naturkundlichen Sammlungsstiick. Die den beiden Stiicken
zugeordnete Narration iiber die Aneignung und den urspriinglichen Besitzer
tritt in den Hintergrund zugunsten der Ausstellungsintention des Museums,
der systematischen Darstellung der Siugetiere. Das urspriinglich aufgrund
seiner zugehorigen Erzihlung als Singularitit ausgestellte Ensemble wird
getrennt und reiht sich als Stellvertreter einer Art in die Vergleichbarkeit
von heimischen Siugetieren ein. Die verinderte inszenatorische Rahmung
des Wildschweinpriparates und der ihm urspriinglich zugestellten Beglei-
tungen, der Waffe und den narrativen Elementen, kann als exemplarisch fir
Entwicklungen in naturkundlichen Sammlungen betrachtet werden: In der
sich formierenden Institution des 19. Jahrhunderts werden die begonnenen
Schwerpunktsetzungen des 18. Jahrhunderts fortgesetzt, in dem Objekte
nunmehr vor allem als typische Vertreter ihrer Art gesammelt werden, um
Regelhaftigkeiten und Ordnungen nachzuvollziehen.®® Mit dem neuen Um-
gang der Sammelnden mit Dingen einher ging also auch ein verinderter
Anspruch an Ordnung innerhalb der Bestinde. Dass Ordnung ein zentraler
Arbeitsbereich fur die naturwissenschaftliche Forschung des 19. Jahrhun-
derts war, zeigt sich exemplarisch an den zoologischen Bestinden. Es gab
noch kein »geschlossenes System der Tiere«®', sondern unterschiedliche Sys-
teme der einzelnen Bearbeiter und ihrer wissenschaftlichen Vorbilder, die
nebeneinanderher existierten. Ordnung innerhalb der stetig wachsenden
naturwissenschaftlichen Sammlung war ein dynamischer, immer wieder neu
zu organisierender Prozess.®

Der Anspruch an eine Vollstindigkeit initiierte zwischen der Berliner Uni-
versitit und den Verantwortlichen der naturkundlichen Sammlungen, die mit

79  Vgl. Becker, Marcus et al.: »Objekte, Menschen, Inventare — Ein Zugang zur Berliner
Kunstkammer, in: Becker, Marcus et al. (Hg.): Die Berliner Kunstkammer: Sammlungsge-
schichte in Objektbiografien vom 16. bis 21. Jahrhundert, Petersberg: Michael Imhof 2023,
S.10-15, hier S.12.

80 Vgl.te Heesen, Anke: »Vom Einraumen der Erkenntnis, in: te Heesen, Anke und Anette
Michels (Hg.): auf/zu. Der Schrank in den Wissenschaften, Berlin: Akademie 2007, S. 93.

81  Kostering, Susanne: »Eine>Musteranstalt naturkundlicher Belehrung<— Museumsre-
form im Berliner Naturkundemuseum 1810—1910«, in: Damaschun, Ferdinand et al.
(Hg.): Klasse, Ordnung, Art: 200 Jahre Museum fiir Naturkunde, Rangsdorf: Basilisken-
Presse 2010, S. 37—45, hier S.37.

82  Vgl. Kretschmann: Raume 6ffnen sich. Naturhistorische Museen im Deutschland des
19. Jahrhunderts, S. 23.
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ihren Bestinden die meiste Zeit des 19. Jahrhunderts in universitiren Riu-
men untergebracht waren, einen wahren Raum-Konflikt. Die Bestinde um-
fassten durch zahlreiche Neuzuginge aus Expeditionen, privaten Schenkun-
gen und erfolgreichen Ankaufstrategien in der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts bereits so viele Objekte, dass der Rektor der Universitit, Ernst Kummer,
sich 1869 schliefilich mit einem Antrag gemeinsam mit dem Berliner Senat fiir
einen Umzug der Sammlungen stark machte.®

Weitere dreifdig Jahre vergingen bis zur feierlichen Erdoffnung des re-
prasentativen neuen Bauwerks in der Invalidenstrafie im Dezember 1889,
in dem das Museum fiir Naturkunde angesiedelt wurde.®* Uber die genaue
Ausgestaltung der sich konsolidierenden Institution gab es in diesen Jah-
ren tiefgreifende Auseinandersetzungen - diese betrafen sowohl bauliche
Entscheidungen als auch innere Organisationsprinzipien des Museums. Tat-
sachlich hingen beide Aspekte eng zusammen, wie die Wirrungen um die
Baupline des neuen Gebidudes zeigen. Der Architekt August Tiede, ein Schiiler
Schinkels, wurde mit dem Bauvorhaben betraut. Fiir die Realisierung des
Gebiudes und die Erstellung der Baupline war es unumginglich, im Vorhin-
ein zu entscheiden, welche Strategie die Institution in Bezug auf Sammlung
und Ausstellung verfolgen wiirde. Es galt zu entscheiden, ob die vollstindi-
gen Bestinde der Offentlichkeit zuginglich gemacht oder eine Trennung in
Schausammlung und Forschungssammlung angestrebt wiirde.® Tiede mach-
te hierzu in seiner Funktion als Architekt dezidierte Vorschlige: Nach seinem
Dafiirhalten wire eine Ausstellung der gesamten Bestinde unzweckmifig,
weshalb er eine Aufteilung zu Schau- und Forschungszwecken befiirwortete.

83  Vgl. Damaschun/Landsberg: »...so bleiben dem materiell Gesammelten und geogra-
phisch Geordneten fast allein ein langdauernder Werth«— 200 Jahre Museum fiir Na-
turkunde Berling, S.17.

84 Diestetige Raumnotzeichnetsich, wiein nahezuallen grofRen musealen Institutionen,
indes bis in die jiingere Gegenwart als bestdndiges Problem ab. In den 1990er Jahren
wurde das vorab beschriebene Wildschweinpriparat, da es sich um ein relativ einfach
neu zu beschaffendes Exponat handelte und es dariiber hinaus keinem genauen Fund-
ort zugeordnet werden konnte, ausgemustert und bereits entsorgt. Nur durch Zufall
blieb das Exponat und mit ihm auch die bis dahin offenbar vollkommen in Verges-
senheit geratene kulturgeschichtliche Bedeutung erhalten. Vgl. Matzke: »Das Wild-
schweinpriparat aus der Koniglichen Kunstkammer — Uber das Schicksal der 4ltesten
Dermoplastik Preufdenss, S. 76.

85  Vgl. Helbig, Jutta: »Entwurfs- und Baugeschichte des Museums fiir Naturkunde, in:
Damaschun, Ferdinand et al. (Hg.): Klasse, Ordnung, Art: 200 Jahre Museum fiir Natur-
kunde, Rangsdorf: Basilisken-Presse 2010, S. 28-32, hier S. 28.
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Er ging detailliert auf die Organisation der Schausammlung ein, in der er
(offenbar mit Blick auf die zoologische Sammlung) jeweils ein mannliches und
ein weibliches Exponat sowie einen Nachwuchs jeder Art aufzunehmen emp-
fahl.® Wie sehr diese Vorschlige von den Museumsfachleuten als Eingriffe in
ihre Arbeit empfunden wurden, zeigt sich an der Reaktion des Direktors des
Zoologischen Museums. Er bewertete die Pline als mangelhaft und verlieh
seiner Abneigung Ausdruck, indem er an das Kultusministerium schrieb: »daf}
es mit der Intelligenz des Bau-Inspectors Tiede bedenklich aussehe«, dariiber
hinaus mache er sich »mit seinen Auflerungen iiber innere Einrichtungen des
Museums, von denen er nichts versteht und die ihn auch gar nichts angehen,
licherlich«.’” Die lange Zeitspanne von der ersten, noch stark regulierten Off-
nung in den Riumen der Universitit bis zu ihrem eigenen Monumentalbau
zeigt auch, dass die Entwicklung des Museums fiir Naturkunde keineswegs
linear verlief. Die Arbeiten fir den Bau des Gebiudes beginnen erst 1883 nach
weiterem Fiir und Wider unter Einbezug einer Kommission und Umarbeitung
der Pline.®® Auch die gemeinsame Unterbringung der sich im 19. Jahrhun-
dert immer weiter spezialisierten Einzeldisziplinen war nicht alternativlos.
Zwar wurde seit 1810 fiir die Sammlungen ein nationales Museum fir die
Naturwissenschaften angestrebt, was durch die nachtrigliche Benennung in
Museum fiir Naturkunde sichtbar wird.® Die »innere Struktur des Gebiudes
[zeigt] den seit langem vollzogenen Spezialisierungsgrad der taxonomischen
Forschung«®° mit je eigenem Personal jedoch auf.

Fir die Institution Museum im 19. Jahrhundert wird eine Entperson-
lichung des Sammelns sichtbar. Entscheidungen werden nicht von einem
einzelnen Sammler getroffen. Das zunehmende Interesse der Offentlichkeit
und der Ubergang der kéniglichen und fiirstlichen Bestinde in die Verwal-
tung des Staates hatten zur Folge, dass die Entwicklung der Museen zum
gesellschaftlichen Diskussionsgegenstand zwischen Wissenschaft und Politik
wurde. Das Profil heutiger Museen ist mafigeblich geprigt von diesen teils

86 Vgl.ebd,S. 29.

87  GStAPK, I. HA, Rep. 76 Kultusministerium, V a Sekt. 2 Tit. XIX Nr. 19, Band 2: Schreiben
von Peters an Goppert, 21. Mdrz 1877, 0.S. Zitiert nach Ebd.

88 Vgl.ebd., S.31.

89 Jahn:»Das Naturkundemuseum des 19. Jahrhunderts: Internationalitit der Naturwis-
senschaft im Nationalstaat, S. 65.

90 Ebd.
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langwierigen Entscheidungsfindungsprozessen, beispielsweise iiber die re-
prasentativen Bauten. Ein weiteres Anzeichen dieser Entpersénlichung von
Sammlung ist der zunehmende Gebrauch von schriftlichen Fithrern, wie sie
auch schon fiir die Wiener Sammlungen betrachtet wurden. Auch die Einord-
nung in ein jeweils geltendes wissenschaftliches System macht die Ablgsung
der Objekte von den Erliuterungen ihrer Sammler evident.” Entscheidungen
tiber die Anordnung der Dinge in den Ausstellungsriumen wurden nicht
allein nach isthetischen oder wissenschaftlichen Gesichtspunkten getroffen,
sondern auch mit Blick auf die Vermittlung von Wissen an ein wachsendes
Publikum.

91  Vgl. te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, S. 47.
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