
Die Entwicklung der „pronuklearen Zivilgesellschaft“

Die Umweltbewegung und die konservative Reaktion

Am Anfang der 1970er Jahre wurde die Umweltbewegung so stark, dass
sich in der Wirtschaftswelt und den konservativen Kreisen ein Gefühl der
Krise verbreitete (Suzuki 1983). Der Präsident der Tokyo Electric Power
Company (TEPCO), des größten Energieunternehmens in Japan, sah sich
mit einem Konsumentenboykott konfrontiert. Eine Frauenrechtlerin und
unabhängige Abgeordnete im Oberhaus75 begann eine Kampagne gegen
TEPCOs politische Spenden an die LDP und er sah sich gezwungen, auf
ihre Forderungen einzugehen. TEPCO verkündete ein Ende der politi-
schen Spenden76. In den Reihen konservativer Politiker und Industrieller
herrschte zur Hochphase der Umweltbewegung regelrechte Panik. Der
Fortschritt der progressiven Regionalregierungen, Stimmengewinne von
KPJ und JSP, die massiven Bürgerproteste und eine Welle von Konsum-
und Unternehmenskritik wurden als Vorzeichen eines Umschwungs gese-
hen, der irgendwann in einen Machtverlust der LDP auch auf nationaler
Ebene münden musste (vgl. auch Calder 1988: 103-109). Viele konservative
Kommentatoren betonen im Nachhinein die Unternehmensfeindlichkeit
(hankigyō mood), die damals in Japan geherrscht habe. Suzuki Tatsuru, ehe-
maliger Journalist bei einer Nachrichtenagentur, wurde 1971 vom Chef
des Energieunternehmens TEPCO als Leiter der PR-Abteilung des Dach-
verbandes der Elektrizitätsversorger (Denki Jigyō Rengōkai/Denjiren) ein-
gestellt (Kusakabe 2012). Er sieht 1969 als ein Schlüsseljahr, in dem sich
das Verhältnis zwischen Bevölkerung und Unternehmen veränderte:

„Das Entstehen von Firmen-Marketing (kōhō) in Japan war eine Reaktion
auf die Bewegung zur Begrenzung der Preise für Fernseher 1969 und die Ver-
braucherproteste gegen fehlerhafte Autos. Gleichzeitig waren Anwohnerpro-
teste (gegen den Bau von Fabriken etc.) aufgetreten (...). Um diese Zeit her-
um entstanden in allerlei Unternehmen (...) Marketingabteilungen. Die En-
ergieunternehmen mussten sich auf der einen Seite wegen der Strompreiser-

4.

4.1.

75 Es handelt sich um Ichikawa Fusae.
76 In Wahrheit änderte der Präsident von TEPCO allerdings nur die Spendenpraxis.

Von nun an spendeten die Manager von TEPCO unter ihrem eigenen Namen
kleinere Tranchen an die LDP (47 News 2013).
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höhungen mit der Verbraucherschutzbewegung auseinandersetzen, auf der
anderen Seite beim Bau von Kraftwerken mit den Anwohnerprotesten. Es
war, als habe man einen Tiger vor der Haustür und einen Wolf im Hinter-
hof“ (Suzuki 1983: 15).

Der Aufstieg der Anti-Atomkraftbewegung zusammen mit der Ölkrise be-
drohte aus Sicht der Konservativen das japanische Wachstumsmodell. Eine
Gruppe von konservativen Intellektuellen argumentierte 1975 in ihrer
Kampfschrift „Der japanische Selbstmord“ (Nihon no jisatsu), dass die Bür-
gerbewegungen den Krieg um Rohstoffe, der im Zweiten Weltkrieg außer-
halb Japans geführt worden war, nun zu einem Bürgerkrieg innerhalb Ja-
pans gemacht hätten:

„Das Japan der 1970er Jahre hat nicht den törichten Fehler begangen, einen
internationalen Krieg um Rohstoffe zu führen. Stattdessen hat es den Kon-
flikt um Rohstoffe zu einem internen Konflikt gemacht, was ein extrem un-
kluger Schachzug ist. Die langfristige sichere Versorgung mit Rohstoffen ist
bereits kaum mehr zu gewährleisten. Wenn hier keine revolutionären Maß-
nahmen ergriffen werden, geht die japanische Wirtschaft ihrer physischen
Vernichtung entgegen“ (Grūpu 1984nen 1975: 99).

Die Medien wurden als ein Schlüsselfaktor gesehen, der zu der sich verstär-
kenden Krise des japanischen Modells beitrug, welche die Konservativen
empfanden.

„Der Anteil direkter menschlicher Kommunikation an unseren Interaktio-
nen hat dramatisch abgenommen. Stattdessen verlassen wir uns immer mehr
auf indirekte Informationen durch die Massenmedien (...). Durch die Mas-
senmedien werden die Menschen getäuscht, ihre Geisteskraft wird ge-
schwächt und ihr Sichtfeld behindert (...). Durch die Verschlechterung der In-
formationen durch die Massenmedien wird diese Krise sehr ernst“ (Group
1984nen 1975: 109).

Als unmittelbare Reaktion auf die Ölkrise wurde das Amt für Rohstoffe
und Energie (Shigen enerugī chō; Agency for Natural Resources and Ener-
gy/ANRE) unter dem Schirm des Wirtschaftsministeriums aufgebaut. Es
erhielt die Zuständigkeit dafür, Kampagnen zur verstärkten Einsparung
von Energie durchzuführen und den Ausbau der Atomkraft voranzutrei-
ben. Dafür wurde in hoher Geschwindigkeit ein Paket von Maßnahmen
beschlossen, um finanzielle Anreize für Kommunen zu liefern, die ein
Atomkraftwerk in ihrer Gemeinde bauen ließen (Aldrich 2008, Lesbirel
1998, Yoshioka 2011).
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„Die Stiftung für Atomkraftkultur“

In der Geschäftswelt und Politik wurden Rufe nach stärkerer Verantwor-
tung der Medien laut. Bereits in den 1960er Jahren hatte Premierminister
Satō Eisaku die Notwendigkeit betont, die japanische Bevölkerung gegen
ihre „nukleare Allergie“ (kaku-arerugī) zu desensibilisieren. Hintergrund
waren starke Proteste getragen von KPJ, JSP und Gensuikin in den 1960er
Jahren gegen das Einlaufen amerikanischer atombetriebener U-Boote und
Flugzeugträger in japanische Häfen. Der „Kampf von Sasebo“ (1968) wur-
de zu einem Schlüsselereignis für die Reaktion der Rechten in Japan77.

Satō versuchte mit der Erklärung der „drei antinuklearen Prinzipien“
(hikaku-sangensoku) 1968 die Opposition zu beruhigen. Er erklärte in einer
Ansprache vor dem Unterhaus, Japan werde weder Atomwaffen produzie-
ren noch besitzen oder in Japan stationieren lassen. Gleichzeitig wurden
Maßnahmen gegen die „nukleare Allergie“ vorangetrieben. 1969 wurde die
„Stiftung zur Förderung der Atomkraftkultur“ (Japan Atomic Energy Rela-
tions Organization/JAERO) gegründet. In der offiziellen Geschichte von
JAERO heißt es über den Hintergrund der Gründung:

„Es bestand die Notwendigkeit, aus verschiedenen Feldern und verschiede-
nen Bereichen Zusammenarbeit herzustellen. Die Zusammenstellung der
Vorstände zeigt, dass sich von Anfang an neben den Vertretern der Industrie
auch Medienleute, Autoren, Kommentatoren, Gelehrte, Vertreter von Frau-
enverbänden und Beamte aus den Regionen zusammentaten“ (JAERO
1994: 239).

Die Gründung von JAERO war hauptsächlich eine Erweiterung der Propa-
gandaaktivitäten, die im Branchenverband JAIF stattfanden, auf einer brei-
ter finanzierten Basis. Jetzt wurden Journalisten zu einer Zielgruppe für
verschiedene Aktivitäten, um die Atomkraft zu vermarkten:

„Vor dem Hintergrund der Ölkrise musste das Verständnis von der Bevölke-
rung für die Entwicklung der Atomkraft vertieft werden. Deshalb wurden
die Atomkraftvorlesungsreihen veranstaltet. Journalisten aus den Gebieten,
wo Atomkraftwerke standen, konnten mit den Vortragenden ihre Meinung
austauschen (…). Je nach Situation wurden auch Besichtigungen von Kraft-
werken durchgeführt. Teilnehmer waren nicht nur Wissenschaftsjournalisten,

77 Zur Bedeutung dieses Konfliktes für die Entstehung von neuen rechten Gruppen
in Japan s. a. Jōmaru 2011, Sonoda 2016.
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sondern auch Reporter aus dem Wirtschafts- und Politikteil sowie dem Um-
bruch“ (seiribu; JAERO 1994: 258).

Diese Vorlesungen wurden bis 1978 in verschiedenen Städten 31-mal
durchgeführt und fanden laut JAERO 1280 journalistische Zuhörer. Ein
weiteres Mittel zur Bildung von Netzwerken in die Zeitungsverlage waren
Auslandsreisen. In der Zeit von 1971 bis 1994 wurden von JAERO 16 Aus-
landsreisen für Journalisten organisiert, an denen 107 Journalisten teilnah-
men. 1971 wurde beispielsweise eine „Riesen-Europa-Reisegruppe“ für
Korrespondenten und Redakteure des Kommentarteils in Zusammenar-
beit mit dem Zeitungsverband NSK durchgeführt (JAERO 1994: 259).
1977 wurde eine Tour nach Salzburg veranstaltet und 1979 nach Russland.

Aber Journalisten, Schriftsteller und Fernsehmoderatoren waren nicht
nur eine Zielgruppe für die Vorlesungen und Reisen von JAERO, sie waren
auch eine Gruppe von Anbietern von Vorträgen, Präsentationen und Ver-
anstaltungen für JAERO und andere beteiligte Organisationen. In der An-
fangsphase waren neben freien Fernsehmoderatoren und Kommentatoren
(hyōronka) besonders Journalisten von Asahi Shinbun und NHK stark ver-
treten. Bei regelmäßigen Vorlesungen und Expertenrunden, die JAERO in
Zusammenarbeit mit dem Amt für Wissenschaft und Technologie und
dem Wirtschaftsministerium zur Woche der Wissenschaft und Technologie
(kagaku gijutsu shūkan) im April jeden Jahres und zum Tag der Atomkraft
im Oktober veranstaltete, wurden sie häufig als Sprecher engagiert. Bei
einem „Frühjahrs-Atomfestival“ in der Sankei-Halle78 in Tokyo im April
1969 sprach z.B. ein Journalist aus dem Kulturteil der Asahi Shinbun mit
einem Illustrator von Science-Fiction-Heften und einem bekannten Archi-
tekten über das Thema „Wir und die Atomkraft“. Der Illustrator trat dann
im Oktober zum Tag der Atomkraft zusammen mit einem anderen Asahi-
Shinbun-Journalisten, einem Science-Fiction-Autor, einem Model und an-
deren Prominenten bei einer Diskussion zum Thema: „Atomkraft und Zu-
kunft“ auf. Für die Journalisten, Schauspieler und anderen bekannten Per-
sönlichkeiten, die für JAERO arbeiteten, blieb es meist nicht bei einmali-
gen Auftritten. Einer der Journalisten der Asahi Shinbun saß z.B. seit 1969
auch im Ausschuss zur Preisvergabe des jährlichen Aufsatzwettbewerbs für
Oberschüler zum Thema Atomkraft (der Sieger wurde mit Auszügen aus
seinem Aufsatz bis 1986 jedes Jahr in der Asahi Shinbun vorgestellt). Er

78 Die Veranstaltungsorte, die oft von den Zeitungsverlagen gestellt wurden, deuten
darauf hin, dass nicht nur einzelne Journalisten, sondern auch die Verlage an den
Events mitverdienten.

4. Die Entwicklung der „pronuklearen Zivilgesellschaft“

114

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


hielt auch Reden für JAERO zum Thema „Die Urbarmachung der Ozeane
und die Atomkraft“ (Frühjahrsfestival zur Atomkraft 1970), nahm zum 15-
jährigen Jubiläum des Forschungsinstituts für Strahlenmedizin 1971 an
einer öffentlichen Diskussionsrunde zum Thema „Nukleare Strahlung und
der Mensch“ (Asahi-Hall, JAERO 1994: 365) und 1975 bei einem Event
zum Tag der Atomkraft an der Diskussionsveranstaltung „Die Atomfrage
in Japan“ (Asahi-Hall, JAERO 1994: 368) teil, welche die Asahi Shinbun zu-
sammen mit JAERO als „Asahi-Sondervorlesungsreihe“ veranstaltete (zu
den beteiligten Journalisten genauer auch Kapitel 10).

Japan Productivity Center

Während JAERO als PR-Organ und Koordinationsstelle außerhalb des JAIF
weitgehend die Methoden erweiterte, die Hashimoto und seine Verbünde-
ten in der IRAA entwickelt hatten, wurde angesichts der schweren Vertrau-
enskrise durch die Umweltverschmutzungen in der Industrie der Ruf nach
einer „neutralen“ Instanz jenseits der bestehenden Institutionen laut, um
die Atomkraft zu vermarkten (JPC 1972). Um diese Zeit begann das Japan
Productivity Center (Nihon Seisansei Honbu, JPC) eine aktive Rolle bei
der Schaffung von „Konsens“ in der Atomfrage zu spielen79. Die Organisa-
tion war 1955 mit finanzieller Unterstützung der USA gegründet worden
und wurde unter dem Schirm des Wirtschaftsministeriums als Stiftung
(Johnson 1978) geführt. Die größte Gewerkschaft Sōhyō weigerte sich an
den Aktivitäten des Zentrums teilzunehmen, aber die Unternehmerver-
bände konnten die konservative Gewerkschaftsgruppe Dōmei zur Teilnah-
me gewinnen.

Die Organisation propagiert ein japanisches Modell von Mitbestim-
mung der Beschäftigten und Harmonie zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern. Johnson (1978) sieht Bürokraten aus dem Wirtschaftsminis-
terium als die treibende Kraft in der Organisation. 1972 wurde unter dem
Eindruck der Umweltbewegung vom JPC die erste „Industriekonferenz
zum Umweltschutz“ (Daiichi Kankyō Mondai Sangyō Kaigi) zusammen
mit verschiedenen Ministerien und Wirtschaftsverbänden abgehalten. Auf
der Konferenz versammelten sich ca. 200 Topmanager und Verantwortliche
für Umweltmaßnahmen aus Unternehmen und Behörden, um über die

79 Wobei Konsens in diesem Zusammenhang bedeutet, alle Akteure dazu zu brin-
gen, sich einer bereits beschlossenen Politik nicht entgegenzustellen (vgl. Broad-
bent 1998).
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Antwort der Wirtschaft auf Umweltprobleme und die Verbraucherschutz-
bewegung zu diskutieren. Es herrschte eine allgemeine Krisenstimmung.
Ein Manager von Kyushu Electric Power (dem Energieversorgungsunter-
nehmen von Kyūshū) beschrieb die Lage wie folgt:

„Zurzeit ist das Verhältnis zwischen Volk und Unternehmen zu einem An-
klageverhältnis geworden. Die Konfrontation verschärft sich (...). Wir stehen
vor der Gefahr, dass sich alles nur noch nach der Bevölkerung richtet“ (JPC
1972: 42).

Ein Beamter des Umweltministeriums antwortete:
„Besonders wenn man die heutige Lehrergewerkschaft und die Regierung an-
schaut, kann es je nach Fall zu einem sehr ernsten Problem werden80. Das
Erziehungsministerium denkt auch schon, dass es vielleicht besser ist, Orga-
nisationen aus dem dritten Sektor wie das japanische Erziehungszentrum
(Nihon Kyōiku Center) zu benutzen. Dort werden in letzter Zeit verschiede-
ne Umfragen und Vorträge zum Umweltproblem durchgeführt“ (JPC 1972:
54-55).

Die meisten Teilnehmer der Industriekonferenz stimmten überein, dass sie
die Medien als besonders kritisches Element sahen, um der „unterneh-
mensfeindlichen Stimmung“ entgegenzutreten:

„Es wird (in den Zeitungen) nur die Perspektive der Opfer dargestellt. Die
Unternehmen werden als Täter porträtiert. Ihre Meinung wird gar nicht an-
gehört. Das ist einseitig und führt zu einem Imageverlust der Unternehmen“
(JPC 1972: 49).

80 Seit den 1950er Jahren gab es einen scharfen Konflikt zwischen dem Erziehungs-
ministerium und der Lehrergewerkschaft (früher: Zen Nihon Kyōin Kumiai, heu-
te: Nihon Kyōshokuin Kumiai, Nikkyōso) über den Inhalt von Schulbüchern.
Die Lehrergewerkschaft war nach dem Krieg zu einer starken Kraft, die für Pazi-
fismus und die Reflexion über Kriegsverbrechen und Militarismus eintrat, gewor-
den. Das Erziehungsministerium wollte dagegen zur patriotischen Erziehung der
Vorkriegszeit zurückkehren. Nikkyōso wurde zu einem Hauptgegner der japani-
schen Rechten. Die LDP benutzte „zweite Gewerkschaften“, die sie mit Hilfe von
Sympathisanten aufbaute, um gegen den Einfluss der Nikkyōso zu kämpfen. Der
LDP-Politiker Moriyama Kinji, der in den frühen 1970er Jahren Vorsitzender des
Amtes für Wissenschaft und Technologie wurde, war berühmt für seine harte
Haltung gegenüber Nikkyōsō und galt als „Aufräumer“ der LDP in öffentlichen
Betrieben. Er war jahrelang Vorsitzender des Komitees für Arbeitsmaßnahmen
der LDP (Itō und Yayama 1988).
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„(Die Zeitungen) spielen eine große Rolle bei der öffentlichen Meinungsbil-
dung, das kann man nicht bestreiten. Bei Umweltverschmutzungen haben
die Zeitungen bis heute Unternehmen angeprangert. Geschichtlich gesehen
ist dies von großer Bedeutung (...). Ist es nicht Zeit, dass die Zeitungen mehr
zu konstruktiven Mitspielern werden? Brauchen wir nicht wirklich ein Sys-
tem, das die Rolle der Zeitungen ausbalanciert?“ (JPC 1972: 63).

Inaba Hidezō

1973 wurde unter Führung des ehemaligen Bürokraten, Präsidenten und
Herausgebers der Sankei Shinbun und Gründungsmitglied des Japan Pro-
ductivity Center, Inaba Hidezō81, die Konferenz für Gesellschaft und Wirt-
schaft Japans (Nihon Shakai Keizai Kokumin Kaigi; Shakeikai) gegründet.
In der Geschichte zum fünfzigsten Jahrestag des JPC heißt es:

„Wir werden uns mit unserem Charakter als neutrale Organisation82 der
Mittel zur Verbreitung der Produktivitätsbewegung bedienen: landesweite
Erziehungs- und Informationskampagnen. Wir werden unsere landesweiten
regionalen Organisationen nutzen, die Mitarbeit von beteiligten Institutio-
nen fordern und eine kraftvolle Aufklärungskampagne in Stadt und Land
durchführen“ (JPC 2005: 125).

Inabas Name findet sich auch in Kapitel 3 bei den Medienverantwortli-
chen, die in den 1950er Jahren in der ersten Kampagne für die friedliche
Nutzung der Atomkraft mitwirkten. Er hatte vor dem Krieg in der „Gesell-
schaft für Harmonie“ (Kyōchōkai; von 1931 bis 1937; Ebina 1992), einer
ebenfalls dem Heimatministerium nahestehenden Gruppe, gearbeitet 83.
Wie Hashimoto war er in der Shōwa-Forschungsgesellschaft (Ebina 1992)

81 Sein Name findet sich ebenfalls in Tabelle 1 bei den Medienmanagern, die im
JAIF aktiv waren.

82 Das JPC hatte immer proklamiert neutral zu sein, weil in ihm Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer und Wissenschaftler vertreten waren.

83 Die „Gesellschaft für Harmonie“ war eine Art japanischer Antwort auf Sozialis-
mus und Marxismus. Sie wurde in den 1930ern zum offiziellen Regierungsorgan
für Untersuchungen zur Lage der Industriearbeiter. Die amerikanischen Besat-
zungsbehörden lösten sie nach dem Krieg als „arbeiterfeindlich” auf. In der Ge-
sellschaft für Harmonie wurde eine Art japanischer oder konfuzianischer dritter
Weg propagiert, durch den Arbeiter und Kapitalisten eine friedliche Koexistenz
erreichen sollten (Kinzley 1984). Wie in anderen in Kapitel 2 vorgestellten Grup-
pen waren in der „Gesellschaft für Harmonie“ während der Phase nach dem
„Mandschurischen Zwischenfall“ Stellen für Medienverantwortliche in einem
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und bis zu seiner Verhaftung 1941 im IRAA84 aktiv. Nach vier Jahren Haft
wurde Inaba entlassen und spielte nach dem Krieg eine wichtige Rolle in
der japanischen Wirtschaftspolitik. Nach einem Intermezzo im Haupt-
quartier für Stabilisierung der Wirtschaft (Keizai Anteisei Honbu) verlager-
te er seine laut Ebina (1992) „übermenschliche Schaffenskraft“ vor allem
auf Beratungsgremien der Regierung, staatliche Unternehmen und andere
gemeinnützige Organisationen und Stiftungen. Er war insgesamt in über
38 verschiedenen Beratungsgremien für acht Ministerien und Behörden
und 10 besonderen (staatsnahen) Gesellschaften aktiv. Zusätzlich war er in
20 Stiftungen und anderen Organisationen (die Rechtsformen der meisten
dieser Organisationen waren Stiftungen) tätig.

Gleichzeitig war er in der Medienwelt aktiv. Seit 1952 war er Kommenta-
tor bei NHK. 1962 war er vom Vorstandschef der Sankei-Shinbun zum
Chef der Tochterzeitung Nihon Kōgyō Shinbun und 1965 zum Präsiden-
ten der Sankei Shinbun gemacht worden (Ebina 1992). In den 1970er Jah-
ren begann sich Inaba verstärkt für die Atomkraft zu interessieren (Ebina
1992: 130). 1965 wurde er Mitglied im allgemeinen Untersuchungsaus-
schuss für Energie85, 1972 Vorstandsmitglied im JAIF, 1973 wurde er auch
Mitglied in der Atomkommission, die er aber bald wieder verließ, um „pri-
vat weiter für die Förderung der Atomkraft zu arbeiten“ (Ebina 1992: 182). Seit
der Gründung der Konferenz für Gesellschaft und Wirtschaft Japans im
JPC war er Vorsitzender der Energiekommission dort und scheint für die
Arbeit hinter den Kulissen zuständig gewesen zu sein. Ebina berichtet, Ina-
ba habe in dieser Funktion mindestens einmal pro Monat mit den Verant-
wortlichen aus verschiedenen Bereichen, den Führern von Parteien und
verschiedener Gewerkschaften sowie Vertretern der Regionen konferiert
und sei außerdem in die verschiedenen Gebiete gereist, um Diskussions-
gruppen zum Thema Energie zu leiten (Ebina 1992: 182). Darüber hinaus

„Komitee für Maßnahmen zur gegenwärtigen Lage“ (jikyoku taisaku i‘inkai) ein-
gerichtet worden (Takahashi 1997: 8).
Tazawa Yoshiharu, ein Bürokrat aus dem Heimatministerium und Gründer der
„Japanischen Jungburschen“ (Nihon Seinendan), der auch ein Mentor des JAE-
RO-Gründers Hashimoto Seinosuke war, saß im Vorstand dieser Gesellschaft Er
hatte Inaba die Stelle verschafft, während dieser noch an der Kaiserlichen Univer-
sät Tokyo Wirtschaft studierte (Ebina 1992: 42).

84 Der Kikakuin-Vorfall, bei dem 1941 acht Beamte, unter ihnen Inaba, verhaftet
wurden, ist nach Johnson eher als Rache der Militärs gegen die Fraktion der „re-
volutionären Beamten“(kakushinkanryō) zu beurteilen. Die Verhafteten hatten
demnach keine wirklich marxistische Gesinnung, wie ihnen vorgeworfen wurde.

85 Sōgō Enerugī Chōsakai; dieses Gremium spielt eine wichtige Rolle bei der Festle-
gung von Maßnahmen der Energiepolitik in Japan (vgl. Yoshioka 2011).
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sei er als Reaktion auf Forderungen aus Regierung und privaten Unterneh-
men von 1976 bis 1980 wiederholt ins Ausland gereist und habe sich be-
sonders über Maßnahmen zur Schaffung von Akzeptanz der Atomkraft in
der Bevölkerung informiert (Ebina 1992: 185).

Inaba hatte den Eindruck, dass allein durch Forschung zur Sicherheit
der Atomkraft kein Sieg im Konflikt mit der Anti-Atomkraftbewegung zu
erringen sei:

„Inaba unterstrich ohne Unterlass, dass man die Dinge stärker multidimen-
sional und ganzheitlich vorantreiben müsse. Es wurde oft von der Einheit
von Regierung und Stromversorgern (kanmin ittai de koto ni ataru) gespro-
chen, aber er meinte, es sei effektiver, wenn die Regierung, die Energiefirmen
und eine Bewegung von neutralen Dritten (chūritsuteki na daisansha undō)
von ihren jeweiligen Standpunkten organisiert die öffentliche Akzeptanz der
Atomkraft vorantreiben würden“ (Ebina 1992: 185).
   
„Wenn die Energieunternehmen sich alleine anstrengen, führt das zu nichts.
Solange nicht eine neutrale Institution im Zentrum der Arbeit für die öffent-
liche Akzeptanz steht, werden uns die Anwohner von vornherein negativ be-
trachten“ (Inaba in Ebina 1992: 186).

Das JPC nahm von dieser Zeit an eine aktive Rolle bei der Konsensbildung
ein. Seit 1974 verschickte die Organisation Umfragen und Rechercheanfra-
gen über die Rolle von Gewerkschaften und politischen Parteien in der
Energiepolitik und über die Verbraucherschutzbewegung (JPC 1990, 1996,
1999, 2000, 2003; Shakai Keizai Kokumin Kaigi 1977, 1979, 1980, 1981,
1983a, 1983 b). In Zusammenarbeit mit nationalen und regionalen Zei-
tungsverlagen wurden Symposien zu Themen wie „Energie und Rohstoffe”
(mit Hokkaidō Shinbun 1977) und „das Leben des Volkes im Angesicht
der Energiekrise” (veranstaltet mit Ise Shinbun 1981) organisiert. Inaba
mobilisierte auch viele Medienpersönlichkeiten und Journalisten. Er rief
1974 eine Gruppe mit dem Namen „Versammlung von Personen des Wor-
tes“ (Genronjinkaigi) ins Leben. In der Gruppe fanden sich einflussreiche
Journalisten aus nahezu allen Medienunternehmen: Yomiuri Shinbun,
NHK, Asahi Shinbun, Mainichi Shinbun und Sankei Shinbun. Hinzu ka-
men noch freie Fernsehmoderatoren und Ansager. Inaba nutzte offenbar
seine hervorragenden eigenen Kontakte in die Medienwelt. Ebina (1992)
berichtet:
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„Er hat in der Welt der Medienkommentatoren etwas aufgebaut, was man
in der Welt der Politik eine Armee nennt“86 (Ebina 1992: 326).

Inaba selbst war neben seinen Posten in verschiedenen Medienunterneh-
men Mitglied des Vorstandes in Tsunodas Stiftung für Wissenschaft und
Technologie (Kagaku Gijutsu Shinkō Zaidan vgl., Kapitel 3). Von 1982
bis 1985 war er Vorsitzender der Forschungsgruppe für Volkspolitik (Koku-
min Seiji Kenkyūkai), einer Gruppe, die von Unternehmern 196087 ge-
gründet wurde, um konservative politische Programme im Fernsehen zu
produzieren und konservative Kulturschaffende zu fördern. Auf ihrer
Homepage berichtet diese Organisation seit ihrer Gründung 1600 Journa-
listen „mit gesundem Menschenverstand” in die Medienwelt geschickt zu ha-
ben (Kokumin Seiji Kenkyūkai 2017).

Die „Atompromis“

Die Gruppe um Inabas Volkskongress für Wirtschaft und Gesellschaft und
die Gruppe um Hashimotos JAERO bilden den Kern des Phänomens, das
später als „Atompromis“ (genshiryoku bunkajin) bekannt wurde: eine Grup-
pe von Schauspielern, Fernsehmoderatoren, Sportlern und Journalisten,
die sich öffentlich für die Atomkraft aussprachen und dafür im Gegenzug
Aufträge von den Energieunternehmen, Organisationen wie JAERO, dem
Japan Productivity Center und den beteiligten Ministerien und deren Un-
terorganisationen erhielten. Im Hintergrund stand eine massive Erhöhung
der Ausgaben für Werbung88.

86 Der Begriff der politischen Armee (gundan) wird häufig im Zusammenhang mit
dem Premierminister Tanaka Kakuei (1972-1974) verwendet. Tanaka war bekannt
dafür, dass er mit zweifelhaften finanziellen Praktiken eine riesige Gefolgschaft
von Parlamentariern in der LDP aufbaute. So konnte er, auch nachdem er wegen
Korruption angeklagt wurde und zurücktreten musste, jahrelang enormen Ein-
fluss auf die Politik ausüben (vgl. Calder 1988: 109-114).

87 Die Gründung der Gruppe war eine Reaktion auf die Proteste gegen den Japa-
nisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrag 1960 (Nihon Shinbun Rōdō Kumiai
Rengō 1980).

88 Bereits nach den Protesten gegen den US-japanischen Sicherheitsvertrag 1960 war
unter Premierminister Ikeda Hayato das Budget des Informationsbüros im Amt
des Premierministers (Naikaku Chōsashitsu) von ca. 82 000 Euro (nach 2016er
Wechselkursen) auf 4,6 Million Euro, also auf das 45fache erhöht worden. Dies
war vor allem eine Reaktion auf die von Konservativen und dem amerikanischen
Botschafter beklagte „Einseitigkeit der Medien“ in der Berichterstattung zum Si-
cherheitsvertrag (Nihon Shinbun Rōdō Kumiai Rengō 1980).
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Der Großteil des Geldes für die „Atompromis“ kam jedoch von den
neun Energieversorgern. Die Asahi Shinbun hat nach dem Atomunfall von
Fukushima die Werbeausgaben der neun Stromunternehmen zusammen-
gerechnet. Die Stromunternehmen konnten ihre Werbeausgaben bis 2011
als Kosten für Verbreitung und Entwicklung von Kraftwerken abrechnen
und sie so auf den Strompreis umschlagen. Die abgerechneten Kosten für
Werbung belaufen sich auf ca. 23,3 Milliarden Euro über 40 Jahre. 1975 la-
gen die jährlichen Ausgaben bei ca. knapp 48 Millionen Euro und stiegen
dann bis 1981 auf ca. 159 Millionen Euro pro Jahr. Von 1983 an explodier-
ten diese Ausgaben dann geradezu auf über 716 Millionen Euro 1992 und
dann knapp 800 Millionen Euro 2007. Die so abgerechneten Kosten sind
jeweils nach großen Atomunfällen exponentiell gestiegen (Komori 2011).
Die folgende Grafik zeigt nur die Daten für die Werbeausgaben von TEP-
CO, der Trend gilt aber auf einem höheren Niveau ebenso für die gesamte
Stromindustrie.
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Magazine und Firmen als Brückenköpfe ins journalistische Feld

Mit diesen Kosten für Entwicklung und Verbreitung wurden nicht nur
Werbeanzeigen geschaltet. Der Atomunfall von Harrisburg 1979 (Three-
Mile-Island; TMI) hatte auch in Japan für Verunsicherung gesorgt (Shibata

Abbildung 10:
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und Tomokiyo 1999). Deshalb wurden zu Beginn der 1980er Jahre von den
Stromversorgern neue Wege gesucht, um die Zeitungen auf ihre Seite zu
ziehen. Die verfügbaren finanziellen Mittel öffneten hierfür verschiedene
Wege. 1983 wurde von einem Journalisten der Yomiuri Shinbun eine Fir-
ma gegründet, deren sämtliche Kunden aus der Atomindustrie kamen und
die für diese unter anderem eine Zeitschrift produzierte89. Den Posten als
Chefredakteur erhielt ein aktiver Wissenschaftsjournalist der Yomiuri Shin-
bun (vgl. Kapitel 9 und 10). Zahlreiche Journalisten der Zeitung erhielten
regelmäßig lukrative Aufträge, um dort Artikel beizusteuern90.

Ebenfalls 1983 machte sich ein ehemaliger Mitarbeiter der Asahi Shin-
bun mit einer Firma selbstständig, die später (seit 1989) die Produktion ei-
nes Hochglanz-PR-Magazins für TEPCO übernahm91. Als Chefredakteur
wurde ein pensionierter Redakteur der Asahi Shinbun angestellt (Shūkan
Gendai 2011), unter anderem schrieb ein Leiter des Kommentarteils (ron-
setsushitsu) eine regelmäßige Kolumne. Das Jahresgehalt lag bei 40 000
bis 50 000 Euro jährlich (Komori 2012 a, Shūkan Gendai 2011). 1985 wur-
de ein prominenter Wissenschaftsjournalist von der Asahi Shinbun nach
seiner Pensionierung Chef eines Werbemagazins92, das von Kansai Electric
Power produziert wurde. 1989 wurde von TEPCO noch eine Zeitschrift
für Wissenschaftsjournalismus gegründet93. Dort wurden ebenfalls ver-
schiedene Journalisten der Asahi Shinbun als Interviewer engagiert (Ko-
mori 2012 d; zur Funktion dieser „Brückenköpfe“ genauer Kapitel 9
bis 11).

Die neue Welle der Anti-Atomkraftbewegung und der Aufbau der
„pronuklearen Zivilgesellschaft“

Parallel zur Ausweitung der Werbeausgaben fanden in den 1980er Jahren
Privatisierungen großer staatlicher Unternehmen unter der Regierung Na-
kasone (1982-1987; Nakasone war einer der ehemaligen Bürokraten des
Heimatministeriums, die an der Erziehungskampagne gegen die „nukleare

4.2.

89 Das Energy Review Center publiziert die Zeitschrift Energy Review und führt bis
heute verschiedene Aufträge für die Stromversorger durch.

90 Der Wissenschaftsjournalist N., ausführlich vorgestellt in Kapitel 9, teilte sich die
Chefredaktion der Zeitschrift mit einem Kerntechnik-Professor der Universität
Tokyo (Suzuki 2009).

91 Das Magazin Sola wurde nach 2011 eingestellt.
92 Der Name dieses Magazins ist „En“ (Verbindung).
93 Dieses Magazin trägt den Namen „Illume“.
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Allergie“ mitgewirkt hatten) statt. Sōhyō-Gewerkschaften gerieten durch
informelle Gegengewerkschaften unter Druck (Gordon 1998) und in der
Arbeiterbewegung wurde der konservative Dōmei-Block stärker94. Honda
(2005) bemerkt eine Schwächung der Organisationsbasis der Anti-Atom-
kraftbewegung seit 1983.

Trotzdem wurde die Anti-Atomkraftbewegung gesamtgesellschaftlich
nicht schwächer. 1981 gab es einen Austritt radioaktiver Flüssigkeit in
einem Reaktor in Tsuruga in der Präfektur Fukui. Der Betreiber hatte vor-
her versichert, ein Austritt von Radioaktivität sei generell nicht denkbar
(Yoshioka 2011). Die öffentliche Meinung wurde skeptischer gegenüber
der Atomkraft (Shibata und Tomokiyo 1999). Als in Tschernobyl 1986 ein
Reaktor explodierte und eine große Menge an radioaktiven Stoffen in die
Atmosphäre gelangte, stand die japanische Anti-Atomkraftbewegung orga-
nisatorisch zwar geschwächt da, aber nach dem Unfall weitete sich die Be-
wegung auf neue soziale Gruppen aus. Frauen und Jugendliche wurden zu
wichtigen Trägern der Bewegung. Suga (2012) beschreibt neue Formen der
Organisation wie Rockkonzerte und Festivals unter dem Motto „Atom-
kraft, Nein Danke!“. Die Verbraucherschutzkooperativen (Seikyō) wurden
zum stärksten organisatorischen Stützpfeiler der Atomkraftgegner.

Der Widerstand gegen Atomkraft wurde zu einem wichtigen Thema für
Gruppen von Frauen aus diesem Umfeld. Die Stärke des politischen Teils
dieser Bewegung ist schwer einzuschätzen. 2015 umfassen die Verbraucher-
kooperativen laut ihrer Homepage ca. 20 Millionen Mitglieder (Coop
2017). Die Bewegung ist besonders in bestimmten Gebieten wie im Groß-
raum Tokyo, Kōbe, Hokkaidō und Nagano stark. Den Kooperativen ist es
nach dem Gesetz aber verboten, bestimmte Parteien zu unterstützen, und
der Großteil der Mitglieder dürfte eher unpolitisch sein. Lam (1999) be-
tont aber die Nähe einzelner Gruppen (wie dem Versandkooperativennetz
Seikatsu Club) zur KPJ. In einigen Regionen 95 haben sich aus dieser Be-
wegung seit den 1990er Jahren regionale politische Kandidatennetzwerke
(Shimin Seiji Network) gebildet, die sich ökologischen Ideen verschreiben
und mehr Beteiligung der Bürger und Frauen in der Politik fordern.

94 Die Bildung eines lagerübergreifenden Gewerkschaftsverbandes wurde seit den
1970er Jahren vorangetrieben. Durch den Rückgang der Mitgliederbasis und die
Privatisierungen der 1980er Jahre wurde auch für den „politischen“ Gewerk-
schaftsblock Sōhyō ein Zusammenschluss unausweichlich. 1989 wurden die
meisten Sōhyō-Gewerkschaften in einen gemeinsamen Dachverband überführt
(Gordon 1998).

95 Hierzu zählen Kanagawa, Hokkaidō, Nagano, Fukuoka und Kumamoto.
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Subkulturen

Diese Netzwerke beteiligten sich seit 1987, als erste durch den Unfall von
Tschernobyl kontaminierte Lebensmittel entdeckt wurden, am Widerstand
gegen den Bau von Atomkraftwerken. Bis 1991 kombinierte diese „neue
Welle des Anti-Atomkraft-Aktivismus“ Hausfrauen, Aktivisten der neuen
Linken von 1968 und auch jüngere Menschen aus den Esoterik-, den Rock-
und Hippie-Subkulturen (Suga 2012) in einer neuen Form des Aktivismus.
Im Gegensatz zu den gewerkschaftsnahen Aktivisten trug diese Bewegung
stärker die Charakterzüge einer „neuen sozialen Bewegung“ (Hasegawa
2004, Kajita 1990). Sie betonte die Rechte von Minderheiten, den Wandel
des eigenen Lebensstils und organisierte Rockkonzerte und „bunte Events“
wie das „Fest des Lebens“ (inochi no matsuri 1988; Itō Masayoshi 2012).
Zahlreiche Rockbands sprachen sich z.B. in dieser Zeit gegen Atomkraft
aus. Suga (2012) bezeichnet die „neue Welle“ als die größte Herausforde-
rung für das „nukleare Dorf“ in Japan, die es jemals gegeben habe. Zeit-
schriften mischten Mode und andere Jugendthemen mit einem Establish-
ment-kritischen Ton96 und druckten Anleitungen, „wie man cool auf eine
Demo geht“ (Suga 2012: 274). Modelabels traten beim „Festival des Le-
bens“ als Sponsoren auf. Gegen den Bau einer Wiederaufbereitungsanlage
in Aomori wurde eine landesweite Kampagne (Shimobe Hantō Hankaku
Campaign) organisiert. Suga betont außerdem die Bedeutung der New-
Age Bewegung für die Anti-Atomkraft-Stimmung der 1980er Jahre. Auf
den Kampagnen wurden Filme wie „die Prophezeiungen der Hopi-Indianer“
mit Untergangsszenarien gezeigt, die als Warnung vor einem atomaren De-
saster interpretiert wurden.

Der Übersetzer und Schriftsteller Hirose Takashi entwickelte sich zu
einem enorm populären Fürsprecher der Anti-Atomkraftbewegung. In der
offiziellen Geschichte von JAERO wird auf das „Hirose-Takashi-Phäno-
men“ zurück geblickt:

„In einer anderen Form als die bisher existierende Anti-Atomkraftbewegung
breitete sich in der Bevölkerung ein Anti-Atomkraft-Gefühl aus. Die Angst,
dass sich durch Tschernobyl verseuchte Nüsse, Gewürze, Schokolade usw. (...)
in Japan verteilen, verbreitete sich vor allem unter Hausfrauen und jungen
Leuten. In den Nachrichten von Verbraucherschutzverbänden, in Zeitschrif-
ten, über Fax und auf Folkkonzerten weitete sich dieses Anti-Atomkraftge-

96 Die Zeitschrift „Takarajima“ gilt als zentrales Medium der neuen Welle der Anti-
Atomkraftbewegung.
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fühl aus. Unter der schweigenden Mehrheit, die sich bislang nicht für Atom-
kraft interessiert hatte, keimte jetzt die Blüte der Anti-Atomkraftbewegung.
Der Auslöser dieser Anti-Atomkraftwelle war der Journalist Hirose Takashi.
Mit seinen Vorträgen und der Bestseller-Reportage „eine gefährliche Sache“
(kiken na hanashi) bereiste er das ganze Land und warnte vor der Gefahr
durch verseuchte Lebensmittel“ (JAERO 1994: 133).

Die oben beschriebenen Gruppen machen auch nach dem Atomunfall von
Fukushima 2011 die Hauptbasis des Anti-Atomkraftprotests aus. Itō Ma-
sayoshi (2012) unterscheidet die Demonstranten nach 2011 in den „Sound-
truck-Typ“, den „Bürger-Typ“ und den „Peacewalk-Typ“. Der „Soundtruck-
Typ“ bezeichnet die Hippie- und Rocker-Subkulturen, der „Bürger-Typ“ die
alten „neuen Linken“ aus der Sudentenbewegung der 1960er und 1970er
Jahre und der Peacewalk-Typ die Mütter und Familien aus der Verbraucher-
schutzbewegung97.

Die neue Welle und die alten sozialen Bewegungen

Politisch war diese „neue Welle“ über alle Parteien verteilt. Es bildeten sich
zwar lokale Mini-Parteien auf der Basis der Bewegung, diese konnten aber
keine größeren Erfolge erzielen. Die KPJ positionierte sich immer noch für
eine Nutzung der Atomkraft, nachdem die Technologie „perfektioniert“
würde. Auf lokaler Ebene arbeitete die KPJ zwar oft mit der Gewerkschaft
Sōhyō und der Anti-Atomkraftbewegung zusammen, die Parteiideologie,
die auf technologischem Fortschritt basierte, verhinderte aber, dass sich die
KPJ gegen die Atomtechnologie stellte. KPJ-nahe Forscher der Liga Japani-
scher Wissenschaftler (Nihon Kagakusha Renmei) waren sogar zentral an der
Demontage von Hirose Takashi beteiligt. Dessen apokalyptische Szenarien
waren von sachlichen Fehlern und Übertreibungen gekennzeichnet. Unter
dem Vorsitz eines KPJ-nahen Atomphysikers98 wurde in der Liga japani-
scher Wissenschaftler ein Symposium zu „Gegenwartsproblemen der
Atomkraft“ abgehalten, auf dem Hirose scharf kritisiert wurde. Die Wis-
senschaftler kritisierten Hiroses Buch mit dem Titel „eine gefährliche Sa-
che“, als „inhaltlich fehlerhaft“ und „simplen Versuch den Leuten Angst
einzujagen“. In einer den Kommunisten nahestehenden Zeitschrift wurde

97 Itō Masayoshi (2012) betont die Wichtigkeit der Peacewalk-Gruppe als verbinden-
des Element zwischen den anderen beiden Elementen.

98 Es handelt sich um Nagashima Tokunosuke.
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ein ausführlicher Verriss veröffentlicht, der später von den konservativen
Atomkraftbefürwortern in Japans größter (konservativer) Monatszeit-
schrift99 abgedruckt wurde.

In der JSP gab es seit Mitte der 1970er Jahre mehrfach Ansätze eines real-
politischen Kurswechsels, um eine mögliche Koalition mit den Zentrums-
parteien DSP und Kōmeitō zu ermöglichen. Dies hätte eine Anerkennung
der Atomkraft beinhaltet. Auch nach dem Atomunfall von Tschernobyl
1986 schlingerte die JSP zwischen einem von der Basis geforderten Anti-
Atomkraftkurs und einer durch den rechten Parteiflügel geforderten Aner-
kennung der Atomkraft (Vgl. Honda 2005).

Der Ausbau der „pronuklearen Zivilgesellschaft“

Die Stromversorger betrachteten die Popularisierung der Anti-Atomkraft-
Bewegung mit Sorge und reagierten ihrerseits mit verstärkten PR-Aktivitä-
ten. Die jährlichen PR-Ausgaben der Stromversorger explodierten und die
Schar öffentlicher Fürsprecher der Atomindustrie wuchs. Es wurden weite-
re Foren eingerichtet, um an der „Bildung von Konsens“ zu arbeiten. Seit
den späten 1970er Jahren hatten die Stromversorger begonnen, „Bürger-
gruppen“ aufzubauen. Anfang der 1990er Jahre wurden diese Bemühun-
gen intensiviert. Ein Trend dieser Phase ist die Gründung von Gruppen
durch Verbündete der Atomindustrie aus verschiedenen Feldern: Kerntech-
nikprofessoren und Reaktorbau-Ingenieure, Verbraucherschützer und Jour-
nalisten sowie die zahlreichen Mitarbeiter von beteiligten Unternehmen,
besonders die Mitglieder von Gewerkschaften der Dōmei-Gruppe, waren
die wichtigsten Reservoirs dieser pronuklearen Sprecher (ab 1998 mit der
Verabschiedung eines NPO-Gesetzes wurden diese häufig als Non-Profit-
Organisationen deklariert, erlangten dadurch seit einer weiteren Gesetzes-
änderung einige Jahre später auch verringerte Steuerpflicht und verschie-
dene finanzielle Vorteile). JAERO hatte bereits 1981 als Reaktion auf den
TMI-Unfall eine große Umfrage unter 1000 Atom-Fachleuten durchgeführt
und danach festgestellt:

„Je weniger Expertise jemand hat, desto größer ist die Gefahr, dass er von der
Berichterstattung der Massenmedien beeinflusst wird. Es gibt viele Journalis-

99 Die Zeitschrift Bungei Shunjū ist das Flaggschiff des gleichnamigen Verlags und
ein wichtiges Vehikel der konservativen japanischen Journalismuskritik (siehe Ka-
pitel 10).
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ten, die Zweifel an der Sicherheit der Atomkraft haben und befürchten, dass
sie zur Herstellung von Atomwaffen genutzt werden könnte (...). Techniker,
die der Atomkraft positiv gegenüberstehen, sollten mehr Chancen erhalten,
ihre Meinung öffentlich zu äußern (...). Sie sind perfekt geeignet für die PA-
Praxis (Public Acceptance, die öffentliche Akzeptanz der Atomkraft). Auch
Wissenschaftler und Forscher sind zwar nicht unmittelbar an der Entwick-
lung der Kernenergie beteiligt, aber aus Sicht der Bürger sind sie neutral und
unparteiisch, sie genießen das größte Vertrauen (...). Es ist wichtig, diese
Techniker, Forscher und Akademiker an die vorderste Front der Atomkraft-
werbung zu schicken“ (JAERO 1994: 241).

Minakuchi Satoshi, Techniker an der Atomfront

Ein ehemaliger General Electrics Techniker, Minakuchi Satoshi, gründete
1981 die erste (mir bekannte) „pronukleare Bürgergruppe“. Minakuchi hat-
te drei Jahre als Techniker bei General Electric Japan gearbeitet. Danach ar-
beitete er drei Jahre bei einem Joint-Venture eines amerikanischen Energie-
consultingunternehmens und der japanischen Nikki-Gruppe (JGC, Japan
Gas Corporation) mit Kapitalbeteiligung der Stromversorger TEPCO, Kan-
sai Electric Power und Chubu Electric Power.

Er machte sich 1978 als „Atom-Consultant“ selbstständig und fing an
Vorträge zu halten, an diversen Auslandsdelegationen teilzunehmen und
in verschiedenen Foren öffentliche Statements für die Atomkraft abzuge-
ben. Dafür gründete er 1977 eine „Gruppe für die Förderung aktionisti-
scher Think-Tanks“ (kōdō suru think-tank suishin grūpu) und veröffentlichte
Untersuchungen mit Titeln wie „Forschung zu Strategien, um den Kon-
sens der Bevölkerung in der Atomfrage zu schaffen“, und „Stimmen aus
dem Atomkraftwerk, Untersuchung zur Lage der Arbeiter in Atomkraft-
werken“. Im Januar 1979 nahm er an einer Auslandsdelegation zur „pronu-
klearen Bürgerbewegung“ in den USA teil 100, 1980 an einer Forschungs-
mission zu Maßnahmen zur Akzeptanz der Atomkraft in Europa.

100 Der Aufbau der japanischen „pronuklearen Zivilgesellschaft“ war inspiriert von
ähnlichen Versuchen in der amerikanischen Energie- und Tabakindustrie. Dort
hatte ein Bündnis aus Stromversorgern ihre Mitarbeiter zu einer Bürgergruppe
organisiert und unter anderem die Schauspielerin Jane Fonda, die sich öffent-
lich in der Anti-Atomkraftbewegung engagierte, 1979 durch ein „Wahrheits-
team“ verfolgen lassen, das auf jeder ihrer Veranstaltungen die Korrektheit ihrer
Aussagen in Frage stellte (Meyer und Staggenborg 1996, Walker 2014).
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1979, nach dem Atomunfall von Three-Mile-Island, fing er an, sich in
verschiedenen Medien öffentlich zu äußern und bezahlte Vorträge zu hal-
ten. Seine Premiere hatte er als Redner bei einer Vortragsserie in Inabas
Volkskongress für Wirtschaft und Gesellschaft. Seinen ersten Auftritt in
einer Zeitung hatte er ebenfalls 1980 in der Asahi Shinbun mit dem Titel:
„Plädoyer für pronukleare PR!” (Minakuchi 1981). 1980 platzierte er einen
weiteren Artikel in der Asahi Shinbun („für Bürgerbeteiligung in der Ener-
gie“; Minakuchi 2015) und er berichtet, er habe sich bei einer Schulung für
Asahi-Journalisten eine Debatte mit dem Atomkraftgegner Takagi Jinz-
aburō geliefert. 1981 gründete er dann die Gruppe „Energie und Alltag –
Bürgergruppe“ (Enerugī to kurashi - shimin no kai). Von dieser Zeit an wur-
de er hauptberuflich zum „zivilgesellschaftlichen” Sprachrohr der Atomin-
dustrie, schrieb einen Newsletter und hielt Vorträge für Stiftungen wie
JAERO, das Wirtschaftsmarketingzentrum (Keizai Kōhō Center) des japa-
nischen Unternehmerverbandes, suchte die Öffentlichkeit in Fernseh- und
Zeitungsauftritten101 und plante und editierte ein Schulbuch für „Energie-
erziehung“ für das Wirtschaftsmarketingzentrum102 des Unternehmerver-
bandes103.

1989 in einer Phase, als die verfügbaren Gelder für Atomkraft-PR expo-
nentiell anwuchsen, gründete er eine Firma namens Utopia-Kaihatsu, mit
der er seine Aktivitäten weiterführte und im Auftrag des Amtes für Wissen-
schaft und Technologie und von Denjiren Informationen verbreitete und
an Internet-Plattformen und Newslettern arbeitete. 1993 arbeitete er als
Chefsekretär für den „Newtopia Club“, ein Lernforum für Führungskräfte
aus der Atomindustrie. 1994 gründete er dann eine weitere Firma namens
JNS Japan (dieser Abschnitt beruht auf Minakuchis Lebenslauf, den er im
Internet verfügbar gemacht hat; Minakuchi 2015).

Unfälle, Skandale und Widerstand in den 1990er Jahren

Eine Krise der japanischen Atomwirtschaft, ausgelöst durch eine Serie von
Skandalen und Unfällen in den 1990er Jahren, führte dazu, dass vermehrte

101 Er publizierte Beiträge in den Medien Asahi Shinbun, Nihon TV, Sekai Nippō.
102 Das Wirtschaftsmarketingzentrum des Unternehmerverbandes Keidanren wur-

de 2012 nach einem Skandal auch zur neuen Heimat der Abteilung für Atom-
kraft-PR des JPC (siehe unten).

103 In diesen Schulbüchern (Enerugī Fukudokuhon) werden ausschließlich die po-
sitiven Aspekte der Atomkraft vorgestellt (vgl. z.B. Weiß 2012).
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Zweifel an der Zukunft der japanischen Atomkraft aufkamen. 1991 gab es
einen Störfall in einem Kraftwerk in der Präfektur Fukui, bei dem Radio-
aktivität austrat. 1994 fing Natrium im Kühlsystem des japanischen
„schnellen Brüters“ (Monju; ebenfalls in der Präfektur Fukui) Feuer. Der
Brand wurde gelöscht, aber der Betreiber Dōnen104 veröffentlichte ein Vi-
deo, in dem die Szenen der Zerstörung durch den Brand herausgeschnit-
ten wurden. Die Vertuschung kam heraus und Dōnen wurde nach einem
längeren Hin und Her gezwungen das Originalvideo herauszugeben. Die
Bilder von verbrannten Natriumleitungen wurden landesweit von den Me-
dien aufgenommen, die Vertuschungsaktion von Dōnen heftig kritisiert.
Der für die Aufarbeitung des Unglücks zuständige Mitarbeiter der Öffent-
lichkeitsarbeit beging nach einer Pressekonferenz Selbstmord (Imanishi
und Shūkan Asahi Shuzaiban 2013; Yoshioka 2011).

1997 fing eine Tonne mit zu Asphalt verarbeiteten radioaktiven Abfällen
aus der Wiederaufbereitungsanlage in Tōkai-Mura Feuer. Der Brand wurde
oberflächlich gelöscht, aber schwelte weiter und nach einiger Zeit explo-
dierte die Tonne. Über den Unfall wurde landesweit berichtet und Dōnen
wurde für seine unzureichenden Maßnahmen gegen Brände kritisiert (MS
1997).

1999 wurde bei der Wiederaufbereitung von Brennstäben durch JCO,
einem Zulieferer von Dōnen, in einer Fabrik ebenfalls in Tokai-Mura ein
Störfall ausgelöst. Die Firma hatte, um Kosten zu sparen, neben den offizi-
ellen Arbeitsanweisungen ein Heft mit Geheimanweisungen benutzt, bei
denen einige der zeit- und kostenintensiven Vorsichtsmaßnahmen wegge-
lassen worden waren. Durch den Unfall wurden zwei Arbeiter hohen Do-
sen von Radioaktivität ausgesetzt und starben in der Folge.

2002 wurde bekannt, dass TEPCO bei früheren Inspektionen von 13
Atomreaktoren in den 1980er und 1990er Jahren systematisch Mängel ver-
schleiert hatte. 2004 ereignete sich ein Unfall im Reaktor Mihama, bei dem
durch entweichenden heißen Wasserdampf fünf Arbeiter getötet wurden
(vgl. Yoshioka 2011).

Dōnen wurde 2002 als Reaktion auf die Skandale mit dem Kernfor-
schungsinstitut zusammengeführt und in die öffentliche Organisation Ja-
pan Atomic Energy Agency (JAEA; Genshiryoku Kenkyū Kaihatsu Kikō)
umgewandelt. Die Serie von Skandalen führte dazu, dass Atomindustrie
und -verwaltung besonders auf der lokalen Ebene immer größere Proble-
me bekamen, das Vertrauen der Bevölkerung zu gewinnen. Die Präfektur

104 Konsortium für die Entwicklung von Kraftreaktoren und Kernbrennstoffen un-
ter Kontrolle der Agentur für Wissenschaft und Technologie (vgl. Kapitel 3).
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Fukui führte nach dem Unfall 1994 eine Hausdurchsuchung im schnellen
Brüter durch (Yoshioka 2011). Es wurde eine Kommission gebildet, welche
die Verwaltung der Kraftwerke überprüfen sollte105. In den 1990er Jahren
wurde die Praxis etabliert, Sicherheitsabkommen mit den lokalen Atom-
kraftstandorten abzuschließen. Zwar gibt es keine rechtliche Verpflichtung
der Betreiberfirmen bei der Inbetriebnahme das Einverständnis der Bür-
germeister und Gouverneure einzuholen, aber offenbar wird dies seit die-
ser Zeit informell vorausgesetzt (Yoshioka 2011). Auf regionaler Ebene gab
es seit den 1990er Jahren in einigen Gebieten Erfolge der Atomkraftgegner
beim Stopp spezieller Projekte durch nicht-bindende Referenden. 1996
wurde der Bau eines Reaktors in der Präfektur Niigata auf diese Weise ge-
stoppt106. Ebenfalls in Niigata wurde 2001 die Verwendung von MOX-
Brennstäben in einem Referendum abgelehnt. Im gleichen Jahr wurde
auch in der Präfektur Mie ein Referendum durch die Atomkraftgegner ge-
wonnen. In den folgenden Jahren wurden dann zwei langjährig umkämpf-
te Reaktorbau-Projekte in den Präfekturen Mie und Ishikawa gestoppt (Itō
et al. 2005: 281). Der Vertuschungsskandal von TEPCO 2002 führte dazu,
dass der damalige Gouverneur von Fukushima TEPCO gegenüber zuneh-
mend kritisch wurde und seine Einwilligung, mit Plutonium angereicherte
MOX-Brennstäbe107 in den Reaktoren in Fukushima zu erlauben, zurück-
zog108. Die KPJ nahm 2004 den Ausstieg aus der Atomkraft erstmals in ihr
Programm auf (Katō Tetsuo 2012).

105 Laut Yoshioka war dies allerdings eine reine PR-Maßnahme. Das Ergebnis stand
von vornherein fest (Yoshioka 2011).

106 Tohoku Electric Power Company verkündete 2003 den Stopp des offiziell seit
1971 vorangetriebenen Projekts (Itō et al. 2002).

107 Das Programm war notwendig geworden, nachdem die Inbetriebnahme des
Brutreaktors Monju durch den Unfall und weitere Pannen in weite Ferne ge-
rückt war. Die japanische Regierung hatte sich in internationalen Verträgen ver-
pflichtet die Mengen an waffenfähigem Plutonium, die in den japanischen Re-
aktoren entstehen, zu begrenzen. Eigentlich war vorgesehen dieses in einem
Schnellen Brüter zu verbrauchen. Durch den Stillstand des Brüterprogramms
nach dem Unfall 1995 entstand der Zwang andere Verbrauchswege für das waf-
fenfähige Plutonium zu finden. Dazu wurde das Programm zur Verwendung an-
gereicherter Brennstäbe benutzt (Yoshioka 2011).

108 Der Gouverneur von Fukushima, Satō Eisaku (nicht verwandt mit dem gleich-
namigen Premierminister), wurde 2006 aufgrund eines Korruptionsskandals
zum Rücktritt gezwungen, festgenommen und später verurteilt. Satō selbst sieht
sich als Opfer einer politischen Intrige des „nuklearen Dorfes” und hat erfolglos
gegen seine Verurteilung Berufung eingelegt (vgl. Yoshioka 2011).
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Ausbreitung der „pronuklearen Bürgergruppen“ seit den 1990er Jahren

Die 1990er Jahre werden als eine Phase der Öffnung des politischen Sys-
tems in Japan gesehen. Die langjährige Regierungspartei LDP verlor zum
ersten Mal seit 1955 ihre Mehrheit (wenn auch nur für eine kurze Zeit;
Martin und Steel 2008) und das Wahlsystem wurde geändert. Pekkanen
(2006) betont die Bedeutung eines neuen Gesetzes, das Non-Profit-Organi-
sationen (NPOs) als Körperschaftsform zulässt. Seit 1998 wurden über 50
000 solcher NPOs geschaffen (Avenell 2018). Dieser Trend wird als Bele-
bung der japanischen Zivilgesellschaft gesehen (Haddad 2007, 2012, Tsu-
jinaka et al. 2012). Im Bereich der Umweltpolitik bildete sich eine große
Zahl von Nichtregierungsorganisationen, von denen einige besonders seit
dem Abschluss des Kyoto-Protokolls zur Bekämpfung der Erderwärmung
1997 in der Klimapolitik aktiv sind (Cassegard 2017). Dazu zählen Grup-
pen wie WWF Japan und Kikō Forum (Klimaforum), die relativ gut ver-
netzt sind. Bis 2011 haben die meisten dieser neueren Umweltgruppen in
Japan allerdings die Atomkraft nicht thematisiert (vgl. Kapitel 7). Casse-
gard (2017) weist darauf hin, dass die Institutionalisierung der Umwelt-
gruppen in den 1990er Jahren „von oben“ stattfand, als die eigentliche Um-
weltbewegung schon abgeklungen war. Mason (1999: 204) argumentiert,
dass die japanische Regierung seit den 1990er Jahren aktiver als zuvor ver-
sucht hat, Nichtregierungsorganisationen zu kooptieren. In diese Phase
fällt der Ausbau der „pronuklearen Zivilgesellschaft“.

Der oben vorgestellte Minakuchi gehört zu einer größeren Zahl von
Technikern, Wissenschaftlern, Lehrern, Prominenten und Verbraucher-
schützern, die an „die vorderste Front der Atomkraftwerbung“ (JAERO
1994: 241) geschickt wurden. Als Antwort auf die Skandale in der Atomin-
dustrie und die Erfolge der Atomkraftgegner wurde eine Vielzahl von Pro-
Atomkraft-Vereinen und Gruppen gegründet. In Tabelle 2109 werden ver-
schiedene Gruppen der „pronuklearen Zivilgesellschaft“ aufgeführt. Ge-

4.3.

109 Kriterium für die Aufnahme in die Tabelle war, dass die Gruppen in ihren Pu-
blikationen und Statements ein deutlich pronukleares Framing haben (vgl. dazu
genauer Kapitel 5) und über finanziellen und personellen Austausch mit den
Stromversorgern und dem politischen Teil der Atomindustrie- und Verwaltung
verbunden sind. Die Gruppen wurden mit Zeitungsartikeln und aus Links von
den jeweiligen Homepages gesucht (sie sind untereinander gut vernetzt). Gera-
de auf lokaler Ebene ist es allerdings möglich, dass nur ein Teil aller Gruppen
aufgeführt sind, die wirklich existieren (Quellen: Sasaki 2011; Sugimoto 2013,
Homepages der NPOs, Satzungen und Jahresberichte der jeweiligen NPOs aus
dem Informationssystem der Metropolregion Tokyo und des Kabinettsbüros).
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meinsam haben alle aufgeführten Gruppen, dass sie auf verschiedene Wei-
se Gelder von den Stromversorgern und/oder der Bürokratie erhielten, um
pronukleare Propaganda durchzuführen110.

Es handelt sich um eine teils obskure Form von „Stealth Marketing“
oder „Astroturfing“ (vgl. Walker 2014) in enorm großem Maßstab. Schein-
bar unbeteiligte Gruppen wie Lesezirkel und Umweltschutzgruppen wer-
ben Mitglieder für Events, Schulungen und Besichtigungstouren. Die
Stromversorger zusammen mit ihren Verbündeten aus Bürokratie und Po-
litik verteilen Geld an die verschiedenen Gruppen, die häufig über die per-
sönlichen Netzwerke einzelner bekannter Persönlichkeiten in verschiede-
nen Feldern oder Subfeldern der Gesellschaft rekrutiert werden. Zu den
wichtigsten Zielgruppen zählen Hausfrauen und Verbraucherschützer,
Journalisten, Medienpersönlichkeiten, Wissenschaftler und Lehrer, also ge-
nau jene Segmente der Gesellschaft, welche die Basis der Anti-Atomkraft-
bewegung bilden. Hinzu kommt die Mobilisierung von existierenden
menschlichen Ressourcen der Atomindustrie im wirtschaftlichen Feld, wie
Mitarbeitern von Energieunternehmen, Anlagenbauern, Mitgliedern der
konservativen Gewerkschaften sowie deren Familien und sonstige Angehö-
rige.

110 Bei diesen Gruppen ist der Begriff Propaganda angebracht, weil die Gruppen
ihre Finanzierung und Organisation in der Regel verschleiern (Bussemer 2013).
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Ein internes Dokument des „Komitees für Public-Acceptance-Maßnah-
men“ (Genshiryoku PA Hōsaku I‘inkai), das JAERO im Auftrag des Amtes
für Wissenschaft und Technologie 1991 einberief, formulierte die Strategie,
die hinter diesen Gruppen steht, relativ eindeutig:

„In den Fernsehstationen, Zeitungen, Zeitschriften gibt es Listen mit den Ex-
perten, die man befragt. Bei der Atomkraft sind die Gegner in der Überzahl.
Takagi Jinzaburō ist der berühmteste. Aber wenn die Behörde sagt, ‘hier
nehmt den’, dann ist das auch problematisch (…). Wir müssen Tricks an-
wenden, dass die Massenmedien sich automatisch die passenden Kommenta-
toren merken“.
   
„Wir müssen eine Reihe von Personen als Lobby aufbauen, wir müssen Kom-
mentatoren heranziehen. Wenn die Behörden dann zu einem Thema Erklä-
rungen abgeben, können wir absichtlich die Namen der wohlgesinnten Kom-
mentatoren nennen und ihre Kommentare vorstellen“.
   
„Beliebte Moderatoren als Zielgruppe anvisieren. Auch wenn kein Unfall
oder ähnliches passiert, von Zeit zu Zeit ein Treffen abhalten und gemein-
sam über Atomkraft reden, Informationen anbieten. Der Marketingverant-
wortliche baut individuelle Beziehungen mit Journalisten auf. In zwischen-
menschlichen Beziehungen nimmt man automatisch Rücksicht auf jeman-
den, wenn man ihn besser kennt“ (Genshiryoku PA Hōsaku I‘inkai 1991:
104).

Fallbeispiele der „pronuklearen Bürgergruppen“

Neben Wissenschaftlern und Technikern wurden Medienpersönlichkeiten
und Journalisten, aber auch Verbraucherschützer – hier speziell Frauen –
„aufgebaut“, um die Atomkraft öffentlich zu unterstützen. Nicht alle der
oben aufgeführten Gruppen richten ihre Aktivitäten hauptsächlich auf
Medienwirksamkeit. Ein zentrales Element vieler der Gruppen ist stattdes-
sen, dass über einflussreiche Personen – speziell in den Atomkraftstandor-
ten – Zielgruppen organisiert werden. So können Problemgruppen in ver-
schiedenen Feldern mittels persönlicher Kommunikation über Mittels-
männer „eingehegt“ werden. Durch die Unterstützung von politisch ge-
nehmen Fraktionen (die oft geringeres symbolisches Kapital in ihren je-
weiligen Feldern haben) wird die Autonomie der Felder eingeschränkt
und die Widerstände gegen zentral gesteuerte Maßnahmen (kokusaku) ei-
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nes starken Staates (in Abstimmung mit privaten Unternehmen; Samuels
1987) werden minimiert.

Im Folgenden stelle ich zwei übergeordnete landesweite Gruppen, die
als Vehikel der Unterstützung für mehrere lokale Gruppen fungieren, und
zwei weitere Einzelgruppen genauer vor. Bei den Einzelgruppen handelt es
sich einerseits um eine typische Wissenschaftlergruppe (nach deren Muster
eine gewisse Anzahl ähnlicher Gruppen aufgebaut ist), andererseits eine
spezifisch auf das journalistische Feld ausgerichtete Gruppe.

1) Medien und Politik: ETT – Energy Think Together

1990 wurde als Unterabteilung im Japan Productivity Center das „Forum
Energy Think Together“ (ETT) unter Leitung der Tochter eines Journalis-
ten der Mainichi Shinbun, der später LDP-Politiker wurde111, gegründet.
Ebina (1992) zählt die ETT-Gründerin zum Mediennetzwerk von Inaba Hi-
dezō. Sie fing ebenfalls bei der Mainichi Shinbun an und machte sich 1962
als freie Medienkommentatorin (hyōronka) selbstständig112 und wurde
ebenfalls später LDP-Politikerin. ETT bezeichnet es als seine Mission, Wirt-
schaft und Umweltschutz gemeinsam zu fördern, indem man „mit allen zu-
sammen über Energie nachdenkt und redet und die so gewonnenen Informatio-
nen verbreitet“ (ETT 2017).

Konkret entsendet die Gruppe Sprecher auf öffentliche Symposien und
andere Events, die meist in Kooperation mit lokalen NPOs oder anderen
Gruppen durchgeführt werden, und führt Schulungen für ihre Mitglieder
durch, damit diese in ihren Gemeinden gut informiert Werbung für die
Atomkraft machen können. In den NPOs und lokalen Gruppen sind die
ETT-Mitglieder in der Regel Führungspersönlichkeiten oder haben Ein-
fluss in einer bestimmten Gruppe. Es handelt sich um Meinungsführer,
die ihr persönliches soziales und symbolisches Kapital (ihre Gefolgschaft
in einer bestimmten Gruppe oder ihr Prestige in einem bestimmten Feld)
für die Atomindustrie mobilisieren und dafür Profite in Form von staatli-
chen Auszeichnungen (kulturelles Kapital) oder ökonomische Profite in
Form von Subventionen und Projektaufträgen erhalten.

111 Es handelt sich um Takahara Sumiko.
112 Takahara wurde 1989 von Ministerpräsident Toshiki Kaifu als Chefin der Econo-

mic Planning Agency (Keizai Kikakuchō, angesiedelt beim METI) in die Regie-
rung berufen.
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Häufig gibt es bei den Mitgliedern von ETT Überschneidungen mit an-
deren Organisationen des „nuklearen Dorfes“. Kernmitglieder von ETT
sind z.B. gleichzeitig auch die Führungspersönlichkeiten von Asuka Ener-
gy Forum (siehe unten), der „Gruppe über Atomkraftberichterstattung
nachdenken“ (siehe ebenfalls unten) und verschiedenen lokalen Gruppen.
Von ETT wurden bis 2011 jährlich etwa 20 bis 30 Events veranstaltet. Um
die Meinungsführer mit dem nötigen Wissen auszustatten, werden sie auf
Touren in Atomkraftwerke, auf Studientagungen und zu Vorlesungen ein-
geladen (Interview mit dem ETT-Sekretariat). Auch publiziert die Gruppe
Bücher und Recherchen über die Auswirkungen von möglichen Stromaus-
fällen und die Vorteile der Atomenergie sowie politische Statements auf
der Homepage. Vor 2011 wurden auch direkt politische Vorschläge für die
Regierung lanciert. Die Symposien wurden häufig in Zusammenarbeit mit
der Yomiuri Shinbun organisiert (siehe genauer auch Kapitel 9).

Die ca. 160 Mitglieder rekrutieren sich aus Wissenschaftlern, Journalis-
ten, Schauspielern, Fernsehmoderatoren, freien Kommentatoren, aber
auch Vorsitzenden von Frauenverbänden und Verbrauchergruppen aus den
Atomkraftstandorten. Den größten Anteil bilden freie Medienpersönlich-
keiten, die keiner speziellen Organisation angehören. Viele von diesen so-
genannten „Promis im Staatsdienst“ (goyō bunkajin; vgl. Doi 2011) werden
dafür bezahlt, dass sie auf der Vielzahl von Symposien auftreten, die ETT
und andere Gruppen veranstalten. ETT und ähnliche Gruppen schalteten
bis 2011 auch Werbeanzeigen bei Zeitungen, in denen ebenfalls die
„Atompromis“ auftraten. Einige von ihnen sind bereits seit den 1970er
oder 1980er Jahren im Dienst der Atomindustrie. Seit 1998 wird jeweils
auch ein weibliches Mitglied als Vertreter der Bürger in die japanische
Atomkommission113 berufen (Sugimoto 2013). Diese Posten gehen seit-
dem regelmäßig an solche „Atompromis“. Auch Science-Fiction-Autoren,
die bereits in den 1970er Jahren auf JAERO-Symposien auftraten, stehen
auf der Mitgliederliste des ETT114. Andere wurden mit dem Anstieg der
verfügbaren Mittel seit den 1990er Jahren rekrutiert.

113 Die Atomkommission besteht aus fünf Mitgliedern.
114 Hierzu zählen etwa Komatsu Sakyō und Sakaya Taichi, zwei sehr bekannte Best-

sellerautoren. Für Sakaya gilt, was Bourdieu (1999: 429-438) als allgemeine
Kennzeichen von Rechtsintellektuellen sieht: Als ehemaliger Beamter des MITI,
der später zum Non-Fiction-Autor wurde, hat er eine doppelt gebrochene Lauf-
bahn. Er ist aus dem Feld der Macht in das Feld der kulturellen Produktion ge-
wechselt. Der Großteil der „Atompromis“ zählt aber zu der zweiten von Bour-
dieu genannten Variante. Sie kommen aus den unteren Positionen der Felder
kultureller Produktion und tauschen Autonomie gegen wirtschaftliches und
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Viele der Mitglieder des ETT sind Mitglieder in Beratungsgremien der
Regierung (shingikai). So sind z.B. 7 der 22 Mitglieder der Untergruppe für
Stromangebot und Nachfrage im Allgemeinen Untersuchungsausschuss
für Energie Mitglieder des ETT (Sugimoto 2013). Die Berufung in Bera-
tungsgremien ist ein Mechanismus, um politisch kooperative Gruppen in
den jeweiligen Feldern mit kulturellem Kapital in Form eines staatlichen
Titels auszustatten. Für staatliche Stellen bietet sich ein doppelter Vorteil.
Einerseits werden heteronome Fraktionen in den jeweiligen Feldern aufge-
baut und gestärkt, andererseits können Legitimitätsgewinne eingestrichen
werden, weil „zivilgesellschaftliche Akteure“ mit in Entscheidungsprozesse
eingebunden werden.

Im Hinblick auf die Analyse des journalistischen Feldes ist interessant,
dass ETT z.B. 2010 vier ganzseitige Anzeigen in der Yomiuri Shinbun ge-
schaltet hat (der offizielle Preis für eine ganzseitige Anzeige wird von der
Zeitung mit 355 000 Euro angegeben; Yomiuri Shinbun 2016). Dies ist ein
Hinweis auf die finanzielle Potenz, über die die Gruppe zumindest
bis 2011 verfügte. Zu den ETT-Mitgliedern zählen ehemalige und aktive
Yomiuri-Journalisten (siehe auch Kapitel 9)115. Merkwürdigerweise hat
ETT laut Sasaki (2012) auch Spenden an eine andere Gruppe namens Asu-
ka Energy Forum (siehe unten) zur Finanzierung von Werbeanzeigen in
der Yomiuri Shinbun transferiert. Ziel solcher Praktiken dürfte es sein, den
Eindruck zu erwecken, dass es sich um authentische Bürgergruppen han-
delt, und den Fluss von Geldern aus der Atomindustrie zu verschleiern.
Ein Bekanntwerden direkter finanzieller Unterstützung würde zu einem
Verlust an symbolischem Kapital führen.

Die Nutzung von Sozialkapital (im Sinne Bourdieus) lässt sich an einem
Skandal verdeutlichen, bei dem das Japan Productivity Center, dem ETT
bis 2012 zugehörte, eine zentrale Rolle spielte. 2012 wurde bekannt, dass
bei einem vom JPC für das Wirtschaftsministerium produzierten Fernseh-
und Internetprogramm (ein „Erklärungsprogramm“ zur geplanten Wieder-
inbetriebnahme von Reaktoren in Saga auf Kyūshū) Manager von Kyushu
Electric ihre Mitarbeiter sowie Mitarbeiter von Zulieferern und Tochterfir-
men aufforderten, sich öffentlich für die Wiederinbetriebnahme des Reak-

kulturelles Kapital ein. Dies gilt allerdings nur eingeschränkt für den Bereich
der Kernforschung selbst. Hier haben zumindest in der jüngsten Zeit die staats-
nahen Wissenschaftler die höchsten Positionen inne.

115 Matsuda Eizō, Nakamura Masao und Tōjima Wako.
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tors auszusprechen116. Hier zeigt sich die Mobilisierung von Unterstützern
durch Sozialkapital, das mit der privilegierten Stellung der Stromunter-
nehmen in der lokalen Wirtschaft zusammenhängt. Als Zulieferer der
Stromkonzerne haben Baufirmen und kleinere lokale Betriebe eine hohe
Abhängigkeit von den Stromkonzernen. Das Sozialkapital aus diesen Be-
ziehungen kann genutzt werden, um bei öffentlichen Anhörungen und
politischen Debatten Einfluss zu nehmen (siehe auch unten).

Finanzierung

ETT war bis 2012 eine Unterabteilung des Japan Productivity Center. Die
Einnahmen und Ausgaben wurden nicht gesondert öffentlich gemacht.
Das JPC ist allerdings eine gemeinnützige Stiftung, deshalb werden seine
(Gesamt-)Ausgaben und Einnahmen veröffentlicht. ETT wurde bis 2011
unter Energie-Umwelt-Projekten ausgewiesen, ein Posten, der sich laut Sa-
saki (2012) 2010 auf knapp 10 Millionen Euro belief. Etwa ein Drittel da-
von kam aus staatlichen Aufträgen, zwei Drittel kamen aus anderen Aufträ-
gen (aus der Wirtschaft oder von öffentlichen Unternehmen). Beispiele für
Aufträge von Behörden sind „Projekte für Energieerziehung“ (ca. 2,3 Mil-
lionen Euro) und öffentliche Erklärungsveranstaltungen zur Nutzung von
Brennstäben mit Plutoniumbeimischung (MOX-Brennstäbe; ca. 114 000
Euro). Die Gelder für diese Aufträge stammen aus dem Sonderbudget für
Energiequellen (dengen taisaku tokubetsu kaikei). Dieses Budget wird seit
1974 aus einer Steuer zur Förderung der Erschließung von Energiequellen
gewonnen, die auf den Strompreis aufgeschlagen wird. Es unterliegt der
Aufsicht der beteiligten Ministerien (in diesem Fall dem Wirtschaftsminis-
terium und dem Erziehungsministerium). Das Budget wird nicht vom Par-
lament geprüft, weil es sich um ein sogenanntes Sonderbudget handelt.
Die Asahi Shinbun beziffert die aus diesem Budget bis 2011 jährlich geleis-
teten Ausgaben für Atomkraft-PR (nicht nur für ETT, sondern allerlei ver-
schiedene Unternehmungen) auf ca. 20 Millionen Euro jährlich (zusätzlich
zu den bis zu 800 Millionen Euro jährlich, welche die Stromversorger aus-
gaben).

Gegenüber der Mainichi Shinbun gab ein Mitarbeiter an, dass die jährli-
chen Ausgaben des ETT sich vor dem Atomunfall von Fukushima jährlich
auf 1,54 bis 2,33 Millionen Euro (nach 2017er Wechselkursen) beliefen.

116 Als Reaktion auf diesen Skandal wurde die Zentrale des ETT vom Japan Produc-
tivity Center zum japanischen Unternehmerverband verlegt (Sasaki 2012).

4. Die Entwicklung der „pronuklearen Zivilgesellschaft“

160

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Der Großteil dieses Geldes stammte offenbar vom Verband der Stromver-
sorger, Denjiren, und nicht aus Steuergeldern. Die Gelder von Denjiren
wurden als Spenden verbucht. Das Sekretariat lag zwar im Japan Produc-
tivity Center, aber es wurde von entsendeten Mitgliedern der Marketingab-
teilung von TEPCO und anderen Stromversorgern übernommen (Inter-
view mit dem ETT-Sekretariat). Von 2005 bis 2011 wurde beispielsweise
der Marketing-Chef eines Kraftwerks in Niigata als Chefsekretär zum ETT
entsendet.

2) Verbraucherschützerinnen: Asuka Energy Forum

Eine andere Gruppe von organisierten Sprechern der Atomindustrie be-
steht aus Establishment-nahen Verbraucherschützern, die meist mit dem
Etikett „Lebens- und Konsumberater“ (shōhi seikatsu advisor)117 auftreten.
Diese Gruppe ist schwer greifbar, weil in der Regel keine Lebensläufe oder
genaueren Daten verfügbar sind, aber es scheint sich um eine mit Regie-
rungs- und privatwirtschaftlichen Geldern aufgebaute Gruppe von „Ver-
brauchersprechern“ zu handeln. Auffällig ist hier die Dominanz von Frau-
en. Die Übergänge zu den „Atompromis“, welche die Mehrheit in Grup-
pen wie dem ETT ausmachen, sind fließend. „Atompromis“, die nicht als
Ansager oder Moderatoren fest bei Fernsehsendern oder Magazinen ange-
stellt sind und mindestens einen gewissen Bekanntheitsgrad besitzen, be-
zeichnen sich oft als Journalisten oder Kommentatoren (hyōronka). Eine
von TEPCO betriebene (Interview mit Kosako Toshisō) landesweite Grup-
pe von solchen Verbraucherschützern ist die NPO Asuka Energy Forum.

Die Geschichte der Gruppe bietet einen Einblick in die Prozesse beim
Aufbau der „pronuklearen Zivilgesellschaft“. Asuka wurde 2001 von der
Konsumberaterin Akiba Etsuko gegründet. Sie ist die zentrale Persönlich-
keit der Gruppe. Akiba ist mit einem Mitarbeiter von TEPCO verheiratet
(Interview mit Kosako Toshisō). 1989 erhielt sie die Lizenz als Lebens- und

117 Lebens- und Konsumberater ist in Japan ein staatlich geprüfter Beruf. Das Wirt-
schaftsministerium hat dieses System 1981 eingeführt. Ziel war es, Hausfrauen
auszubilden, die für Unternehmen Beschwerden über Produkte bearbeiten und
bei der Verbesserung von Marketing und Produkten mitwirken. Die Tests wer-
den von einer regierungsnahen Stiftung, der Japanischen Industrievereinigung
(Nihon Sangyō Kyōkai), durchgeführt. Diese ist auch bei der Vermittlung der
Berater an Firmen beteiligt (AS 1980). Das Umweltministerium hat in den spä-
ten 1990er Jahren dann ebenfalls ein System von Umweltberatern (kankyō coun-
selor) aufgebaut (MOE 2017).
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Konsumberaterin. Sie wurde später als Marketingberaterin für Denjiren
eingestellt. Ihre Gruppe, die 2003 zur NPO wurde, war ursprünglich auf
die Förderung von erneuerbaren Energien ausgerichtet. Sie wurde dann
vom Verband der Stromversorger Denjiren „angeworben“, um Atomkraft-
propaganda zu machen (Interview mit Kosako Toshisō). Wie genau dieses
„Anwerben“ funktionierte, ist unbekannt, aber vermutlich spielte die Ver-
bindung zu TEPCO über ihren Ehemann eine Rolle. Inzwischen scheinen
die Aktivitäten einen stark klientelistischen Charakter angenommen zu ha-
ben. Sie veranstaltet mit dem Geld der Atomindustrie „Erziehungssemina-
re für Meinungsführer“ und Studiengruppen zum Thema Energie. Ihre
Gruppe unterhält wie ETT ebenfalls ein Netzwerk an Untergruppen und
NPOs, die in den Atomkraftstandorten angesiedelt sind (Sugimoto 2013).
Viele der regionalen Gruppen überschneiden sich wiederum mit den ETT-
Gruppen. In Zusammenarbeit mit dem Japan Productivity Center118 er-
hielt ihre NPO „Asuka“ von 2008 bis 2012 knapp 1,06 Millionen Euro für
die Durchführung von „Workshops über hochbelastete radioaktive Abfälle“
(Veranstaltungen, um Gemeinden zu finden, die sich dazu bereit erklären,
Endlager für radioaktive Abfälle aufzunehmen) von NUMO119. Zusätzlich
jährlich 152 000 bis 304 000 Euro stammten von Quellen wie TEPCO,
Denjiren und JAERO für verschiedene Projekte. 2012 nahm die Summe al-
lerdings ab auf ca. 56 000 Euro von JAERO und Denjiren (Sugimoto
2013)120.

Einbindung in politische Entscheidungsstrukturen

Akiba ist in zahlreichen Gremien der Atomverwaltung vertreten. 2007 hat-
te sie z.B. einen Sitz in der Atomkraftuntergruppe des Allgemeinen Unter-
suchungsausschusses für Energie121, außerdem im Transparenz-Ausschuss
von NUMO. Eben diese Atomkraftuntergruppe beschloss 2007 die Durch-

118 Eine NPO kann nach dem Gesetz die Ausschreibung nicht direkt erhalten, des-
halb muss eine Stiftung oder öffentliche Körperschaft als Zwischenstelle einge-
baut werden.

119 Die staatliche Gesellschaft für die Erschließung eines Endlagers für nukleare Ab-
fälle, vgl. Kapitel 3.

120 Akibas eigenes Gehalt als Vorstand der NPO (bis 2010) ist nicht öffentlich be-
kannt. Die Abnahme der finanziellen Mittel könnte damit zusammenhängen,
dass Asuka und die Vorsitzende durch die Berichterstattung der Mainichi Shin-
bun öffentlich kritisiert wurden.

121 Sōgō Enerugī Chōsakai Genshiryoku Bukai.

4. Die Entwicklung der „pronuklearen Zivilgesellschaft“

162

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845296975-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


führung der NUMO-Workshops. Sie empfahl dort selbst die Ausweitung
der PR-Aktivitäten, von denen sie anschließend profitierte (Sugimoto
2013). Akiba saß offenbar auch im Planungskomitee des (oben vorgestell-
ten) ETT. 2010 wurde sie Mitglied der Atomenergiekommission (AEC),
weswegen sie ihren Vorsitz in der NPO Asuka niederlegte. Sie blieb aber
aktiv als Moderatorin und Anleiterin der Gruppe. Akiba war gleichzeitig
von 2007 bis 2010 auch Mitglied des Vorstandes von JAERO (Sugimoto
2013). Die Vorgängerin von Akiba in der „Frauenstelle“ bei der Atomkom-
mission betreibt ebenfalls eine NPO, die nach ähnlichem Muster funktio-
niert (Matsuda Mayoko mit ihrer Gruppe „Genki Network“; siehe Tabelle
2 oben), Kansai Electric Power hat ebenfalls eine ähnliche Gruppe betrie-
ben (Warp-Lee Net, siehe Tabelle 2). Insgesamt scheint Asuka weniger als
ETT auf Medien ausgerichtet (sie richtet sich stärker direkt an die Bürger),
jedoch schaltete die Gruppe ebenfalls ganzseitige Anzeigen für ihre Events
in der Yomiuri Shinbun (Sasaki 2011).

3) Wissenschaftler: Japan Society of Mainteneology und Vereinigung für
die Zukunft Japans

Auch Wissenschaftler bilden eine wichtige Kerngruppe der „pronuklearen
Zivilgesellschaft“. Miya Kenzō, ehemaliger Kerntechnik-Professor an der
Universität Tokyo z.B. hat 2003 die „Japan Society of Mainteneology“ ge-
gründet, die 2006 zur NPO wurde. Die Satzung ist auf den ersten Blick
schwer verständlich:

„Diese NPO wird dem einfachen Volk gegenüber, außerdem gegenüber In-
dustrie, Behörden und Wissenschaftlern die bisherige Mainteneology, die
stark auf Erfahrungswerten beruhte, systematisieren, indem sie sich auf
Strukturalismus in Linguistik, Wissenschaft und Ingenieurswesen konzen-
triert. So wird eine Mainteneology aufgebaut, die durch internationalen
Austausch und Informationsangebote effiziente und geeignete Maintenance-
Verfahren entwickelt und dafür dem Prinzip der Wissenschaft verpflichteten
Fortschritt der Forschung und ein breites Verständnis der Bevölkerung garan-
tiert“ (Japanese Society of Mainteneology 2006: 1).

Ein Blick auf die Homepage der NPO zeigt, dass sie ihre Aktivitäten auf
Atomkraft konzentriert. Miya will mit den Anlagenbauern und Stromver-
sorgern die Laufzeit der Atomreaktoren erhöhen, dafür erhält er Geld von
der Atomindustrie. Neben reiner Forschung zur Materialbeständigkeit für
Kernreaktoren geht es in der Untergruppe „Sozial-Mainteneology“ um
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Themen wie „die Fernsehberichterstattung zur Wiederaufbereitungsanlage
Rokkasho“ (Japanese Society of Mainteneology 2010, Symposium
2.9.2009) und „die Maßnahmen gegen Medien und Anti-Atomkraftbewe-
gung im Bereich Atomkraft“ (Symposium 21.1.2010). 2010 hat Miya für
die Teilnahme an einer seiner Forschungsuntergruppen allein ca. 115 000
Euro von verschiedenen Unterstützerfirmen wie TEPCO, Toshiba und an-
deren Betreibern und Produzenten von Atomreaktoren erhalten, die Ge-
samteinnahmen beliefen sich auf über 500 000 Euro für Vortragsveranstal-
tungen und ähnliches (Kusakabe 2012). 2014 nach dem Atomunfall von
Fukushima fielen die offiziellen Einnahmen auf ca. 86 000 Euro, es waren
aber Nebeneinnahmen und Kapital aus den vorigen Jahren von ca. 350 000
Euro vorhanden (Japanese Society of Mainteneology 2013)122. Darüber hi-
naus betreibt Miya zusammen mit Managern der Energieunternehmen
und Anlagenbauer auch noch die Firma IIU, die von staatlichen Stellen
und Firmen Aufträge für die Instandhaltung von Kraftwerken erhält (auch
diese Firma spendete knapp 50 000 Euro an die Universität Tokyo).

Miya hat 2004 auch eine zweite NPO gegründet, die „Vereinigung für
die Zukunft Japans“ (Nihon no Shōrai wo Kangaeru Kai). Diese NPO
macht es sich zum Ziel „das einfache Volk über Energieprobleme, Erziehungs-
probleme und Probleme der internationalen Beziehungen aufzuklären“ (Nihon
no Shōrai wo Kangaeru Kai 2004: 1). Während die Einnahmen dieser
Gruppe 2014 mit ca. 3500 Euro gering waren, stiegen sie 2016 wieder auf
ca. 230 000 Euro, auch sollen 350 neue Mitglieder beigetreten sein. 2006
hat sie z.B. im Auftrag von NUMO zwei Erklärungsveranstaltungen über
den möglichen Aufbau eines Endlagers für radioaktive Abfälle in Miyas
Heimatort in der Präfektur Nagasaki abgehalten.

Miyas Name taucht ebenfalls als Mitbegründer der 2001 gegründeten
Gruppe „Seniorennetzwerk der japanischen Kernforschungsvereinigung“
(Genshiryoku Gakkai Senior Network; Atomic Energy Senior Network;
AESNW) auf sowie bei einer 2014 – also drei Jahre nach dem Atomunfall
von Fukushima – gegründeten Gruppe, der Volksatomkonferenz (Gens-
hiryoku Kokumin Kaigi). Das Seniorennetzwerk besteht aus Kerntechni-
kern von Universitäten und Kraftwerksbauern und ein Teil der Aktivitäten

122 Aus den Einnahmen seiner NPO hat Professor Miya dann wiederum von 2006
bis 2010 ca. 25 000 Euro an zwei Nachwuchs-Professoren vom Fachbereich
Kerntechnik der Universität Tokyo gespendet. Beide waren Miyas Schüler und
sind seine direkten Nachfolger. Gegenüber der Mainichi Shinbun hat Miya er-
klärt, die Spenden würden von einem Komitee der NPO mit unabhängigen
Mitgliedern beschlossen, aber die Zeitung fand heraus, dass er und seine Schü-
ler selber in diesen Gremien sitzen.
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sind organisierte Proteste gegen als irreführend empfundene Medienbe-
richte. Auf der Homepage berichten die Mitglieder, dass sie Protestschrei-
ben gegen verschiedene Programme von NHK und Zeitungsartikel der
Mainichi Shinbun verschickt haben (über Artikel der Yomiuri Shinbun
finden sich einige zustimmende Beiträge; AESNW 2017).

Bei der „Volksatomkonferenz“ sind auch andere Kernforscher wie der
ehemalige Erziehungsminister und Präsident der Universität Tokyo Arima
Akito vertreten, die wiederum in mehreren anderen Gruppen aktiv sind.
Es zeigen sich relativ starke Verbindungen von Teilen der „pronuklearen
Zivilgesellschaft“ zu rechten politischen Gruppen. Ein Kenner der „pronu-
klearen Zivilgesellschaft“ berichtete, dass auf Treffen dieser Gruppe regel-
mäßig Besucherzahlen von mehreren Tausend gezählt würden. Dies liege
daran, dass die Gruppe von der konservativen politischen Bewegung „Ja-
pan-Konferenz“ (Nippon Kaigi) getragen werde, die auch einen Teil der
Machtbasis von Premierminister Abe bildet (Interview mit Kosako Toshisō;
Sonoda 2016). Die japanische pronukleare Bewegung zeigt also einige Par-
allelen zu ihrem amerikanischen Vorbild, das laut Meyer und Staggenborg
(1996) auf Netzwerke des Ku-Klux-Clans zurückgegriffen hat.

4) Journalisten: „Gruppe über Atomkraftberichterstattung nachdenken!“

Die 1998 unter Führung eines Yomiuri-Shinbun-Journalisten gegründete
„Gruppe über Atomkraftberichterstattung nachdenken!“ bildet den harten
Kern des „nuklearen Dorfes“ im journalistischen Feld. Es handelt sich bei
den Mitgliedern um altgediente Wissenschaftsjournalisten, die ihre prä-
gende Phase in der Zeit der Atomeuphorie der 1950er Jahre hatten. 1998
kamen sie auf den Ruf des Gründers hin zusammen und gründeten ihre
Gruppe aus Besorgnis um die Zukunft Japans. Sie fragten in der ersten
Ausgabe eines Protestbriefes, den sie an zahlreiche Politiker und Medien-
unternehmen schickten, „ob man wirklich zulassen darf, dass die Herzen der
Bevölkerung sich von der Atomkraft abwenden“ (Genshiryoku Hōdō wo Kan-
gaeru Kai 1998: 1). Es sei, als ob „alle zusammen Steine auf einen ertrinken-
den Hund werfen würden“ (Genshiryoku Hōdō wo Kangaeru Kai 1998: 1).

Ihre Hauptaktivität ist es, Protestbriefe an Politiker und leitende Redak-
teure in Medienunternehmen zu senden. Am Anfang wurden diese Briefe
etwa einmal im Monat landesweit an ca. 3000 Personen geschickt, später
weiteten sie die Zielgruppe auf ca. 9000 aus. Der Gründer behauptet, es
handele sich um freiwillige Aktionen und er habe Angebote von Spenden
kategorisch abgelehnt. Er gibt aber zu, dass „ein Freund“ ihm beim Sekre-
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tariat ausgeholfen habe, um den enormen Aufwand für das Verschicken
der Briefe zu bewältigen (Interview mit N.). Andere Journalisten und Ken-
ner der Szene berichten allerdings, dass es sich bei dem Freund um JAERO
handelt (Interviews mit Kosako Toshisō, Yokoyama Hiromichi). Der Grün-
der trat seit den 1970er Jahren landesweit gegen Bezahlung bei PR-Veran-
staltungen auf, saß selbst im oben zitierten Komitee von JAERO für Public
Acceptance Maßnahmen und hatte zahlreiche andere PR-Posten der Atom-
industrie inne (genauer dazu Kapitel 9)123. Die Gruppe setzte ihre Aktivitä-
ten auch nach dem Atomunfall von Fukushima 2011 fort.

Analyse: Die „pronukleare Zivilgesellschaft“

Die NPOs und Gruppen der „pronuklearen Zivilgesellschaft“ sind gut fi-
nanziert. Ihre Geldquellen sind Aufträge aus Steuergeldern oder von der
Atomindustrie. Es scheint sich weniger um authentische NPOs und Bür-
gergruppen zu handeln, als um „Zulieferer“ der Atomwirtschaft und Be-
hörden. Die Mitgliedschaft in verschiedenen Gruppen überschneidet sich
häufig. Kerntechniker und Manager von Firmen der Atomindustrie sind in
besonders vielen Gruppen vertreten. Besonders Arima Akito, ehemaliger
Präsident der Universität Tokyo und später LDP-Erziehungsminister,
taucht in vielen der Organisationen als Vorstand oder Mitglied auf, auch
andere Kernforscher von der Universität Tokyo sind in verschiedenen
Gruppen beteiligt. Es existieren zahlreiche ähnliche Gruppen mit gleichen
Zielen und ähnlichen Mitgliedern, aber teilweise wechselnden und unter-
schiedlichen Namen. Auch dies weist darauf hin, dass es sich um versteckte
PR-Maßnahmen handelt. Seit den 1990er Jahren hat sich eine beträchtliche
Zahl derartiger Organisationen gebildet. Es erscheint nicht erstaunlich,
dass auch die Kommentatoren, die am 12.3.2011 die Theorie vom „Explosi-
onsventil“ präsentierten, in den pronuklearen Gruppen zu finden sind124.

4.5.

123 Der Gründer gibt an, dass er die Artikel je nach Bedarf gewählt und mit seinen
Kollegen besprochen habe. Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass AN-
RE von 2008 bis 2010 an das Japan Productivity Center und zwei andere Organi-
sationen ca. 315 000 Euro für die Überwachung „fehlerhafter Artikel“ zur Atom-
kraft in Zeitungen und Zeitschriften ausgegeben hat (Kusakabe 2012). Mögli-
cherweise wurden so die „fehlerhaften Artikel“ direkt vom Japan Productivity
Center identifiziert und dann an seine Gruppe weitergegeben, um gezielten
„Bürgerprotest“ auszuüben.

124 Der Kerntechnik-Professor Sekimura Naoto ist ebenfalls Mitglied in mehreren
Gruppen. Er trat als Kommentator bei NHK während des Atomunfalls von
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JPC, Gewerkschaftsbewegung und Anti-Atomkraftbewegung

Die Rolle des Japan Productivity Center bei der Bildung der Gruppen
weist auf einen sektorenübergreifenden Lernprozess hin. Das JPC spielte
eine wichtige Rolle beim Verbreiten des kooperativen Gewerkschaftsmo-
dells in japanischen Privatunternehmen (Chiavacci 2007, Gordon 1997,
Gordon 1993). Private „Berater für Arbeitnehmerbeziehungen“ (rōshi con-
sultant) halfen beim Aufbau von zweiten Gewerkschaften (daini kumiai)
und informellen Gruppen (infōmaru soshiki), um politisch aktive Gewerk-
schaften entweder von innen zu übernehmen oder von außen zu verdrän-
gen (Yamamoto 1990, 1991, Gordon 1997, 1993, Suzuki 2003)125. Gordon
(1997) bezeichnet diese Taktik zur Bekämpfung von politischem Gewerk-
schaftsaktivismus als „spiegelverkehrten Leninismus“. Das wirtschaftliche
Feld eignete sich die Strategie der Zellenbildung an und benutzte sie, um
die Arbeitskämpfe, die in den 1950er Jahren sehr intensiv gewesen waren
(vgl. Gordon 1997, Chiavacci 2007), zu kontrollieren. Mit Bourdieu könn-
te man sagen, dass es sich um eine Mobilisierung von Sozialkapital han-
delt.

Nach der Ölkrise 1973 gelangten Inaba und andere Politiker und Unter-
nehmer offenbar zur Überzeugung, dass auch im Bereich der Atomkraft
eine solche Taktik notwendig sei. Minakuchis erste „Energie und Alltag –
Bürgergruppe“ bestand zum größten Teil aus Mitarbeitern der Stromunter-
nehmen. Speziell Gewerkschaftsfunktionäre waren offenbar stark vertreten
(AS 1989 b). Die Gewerkschaften der Stromunternehmen gehörten zur
konservativen Dōmei-Gruppe und waren deshalb in das Japan Productivity
Center eingebunden (die bis in die 1970er Jahre stärkste Gewerkschafts-
gruppe Sōhyō boykottierte das Japan Productivity Center). Mit Hilfe von
Stiftungen wie JAERO und JPC wurde die Bildung von „konservativen
Zellen” offenbar in andere Felder übertragen, in denen autonomere Frak-
tionen Einfluss gewonnen hatten: im Bereich der schulischen Erziehung,
in der Wissenschaft und zuletzt im Verbraucherschutz (hier vor allem auf

Fukushima auf, vertrat die Theorie vom Explosionsventil und wurde wegen sei-
ner Darstellungen scharf kritisiert (Itō 2011).

125 Eine wichtige Rolle spielte hier die DSP (Minshu Shakaitō) und die ihr naheste-
hende Gewerkschafterschule „Fuji Zentrum für Gesellschaftliche Erziehung“
(Fuji Shakai Kyōiku Center). Auch in der Atomkraftpolitik nahm die DSP eine
aktive Rolle bei der Förderung der Atomkraft ein. Die erste pronukleare Grup-
pe, die von Minakuchi organisiert wurde, rekrutierte ihre Mitglieder aus den
DSP-nahen konservativen Gewerkschaften der Stromversorger (AS 1989 b,
Minakuchi 1998).
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Frauen konzentriert) und der Umweltbewegung126. Aldrich (2008, 2014)
hat festgestellt, dass der Staat in Japan Lehrer und Mitglieder von Fischerei-
kooperativen mit „weichen Überzeugungsmaßnahmen“ wie gesponserten
Reisen und Zahlungen auf seine Seite gezogen habe. Die oben vorgestell-
ten NPOs zeigen, dass sich solche Maßnahmen nicht auf Lehrer und
Fischer beschränkten und der Staat nicht der einzige – auch nicht der
wichtigste – Akteur in diesem Bereich war. Das JAIF spielte beim Aufbau
der konservativen Gruppen die Hauptrolle.

Aus den in Tabelle 2 zusammengetragenen Informationen lässt sich er-
kennen, dass zentral bei der Organisation der „Zellen“ in allen Bereichen
die Verteilung von ökonomischem und symbolischem Kapital in Form von
Ämtern und Geld an loyale Meinungsführer ist. Voraussetzung dafür war
eine genaue Kenntnis der lokalen und sektoralen Mikrostrukturen. Bereits
1973 beschrieb die Asahi Shinbun, dass die Stromkonzerne an Atomkraft-
standorten eine Organisation besaßen, die der Organisation der Gewerk-
schaften in keiner Hinsicht nachstünde. Dauerhaft stationierte „Spione“
(himitsu kōsakuin) waren damit beschäftigt, die lokale Bevölkerung in
Gruppen für den Kraftwerksbau zu organisieren und lokale Führer (yūryo-
kusha) mit Geld zu bewirten (AS 1973).

Die Mittel der sozialen Kontrolle waren aber keineswegs so weich, wie
Aldrich es beschreibt. Die Asahi Shinbun (AS 1973) berichtet, dass TEPCO
über Vorgesetzte und Familienmitglieder Druck auf Atomkraftgegner aus-
übte. Imanishi (2013) beschreibt interne Dokumente von Dōnen, welche
die Nutzung von wirtschaftlichen Abhängigkeiten für lokale Wahlen zu-
gunsten von Pro-Atom-Kandidaten127 zeigen. Es wurden auch genaue In-
formationen mit Familien- und Arbeitsverhältnissen und privaten Hinter-
gründen für jeden einzelnen Haushalt in einem Atomkraftstandort ange-
fertigt, um über soziale Beziehungen Druck auf Einzelpersonen auszuüben

126 Die Ähnlichkeit zu den Bürgerzellen (kōmin saibō), welche die Bürokraten des
Heimatministeriums in der Kampagne zur Säuberung der Wahlen aufbaute
(Akagi 1974), dürfte angesichts der personellen Kontinuitäten nicht zufällig
sein.

127 Kandidaten der LDP in Tōkai-Mura und anderen Orten wurden von Dōnen bei
regionalen und nationalen Wahlen unterstützt. Die Vorgesetzten fertigten Lis-
ten an, wie viele Stimmen sie in den jeweiligen Zuliefererbetrieben voraussicht-
lich sammeln konnten und gaben diese dann ans Wahlkampfteam der Politiker
weiter (Imanishi und Shūkan Asahi Shuzaiban 2013). Dieses Sammeln der orga-
nisierten Stimme (soshikihyō) ist in Japan gängige Praxis (Richardson 1997). Be-
sonders delikat ist es im Fall von Dōnen aber, weil es sich um ein öffentliches
Unternehmen handelt.
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(Imanishi und Shūkan Asahi Shuzaiban 2013). Auch Informationen der
Polizei wurden offenbar für diese Form der sozialen Kontrolle genutzt.
Auch hier zeigen sich starke Parallelen zu den informellen Gruppen in Be-
trieben, die ebenfalls mit der Polizei zusammenarbeiteten (vgl. Yamamoto
1990, 1991).

Die „pronukleare Zivilgesellschaft“ als Manipulation verschiedener
Kapitalformen

Basis vieler der lokalen pronuklearen Gruppen in den Atomkraftstandor-
ten sind lokale Netzwerke, die teilweise schon in der Vorkriegszeit und
Kriegszeit aufgebaut wurden und dann in den Atomforen des JAIF wieder
mobilisiert wurden. Seit den 1970er Jahren wurden verstärkt Maßnahmen
eingesetzt, um finanzielle Mittel und Posten an diese und andere neu ein-
bezogene Gruppen zu verteilen. So wurde nach der Einführung von öffent-
lichen Anhörungen beim Bau von Kraftwerken 1973 (AEC 1976) das Son-
derbudget für die Erschließung von Energiequellen eingerichtet. Aus die-
sem Budget stammen die öffentlichen Gelder für die „konservativen Zel-
len“. Das Budget wird über das ANRE (als Unterorganisation des Wirt-
schaftsministeriums) an Stiftungen wie JAERO, das Japan Productivity
Center und das Japan Industrial Location Center (Nihon Ricchi Center;
JILC) vergeben (in manchen Fällen auch an Firmen, z.B. die Werbeagentur
Dentsū; ANRE 2017). Diese arbeiten mit den NPOs und diversen Gruppen
zusammen und verteilen die Aufträge so an ihre „Klienten“.
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Die Vergabe von Mitteln aus dem Sonderbudget an die „pronu-
kleare Zivilgesellschaft“; eigene Abbildung (nach http://www.aec
.go.jp/jicst/NC/senmon/seisaku/siryo/seisaku16/siryo1.pdf: 8).

1977 wurde ein System von „Atomkraftmonitoren“ aufgebaut. Für jede
Präfektur wurden 10 Personen bestimmt, welche die Meinung des Volkes
an die Behörden übermitteln sollten. Als „Monitore“ wurden von den Prä-
fekturen lokal einflussreiche Personen gewählt (Interview mit Kosako To-
shisō; Shūgiin Gijiroku). In mehreren Fällen bildeten die Atomkraftmoni-
tore den Kern für die späteren pronuklearen NPOs (Sugimoto 2013, Tabel-
le 2).

In den 1990er Jahren wurde das Monitor-System offenbar als Maßnahme
gegen das zunehmende Misstrauen der Bevölkerung weiter ausgebaut. Wie
aus der Tabelle ersichtlich ist, entstanden zahlreiche neue Gruppen (oder
wurden für die Atomkraftpropaganda rekrutiert wie im Fall von Asuka).
Auch die Organisation von Technikern und Wissenschaftlern in Gruppen
wie Miyas „Gesellschaft für Mainteneology“ oder dem „Radiation Educati-
on Forum“ schritt in dieser Zeit besonders stark voran. 1998 wurde ein
ständiger Posten für „Bürgervertreter“ aus der „pronuklearen Zivilgesell-
schaft“ im AEC geschaffen (er wurde bisher immer mit Frauen besetzt; In-
terview mit Kosako Toshisō). Gleichzeitig wurde das sogenannte NPO-Ge-

Abbildung 11:
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setz beschlossen, das eine neue Art von gemeinnützigen Körperschaften
geschaffen hat. Daraufhin wurden einige bestehende pronukleare Grup-
pen in NPOs umgewandelt. Im 2002 beschlossenen „Basisgesetz für Ener-
giemaßnahmen“128 wurde die Rolle der privaten „gemeinnützigen Organi-
sationen“ erstmals gesetzlich festgeschrieben129. Seit 2004 erhalten NPOs
auch Steuervorteile. Bis zum Unfall von Fukushima wurden die Mittel für
die privaten Gruppen offenbar als wirksame Maßnahme betrachtet, die Ak-
zeptanz der Bevölkerung zu gewinnen. Das ANRE schreibt auch weiterhin
Mittel aus dem Sonderbudget für Energiequellen für „Projekte, um die Ak-
tivitäten von NPOs etc. zu unterstützen130“ (AEC 2007), aus.

Fazit für die Erforschung von Zivilgesellschaft und sozialen Bewegungen

Der Aufbau der „pronuklearen Zivilgesellschaft“ stellt die Antwort eines
„aktivistischen Staates“ (Pharr 2003) auf die Herausforderung durch die
Anti-Atomkraftbewegung dar. Die „pronukleare Zivilgesellschaft“ ist da-
rauf ausgerichtet, gesellschaftlichen und politischen Raum in Feldern ein-
zunehmen, die sonst Nährboden für die Anti-Atomkraftbewegung bieten
würden. Gewissermaßen zeigt sich hier eine Weiterentwicklung der Mobi-
lisierung von Sozialkapital, die das Heimatministerium schon in der Vor-
kriegszeit entwickelt hatte. Besonders die Nutzung von intermediären
Gruppen und „Mittelsmännern“ und die Kampagnen mit Hilfe der Ent-
sendung von Sprechern weisen auf diese Kontinuität hin. Die „Opinion
Leader“ des ETT sind die moderne Form der Soldaten, Lehrer, Priester und
Journalisten, die für den IRAA Vorträge hielten.

Gleichzeitig hat das „nukleare Dorf“ dynamisch auf die Veränderungen
in der Gesellschaft reagiert. Der Impuls zur Bildung einer pronuklearen
Gegenbewegung, die vorgibt, neutral und authentisch zu sein, kam ver-
mutlich aus Amerika. Inaba und der „Techniker an der Atomfront“, Mina-
kuchi, lernten beide von der amerikanischen Atomindustrie; das zeigen
ihre Reisen nach Amerika und ihre Teilnahme an Events der amerikani-
schen pronuklearen Bewegung (vgl. Ebina 1992, Minakuchi 2016). Wäh-
rend die Bewegung in Amerika jedoch anscheinend keinen großen Erfolg
verzeichnen konnte (Meyer und Staggenborg 1996), wurde sie in Japan mit

128 Enerugī Seisaku Kihonhō.
129 Das Gesetz wurde von dem Energiesektor nahestehenden Politikern wie dem

ehemaligen TEPCO-Manager Kano Tokio eingebracht (vgl. Sugimoto 2013).
130 „NPOtō katsudō seibi sokushin jigyō“.
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erheblichen finanziellen Mitteln ausgebaut und an die Herausforderungen
der Zeit angepasst. Hirabayashi (2011) hat bemerkt, dass der Erfolg des Re-
ferendums gegen den Bau eines zusätzlichen Reaktors 1996 in Niigata zum
großen Teil darauf beruhte, dass die Organisatoren sich als neutrale, nor-
male Dorfbewohner darstellten und gerade nicht aus der klassischen Anti-
Atomkraftbewegung kamen. Der Aufbau der „pronuklearen Zivilgesell-
schaft“, die den Anschein von Neutralität erwecken will, kann auch als Ant-
wort auf diese Herausforderung gelesen werden. Besonders in Regionen,
die viele Atomkraftwerke beheimaten, ist die „pronukleare Zivilgesell-
schaft“ stark.

Der Gegensatz, ja die Ironie, gegenüber einem Teil der Beschreibungen
der japanischen Zivilgesellschaft ist augenscheinlich. Seit den 1990er Jah-
ren wurden gegenüber Modellen Japans als starkem Staat mit einer schwa-
chen Zivilgesellschaft (z.B. Johnson 1982, Pharr 2003) die These vom Er-
starken der japanischen Zivilgesellschaft vorgebracht. Oft wird die Verab-
schiedung des NPO-Gesetzes 1998 als Beginn einer neuen politischen Ära
gesehen (z.B. Haddad 2007, 2012, Pekkanen 2006). Die Zivilgesellschaft
mit Freiwilligen (volunteers) und NPOs im Zentrum sei nach dem Erdbe-
ben von Kōbe 1995 erwacht und habe sich neue politische Rechte er-
kämpft und eine Demokratisierung der politischen Landschaft erwirkt
(Haddad 2007, 2012, Pekkanen 2006). Besonders Studien, die auf Putnams
(2000) Konzept des Sozialkapitals basieren, tendieren zu dieser Lesung. Im
Gegensatz zu Bourdieu sehen sie Sozialkapital nicht als Mittel zur Siche-
rung von sozialer und politischer Macht, sondern als „Motoröl der Demo-
kratie“. In diesen Studien werden meist ausschließlich positive Effekte von
Sozialkapital untersucht. Aldrich (2008) hat damit das „nukleare Dorf“
analysiert und kommt zu dem Schluss, starke soziale Netzwerke (in Bau-
ern- und Fischereikooperativen) hätten dazu geführt, dass Proteste gegen
Atomkraftwerke erfolgreich waren. Auf das Argument kann hier nicht im
Detail eingegangen werden, aber die oben gezeigte Nutzung von Sozialka-
pital (verstanden mit Bourdieu) zeigt, dass die Mobilisierung von Sozialka-
pital auch als Mittel zur Kontrolle eingesetzt wird. Aldrich selbst ist in
einem späteren Artikel von seiner positiven Interpretation abgekommen
(Aldrich und Dusinberre 2012). Broadbent (1998) und Dusinberre (2012)
haben gezeigt, dass die Mobilisierung von relativ hierarchischen sozialen
Netzwerken auch in die andere Richtung funktionieren kann. Auch auto-
nome soziale Bewegungen (z.B. lokale Anti-Atomkraftbewegungen) beru-
hen oft auf hierarchischen Netzwerken in ähnlichen Gruppen wie denen
der „pronuklearen Zivilgesellschaft“. Ein bedeutender Unterschied ist aber,
dass sie keine landesweiten Zentren wie JAERO, JAIF oder JPC haben und
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über sehr viel weniger finanzielles und symbolisches Kapital und Sozialka-
pital verfügen. Zwar widerlegt die „pronukleare Zivilgesellschaft“ nicht
zwangsläufig die These vom Erstarken der Zivilgesellschaft, sie weist je-
doch darauf hin, dass Zivilgesellschaft und Sozialkapital Konzepte sind,
bei deren Anwendung politische Machtverhältnisse nicht außer Acht gelas-
sen werden sollten (vgl. Foley und Edwards 1996). Es könnte sich manche
evolutionistische Interpretation der Entwicklung von Zivilgesellschaft
(Haddad 2007, 2012, Hasegawa et al. 2007, Tsujinaka et al. 2012) als falsch
herausstellen. In Bourdieus Modell des Feldes liegt die Dynamik von Wan-
del nicht begründet in einer evolutionären Entwicklung (Bourdieu 2014).
Sie liegt in den Kämpfen um Positionen innerhalb verschiedener sozialer
Felder begründet. Es stellt sich die Frage, ob eine derartige Konzeption
nicht mehr analytisches Potential hat. So können auch Gegenbewegungen
erklärt werden und es können verschiedene Akteursgruppen in den Blick
genommen werden, die nicht dem Staat (als Gegensatz zur positiv besetz-
ten Zivilgesellschaft) entsprechen.

Auch für andere Bereiche der japanischen sozialen Bewegungen stellt
sich z.B. die Frage, wie viele NPOs und Freiwilligengruppen in mehr oder
weniger hierarchische oder klientelistische Verbindungen mit staatsnahen
Stiftungen eingebettet sind, die von der Bürokratie oder Wirtschaft kon-
trolliert werden. Tsujinaka et al. (2012: 9) hat beispielsweise bemerkt, dass
ca. 70 Prozent aller japanischen Interessengruppen regelmäßig Rückspra-
che mit der Bürokratie halten. Mit 25 NPOs und insgesamt 81 beteiligten
Gruppen (Tabelle 2) ist die „pronukleare Zivilgesellschaft“ sicher weit da-
von entfernt, repräsentativ für die 50 000 NPOs zu sein, die seit 1998 ent-
standen sind (Avenell 2018). Der Feldbegriff kann ein Mittel darstellen, die
Analyse auf eine Mesoebene zu überführen, die Machtmechanismen wie-
der stärker mit ein bezieht, aber nicht bei der Analyse einzelner zivilgesell-
schaftlicher Gruppen oder sozialer Bewegungen verbleibt (wie bei Chan
2004, Shipper 2008). Für die Atomkraftpolitik und das journalistische Feld
spielt die „pronukleare Zivilgesellschaft“ eine nicht zu unterschätzende
Rolle (wie die weiteren Kapitel zeigen sollten). Zwar ist die Atomkraftpoli-
tik vermutlich aufgrund der Massivität der eingesetzten finanziellen Mittel
zum Aufbau der „Atompromis“ und der „pronuklearen Zivilgesellschaft“
eher ein Sonderfall, aber dennoch stellt sich die Frage, ob es nicht auch in
anderen Bereichen ähnliche Mechanismen gibt. Broadbent (1998: 292) hat
in seiner Studie der Umweltpolitik festgestellt, dass unter dem Namen
„dritter Sektor“ die Umweltagentur (der Vorgänger des Umweltministeri-
ums) eine Reihe von Pseudo-Bürgergruppen aufgebaut hat, um den öffent-
lichen Raum zu besetzen. Er hat das Phänomen nur beiläufig erwähnt und
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nicht genauer erforscht. Die Analyse der „pronuklearen Zivilgesellschaft“
stellt einen ersten Schritt in dieser Richtung dar (eine ähnliche Beobach-
tung, wenn auch in einem weniger politischen Bereich hat Ogawa (2009)
gemacht).

Die Einbeziehung der materiellen Bedingungen der Felder symbolischer
Produktion (Bourdieu 1999) kann nicht zuletzt auch helfen, Interpretatio-
nen zu relativieren, die ausschließlich auf der Analyse von Diskursen oder
Ideen basieren. So hat Avenell (2012) z.B. basierend auf der Analyse von
Diskursen von Aktivisten argumentiert, dass der „nukleare blinde Fleck“ in
Japan (die relative Schwäche der Anti-Atomkraftbewegung) darauf beruh-
te, dass japanische Atomkraftgegner zwar die Atomkraft als Gefahr gese-
hen hätten, aber nicht dagegen gehandelt hätten, weil:
a) Die japanische Umweltbewegung stark auf der Symbolkraft von Op-

fern basiere, die im Falle der Atomkraftbewegung gefehlt habe.
b) Die Aktivisten zu viel mit anderen Umweltproblemen zu tun gehabt

hätten.
c) Die spezifische Geschichte der Anti-Atomkraftbewegung dazu geführt

habe, dass sie nur lokal verbreitet worden sei (hier bezieht er sich auf
Aldrichs (2008) Sozialkapital-Argumentation).

An anderer Stelle (Avenell 2010) argumentiert er, dass die sozialen Bewe-
gungen sich seit den 1970er Jahren von politischem Aktivismus abgewandt
hätten. Ein Blick auf die materiellen Produktionsbedingungen der Diskur-
se zeigt, dass massive Anstrengungen unternommen wurden, um ein posi-
tives Bild der Atomkraft durchzusetzen. Ein guter Teil der japanischen Be-
sonderheit in diesem Fall lässt sich aus diesen Anstrengungen erklären.
Bourdieus soziologischer Blick auf Kultur ermöglicht es, Kultur zu de-es-
sentialisieren. Besonders die in Medieninhalten beobachtete Trennung von
Atomkraft und Umweltschutz im japanischen Kontext (Mikami et. al
1995), lässt sich mit den Anstrengungen der Akteure des „nuklearen Dor-
fes“ erklären.

Das journalistische Feld und die „pronukleare Zivilgesellschaft“

Nicht alle Gruppen der „pronuklearen Zivilgesellschaft“ richten sich pri-
mär an die Medien. Die Gruppen sind vielmehr ein Versuch einer umfas-
senderen Kommunikationsstrategie, die verschiedene gesellschaftliche Fel-
der einbezieht. Neben der klassischen Kommunikation über Medien wie
Zeitungen und Fernsehen wird auch großer Wert auf persönliche Kommu-
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nikation zwischen Meinungsführern und der einfachen Bevölkerung ge-
legt.

Wenn es gelingt, über Symposien, Lern- und Hobbygruppen vor allem
die lokale Bevölkerung in den Atomkraftstandorten auf die eigene Seite zu
ziehen, bedeutet dies einen kraftvollen Hebel auch gegen Kritiker im jour-
nalistischen Feld. Die professionelle Logik des Journalismus positioniert
den Journalisten als Verbündeten der sozial Schwachen. Der Umweltjour-
nalismus der 1970er Jahre hat auch deswegen eine massive Wirkung ge-
zeigt, weil er beanspruchen konnte für die Landbevölkerung zu sprechen.
Diese ist strukturell benachteiligt gegenüber den im Durchschnitt wohlha-
benderen und besser gebildeten Bewohnern der Metropolregionen. Wenn
die strukturschwachen Regionen sich für Atomkraft und gegen die Anti-
Atomkraftbewegung aussprechen, dann nimmt das den Kritikern einen
großen Teil ihrer Legitimität und zwingt Journalisten ihre Positionierung
in Frage zu stellen. Das Bekenntnis des journalistischen Feldes zur Neutra-
lität zwingt es dazu, auch die pronuklearen Stimmen zu berücksichtigen.
Meyer und Staggenborg (1996) argumentieren in Bezug auf die amerikani-
sche pronukleare Bewegung sogar, dass die Neutralitätsnorm ein Faktor
zur Entstehung von derartigen Gegenbewegungen (counter movements) ist.

Mobilisierung anderer sozialer Felder: Wissenschaftler, Mitarbeiter

Neben der Verteidigung der Atomkraftstandorte und der Beeinflussung
der regionalen Bevölkerung spielt die Mobilisierung von speziellen Berufs-
segmenten (i.e. sozialen Feldern) für die Auseinandersetzung im journalis-
tischen Feld ebenfalls eine wichtige Rolle.

Indem es Sprecher organisiert und aufbaut, die zur Not auch gegen un-
liebsame Berichterstattung protestieren, erzeugt das „nukleare Dorf“ ein
pronukleares Grundrauschen in der Medienlandschaft. Eine natürliche Re-
serve solcher Sprecher findet sich in den Mitarbeitern der Unternehmen
und Institute der Atomindustrie und der Kernforschungsinstitute an Uni-
versitäten. Von Dōnen ist bekannt, dass bereits in den 1990er Jahren orga-
nisierte Proteste gegen kritische Berichterstattung durchgeführt wurden
(Imanishi und Shūkan Asahi Shuzaiban 2013). Vorgesetzte riefen ihre Mit-
arbeiter und Mitarbeiter von Zulieferern und Geschäftspartnern dazu auf
gegen bestimmte Zeitungs- und Fernsehberichte zu protestieren.

Besonders die Organisation der Wissenschaftler, die ja, wie von JAERO
bemerkt, die natürliche Wahl als Kommentator eines Atomunfalles sind,
haben einen erheblichen Einfluss auf die Berichterstattung. Kritische Wis-
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senschaftler sind von Anfang an eine wichtige Ressource der Anti-Atom-
kraftbewegung gewesen (Rucht 1988, Radkau 2011). Wie JAERO bemerkt
hat, erfreuten sich auch in Japan kritische Wissenschaftler wie Takagi Jinz-
aburō einer großen Medienaufmerksamkeit. Die Organisation der pronu-
klearen Wissenschaftler für Protestbriefe und Fernseh- und Zeitungsauftrit-
te stellt daher eine kaum zu unterschätzende Ressource für das „nukleare
Dorf“ im journalistischen Feld dar. Das „nukleare Dorf“ reagierte beson-
ders heftig auf Medienauftritte von bekannten kritischen Wissenschaftlern
wie Koide Hiroaki (Interviews mit Okahara Takeshi, Watari Sawako). Eine
Mitarbeiterin eines Radiosenders in Kansai berichtete im Interview, wenn
man in den Medien ein atomkraftkritisches Programm mache, werde man
in jedem Fall von pronuklearen Wissenschaftlern kritisiert (Interview mit
Watari Sawako). Hier zeigt sich die Heteronomie des journalistischen Fel-
des gegenüber dem wissenschaftlichen und dem wirtschaftlichen Feld.
Journalisten haben zwar großen Einfluss auf verschiedene Bereiche der Ge-
sellschaft und speziell auf das politische Feld (vgl. Benson 1998, Ōtake
2003), brauchen aber ihrerseits Experten, mit denen sie ihre politischen
Meinungen legitimieren können (besonders wenn die Norm der Neutrali-
tät gilt). Auch sind Journalisten (zu unterschiedlichem Grad) anfällig ge-
genüber Druck über wirtschaftliche Mechanismen wie Entzug von Werbe-
verträgen. Eine gezielte Mobilisierung des wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Feldes zusammen mit der Stützung heteronomer Fraktionen
im journalistischen Feld kann daher starke Wirkung entfalten. In der Tat
tauchten zahlreiche in den pronuklearen Gruppen organisierte Wissen-
schaftler beim Atomunfall von Fukushima als Fernseh- und Zeitungskom-
mentatoren auf. Zusammen mit einer Gruppe von wohlgesinnten Journa-
listen in den Zeitungsverlagen (auch teilweise Mitglieder von NPOs und
Gruppen) ergeben sie eine kraftvolle pronukleare Lobby.

Mobilisierung innerhalb des journalistischen Feldes

Neben dem indirekten Druck über die Mobilisierung verschiedener rele-
vanter Felder greift das „nukleare Dorf“ auch direkt ins journalistische
Feld ein. Der Aufbau der „Atompromis“ ist eine direkte Maßnahme der
Einflussnahme. Ebenso sind die Einbindung von Journalisten in Bera-
tungsgremien, die Einladung als Redner bei Vorträgen und Symposien so-
wie die Vergabe von lukrativen Aufträgen für Zeitschriftenartikel mehr
oder weniger offene Maßnahmen, um die Autonomie des Feldes einzu-
schränken. Druck auf einzelne Journalisten oder Gruppen über das Ma-
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nagement wird ebenfalls angewandt (dazu mehr in Kapitel 9 bis 11). In der
Fernsehbranche sind mehrere Fälle dokumentiert, in denen Denjiren und
die einzelnen Stromkonzerne protestierten und durch das Management
der Sender unliebsame Produzenten versetzen ließen131. In den Zeitungen
funktioniert diese Art der Intervention aber nicht so gut wie in der Fern-
sehbranche. Um ein genaueres Bild davon zu erhalten, wie die Beziehung
von journalistischem Feld, „nuklearem Dorf“ und der Anti-Atomkraftbe-
wegung funktioniert, wird in den Kapiteln 9 bis 11 das Zusammenspiel
verschiedener Kräfte innerhalb von drei Zeitungsverlagen betrachtet. Im
nächsten Teil der Arbeit (Kapitel 5 bis 7) werden dafür zunächst die
Frames der verschiedenen Akteure des „nuklearen Dorfes“ und der Anti-
Atomkraftbewegung herausgearbeitet.

131 Im Fernsehen ist der Druck auf kritische Programme deutlich stärker als bei den
Zeitungen (vgl. Kapitel 11). Beispiele dafür nennt Katō Hisaharu (2011).
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