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DIE VIELFALT DER WOHNPROJEKTE UND DIE
ABGRENZUNG VON ANDEREN WOHNFORMEN

Das heute im deutschsprachigen Raum verbreitete Verstindnis von Wohn-
projekten bezieht sich auf vielfiltige zeitgendssische selbstorganisierte Wohn-
formen, die in unterschiedlichen Regionen Deutschlands in den 1980er-,
1990er- und 2000er-Jahren entstanden sind.?! Nach Holm und Laimer fiih-
ren die Urspriinge der Wohnprojekte in Deutschland tiber Umwege zu den
fritheren Genossenschaftsbewegungen sowie zu den Hausbesetzungen der
1970er-Jahre.*? Im internationalen Kontext liegen die Urspriinge der Wohn-
projekte nach Hagbert et al. in den frithen gemeinschaftlichen Wohnformen
,bofellesskaber’ aus den 1960er-Jahren in Danemark?® sowie nach Caldenby
im kollektivhus® der 1970er-Jahre und dem ,bogemenskap der 1980er-Jah-
re in Schweden®®. Auf Englisch ist insbesondere der Begriff ,cohousing’ ver-
breitet, der durch die Publikation ,Cohousing: A Contemporary Approach
to Housing Ourselves® (1988) von Kathryn McCamant und Charles Dur-
rett in den USA international bekannt wurde.*

Im Jahr 2011 beschreiben McCamant und Durret den Begriff Cohousing
im Buch ,,Creating Cohousing” als eine auf demokratischen Prinzipien ba-
sierte Wohnform, die sich durch gemeinschaftliche Einrichtungen und die
durch Bewohner*innen getragene Organisation, Planung und Verwaltung
charakterisiert.’® Michael LaFond, Thomas Honeck und Christine Suckow
definieren Cohousing im Handbuch ,,CoHousing Cultures“ (2012) als Ge-
meinschaften mit nachbarschaftlichen Bezichungen, experimentellen und
okologischen Bauweisen und integrativen Wohnriaumen.” Dariiber hinaus
unterstreichen LaFond, Honeck und Suckow die Verbundenheit in der Grup-
pe, die gemeinsame Planung und Verwaltung, gemeinschaftliche Riume
und Aktivititen sowie nichtspekulative Rechtsformen.? Christiane Droste
und Thomas Knorr-Siedow definieren ,cohousing’ als eine Bandbreite von
Wohnprojekten mit unterschiedlichen Schwerpunkten, die beispielsweise
auf der gemeinsamen Errichtung des Wohnraums, auf den Mehrwerten
des Lebens in einer Gemeinschaft oder auf der Umsetzung gendergerech-
ter Wohnformen liegen.” Droste und Knorr-Siedow weisen zudem auf die
Vielfalt der Wohnprojekte hin, die im Neubau und im Bestand, im indi-
viduellen und genossenschaftlichen Eigentum, in ,sozialer Selbstbindung’
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und in Kooperation mit kommunalen Wohnungsbauunternehmen ent-
steht.®* In der Publikation ,,Contemporary co-housing in Europe: towards
sustainable cities?“ (2020) zu einer Studie iiber selbstorganisierte Wohn-
formen in Schweden, Dinemark, Deutschland und Spanien definieren die
Herausgeber*innen ,co-housing’ als eine breite Vielfalt selbstorganisierter,
selbstverwalteter Projekte mit verschiedenen Rechtsformen und Merkmalen,
die ihren gemeinschaftlichen Charakter bewusst auf der strukturellen und
riumlichen Ebene (iiber den eigenen Wohnraum hinaus) umsetzen. Die
Commons-Forscherin Silke Helfrich bezeichnet mit Tomislav Knaffl und
Stefan Meretz (2021) zeitgendssische Wohnprojekte als Reaktion auf das
»[...] zunehmende Zur-Ware-Werden und die Verteuerung von Baugrund
und Baupraxis“#.

Im deutschsprachigen Raum werden die zeitgendssischen Formen des
selbstorganisierten Wohnens unterschiedlich bezeichnet: Hier wird niche
nur der Begriff Wohnprojekte verwendet, sondern auch Begriffe wie Bau-
gemeinschaften®, Hausprojekte*, Kollektivhiuser®, Hausgemeinschaften,
Baugruppen oder gemeinschaftliches Wohnen®. In der Literatur finden
sich verschiedene Definitionen der Wohnprojekte, beispielsweise in den Be-
reichen der Sozialwissenschaften, der Stadtsoziologie, der Wirtschaftsgeo-
grafie, der Regionalplanung sowie der Stadtforschung.

In der 2014 am Forschungsinstitut fiir Soziologie an der Universitit zu
Koln* verdffentlichten Dissertation von Christine Philippsen ,,Soziale Netz-
werke in gemeinschaftlichen Wohnprojekten® werden gemeinschaftliche
Wohnprojekte anhand mehrerer Kriterien definiert und von anderen Wohn-
formen abgegrenzt. Demnach definieren sich gemeinschaftliche Wohn-
projekte durch eine Gruppe mit einer eindeutig bestimmbaren Abgrenzung,
getrennte Haushalte in einem oder mehreren Hiusern, Selbstverwaltung, die
nichthierarchische Struktur der Gruppe, die planmifSige und bewusste Ent-
scheidung der Bewohner*innen fiir diese Art des Wohnens, die Gruppen-
bildung vor Fertigstellung und Planungsbeteiligung der Bewohner*innen
sowie eine gemeinschaftsférdernde Architektur.
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In der 2021 verdffentlichten Dissertation von Benjamin Gorgen ,Nach-
haltige Lebensfiihrung: Praktiken und Transformationspotenziale gemein-
schaftlicher Wohnprojekte® am Institut fiir Soziologie der Universitit
Miinster werden Wohnprojekte als organisatorische soziale Einheiten und
Formen der gemeinschaftlichen Lebensfithrung definiert.”’ Demnach setzt
sich die gemeinschaftliche Lebensfithrung in Wohnprojekten unter ande-
rem aus verschiedenen Praktiken zusammen, darunter Selbstverwaltung und
Selbstorganisation, Konsum, Beziehungs- und Gemeinschaftspraktiken,
politische Partizipation und freiwilliges Engagement sowie Erwerbs- und
Ausbildungspraktiken.>?

Die Sozialwissenschaftler Andrej Holm und Christoph Laimer verwenden
in der Publikation ,Gemeinschaftliches Wohnen und selbstorganisiertes
Bauen“ aus dem Jahr 2021 die Bezeichnung ,selbstorganisierte und gemein-
schaftliche Wohnprojekte® und verstehen darunter ,eine zeitgendssische
Ausformung von gegenhegemonialen Stromungen fiir ein Bauen jenseits
von Markt und Norm*“.>* Holm und Laimer nennen aufierdem das breite
Spektrum an Wohnprojekten ,,von Schéner-Wohnen-Objekeen bis zu Grup-
pen, die mit ihren Hausprojekten versuchen, gesellschaftspolitische Fragen
aufzugreifen und auf daraus folgende Herausforderungen maglichst um-
fassend einzugehen®.>*

Matthias Wendt bezeichnet in seiner 2018 veréffentlichten Dissertation
im Bereich der Wirtschaftsgeografie ., Weil es nur zusammen geht: Com-
mons-basierte Selbstorganisation in der Leipziger Hausprojekteszene®
Wohnprojekte in Form von Genossenschaften und Hausbesetzungen als
»die klassischen selbstorganisierten Arrangements Wohnungssuchender zur
Schaffung nichtkommerziellen Wohnraums®.> Wendt unterstreicht zudem
den deutlichen Unterschied zwischen den Ansitzen der Dekommodifizie-
rung gemeinschaftlicher Wohnprojekte und dem gewinnorientierten Han-
deln von Immobilienunternehmen.*®

In der von der Stadtsoziologin Annette Spellerberg herausgegebenen Ver-
offentlichung ,,Neue Wohnformen — gemeinschaftlich und genossenschaft-
lich: Erfolgsfaktoren im Entstchungsprozess gemeinschaftlichen Wohnens®
(2018) beschreiben Spellerberg et al. gemeinschaftliche Wohnprojekte als
scine Reaktion auf individuelle Wohnbediirfnisse, die sich bewusst gegen
Vereinsamung wenden®.”” Demnach unterscheiden sich Wohnprojekte
von Wohnungsbauunternehmen dadurch, dass sie keine reine Wohnraum-
beschaffung, sondern das gemeinschaftliche Wohnen als Ziel anstreben.*®
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Die Regionalplaner Micha Fedrowitz und Ludger Gailing definieren in
ihrer Publikation ,Zusammen wohnen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte
als Strategie sozialer und Skologischer Stadtentwicklung® (2003) gemein-
schaftliche Wohnprojekte als Wohnformen, die sowohl im Planungsprozess
als auch in der Wohnphase auf den gemeinsamen Zielen, Motivationen und
Synergien mehrerer Parteien aufbauen.” Fedrowitz und Gailing beschreiben
gemeinschaftliche Wohnprojekte zudem als einen ,,Versuch, dem Bruch zwi-
schen Anforderungen neuer Haushaltsformen und Lebensstile einerseits und
den alten Strukturen des Wohnungsangebots, der Wohnungsverwaltung

sowie der Wohnungspolitik andererseits zu begegnen®.®°

In meiner eigenen Arbeit mit Michael LaFond im Bereich der Stadtforschung
wurden in der deutsch- und englischsprachigen Publikation ,,CoHousing In-
clusive® (2017) Cohousing und Wohnprojekte als , Allgemeinbegriffle] fiir
verschiedene selbstorganisierte gemeinschaftliche Wohnformen, die in der
Regel Qualititen wie ausgeprigte Selbstbestimmung, Interesse an Gemein-
schaftsbildung und Nachhaltigkeit als langfristige Perspektive kombinieren®
definiert.®!

Der Begriff Wohnprojekte ist dabei von anderen Wohnformen abzugrenzen,
beispielsweise von Wohngemeinschaften innerhalb einer Wohnung in einem
reinen Mietverhiltnis oder von Eigentiimer*innengemeinschaften, die aus-
schliefflich zur Errichtung und dem Betrieb von Immobilien im individu-
ellen Eigentum dienen. Im Vergleich zu Wohngemeinschaften bestehen
Wohnprojekte in der Regel aus mehreren eigenstindigen Haushalten, die
sich bereits im Planungs- und Bauprozess zu einer Gruppe zusammen-
schliefen und nach dem Einzug gemeinsam die Verantwortung fiir ihr Haus
tibernehmen. Im Gegensatz zu reinen Eigentiimer*innengemeinschaften
praktizieren Wohnprojekte das gemeinschaftliche und selbstverwaltete
Wohnen und teilen sowohl Riume als auch Ressourcen. Auflerdem unter-
scheiden sich Wohnprojekte von solchen Wohn- und Siedlungsformen, die
sich vornehmlich als spirituelle Gemeinschaften bilden und von charisma-
tischen Fithrungspersonen geprigt werden, beispielsweise in Form von so-
genannten ,intentional communities*.*
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BEGRIFFSDEFINITION DER WOHNPROJEKTE
IN DIESER FORSCHUNGSARBEIT

Diese Forschungsarbeit definiert Wohnprojekte als tiberwiegend zum Wohn-
zweck bestimmte Projekte mit mehreren Parteien und einer oder mehre-
ren Immobilien, deren Bewohner*innen einzelne oder mehrere Tatigkeiten
wie Griindung, Planung, Umsetzung oder Verwaltung gemeinschaftlich
und eigenverantwortlich {ibernehmen. Der Begriff ,;Wohnprojekte® betont
den Fokus auf Wohnen und den Projektcharakter mit selbstorganisierten
Planungsmethoden, Rechtsformen und Finanzierungsstrukturen. Die typi-
schen Eigenschaften von Wohnprojekten zeigen sich insbesondere im Selbst-
verstandnis der Bewohner*innen als Gruppe, in der gemeinsamen Nutzung
von Riumen und Ressourcen sowie im Gemeinschaftseigentum. Diese
Eigenschaften konnen sich mit der Zeit verindern und sind von Wohn-
projekt zu Wohnprojekt unterschiedlich ausgeprigt.
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