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Zu diesem Buch:

Im Mittelpunkt steht die Frage nach der Einheit der Vernunft oder
der Vielheit von Rationalititstypen sowie die Analyse der méglichen
Rationalititstypen. Herrschte bis ins 19. Jahrhundert der Glaube an
die Einheit der Vernunft, so ist er seit dem Auftritt des Relativismus
und Historismus einer Pluralititsannahme gewichen. Verschiedene
Rationalitdtsformen lassen sich sowohl innerhalb des europiischen
Kulturkreises (Antike, Renaissance, Barock, Neuzeit) studieren wie
auch auflerhalb desselben (sumerisch-akkadische Listenwissenschaft,
Zen-Buddhismus).

The book centers on the question about the unity of reason or the
diversity of rationality types as well as the analysis of the possible
rationality types. The belief in the unity of reason predominated into
the Nineteenth Century but since the appearance of relativism and
historicism this has given way to the assumption of plurality. Differ-
ing forms of rationality can be studied within the European cultural
areas (antiquity, Renaissance, Baroque, modern age) as well as out-
side of these areas (old Assyrian scientific method, Zen Buddhism).

Die Herausgeberin: Dr. phil. Karen Gloy, geb. 1941, ist ordentliche
Professorin fiir Philosophie und Geistesgeschichte an der Universi-
tiren Hochschule Luzern. Gastprofessuren u.a. in China, Taiwan,
Kolumbien und Griechenland. Hauptarbeitsgebiete: Deutscher Idea-
lismus, Rationalitit, Naturphilosophie. Mitbegriinderin der inter-
nationalen Gesellschaft »System der Philosophie«. Friihere Verof-
fentlichung bei Alber: Bewufitseinstheorien. Zur Problematik und
Problemgeschichte des Bewuf3tseins und SelbstbewufStseins (1998).
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Vorwort

Die hier versammelten Beitrége gehen auf ein internationales Sym-
posium iiber Rationalitdtstypen zuriick, das am 30./31. Mai 1997 am
Philosophischen Seminar der Universitaren Hochschule Luzern ab-
gehalten wurde und im grofleren Rahmen eines Forschungsprojektes
des Schweizerischen Nationalfonds stand. Dem Schweizerischen Na-
tionalfonds sowie der Universitiren Hochschule Luzern sei fiir die
grofziigige finanzielle Unterstiitzung gedankt. Den Assistenten und
wissenschaftlichen Mitarbeitern Dr. phil. Manuel Bachmann, Dr.
phil. des. Patrick Frei und lic. phil. Nicolas Fiizesi gilt mein Dank fiir
die organisatorische Hilfe, dem letzteren insbesondere fiir die redak-
tionelle Bearbeitung dieses Bandes.

Luzern, im Friihjahr 1999 Karen Gloy
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Einleitung

Hat Vernunft einen Plural - hat Vernunft keinen Plural? Oder ist gar
nach dem Motto von Paul Feyerabend anything goes und nach dem
provokativen Titel seines Buches Irrwege der Vernunft ein Vernunft-
konzept génzlich in Frage zu stellen und statt dessen das Andere der
Vernunft, sei es in positiver oder negativer Form als dul8ere oder
innere Natur, als Sinnlichkeit, Triebhaftigkeit, Affekt, Leben, Unver-
nunft, Irrationalitit usw., zu favorisieren? Diese Fragen miissen sich
angesichts der von der Moderne vorgenommenen Ausdifferenzie-
rung des Verniinftigen in szientifische, instrumentelle, moralische,
asthetische Rationalitdt und insbesondere angesichts der von der
Postmoderne vollzogenen Radikalisierung der These von einer Viel-
zahl eigenstindiger Rationalitdtstypen stellen.

Beim Rekurs auf die philosophische und geistesgeschichtliche
Tradition wird man grosso modo sagen diirfen, daf bis ins 19. Jahr-
hundert hinein der Glaube an die Einheit der Vernunft herrschte, und
zwar so ausschliefSlich, dal man mit Jacques Derrida [Grammatolo-
gie, Frankfurt a. M. 1974, S.11] von einem »Logozentrismus« des
Abendlandes, von einer Vernunftdominanz, ja Vernunftideologie
sprechen kann. Wenn eine Vielfalt von Rationalitdt iiberhaupt in
den Blick riickte, so nur als Aspektierung einer und derselben Ver-
nunft, wie im Falle des platonischen und iiberhaupt des griechischen
kalokagathia-Begriffs, der das Schone, Gute und Wahre lediglich als
Seiten einer einzigen Vernunft interpretierte, oder der christlichen
Trias von Vater, Sohn und Heiligem Geist oder des Kantischen Ver-
nunftkonzepts, das nach theoretischer, praktischer und #sthetischer
Vernunft gliederte, aber stets an der Einheit und Identitit der Ver-
nunft festhielt. Der Dominanz dieser einen absoluten Vernunft wur-
de, was es im Offentlichen wie im privaten Leben, in Wissenschaft
und Technik, in Zivilisation und Kultur an Leistungen wie Fehllei-
stungen, an Erfolgen wie Miflerfolgen gab, als Konsequenz zuge-
schrieben, angefangen von der Etablierung der Wissenschaften, der

Rationalititstypen A 11
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Rationalisierung der Technik, ihrer Uniformierung und Globalisie-
rung, der Biirokratisierung der Verwaltung bis hin zur Verstaatli-
chung der Gesellschaft und Moralisierung der Lebenswelt.

Seit dem Auftritt des Relativismus und Historismus im letzten
Jahrhundert und seit der Radikalkritik an der Vernunft durch die
Postmoderne in diesem Jahrhundert mit ihren andersgelagerten
Prinzipien von Pluralitdt, Heterogenitit, Widerspruch, Paradox und
Antinomie ist ein Zerfall der einen Vernunft in eine Pluralitdt von
Vernunfttypen eingetreten, der uns vor die Frage nach der Art dieser
Typen und ihrer jeweiligen Internverfassung stellt wie auch vor die
Frage nach einem moglichen Zusammenhang: Sind diese Typen nur
narrativ aufzahlbar ohne letzte Verbindbarkeit? Was berechtigt dann
noch, sie als Vernunfttypen zu bezeichnen? Oder gibt es eine trans-
versale Beziehung?

Obwohl in einer anderen Forschertradition stehend und aus an-
deren Motiven und Intentionen hervorgegangen, soll auf der Suche
nach einer Antwort das Buch von Hans Leisegang iiber Denkformen
aus dem Jahre 1928 als Ausgang und Wegweiser dienen. Leisegang
zeigt auf der Basis eines vielfaltigen empirischen Materials aus der
gesamten Philosophiegeschichte, daf es nicht nur den uns vertrauten
und heute allein die Wissenschaften bestimmenden Rationalitats-
typus gibt, sondern eine Vielzahl anderer Denkschemata, die zu je-
weils anderen Weltbildern und Organisationsformen fiihren, letzt-
lich wohl auch zu anderen Logiken und Wissenschaftstypen.

Neben dem von Platon und der griechischen Antike entwickel-
ten dihairetischen Denk- und Ordnungsschema, das die Einteilung
und Gliederung nach genus proximum per differentiam specificam
vornimmt, also nach Gattung, Art, Unterart usw., und die Basis un-
serer wissenschaftlichen Systematik bildet, sowohl der logischen Be-
griffspyramiden wie der Klassifikationssysteme wie der Wissen-
schaftssysteme, findet sich, ebenso alt, wenn nicht sogar alter, die
zyklische Denkgestalt, die sowohl in temporaler wie in atemporaler
Form auftritt, deren dufleres Symbol der Kreis ist. Sie begegnet eben-
s0 in der vorsokratischen Philosophie bei Heraklit wie in der religic-
sen Literatur bei Paulus und im Mittelalter und feiert ihre Triumphe
insbesondere in den groflen Dialektikkonstruktionen Fichtes, Schel-
lings und Hegels im Deutschen Idealismus. Dariiber hinaus expliziert
und dokumentiert Leisegang auch noch die antinomische Gedanken-
struktur.

Diese von Leisegang eruierten Denkformen bilden den Aus-

12 ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

gangspunkt fiir die hier zu erarbeitende Rationalitatstypologie, aller-
dings eher als modifizierbares Modell fiir eine pluralisierte Vernunft,
weniger als definitive Festlegung der denkbaren Typen. Methodisch
kann eine solche letztgiiltige Festlegung nicht bereits vorausgesetzt
werden, sondern mufl durch Bearbeitung des Leisegangschen Mo-
dells allméhlich erst gewonnen werden. In diesem Sinne stecken die
vorliegenden Beitrige in einem ersten Schritt unterschiedliche Berei-
che der Rationalititstheorie ab, um sodann in einem zweiten Schritt
im Rahmen ihrer jeweils spezifischen Problemstellungen typologi-
sche Unterscheidungen vorzunehmen. Aus dieser methodischen Dif-
ferenzierung mindestens zweier Theorieschritte speist sich die Aus-
wahl der Themen des Sammelbandes. Im ersten Teil steht das
Pluralitdtsmodell grundsatzlich zur Diskussion, wobei von Anfang
an auch die Grenzbereiche der Vernunfttypologie mitberiicksichtigt
werden miissen: leibliche Vernunft (Nietzsche) und mythologische
Vernunft (Blumenberg, Cassirer, Platon). Im zweiten Teil werden
verschiedene Typen - auch dem gewdhnlichen Verstindnis nach un-
gewdhnliche - benannt und strukturell untersucht. Rhetorische Ra-
tionalitdt, Analogiedenken, Listenwissenschaft und das Vernunftver-
stindnis im Zen sind dort die thematischen Ankerpunkte, um ein
erstes und vorldufiges Raster von Typen zu entwerfen. Im Vorder-
grund steht dabei das Bestreben, unterschiedliche Typen erst einmal
so weit strukturell zu bestimmen, daf8 der Tatbestand von Typendif-
ferenzen grundsitzlich gesichert wird. Deshalb erhebt die Auswahl
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der Typologie.

Mit Leisegangs Denkformenlehre setzen sich drei Beitrige des
vorliegenden Sammelbandes in kritischer Reflexion auseinander.
Hans Poser ordnet den vier von Leisegang unterstellten Denkfor-
men: dem Gedankenkreis, der Dialektik, der Begriffspyramide und
der Axiomatik viererlei Zeitvorstellungen zu: die Zyklik, die evolu-
tiondre Zeitform, die zeitlose Statik und die kausal-axiomatische
Zeitform. Angesichts der Vielzahl von Denkformen, die nach Posers
Ausfithrungen anders als >Denkstile, wie sie heute in der Wissen-
schaftsgeschichte in Ankniipfung an Ludwig Fleck [Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Frankfurt a.M.
1980] diskutiert werden, »letzter Bezugspunkt zur Rechtfertigung
argumentativer Zusammenhinge und damit zur Rechtfertigung des
Methodengefiiges der Wissenschaften« [S. 43] sind, scheint ein Rela-
tivismus unausweichlich. Trotz der relativistischen Freigabe zielen
diese Formen nach Posers Meinung gerade aufgrund ihrer definitori-
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schen Festlegung auf Wahrheit und Erkenntnis und miissen bei der
Neubestimmung der Wahrheit im Sinne einer regulativen Idee mit
herangezogen werden.

Betont kritisch mit Leisegangs empiristisch gewonnener Plura-
litdatsthese heterogener Rationalitatstypen setzt sich Nicolas Fiizesi
auseinander, indem er ihr Hegels Vernunftkonzeption einer Einheit
der Vernunft mit interner Pluralitit konfrontiert. Hegels Modell
einer Reintegration der verschiedenen Formen von Rationalitit in
den Begriff der einen reinen Vernunft oder des absoluten Geistes als
Mafstab zugrundelegend, iiberpriift Fiizesi Leisegangs Anspruch
daraufhin, ob sich die Konzeption einer Vernunftpluralitdt rational
begriinden lasse.

Ebenfalls kritisch verhilt sich der Aufsatz von Patrick Erei, in-
dem er der Frage der Begriindbarkeit der logischen Denkformen in
intuitiv zu erfassenden Urphdnomenen und Weltanschauungen
nachgeht. Die Uberpriifung der herausgegriffenen mystisch-dialek-
tischen Denkform zeigt — so Frei —, daR das Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen logischer Denkform und anschaulicher Grundlage keines-
wegs eindeutig ist, sondern umkehrbar. Das Bemiithen Leisegangs,
das Denken strukturell auf Anschauung zu beziehen und diese als
integralen Bestandteil der Logik aufzufassen, riicke die Theorie in
die Ndhe der Cassirerschen Philosophie der symbolischen Formen,
wihrend die gleichzeitigen Riickgriffe auf die Geisteswissenschaft
Wilhelm Diltheys und die Seinslehre Nicolai Hartmanns die Theorie
zwischen einer historischen Typologie und einer ontologisch fundier-
ten Strukturwissenschaft hin- und herschwanken lasse.

Unabhingig von Hans Leisegang, orientiert an Jon Elsters,
wenngleich nicht explizit genannter Unterscheidung vollstandiger
und unvollstandiger Rationalitdt, versucht Axel Wiistehube eine Ty-
pologie der Rationalitatsbegriffe, die fiir ihn in zwei Kategorien zer-
fallen, in diejenigen mit dem Anspruch auf vollstindige Rationalitat
- hierzu gehoéren die instrumentelle, die reflexive, die substantielle
und die kognitive Vernunft — und die, die sich mit unvollstindiger
Rationalitit begniigen — hierzu zahlen die Geschichtlichkeit der Ver-
nunft, die Sprachlichkeit sowie die Theoreme der praktisch-pragma-
tischen Vernunft. Leiden die ersteren an Einseitigkeit, Unzulidnglich-
keit und Uberforderung des verniinftigen Menschen, so bestehen die
Stiarken der letzteren in ihrer Realititsndhe und Leistungsfahigkeit,
in der Akzeptanz der Endlichkeit und Beschrinktheit der mensch-
lichen Vernunft. Hierin zeigt sich eine Affinitdt zur philosophischen
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Hermeneutik, die sich an den folgenden hermeneutischen Theo-
remen explizieren 1af3t: an der strukturell offenen Dialektik von Fra-
ge und Antwort, die ihre philosophiegeschichtlich bedeutsamste
Ausformung im sokratischen Dialog gefunden hat, an der heuristi-
schen Funktion von Idealen, Werten und Normen sowie am
hermeneutischen Zirkel des Verstehens, der in den zirkuldren For-
men der Forschungsrationalitat (Netzwerkmodelle, Riickkoppelun-
gen) wiederkehrt.

Was Rationalitat sei und welchen Bedingungen sie unterstehe, —
dies ist die Ausgangsfrage von Peter Reisinger, bevor er zu einer
Typlogie von Rationalitét tibergeht und diese in bezug auf Kalkiil
und Denken untersucht. Zu den unverauflerlichen Bedingungen von
Rationalitit gehort nach ihm Geschlossenheit der Voraussetzungen,
Selbstpriasenz = Selbsttransparenz, selbstreferentiale Beschreibbar-
keit und formale Selbstreferenz als System. Als eine rationale Pra-
sentation tritt die Kalkiilisierung auf, und zwar im Gegensatz zur
Schrift als nicht-rationaler Prisentation auf. Sie erweist sich insofern
als ein spezieller Rationalitdtstypus, als sich ihre Elemente operatio-
nal selbst erzeugen. Auch das Denken bildet einen speziellen Ratio-
nalititstypus, freilich fundamental verschiedener Art, insofern sein
Ort die natiirliche Sprache ist, aus der sich durch Transformationen
selbstreferentielle Logiken entwickeln lassen. Kalkiil (mathesis) und
Denken schlieBen sich als Methoden aus. Wihrend der erste in den
formalen und realen Wissenschaften Anwendung findet, ist das
zweite fiir die Philosophie charakteristisch. »Die Philosophie denkt.
Die formalen und realen Wissenschaften operieren im Kalkiil (Ma-
thematik)« [S. 105], — so fafit Reisinger seine Argumentation poin-
tiert zusammen.

Gehen die vorangehenden Beitrige wie selbstverstindlich von
der Existenz der Vernunft, sei es in Form ihrer Einheit oder ihrer
Pluralitit, aus, so kommt in dem Beitrag von Annemarie Pieper ein
radikaler Skeptiker der Neuzeit zu Wort: Nietzsche, der die Kom-
petenz der menschlichen Vernunft in ihren traditionellen Rollen
grundsitzlich in Abrede stellt. Ein erster Vorwurf betrifft den An-
thropozentrismus der traditionellen Erkenntnistheorie, ihre Hybris,
den Menschen zum absoluten Mittelpunkt der Welt zu erkliren. Ein
zweiter Vorwurf zielt auf die Objektivierung und Rationalisierung
der Sprachphilosophie, die die Begriffe und das Beziehungsnetz fiir
Wahrheitsbedingungen der Dinge selbst erklirt. Ein dritter Vorwurf
betrifft die Systematisierungstendenz der Naturwissenschaften, die

Rationalititstypen A 15
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der Natur ein Ordnungs- und Struktursystem oktroyiert. Nietzsches
Radikalkritik an Position und Funktionen der Vernunft macht sich
zur Aufgabe, die Vernunft iiber sich selbst und ihren Irrtum auf-
zukldren, zu zeigen, dafl rationale Erkenntnis in Wahrheit ein Akt
des Verdrangens und Vergessens ist, dadurch daf3 sich der Intellekt
an die Stelle des urspriinglichen Apriori setzt: des Apriori des Leibes.
Theoretische wie praktische Vernunft sind daher genealogisch auf
dieses Leib-Apriori zuriickzufithren, was nichts anderes bedeutet,
als die Herkunft der Vernunft aus ihrem radikalen Gegenteil, dem
Irrationalen, dem Willen zur Macht, aufzudecken. Aus dieser Selbst-
erkenntnis resultiert ein anderes Verstindnis von Rationalitdt, das
den Leib als >grofle Vernunft« verkiindet und den Intellekt, die tradi-
tionelle Rationalitét, lediglich als >kleine Vernunftc, als Ableitungs-
produkt aus der irrationalen Ursprungsdimension. Zur letzteren fin-
det der Intellekt nur iiber Metaphern einen Zugang.

Freilich reprisentiert die leibphysiologisch-vitalistische Nietz-
sche-Kritik nur eine kontingente Auswahl aus der groflen Palette
von Vernunftkritiken, die insbesondere nach dem Deutschen Idealis-
mus einsetzten und dieser Epoche sogar den Namen einer Metaphy-
sik des Irrationalen verschafften, angefangen von der triebpsycholo-
gischen Kritik (Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung)
iiber die existenz- und lebensphilosophische (Kierkegaard, Heideg-
ger, Jaspers), die tiefenpsychologische (Freud), die naturalistische
(evolutionire Erkenntnistheorie; Vernunft als natiirliches Produkt
der Entwicklung) und soziale (Vernunft als soziale Tatsache) bis hin
zur sinnesphysiologisch-gesamtleiblichen (Gernot Béhme).

Als unvereinbare Antipoden gelten gewdhnlich auch Rationali-
tat und Mythos. Daf8 auch subtilere Verhiltnisse zwischen beiden
denkbar sind, demonstriert der Aufsatz von Enno Rudolph anhand
der Mytheninterpretation von Blumenberg, Cassirer und Platon.
Entgegen der strukturalistischen Deutung ist nach Blumenberg
davon auszugehen, dafl das Mythische nur iiber seine historische Re-
zeption zugénglich ist, was zweierlei impliziert: zum einen, daf My-
then sich als Prototypen zur Demonstration der Grenzen der Ver-
standlichkeit eignen, zum anderen, daf8 Mythen ein Faszinosum
auch innerhalb der wissenschaftlichen Rationalitit bleiben, — ein Tat-
bestand, der den vermeintlichen Mangel an Rationalitit des Mythos
falsifiziert. Denn waren Mythen » Ausdruck des Mangels an Wissen-
schaft oder vorwissenschaftlicher Erklarung, so hétten sie sich spate-
stens mit dem Eintreten der Wissenschaft in ihre wachsende Lei-
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stungsfahigkeit von selbst erledigen miissen« [H. Blumenberg: Ar-
beit am Mythos, Frankfurt a.M. 1997, S. 303]. — Cassirer, der sich
der Frage nach den kulturgeschichtlichen Griinden des Uberlebens
des Mythos nachhaltiger noch als Blumenberg stellt, sieht im mythi-
schen Denken eine Frithform von Vernunft, die die Basis der spiteren
wissenschaftlichen Rationalitit bildet. Gleichwohl bleibt auch fiir ihn
ein Unterschied zwischen mythischem und wissenschaftlichem Be-
wufitsein, indem das erste noch nicht zwischen partikularem
raumzeitlichen Horizont und Universum unterscheidet, wihrend
das zweite die Distanzlosigkeit zur Welt durch Objektivierung iiber-
wunden hat. — Das Verhiltnis >Mythos — Logos« spielte schon bei
Platon im Timaios eine Rolle, insofern der Logos auf Gewifheit an-
gelegt ist, der Mythos auf Wahrscheinlichkeit. Gleichwohl kommt
ihm in bezug auf die Entstehung des Kosmos und auf damit zusam-
menhingende Ursprungsfragen die Funktion einer Zeitbewilti-
gungstheorie zu und in bezug auf Macht eine Aufklarungs- und
Enthiillungsfunktion, dort als theoretisches Vermégen zur anamne-
tischen Erzeugung einer bestandigen Ordnung im Kosmos, hier als
praktisches Vermdgen zur Herstellung einer gerechten Harmonie im
Staat.

Behandelt der erste Teil des Sammelbandes Grundsatzfragen, so
geht der zweite auf spezielle Rationalitdtstypen naher ein: auf rheto-
rische Rationalitat, auf analogische und zum SchluB auf diverse Ra-
tionalitdtsformen, die ihre Realisation in auflereuropiischen Kultur-
kreisen gefunden haben.

Als die Methode schlechthin gilt in Renaissance, Humanismus
und Barock die Topik, eine philosophisch-rhetorische Argumentati-
onsform. Da diese nach den Ausfithrungen von Wilhelm Schmidt-
Biggemann zwischen Rhetorik und Logik zu orten ist, definiert sich
hieraus ihr genuines Rationalititsverstandnis. Der Topik fallen drei
Aufgaben zu: Sie sammelt und verwaltet Wissen, indem sie es auf
Topoi (loci communes) hin strukturiert, die der Alltagserfahrung
wie den Wissenschaften wie der Geschichte entnommen sein kénnen.
Sie ordnet die Mannigfaltigkeit der Topoi auf enzyklopadische oder
alphabetische Weise. Und sie entwickelt memoriale bzw. mnemo-
technische Kriterienkataloge zur argumentativen Nutzung des topi-
schen Wissens, wobei das argumentative Potential dieser Memorial-
topik sowohl formale wie materiale Topoi sein konnen. Die
Leistungsfahigkeit des topischen Argumentationsarsenals gilt als
um so grofler, je vielfaltiger die Analogiebeziige eines Topos sind.
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Ziel der Topik ist nicht die Wesensbestimmung eines Gegenstandes
nach dem porphyrianischen Muster von genus proximum und diffe-
rentia specifica, sondern seine vollstindige Pridikation. Fiir die Ra-
tionalitat der Topik folgt daraus, daf8 sie weder im cartesianischen
Sinne als Selbstvergewisserung des Denkens zu verstehen ist noch
im Kantischen als transzendentale Verniinftigkeit, sondern unter Be-
zug auf reor = >Rechenschaft geben« als Antwort auf die Frage, war-
um man so vorgeht, wie man es tut.

Ein Bezug zur rhetorischen Rationalitit eignet auch dem Witz
schon aufgrund seiner Herkunft aus der Rhetorik, wie Wolfram
Groddeck in seinen Untersuchungen nachweist. Viele Witze funktio-
nieren auf der Grundlage der rhetorischen Figur der Metalepsis, bei
der ein bestimmter Begriff durch ein kontextfremdes Synonym er-
setzt wird und dadurch eine iiberraschende Umdeutung erfahrt. Das
Problem einer Theorie des Witzes bestehe allerdings — so Groddeck —
darin, daf8 eine wissenschaftlich-deduktive Systematik den Eigensinn
und die Pointe des Witzes iiberhaupt nicht erfassen kénne und sich
dadurch der Gefahr unfreiwilliger Komik aussetze. Das Wahrheits-
erlebnis des Witzes, das ein plétzliches ist und keine Dauer besitzt, ist
in keiner diskursiven Theorie beschreibbar, was Groddeck in concreto
an der Witztheorie Jean Pauls demonstriert. Diese lauft seiner Mei-
nung nach auf eine Chaos-Theorie hinaus, wobei Chaos freilich nicht
im biblisch-mythischen Sinne als Tohuwabohu zu verstehen ist, son-
dern als Chiffre fiir schopferische Potenz und mikrologische Fein-
strukturierung. Groddeck bringt dieses Chaos-Verstindnis in Zu-
sammenhang mit der in den letzten Jahrzehnten in der modernen
Naturwissenschaft entwickelten Vorstellung von hochdifferenzierten
Formen selbstihnlicher Muster, welche eine unerwartete Gesetzmi-
Bigkeit entwickeln. Obwohl die im Witz liegende chaotische Exi-
stenzweise der Wahrheit fiir die systematisch verfahrende Rationali-
tit immer nur eine Ent-Tduschung darstellt, weist sie einen
Zusammenhang mit jener anderen Rationalitit auf, die den Doppel-
aspekt von schopferischem Spiel und Gesetzmafigkeit hat.

Der Beitrag von Manuel Bachmann widmet sich unter rationa-
litdtstypologischer Perspektive einem weiflen Fleck auf der philoso-
phiegeschichtlichen Landkarte: den hermetischen Traditionen. Ge-
meinhin gelten die occult sciences als Pseudowissenschaft, unfihig
des Erkenntnisfortschritts und erst recht der Beurteilung nach ratio-
nalen Kriterien. Der Ubergang von der das Zeitalter der Renaissance
und des Barock beherrschenden Hermetik zur Wissenschaft der Neu-
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zeit laBt sich dann nur als Typensprung erkliren. Diese weit ver-
breitete Auffassung (vgl. Brian Vickers) wird anhand einer Analyse
des hermetischen Kosmogramms und des ihm zugrundeliegenden
Koordinatensystems sowie der darin verwendeten Konstruktions-
prinzipien der Entsprechung bzw. Analogie radikal kritisiert. Als
grundlegendes Konstruktionsprinzip erweist sich die Rotation von
Weltlinien um einen Allmittelpunkt. Alle Relationen im hermeti-
schen Universum, wie Polaritit, Homomerien und Transmutierbar-
keit der Substanzen, lassen sich als Derivate dieser Rotationsfunktion
verstehen, d.h. als Symmetrieoperationen. Es handelt sich nach
Bachmann um ein basales Ordnungsmodell von eminent rationaler
Struktur und >wissenschaftlicher« Erkennbarkeit der Welt. Da das
hermetische Theorem des ubiquitiren Allmittelpunktes tiberdies
den privilegierten Standpunkt eines idealen Beobachters erlaubt, las-
sen sich von ihm aus alle Sektoren der raumlich-zeitlichen Welt
einschlieflich der intelligiblen als synchron in einem Hyperraum
darstellen. Was das hermetische Kosmogramm leiste, sei nichts Ge-
ringeres als eine topologische Vernetzung aller Seinsschichten und
ihrer Gesetzmifigkeiten im Brennpunkt einer iiberzeitlichen, ste-
henden Simultaneitit.

Analogie ist ein Rationalitdtstyp, der anders als der bekannte
und die abendlandische Tradition dominierende dihairetisch-klassifi-
katorische, der zu Stufensystemen (Begriffspyramiden, Wissen-
schaftshierarchien) fiihrt, Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen ganz
heterogenen Dingen, Eigenschaften, Verhaltnissen usw. kniipft. Den
Versuch, eine eigene Logik dieses Analogiedenkens zu etablieren,
unternimmt Karen Gloy. Da die Kklassische aristotelische Logik auf
bestimmten ontologischen Pramissen basiert, und zwar auf einer
wohldefinierten Gegenstandstheorie, die den Gegenstand als dufer-
lich scharf abgegrenztes und innerlich nach dem Klassifikations-
schema spezifiziertes Objekt betrachtet, deckt sie nicht alle Phino-
mene ab, insbesondere nicht jene, die durch Ambivalenz und
Polysemie, durch Diaphanitit und Transitivitit charakterisiert sind,
von denen es aber eine Vielzahl gibt, wie die Wahrnehmungspsycho-
logie, die Denk- und Erinnerungspsychologie mit ihren Vexierspie-
len, Kippfiguren, Umschlagsphinomenen, die Quantentheorie mit
ihrer Komplementaritit von Feld- und Quantennatur des Lichts, die
Auflésung des einen Objekts in eine Sequenz von Dimensionen in
der fraktalen Geometrie u.4. belegen. Um auch diese mit der klassi-
schen Logik inkompatiblen iiber- und unterdeterminierten Phino-
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mene zu begreifen, ist eine nicht-klassische Logik erforderlich. Ver-
sucht werden diverse Ansitze: die Einfithrung eines Parameters der
Entschiedenheit, die Erweiterung der Zweiwertigkeit zur Mehrwer-
tigkeit durch Annahme von quasi-Wahrheitswerten, die Unterschei-
dung von standard und non-standard worlds (Rescher und Brandom)
sowie die Mehrweltentheorie im Sinne Everetts. Basierte das alte
Analogiedenken, wie es im Mikro-Makrokosmosmodell der Renais-
sance vorliegt, auf einem mehr oder minder intuitiven Prinzip der
Qualitdt oder der Gestalt, so tritt es in den modernen Disziplinen,
etwa der fraktalen Geometrie, als qualitatives Maf, als Struktur,
Form, Muster u. 4. auf, das trotz erheblicher Modifikation Selbstihn-
lichkeit bewahrt. Dieses Prinzip der Selbstihnlichkeit ermoglicht die
Herstellung eines Zusammenhangs zwischen den heterogensten For-
men, Dimensionen und Welten in Form einer Transversalitat. Da der
Ubergang geregelt erfolgt, kann man diesen Rationalitdtstypus als
»kalkulierte Absurditit< bezeichnen.

Wenn im letzten Teil ein Blick iiber die Grenzen der europii-
schen Rationalitit geworfen wird, so hat das seinen Grund darin,
daf$ im abendlandischen Denkraum nicht alle Méglichkeiten zur Ent-
faltung gekommen sind. Der Einbezug aufereuropaischer Vernunft-
formen vervollstindigt daher das Bild rationaler Typen und der auf
ihnen gewachsenen Wissenschaften. Vorgestellt werden hier zwei
entgegengesetzte Formen von Rationalitdt aus ganz verschiedenen
Kulturbereichen: die additiv gliedernde sumerische Listenmethode
und die alle Gliederung und Einteilung aufhebende Hara-Lehre des
Zen-Buddhismus.

Der Beitrag von Dietz Otto Edzard unternimmt, altmesopota-
mische Rationalitit zu erschliefen. Dies geschieht in vollem Bewuft-
sein um das sich hier auftuende hermeneutische Grundproblem,
wonach die ErschlieBung immer nur von unserem Rationalitéitsver-
standnis aus moglich ist, wodurch die Gefahr entsteht, die anvisierte
Eigenbegrifflichkeit der altmesopotamischen Denkwelt zu verfehlen.
Untersucht werden die iltesten Beispiele sumerisch-akkadischer Li-
stenwissenschaft: die Wortlisten zu >Gefaf« aus Uruk, das enzyklopa-
dische Werk urra = hubullu, die juristischen Codices und die Omen-
literatur. In den Listen wird das Bestreben erkennbar, die Welt
dadurch zu erfassen, daff man das, was man benennen kann, auch
festschreibt. Die Wortlisten folgen diversen Reihungsprinzipien, die
formal-visueller wie logisch-kategorialer Art sein konnen, aber auch
nur dem Wortklang folgen oder rein mnemotechnische Funktion ha-
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ben konnen. Im Vergleich zu den griechischen und spiteren hypo-
taktisch-hierarchischen Klassifikationen sind die Aufzahlungen der
altmesopotamischen Listen parataktisch geordnet — auch das Deter-
minativ, das verschiedene Gefif3-, Fisch-, Vogel-, Rohrarten kenn-
zeichnet, stellt keinen Oberbegriff dar. Bemerkenswert ist, da8 die
Aufzihlungen nicht innerhalb einer Gattung verbleiben, sondern in
unserem Sinne Gattungsbriiche aufweisen, was auf andere Glie-
derungsprinzipien als die uns bekannten deutet. So werden beispiels-
weise in der urra = hubullu nicht nur Rohr- und Schilfarten in einer
Liste zusammengefaft, sondern auch alle méglichen Rohrerzeugnis-
se: Matten, Ziaune, Kérbe. Oder unter dem Stichwort »Gefiaf3« (DUG)
werden aufler den Tongefifien die Brennéfen zur Herstellung der-
selben genannt. In den Rechtscodices wie dem Codex Hammurabi
finden sich als Systematisierungsprinzipien die Trennung von all-
gemeiner und individueller Rechtslehre und die Angabe aller Pro-
zef3beteiligten, so daf3 es trotz des kasuistischen Aufbaus zu einer
Art Vollstandigkeit kommt. Moglichst vollstindige Auflistung der
Wirklichkeit, Sichtung und Ordnung berechtigen, auch hier von wis-
senschaftlicher Aktivitdt zu sprechen.

Ein ganz anderer, nicht auf Gliederung, sondern auf Aufhebung
aller Gliederung, insbesondere der Subjekt-Objekt-Spaltung, be-
dachter Weg zur Vernunft findet sich im Zen-Buddhismus des
fernostlichen Kulturkreises. Hierauf geht Rudolph Zihlmann im
letzten der Beitridge ein. Von unserer herkdmmlichen Erkenntnis-
form unterscheidet sich Zen dadurch, daf Zen keine rational zu kom-
munizierende Lehre ist, sondern ein Ubungsweg, eine Lebensform,
die nur im Nachvollzug eines Meisters einiibbar ist. Es gilt im Zen,
der Logik der Sprache und allen Ideologien die Gefolgschaft auf-
zukiindigen und die Subjekt-Objekt-Spaltung des herkémmlichen
Bewuf3tseins mit seiner Vergegenstandlichungstendenz zu iiberwin-
den. Der Vernunftbegriff wird einer Verleiblichung unterzogen, in-
dem Vernunft ihren Sitz im Zentrum des Kérpers, in der Nabelregion
(Hara), erhilt. Doch Hara ist nicht so sehr ein anatomisch feststell-
barer Ort als vielmehr der gegenstandlich nicht fa8bare, vom Subjekt
innerlich zu schauende Sitz des Lebens. Korper und Geist bilden eine
Einheit. Der Ubungsweg des Zen steht im Dienste des Neuwerdens
des Menschen durch Riickkehr an den Anfang, wobei die Beriihrung
mit diesem nicht in Form von Aktivitit und Kampf geschieht, son-
dern in Form des gesammelten Hinhérens, der Ruhe und des Schwei-
gens. Ziel des Zen ist die Einswerdung mit dem Begegnenden. In
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westlicher Ausdrucksweise wiirde man sagen, daf in diesem Einswer-
den die Dinge ihren Logos offenbaren, freilich auf eine vorsprach-
liche Weise.

So versammelt der Band eine Anzahl heterogener Rationalitits-
typen nicht zuletzt in dem Bemiihen zu zeigen, wie restringiert un-
sere gewohnliche Auffassung von Rationalitat ist. Zugleich soll da-
mit die Perspektive eroffnet werden, in weiteren Detailforschungen
diesen Typen nachzugehen und die Frage nach den gemeinsamen
Kriterien der Rationalitit zu stellen.
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Erkenntnisgegenstand, Argumentationsstruktur
und Weltbild

Zu Leisegangs Phinomenologie der Denkformen

Hans Poser

1. Kants Gedankenformen und Whiteheads Ideenschemata’

Dafs Denkformen als Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis dem
Erkenntnisgegenstand eine Form verleihen, die allererst ermoglicht,
ihn zum Gegenstand des Denkens zu machen, ist uns seit Kants ko-
pernikanischer Wende vertraut.? Denk- oder Gedankenformen (wie
Kant sie nennt)® sind als Kategorien die fast aller Inhaltlichkeit be-
raubten eingeborenen Ideen der platonistisch-rationalistischen Tra-
dition. Gewonnen sind sie aus der Urteilstafel, die von Kant als die
vollstindige Wiedergabe des Verstandesvermigens gesehen wird,
um Subjekt und Pradikat eines Urteils — die ja im Denken etwas Ge-
schiedenes sind — zur Synthese zu bringen und auf eines, den Gegen-
stand, zu beziehen. Damit dies nicht nur eine Schimire des Denkens
ist, sondern ein sachhaltiges Urteil, bedarf es einer besonderen Art
des Umsetzens der Denkformen in bezug auf das Material unserer
Affektionen unter Zuhilfenahme der Zeit, etwas, das Kant als den
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe bezeichnet*: Durch ihn
wird dem Gegenstand der Erfahrung jene Strukturierung aufgeprigt,
vermoge derer wir ihn und damit im Individuellen das Allgemeine
erkennen. Denkformen induzieren so eine Struktur im Objekt-
bereich, und diese wiederum macht Wissenschaft moglich als, wie

! Der vorliegende Beitrag ist eine fiir das Symposium iiber »Rationalititstypenc iiber-
arbeitete Fassung meines Artikels Strukturen als Denkformen, in: E. Knobloch (Hrsg.):
Wissenschaft — Technik - Kunst. Interpretationen, Strukturen, Wechselwirkungen (=
Gratia 35), Wiesbaden 1997, S. 201-214.

? Zur Geschichte des Begriffs vgl. H. G. Meier: Denkform, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel, Darmstadt 1972, Bd. 2. Sp. 104-107. Zu der
von Meier geplanten Buchpublikation hierzu ist es leider nie gekommen.

* L. Kant: Kritik der reinen Vernunft [abgekiirzt KdrV] B 148, B 150, B 288, B 305.

+ KdrV A 137ff. B 176 {f.
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Kant sich ausdriickt, ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Er-
kenntnis.’®

Kants Wende loste die Philosophie von der bis dahin unverzicht-
baren Voraussetzung, die Erkenntnisfihigkeit des Menschen an seine
Gottgeschaffenheit zu binden, wenn eine adaequatio von res und
intellectus erklarbar sein sollte. Die cartesische res cogitans wurde
erkenntnistheoretisch autonom. Diese Autonomie hat ihren Preis,
droht doch nun die Beliebigkeit subjektivistischer Setzungen an die
Stelle der gottlichen Wahl zu treten. Dem sucht Kant zu entgehen,
indem er die unendliche Fiille der Individualitit leibnizscher Mona-
den zum transzendentalen Subjekt zusammenzurrt, wihrend als Tra-
ger der Individualitit das empirische Subjekt zuriickbleibt. Das tran-
szendentale Subjekt als Inbegriff des verniinftigen >Ich denke«
entgeht dem Subjektivismus durch die Denkformen, die - als logik-
basiert — allen denkenden Wesen gemein sein miissen. Denkformen
sind damit in Kants Verstindnis (neben den Formen der sinnlichen
Anschauung) die einzigen Formen, die es erméoglichen und erlauben,
Vernunft und Erfahrung zusammenzufiigen und auf eine rationale
Weise iiber unsere Welt zu sprechen — bis hin zur theoretischen Be-
grindung der Newtonschen Physik in Gestalt der Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft —, namlich vermége einer
Deutung des Materiebegriffs im Durchgang durch die Gruppen der
Kategorien.

Kants Voraussetzungen konnen wir heute in mehrfacher Hin-
sicht nicht mehr teilen; denn erstens wird mit den Kategorien als
Denkformen die aristotelische Logik absolut gesetzt; sie erscheint
als einzige Form der Logik und als die einzig mogliche Strukturie-
rung des Gegenstandes. Zweitens wird mit dem Schematismus eine
in ihrem Kern newtonsche Zeitvorstellung, gemifligt zur Anschau-
ungsform, zur einzig moglichen Gestalt des Aufpréigens einer kate-
gorialen Struktur auf ein Material. Drittens ist unter dem Druck
wissenschaftshistorischer Argumente — es sei an Duhem, Kuhn und
die Folgen erinnert — ein Wissenschaftsverstindnis entstanden, das
die unausweichliche historische Gebundenheit jeder Wissenschaft
ernst nimmt. Eben hieraus erwichst heute das Problem, wie be-
griindete Erkenntnis in den Wissenschaften moglich sein soll; denn
der Anspruch aller Wissenschaften ist geblieben, das jeweils gesi-
chertste Wissen einer Zeit zu verwalten. Wie aber 143t sich, ohne in

> Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede.
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einen vélligen Subjektivismus zu geraten, der Gedanke der koper-
nikanischen Wende Kants aufrechterhalten, um die Erkenntnismég-
lichkeit begriinden zu kénnen? Oder genauer noch, wie 18t sich auch
jetzt noch sagen, daf es Denkformen sind, die die Strukturen des
Erkenntnisgegenstandes bestimmen? Nur wenn sich dies beantwor-
ten laBt, ist der Beliebigkeit eines Subjektivismus in den Wissen-
schaften in Gestalt eines anything goes Einhalt geboten.

Einen ersten umfangreichen Neuansatz, der der Geschichtlich-
keit menschlichen Weltverstindnisses Rechnung tragt, hat White-
head entwickelt. »Die wahre Methode philosophischer Konstrukti-
ong, schreibt er in seinem Vorwort zu Process and Reality, »besteht
darin, das bestmogliche Gedankenschema zu entwerfen und auf der
Grundlage dieses Schemas unbeirrt die Interpretation der Erfahrung
zu erforschen.«® Scheme of ideas oder scheme of thought nennt er
sie, die sowohl hinsichtlich der Funktion der Vernunft wie im ge-
schichtlichen Abenteuer der Ideen bestimmend sind; denn sie be-
stimmen die >Logik des Entdeckens¢, werden doch unsere Meinungen
und Uberzeugungen beurteilt, indem wir sie in ein solches Schema
einordnen, das »(a) weitgehend mit der Erfahrung iibereinstimmt,
(b) nirgendwo mit ihr in Konflikt gerit, (c) auf kohédrenten Grund-
begriffen [categoreal notions] beruht und (d) methodologische Kon-
sequenzen hat«’. Der entscheidende Punkt eines solchen Gedanken-
schemas sei, dafl es einen Zusammenhang zwischen unseren
Grundbegriffen und damit »ein verbessertes Verstandnis der Welt«®
durch einen hoheren Grad der Bestimmtheit hervorbringe. Darum
sei das »Hervorbringen eines Gedankenschemas eine der bedeutend-
sten Leistungen der spekulativen Vernunft«®, eine Leistung, die zur
Entfaltung der Wissenschaften von den frithen Griechen bis zu den
abstraktesten Theorien der Gegenwart gefiihrt hat. Dies ist ganz im
Sinne Kants zu verstehen; denn gegen das empiristische Primat der

¢ A.N. Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology [1929], corr. ed. by
D. R. Griffin and D. W. Sherburne, New York, London 1979, p. XIV; deutsch: Prozeft
und Realitit, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1984, S. 26. — Ganz dhnlich heiflt es in A. N.
Whitehead: The Function of Reason [1929], Boston 1958, p. 76, deutsch.: Die Funktion
der Vernunft, Stuttgart 1982, S. 62: »Bei der [spekulativen] Kosmologie handelt es sich
um den Versuch, ein Gedankenschema zu entwerfen, das den allgemeinen Charakter des
gegenwirtigen Entwicklungszustandes des Universums wiedergibt.«

7 A. Whitehead: The Function of Reason, a.a.O., p. 67sq. bzw. S. 55.

® A.a.O, p. 70 bzw. S. 57.

* A.a.O, p. 71 bzw. S. 58.

Rationalititstypen A

27


https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Poser

Beobachtung erklart Whitehead, entscheidend sei, »daf die Entwick-
lung abstrakter Theorien dem Verstindnis der Tatsachen voraus-
geht«®, Zum geschichtlichen Fortgang der Wissenschaften, ja der
Zivilisation, kommt es also vor allem durch die kreative Entwicklung
immer neuer Gedankenschemata; und Whiteheads Durchgang durch
diese Geschichte als adventures of ideas 1aft sich als eine Geschichte
der Gedankenschemata lesen."

Nun gibt Whitehead kaum genauere Bedingungen an, was als
Denkform anzusehen ist. Kants Bestimmung und Ausgrenzung ist
dagegen zu eng; sie bedarf der Erweiterung; doch es wire ein sinn-
loses Unterfangen, eine Reformulierung der Kantischen Vernunft-
kritik in einem ihrer zentralsten Punkte auf wenigen Seiten zu ent-
wickeln. Die Fragestellung muf8 deshalb eingegrenzt werden, um
zugleich die Stelle genauer zu bestimmen, wo Strukturen als Denk-
formen aufgesucht werden sollen. Dieser Ort laft sich hinsichtlich
der Wissenschaften — und um sie ging es Kant wie Whitehead —
knapp so umreifien'?: Jede Wissenschaft ist in ihrer Zeit und im Rah-
men eines Forschungsprogrammes paradigmen-orientiert. Diese
Orientierung erfolgt auf zwei Stufen durch methodologische Festset-
zungen: Die Festsetzungen erster Stufe bestimmen den Wissen-
schaftsgegenstand, die Wissensquellen, die Methoden der Aus-
sageniiberpriifung, die zuldssige Gestalt des Aussagenaufbaus usw.;
diese disziplinspezifischen Festsetzungen sind historischen Anderun-
gen unterworfen, und zwar, wie die Wissenschaftsgeschichte gezeigt
hat, aufgrund von Argumenten. Diese nun stiitzen sich auf Festset-
zungen zweiter Stufe, welche, ohne explizit formuliert zu sein, aus-
zuloten gestatten, ob eine vorgeschlagene Anderung der Regeln der
ersten Stufe wissenschaftskonform ist oder nicht. So werden die Fest-
setzungen erster Stufe auf der Ebene der Festsetzungen zweiter Stufe
begriindet. Worauf aber stiitzen sich die Regeln der zweiten Stufe?
Ganz allgemein kann man sagen, daf8 sie ihre Legitimation aus der
Weltsicht einer Zeit erfahren, welche diejenigen Grundiiberzeugun-
gen formuliert, die einer Kultur in einer Epoche gemeinsam sind -

" A.a.0,p.75bzw. S. 61.

" A.N. Whitehead: Adventures of ldeas, New York 1933; deutsch.: Abenteuer der Ide-
en, Frankfurt a.M. 1971; vgl. die >Einleitunge zur deutschen Ausgabe von R. Wiehl,
S. 11-15.

2 Ausfithrlicher H. Poser: Wahrheit, Konvention und Wert in den Wissenschaften, in:
H. Poser (Hrsg.): Wahrheit und Wert. Zum Primat der praktischen vor der theoreti-
schen Vernunft, TU Berlin 1992, S. 131-150, bes. S. 137 ff.
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mogen die subjektiven Weltanschauungen auch differieren. Zwar ist

auch die Weltsicht dem historischen Wandel und einem langfristigen

EinfluB der auf sie bauenden Wissenschaften unterworfen, doch ge-

rade diese Veridnderung geht, dhnlich den Anderungen in der Spra-

che, vergleichsweise langsam vonstatten.

Fragt man nun, wo Denkformen als Strukturen, die letztlich
Wissensvorstellungen begriinden, angesiedelt sind, so wird es sinn-
voll sein, sie im Umkreis der Weltsicht zu suchen - jedenfalls dann,
wenn durch sie viererlei gewihrleistet ist:

— Als Denkformen muf es sich um Strukturen des Denkens handeln,
die dhnlich den Kantischen Kategorien und Whiteheads Gedan-
kenschemata zur Strukturierung des Zusammenhangs der Gegen-
stinde der Erkenntnis taugen.

— Sie miissen Argumentationsstrukturen bestimmen, damit sich Be-
griindungen und Erklarungen ihrer bedienen kénnen.

— Damit sind sie intersubjektiv, ohne doch ein transzendentales Sub-
jekt vorauszusetzen.

— Die Denkformen miissen zugleich eine Extrapolation erlauben, die
Weltbildcharakter hat.

Solche Strukturen sind als Argumentationsstrukturen nicht wahr

oder falsch, doch sollen sie auf der Ebene der Wissenschaften eine

solche Unterscheidung ermaglichen.

Das angeschnittene Problem ist nicht neu. Die Kant-Kritik des
19. Jahrhunderts hat es gesehen, und mit aller Klarheit hat es Ernst
Cassirer erkannt, als er sich genétigt sah, fiir mythisches Denken
prakategoriale Denkformen anzunehmen™ — was ersichtlich eine Hi-
storisierung der Denkformen bedeutet, die in der transzendentalen
Deduktion nicht nur nicht vorgesehen ist, sondern ihr widerspricht.
Ahnlich hat Dilthey auf dem Hintergrund der Hegelschen Auswei-
tung des Begriffs der Denkform diese mit dem Leben in seiner
Geschichtlichkeit zusammengebracht, was in Sprangers Theorie der
Lebensformen seinen Niederschlag fand; vermutlich hat dort Witt-
genstein seinen Begriff der Lebensform entlehnt. Entscheidend aber
ist die Einsicht Hans Leisegangs von 1928, daf8 es unterscheidbare
Typen von Denkformen gibt." Er arbeitet sie an historischen Beispie-

¥ Vgl. den Abschnitt Der Mythos als Denkform, in: E. Cassirer: Philosophie der sym-
bolischen Formen, 1I. Teil: Das mythische Denken [1924], 7. Aufl. Darmstadt 1977,
S. 39-90.

" H. Leisegang: Denkformen [1928], 2. neu bearbeitete Aufl. Berlin 1951.
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len heraus, um sie idealtypisch darstellen zu konnen. Leisegang ein
Stiick weit zu folgen, ist deshalb angezeigt, allerdings verbunden mit
einer veranderten Akzentsetzung. Hieraus wird sich eine Wiederauf-
nahme des Relativismusproblems ergeben.

2. Typen von Denkformen bei Leisegang

Unter Denkformen versteht Leisegang »das in sich zusammenhin-
gende Ganze der Gesetzmiafigkeiten des Denkens«™. Er bezieht dies
auf das Individuum - und vergibt, wie mir scheint, damit gerade das,
worum es Kant ging, namlich die Maglichkeit einer Erkenntnis-
begriindung. Wenn Leisegang nachfolgend in einigen von ihm dar-
gestellten Grundpositionen wiedergegeben wird, so gerade unter
Absehung vom Individuum und unter Betonung des Strukturgedan-
kens. Dies ist folgendermaflen zu verstehen: Kant war zur Gewin-
nung seiner Kategorien, die je fiir sich eine Denkform sind, von Ur-
teilen ausgegangen. Das allerdings ist ein viel zu kleinteiliges
Beginnen, das nur teilweise dadurch kompensiert wird, da8 unter
den Urteilen auch Relationsaussagen vorkommen. Grioflere Zusam-
menhinge ergeben sich erst, wenn nicht bloff Dinge und Eigen-
schaften aufeinander bezogen werden, sondern wenn — wie White-
head dies im Auge hat —~Argumentationsstrukturen insgesamt als
Ausgangspunkt gewihlt werden. Tatsichlich lauft Leisegangs Typi-
sierung von Denkformen genau hierauf hinaus; denn zustimmend
referiert er Cassirer, fiir den »die Sprache und die Religion, die Kunst
und der Mythos je eine selbstandige, von anderen geistigen Formen
unterschiedene charakteristische Struktur besitzt«, die »je eine ei-
gentiimliche >Modalitit« der geistigen Auffassung und der geistigen
Formung darstellen«®.

Ein Nachteil des Leisegangschen Ansatzes scheint in der phano-
menologischen Zugehensweise zu bestehen, der Wahl von typischen
Vertretern, an denen herausgearbeitet wird, welcher Art die jeweils
betrachtete Struktur ist. Dies 1af3t sich jedoch nur um den Preis eines
Dogmatismus umgehen; denn man miifte einen vollstindigen Uber-
blick iiber alle iiberhaupt denkbaren Strukturen haben, um einen sy-
stematischen Ansatz zu finden. Hierfiir allerdings fehlt jede Grund-

5 AaQ,515
% A.a.0,S 22
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lage. Erstim Nachhinein 148t sich eine Ordnung ausmachen: der eher
phianomenologische Ansatz bleibt uns also nicht erspart.

a) Der Gedankenkreis

Eine der iltesten Formen, Gedanken zu ordnen, ist die zyklische Ge-
stalt. Charakteristische Vertreter finden wir von den Vorsokratikern
bis heute. Drei ganz unterschiedliche Beispiele unter den vielen, die
Leisegang heranzieht', mogen dies verdeutlichen. Heraklit schreibt
im Fragment 22 B 10: »Aus Allem Eines und aus Einem Alles.« Diese
Struktur, ABBA, steht geradeso am Beginn des Johannesevangeli-
ums: »Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und
Gott war der Logos.« Verbunden mit einer Deutung des inhérenten
Verstandnisses lesen wir bei Goethe:

»Eh’ sich nicht rundet zu einem Kreis,
Ist kein Wissen vorhanden.

Ehe nicht einer alles weif3,

Ist nicht die Welt verstanden.«

Systole und Diastole, ewige Wiederkehr des Gleichen, coincidentia
oppositorum — diese Figur finden wir nicht nur im Kleinen, in kurzen
Zeilen, sondern in ganzen Werken und Gedankengebduden als
Strukturprinzip. Die schulméfige Barockarie hat die Form ABA, die
klassische Sonate wiederholt am Ende die beiden Themen des An-
fangs: das Strukturprinzip wird hier zu einem &sthetischen Prinzip
und zur Stilform. Literarisch gilt es immer noch als eine gelungene
Figur, am Ende den Anfang wiederaufzunehmen.

In der Philosophie mag der Eindruck entstehen, die Figur des
Gedankenkreises finde sich nur dort, wo an die Stelle mythischer
Kreislaufvorstellungen (etwa der Zeit, des Umschwungs der Gestirne
oder des Lebens, das sterbend neues gebiert) starke mystische Ele-
mente getreten sind. So treffen wir im Neoplatonismus, bei Meister
Eckhart und Jakob Bohme diese Figur, die doch jeder aristotelischen
Logik zuwider ist. Wieso aber hat sie argumentative Kraft? Der in-
nere Zusammenhalt ist unmittelbar erkennbar; denn er beruht auf
der Vorstellung, »da8 das sinnvolle Gefiige der menschlichen Rede
mit dem sinnvollen Gefiige der Welt wesensgleich sei«®. Natiirlich

7 A.a.0,S. 61, 65 bzw. 61.
® Aa0,S. 75
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steht dahinter der Gedanke einer tiefgehenden Ubereinstimmung
von Denken und Sein, wie wir sie bei Parmenides erstmals formuliert
finden und wie sie Aristoteles fiir seine Logik ebenso in Anspruch
nimmt, nur an anderer Stelle. Damit aber ist diese Denkform durch-
aus mit dem Anspruch verbunden, universell zu sein.

Man sage nicht, alles wissenschaftliche Denken habe die Unsin-
nigkeit gerade solcher Strukturierung gezeigt: Goethe selbst verstand
sich als Naturwissenschaftler, und verwandte Gedanken finden wir
nicht nur in der romantischen Naturphilosophie, sondern auch in
der romantischen Naturwissenschaft; ebenso haben zyklische Kos-
mosmodelle der Gegenwart hier ihre Wurzeln! Auch Joseph Schum-
peters Theorie der Konjunkturzyklen mit ihrer Uberlagerung von
Kontratieff- und Juglarzyklen, deren Kreislaufcharakter zu be-
griinden er sich weigert, bezieht ihre Plausibilitit allein aus der Ak-
zeptanz der Kreisform als eine elementare Daseinsform. Schlief8lich
ist der Kreis, der in sich kehrende Zirkel, die methodologische
Grundfigur der Hermeneutik — jedenfalls so lange, als der Gedanke
eines volligen Verstehens eines Textes noch keine Schwierigkeiten
bereitet oder der Abschluf3 in einer Horizontverschmelzung fiir mog-
lich gehalten wird.

Diese Denkform in ihrer Kreisstruktur verbindet Begriffe natur-
gemaf nicht im Sinne einer aristotelischen Definitionslehre von
genus proximum und differentia specifica; denn die Begriffe bezeich-
nen in der zyklischen Denkform stets einen unaufléslichen Zusam-
menhang von Teil und Ganzem, sie verweisen in eins auf einen leib-
lich-seelischen und einen kosmischen Zusammenhang: Ein und
Alles, Licht und Finsternis, Leben und Tod — aber nicht als blofer
Gegensatz, sondern als Pole im ewigen Umschwung. Die Begriffe
sind dabei aufeinander bezogen, bezeichnen eine Dynamik und keine
Statik, und sie stehen als Metaphern im Sinne von verkiirzten Struk-
turanalogien fiir einen Gesamtzusammenhang des Daseins. Die Ar-
gumentationsstruktur muf darauf abzielen zu zeigen, dafl wir es mit
einer geschlossenen Kreisfigur A-B-A zu tun haben. Man wende
nicht ein, dies sei keine Argumentation: Im Mittelalter galt der Auf-
weis einer Analogie als Beweis, weil er als Ausdruck der Harmonie
der Schopfung durch den Schopfer gesichert war. Man sage auch
nicht, fiir uns Heutige sei dies kein Beweis; denn in den Geisteswis-
senschaften wird man ohne die hermeneutische Methode nicht aus-
kommen, weil jedes Verstehen in das polare Verhaltnis von Ganzem
und Teil eingebunden ist und das Ganze nicht anders als iiber den
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Durchgang durch die Teile faBbar wird. Immer noch auch empfinden
wir den Umschwung der Gestirne als den Ausdruck des Fast-Ewigen,
immer noch hoffen wir, nach Krankheit wieder gesund zu werden.
Uberall, wo wir Organismusvorstellungen in die Natur tragen, kehrt
diese zyklische Denkform wieder — und alle Vorstellungen von
Miillrecycling haben hier ihre Wurzeln. Der Kreis als Denkform ist
so zugleich Argumentationsform, Lebensform und Weltbild!

b) Die dialektische Denkform

Scheinbar nah verwandt mit der Zyklusform ist die Dialektik, arbei-
tet sie doch geradeso mit Gegensatzpaaren, die nicht kontradikto-
risch, sondern kontrar und inhaltlich zu verstehen sind. Wenn ich
weif3, was ein Bleistift ist, weifd ich zugleich, was kein Bleistift ist —
und dies bezogen nicht auf alles in der Welt, sondern sinnvollerweise
auf andere Schreibgerite. Diese wiederum kann ich von Nicht-
Schreibgeriten unterscheiden usw. Ersichtlich haben wir es hier auch
mit einem Prozefigedanken zu tun, aber er fithrt nicht von der Thesis
iiber die Antithesis zur Thesis zuriick, sondern zur Synthesis, welche
die beiden voraufgegangenen Positionen aufhebt<: Wir gelangen zu
einer ganz anderen, vorantreibenden, zu immer groflerer Hohe auf-
steigenden Dynamik, der als Erkenntnisdynamik bekanntlich zu-
gleich eine Dynamik im Erkenntnisobjekt korrespondiert. Vorange-
trieben durch inhaltliche Entgegensetzungen (oft unzutreffend, ja
irrefiihrend als Widerspriiche bezeichnet), korrespondiert diese
Denkform durchaus einer Grundfigur des Lebens; denn auf jede ge-
gebene Situation reagieren wir, wobei das Resultat nicht eine
Riickkehr in den alten Zustand ist, sondern sich als Spirale erweist;
denn nie wird der Ausgangspunkt wieder erreicht: Entweder bin ich
ein anderer geworden oder der Fluf3 ist ein anderer geworden.
Hegels Strukturprinzip hat Leisegang, Hegel wortlich nehmend,
als »Kreis von Kreisen« gesehen, weil dieser schrieb, dafl jedes ein-
zelne Glied als »Beseeltes der Methode die Reflexion in sich« sei, die
»in den Anfang zuriickkehrt«; aber das Bild ist irrefithrend, geht doch
die Synthesis gerade nicht mehr in der Thesis auf, weil diese
Riickkehr in den Anfang »zugleich der Anfang eines neuen Gliedes
ist«.” So schreibt Hegel schon am Beginn seiner Logik, in Wahrheit
sei weder das Sein noch das Nichtsein, sondern das Werden. Dieses

" So zitiert H. Leisegang: Denkformen, a.a.O., S. 143.
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Werden ist mit klassischen Logikansdtzen nicht einzufangen®: Eben
darum war es notwendig, dem bloen Begriff der geschaffenen als
der besten der Leibnizschen moglichen Welten das von Kant so ge-
zauste Wolffsche complementum possibilitatis hinzuzufiigen, weil
die rein begriffstheoretische Struktur nicht in Existenz und Wandel
umzusetzen ist. Doch auch der Kantische Schematismus der Zeit
reicht nicht aus, ein Werden auf Begriffe zu griinden; denn er indu-
ziert eine Abfolge im Sinne einer Ordnung, nicht aber, wie Kant
glaubt, eine Dynamik. Die Dialektik als Denkform ist also sehr wohl
eine eigenstdndige und irreduzible Strukturierung. Von der Kreis-
form nimmt sie das Entgegensetzen auf, doch wandelt sie den Kreis
zur Spirale, weil der Anfang gerade nicht wieder erreicht wird, son-
dern ein durch den Kreisgang verianderter Zustand. Begriffe werden
hier nicht in Gegensatzpaaren, sondern in inhaltlicher Entgegenset-
zung im Hinblick auf das beide Verbindende verstanden, Aussagen
entfalten eben dieses, und die argumentative Struktur besteht im
Aufweis des Zusammenhangs von Ausgegrenztem und Ganzem, das
im Prozef erst entsteht und zugleich in seiner Uberholbarkeit durch-
schaut wird. Die Struktur verweist damit in jeder Aktualisierung
iiber sich hinaus und schlieft insofern das dynamische Element ein.
— Daf diese Denkform eine Weltsicht bestimmt, muf nicht entwik-
kelt werden.

¢) Die Begriffspyramide

Eine begriffliche Struktur, die seit Platons Dihairesen des Sophistes
bekannt ist und von Porphyrios (im Arbor Porphyrii) zum metho-
dischen Werkzeug gemacht wurde, ist die Begriffspyramide. Sie steht
im diametralen Gegensatz zum dynamischen Werden der Dialektik.
Voraussetzung ist, dafs sich Eigenschaften einer Sache (eines Dreiecks
qua Dreieck, einer Pflanze qua Pflanze usw.) von solcher Art finden,
dafl man die Fiille der moglichen hinzutretenden Eigenschaften in
einer Pyramide anordnen kann (wobei Mehrfach-Aufgliederungen
zuldssig sind). Das gelaufigste Beispiel stellen die Klassifikationen

* Dies gilt auch fiir die im Gefolge von Post entstandenen temporalen Logiken; denn
selbst wenn es gelingt, ein befriedigendes formales System zu entwikkeln, das dem
wesentlichen Desiderat gerecht wird, daB alle Wahrheitswerte fiir Aussagen iiber >Ver-
gangenes« festliegen, wihrend sie fiir Aussagen iiber »Zukiinftiges< offen sind, wire
doch damit die Dynamik des Werdens nicht eingefangen.
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der Pflanzen und Tiere dar: oben stehen die allgemeinsten Begriffe —
>Pflanze« bzw. >Tier< —, unten stehen die Individuen.?” Die Begriffs-
pyramide bringt also Ordnung in die unendliche Vielzahl der Indi-
viduen. In der Pyramide gibt es kein Werden, keine coincidentia
oppositorum, kein Mehr oder Weniger, sondern nur scharfe klassi-
fikatorische Merkmale. Gerade darum gilt hier die aristotelische Syl-
logistik, die nichts anderes ausdriickt als die Lagebeziehungen der
Begriffe in der Pyramide zueinander®:

Alle Menschen sind sterblich.
Sokrates ist ein Mensch.
Sokrates ist sterblich.

Die Ordnungsstruktur induziert also nicht nur ideal scharfe Abgren-
zungen (und fithrt damit, ontologisch gesehen, ins Reich der plato-
nischen Ideen), sondern mit ihnen die aristotelische Syllogistik als
Logik einstelliger Pradikate fiir Aussagen vom Typ »A ist B«. So ist,
wie Leisegang treffend sagt, Platon als Schopfer der Begriffspyrami-
de zugleich der Schopfer des logischen Urteils und des logischen Den-
kens.” Sokrates zwingt seine Gesprachspartner, mit >ja< und »nein¢ zu
antworten, um Begriffe sinnvoll entwickeln und anwenden zu kon-
nen. So denkt Aristoteles in der Begriffspyramide. Der Unterschied
zu Platon besteht nur darin, daf} Aristoteles immer den in einzelnen
Schliissen aktualisierten Teilausschnitt betrachtet, wihrend Platon
stets auf den Gesamtzusammenhang aus ist; denn die Ordnung des
Kosmos ist die Ordnung des Reiches der Ideen. Ebenso induziert der
Gedanke einer Abgeschlossenheit der Begriffspyramide in der ober-
sten Idee der Kalokagathia den scholastischen Gedanken des ens et
unum convertuntur wie des omne ens est unum, verum, bonum als
Zusammenfassung der Transzendentalia (Postpridikamente, das, was
tiber die Kategorien hinausgeht und auf diese anwendbar ist, was sie
also in die Begriffspyramide integriert).*

Die Pyramide dient dabei nicht nur der Begriindung der Kate-
gorien, sondern geradeso der Systematisierung der Wissenschaften,
und zwar von der Metaphysik bis zur Ethik. Im Bereich der Physis,
die dazwischen liegt, sichert sie, daf3 eine pyramidale Begriffsstruk-

# H. Leisegang: Denkformen, a.a.0,, S. 210ff.
# A.a.0,S.213%

¥ Aa0,S.218

¥ Vgl.a.a.0, S.257f.
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tur zugleich als natiirlich verstanden wird — wie dies Linné durchaus
von seiner Pflanzenklassifikation glaubte sagen zu kénnen: Das
Wirkliche ist auch hier das Verniinftige.

Damit erweist sich ein scheinbar einfaches Klassifikations- und
Strukturierungsinstrument als begriffliche Stufung aufsteigender
Abstrakta, als argumentative Grundlage syllogistischer SchlufSwei-
sen und als weltbildbestimmende Vorstellung von der idealen Exi-
stenz der den Dingen innewohnenden, sie konstituierenden Formen
oder Essenzen. Und mehr noch, die logische Struktur der Begriffs-
hierachie erlaubt es, {iberall Griinde — rationes — anzunehmen. Damit
gilt der Leibnizsche Satz vom Grund in der Welt und mit ihm die
entscheidende Bedingung, die Wissenschaft als ein System begriin-
deter Erkenntnis erméglicht.

d) Die traditionelle axiomatische Denkform

Seit Euklid ist der Gedanke gelaufig, die Begriindung des Wissens in
einem axiomatischen Aufbau zu suchen. Im 17. Jahrhundert wurde
dieser Zugang verallgemeinert und zur wissenschaftlichen Methode
schlechthin erhoben.? Das hatte Kant im Auge, als er Wissenschaft
als ein nach Prinzipien geordnetes — namlich auf Axiome aufgebautes
- Ganzes der Erkenntnis definierte. Die Struktur unterscheidet sich
mafigeblich von jener der Begriffspyramide, handelt es sich doch bei
den Grundelementen um Aussagen, nicht um Begriffe; die in die
Axiome eingehenden Begriffe werden entweder vorausgesetzt (bei
Euklid stehen sogenannte Definitionen am Anfang, die als Hinweis
auf einen Inhalt figurieren, den wir ohnehin im Denken verfiigbar
haben; in der klassischen Mechanik, etwa bei Newton, werden Linge,
Zeit und Masse ebenfalls als Grundgréflen vorausgesetzt und -
auferhalb der Mechanik — beschrieben); oder aber sie werden — wie
bei Hilbert — als implizit definiert angesehen, ndmlich als durch die
Axiome in ihrem Zusammenhang gegeben. Dem zweiten Falle aller-

* Eindringlich belegen dies die Monographien von Arndt, Engfer und Schiiling; H. W.
Arndt: Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der
philosophischen Theoriebildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin, New York 1971;
H.-]. Engfer: Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analy-
sekonzeptionen unter dem EinfluR mathematischer Methodenmodelle im 17. und
frithen 18. Jahrhundert, Stuttgart 1982; H. Schiiling: Die Geschichte der axiomatischen
Methode im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert. Wandlung der Wissenschaftsauffas-
sung, Hildesheim, New York 1969.
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dings liegt ein ganz anderes Verstiandnis dieser Denkformen zugrun-

de. Betrachten wir deshalb zunachst die erste Gestalt, wie sie von

Euklid bis zum 19. Jahrhundert herrschend war.

Mit der axiomatischen Denkform waren in der Tradition zwei
Sichtweisen unmittelbar verbunden:

— Alle Erkenntnis eines gegebenen Bereiches ist auf einige wenige
Grundaussagen, die Axiome, dergestalt riickfithrbar, dafl erstere
in Ableitungsketten aus letzteren hergeleitet werden kann. Hier-
aus resultiert die Forderung nach Vollstindigkeit eines Axiomen-
systems.

— Die Axiome selbst sind keiner Begriindung bediirftig, weil sie dem
Sachkundigen als wahr einsichtig sind.

Die beiden scheinbar systemimmanenten Voraussetzungen haben

weitreichende Konsequenzen; denn sobald angenommen wird, unse-

re Erkenntnis sei ausschlieBlich von dieser Art, wird umgekehrt vom

Erkenntnisgegenstand (von der Mathematik wie von der Welt) un-

terstellt, da3 er mit den Mitteln einer cartesischen mathesis univer-

salis oder einer Leibnizschen scientia generalis erkennbar sei: Die
ontologische Struktur der Erkenntnisgegenstinde ist deshalb die
durchgingige Ordnung nach Prinzipien!

Wie im Falle dieser Denkform eine Argumentation beschaffen
ist, muf nicht erldutert werden: Sie beruht durchgingig auf einer
Deduktion aus den Axiomen. Von den Grundbegriffen abgesehen,
fungieren Begriffe dabei nur als Abkiirzungen und sind eigentlich
tiberfliissig; alle Last verlagert sich auf die Axiome. Auch das damit
verbundene Welthild ist unmittelbar ablesbar: Die Welt ist im
Grundsatz erkennbar, selbst wenn es dem menschlichen Denken im
Falle der Tatsachenwahrheiten nicht gelingt, die hierfiir erforder-
lichen unendlichen komplexen Ableitungen vorzunehmen. Fiir Gott
aber sind alle Wahrheiten analytisch, und einem Laplaceschen Di-
mon, der eine vollstindige Zustandsbeschreibung der Welt fiir einen
einzigen beliebigen Augenblick besitzt, sind alle vergangenen und
alle zukiinftigen Zustinde der Welt berechenbar.

e) Die axiomatische Denkform heute

Die Einstellung zu Axiomensystemen hat sich radikal gewandelt, seit
Gauf, Bolyai und Lobatschewski erkannten, daf3 neben der eukli-
dischen auch nichteuklidische Geometrien méglich sind: Axiomen-
systeme gabeln sich — und zwar nicht nur in der Geometrie, sondern

Rationalititstypen A 37



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Poser

geradeso in der Mengenlehre, in der Wahrscheinlichkeitstheorie, ja
selbst in der Logik —, und dies, ohne daf sich ein Hypersystem in
Gestalt einer Axiomensystempyramide angeben liele. Damit ist der
Gedanke hinfillig, Axiome seien wahre, evidente Grundaussagen.
Ebenso kann Vollstindigkeit nur noch intern (syntaktisch oder se-
mantisch) betrachtet werden. Dem entspricht der formalistische Ge-
danke Hilberts, Axiome als implizite Definitionen aufzufassen und
ihre Widerspruchsfreiheit zum entscheidenden Kriterium ihrer Zu-
lassigkeit und der Existenz der so konstituierten Gegenstinde zu ma-
chen.” Gerade die Einsicht in die Offenheit und in die prinzipielle
Unvollstandigkeit aller etwas komplexeren Axiomensysteme fiihrt
nun zu der Moglichkeit der Verzweigung in unterschiedliche Geo-
metrien, Mengentheorien und sogar Logiken: Kein Bereich formaler
Strukturwissenschaften ist hiergegen gefeit.

Was aber bedeutet dies fiir Denkformen? In einer engeren Per-
spektive 1aft sich zunichst so argumentieren: Kant ging in seinen
Kategorien von der aristotelischen Logik aus. Wenn nun an deren
Stelle andere und reichhaltigere Logiksysteme treten, gelangen wir
entsprechend zu anderen und reichhaltigeren Urteilsstrukturen und
—wenn man wie Kant eine zugehérige Urteilstafel entwerfen wollte —
zu korrespondierenden Kategorien. Dies ist fraglos ein bedeutsamer
Schritt; denn er erlaubt uns, an der Grundvorstellung festzuhalten,
daf3 das erkennende Subjekt den Erkenntnisgegenstand strukturiert
und damit in gewissem Sinne konstituiert: das strukturelle Netz der
betreffenden logischen Formen wird iiber das Material geworfen.
Dennoch dndert sich radikal das Verstandnis von der Funktion sol-
cher axiomatischen Denkformen; denn da es nicht mehr blo88 eine
einzige Logik gibt, die die Basis der Denkformen fiir das transzen-
dentale Subjekt bildet, ist ein Relativismus der Denkformen unaus-
weichlich, und dies um so mehr, als sich Axiomensysteme kreativ
verandern, erweitern und erginzen lassen, solange die Wider-
spruchsfreiheit gewahrt ist. Natiirlich bleibt es bei der Deduktion als

* So schreibt Hilbert in einem Brief an Frege: »Wenn sich die willkiirlich gesetzten
Axiome nicht einander widersprechen mit simtlichen Folgen, so sind sie wahr, so exi-
stieren die durch die Axiome definierten Dinge. Das ist fiir mich das Criterium der
Wahrheit und der Existenz.« Frege reagiert mit Spott; denn was sollen hier Wahrheit
und Existenz noch bedeuten? (Zit. bei F. Kambartel: Erfahrung und Struktur. Bausteine
zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt a.M. 1968, S.185
Anm. 81.) Vgl. auch D. Hilbert: Axiomatisches Denken [1918], in: D. Hilbert: Hilber-
tiana, Darmstadt 1964, S. 1-11.
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Ideal der Argumentation, aber ersichtlich kann sie nicht fiir eine Be-
griindung ausreichen, weil weder die Grundaussagen — die je gewahl-
ten Axiome — noch die durch sie aufgespannte Struktur Wahrheit
und Evidenz fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Wir sind also
innerhalb der Denkformen selbst mit der Relativismusproblematik
konfrontiert. Dies erzwingt als erkenntnistheoretische Konsequenz,
die kantische Leitidee einer transzendental auszulotenden Grundlage
aufzugeben und zu einem relativen Apriori iiberzugehen. Mehr
noch, die Moglichkeiten, Axiomensysteme umzumodeln, gar ginz-
lich neue zu entwickeln, verlangt, eine formale Kreativitit ernst zu
nehmen.

Das eben gewonnene Resultat betrifft nun keineswegs nur
Axiomensysteme. Wir miissen erkennen, daf jede formale Struktur
geeignet sein kann, als Denkform zu fungieren. Denkformen selbst
sind also der kreativen Ausweitung fahig! Dies ist der Grund, wes-
halb eine systematische Deduktion aller moglichen Denkformen
mifllingen muf und uns nur eine phanomenologische Zugehenswei-
se offen steht, welche die jeweils vorliegende Denkform sichtbar
macht. So kénnen die behandelten Denkformen nur als Beleg gelten,
nicht aber die Méglichkeiten ausschépfen. Das wiederum findet — als
Folgerung aus dem heutigen Verstindnis von Axiomatik - seine Ent-
sprechung im korrespondierenden Weltbild; denn an die Stelle des
zwar unendlichen, aber in seinen Gesetzen abgeschlossenen Kosmos
tritt nun das grundsitzlich offene Universum — im Materiellen wie
im Geistigen. Zugleich aber kommt mit der Betonung des Kreativen,
des Neuen, die Zeit als konstitutives Element der Denkformen hinzuy;
denn Neues kann nur in der Zeit auftreten. Was bedeutet dies fiir
unser Problem?

3. Denkformen und Zeitvorstellungen

In Kants kritischer Philosophie sind Denkformen und Zeit weit-
gehend unabhingig voneinander; denn die Anschauungsform >Zeit«
wird erst im Schematismus an die Kategorien herangetragen. Aller-
dings sieht Kant sehr wohl das Schritt-fiir-Schritt eines Beweises ge-
radeso wie die Konstruktion geometrischer und mathematischer Ge-
genstinde; die Kategorien der Relation und Modalitét bezeichnet er
selbst als >dynamisch«. Dies legt es nahe, grundsitzlich nach der Be-
ziehung von Denkform und Zeitvorstellung zu fragen, ja, die Zeit-
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vorstellung selbst als Denkform zu begreifen. Hier scheinen die Din-

ge ohnehin einfacher zu liegen, denn aus dem uns vertrauten Abfol-

geverhaltnis Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft ergeben sich fol-
gende Maglichkeiten:

— Die Abfolge ist im Sinne megarischer Modalititen in jedem Schritt
notwendig und determiniert.

- Die Abfolge ist auf einen festliegenden Endpunkt in der Zukunft
teleologisch bezogen.

— Die Abfolge ist in jedem Schritt offen, so dal zwar Vergangenes,
genauer der Ausgangspunkt, festliegt, nicht aber Kiinftiges, das
sich evolutiv entwickelt.

Fassen wir das Zeitverhaltnis weiter, etwa als den Gegensatz des Im-

merwihrenden und des sich stets Andernden, wie dies die Gramma-

tik der semitischen Sprachen kennt, ergeben sich ganz andere Sche-
mata. Hierzu gehort wohl auch die mythische Vorstellung einer
ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die eben genannten Unterschei-
dungen sind also keineswegs erschépfend, zu schweigen von Uberle-
gungen zum Lichtkegel, wie sie zur Relativititstheorie gehoren, oder
zur Zuldssigkeit von Zeitumkehr, wie sie als Deutungsmoglichkeit
fir Mikroprozesse — gewissermafien im Inneren der Heisenberg-
schen Unschirferelation — herangezogen wird: Auch Zeitformen als

Denkformen scheinen prinzipiell offen zu sein. Doch die getroffenen

Unterscheidungen reichen aus, um die Beziige zu den entwickelten

Denkformen aufzusuchen.

Beginnen wir mit der zyklischen Form. Sie verlangt das Durch-
laufen der ABA-Struktur; das Ergebnis ist eine ewige Wiederkehr des
Gleichen, genau jene Zeitvorstellung, die dem mythischen Denken
zugrunde liegt und ihre Entsprechung in der Vorstellung vom ewigen
Kreislauf der Gestirne und der Geschicke findet. — Die Begriffspyra-
mide dagegen verharrt in zeitloser Statik. Sie reprisentiert Platons
Ideenhimmel oder Leibnizens regio idearum des gottlichen Denkens:
Sie ist aller Zeitlichkeit entriickt. — Fiir die traditionelle Axiomatik
gilt hinsichtlich der Ableitungsketten zunichst Ahnliches; aber bei
naherem Zusehen zeigt sich eine Gerichtetheit; denn die Ableitungen
sind in ihrem Schritt-fiir-Schritt nicht umkehrbar. Das Bemerkens-
werte dieser Gerichtetheit ist jedoch, daf8 nicht etwa eine Zeitrich-
tung — die von der Vergangenheit in die Zukunft — ausgezeichnet ist.
Vielmehr erweist sich, da alles seine Griinde hat, alles in jeder Rich-
tung festgelegt. Darum kann der Laplacesche Dimon jeden vergan-
genen wie jeden zukiinftigen Zustand berechnen. Die Zukunft kann
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also grundsitzlich nichts Neues bringen. Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, daf3 bis ins 18. Jahrhundert alle Technik als Nachahmung
der Natur begriffen wurde. - Es bleibt noch die Denkform der Dia-
lektik in ihrem Zeitverhiltnis zu betrachten. Dafi sie einen Prozef3
strukturiert, in dem Thesis und Antithesis in die Synthesis iiber-
gehen, wurde schon deutlich. Dieser Prozef ist fiiglich nicht umkehr-
bar, er weist stets von Erreichtem in die Zukunft: Er ist — wie alles
menschliche Handeln — teleologisch. Solange nun diese Zukunft als
letzter, uniiberholbarer Fluchtpunkt gedacht wird, weil es zu ihm
keine Negation mehr geben kann (sei dies das Absolute schlechthin
oder die klassenlose Gesellschaft oder das Ende aller Zeit im Jiingsten
Gericht), solange erweist sich die zeitliche Dynamik insgesamt als
Geschichtsteleologie. Das Vergangene ist stets nur Vorgeschichte
zur eigentlichen Geschichte, die uns dem letzten Geschichtsziel
naherbringt.

Ersetzt man nun im Prozef der Dialektik die formell bloff nega-
tive Antithesis durch etwas, das neu ist gegeniiber allem Bisherigen,
insbesondere gegeniiber der Thesis (und insofern antithetisch), so
ergibt sich die zeitliche Denkform des Evolutionsschemas, wenn noch
folgende Bedingungen erfiillt sind: Das jeweilige Neue, in der Biolo-
gie die Mutation, muf8 in seinen Funktionen mindestens das leisten,
was es ersetzen soll. Und es mufl in einem dynamischen Selektions-
prozef erweisen, daf3 dies besser, zumindest aber gleich gut gelingt.
Dieses Schema eines Wechselspiels von Mutation und Selektion be-
ansprucht, eine retrospektive Erklarung der Vergangenheit geben zu
konnen, jedoch nur eine Trendaussage fiir die nahe Zukunft. Es lei-
stet damit, so gesehen, weniger als das kausale axiomatische Schema.
Aber da es auf jeden Prozefd anwendbar ist, in dem etwas kausal nicht
Vorhersehbares sich ereignet, also auf jeden GeschichtsprozeS, ist es
heute zum Strukturprinzip vom Biologischen iiber das Psychische bis
zum Wirtschafts- und Wissenschaftsdarwinismus geworden. Seine
Argumentationsweise ist, wo sie sich nicht des kausalen Schemas
bedient, auf die Plausibilitdt gegriindet, dal das Auftreten von Neu-
em nie prognostizierbar, sondern nur in seinen Folgen retrospektiv
deutbar ist.

Rationalititstypen A

41


https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Poser

4. Denkformen und Gedankenschemata

Riickblickend lassen sich die mythische, die teleologische, die kausal-
axiomatische und die evolutionire Denkform Weltbildern zuordnen,
die dominierend waren oder, wie die evolutionire Denkform, eine
Vorherrschaft ankiindigen. Whitehead hatte solche Strukturierungs-
netze Gedankenschemata genannt und mit der Schépferkraft der Ver-
nunft in Verbindung gebracht. Hier wurden sie differenziert, um
deutlich werden zu lassen, wie sich das methodologische Regel-
system der Wissenschaften auf Rechtfertigungsinstanzen zu bezie-
hen vermag, die als Gedankenschemata einen metaphysischen Ge-
halt haben, indem sie eine Orientierung im Dasein vermitteln,
einen ontologischen Gehalt, weil sie Phinomene und Prozesse struk-
turieren, und einen erkenntnistheoretischen Gehalt, weil sie mit dem
Anspruch verbunden sind, begriindetes Argumentieren im Rahmen
der jeweiligen Struktur zu ermdéglichen. Dafl sie dabei zugleich
menschliche Grunderfahrungen verkorpern, befihigt sie, iiber die
Wissenschaften hinaus im Leben wie in der Kunst wirksam zu wer-
den. Nur deshalb vermogen sie — au8erhalb der Wissenschaften an-
gesiedelt — fiir diese als Begriindungsinstanz zu fungieren. So ist die
zyklische Denkform im Inhalt mythischer Erzihlungen und in struk-
tureller Gestalt im Reim, im Sonett, in der Sonatenform und sicher-
lich in allen Symmetrieformen anzutreffen. So mag der Statik der
Begriffspyramide eine Asthetik entsprechen, die unverinderliche
Gesetze der Schonheit kennt und — wie beispielsweise in der Ikonen-
malerei — die einmal gefundene, als Wahrheit verstandene Darstel-
lung iiber Jahrhunderte festhilt. Der traditionellen Axiomatik mag
eine Regelpoetik entsprechen, der modernen hingegen die freie Va-
riabilitdt des Ausgangspunktes bei konsequenter Festlegung der Fol-
geschritte, wie sie die Schénberg-Schule kennt. Die Dialektik findet
ihre Entsprechung in einer Asthetik, die — wie JauB8 es darstellt — auf
der Grundlage gegebener Regeln in der gezielten Regelverletzung
den Durchbruch zu einer veranderten Sicht und damit zu einer neuen
Synthese sieht. Da8 das Uberraschende, das Neue einen positiven
Reiz besitzt, ist seit der Renaissance, der Erfindung der Novelle, Leit-
schnur einer veranderten Asthetik, deren vorlaufiger Endpunkt die
eigene Gestaltung des fiktiven Geschehens in interaktiven Cyber-
space-Aktionen ist. Die Evolution dessen, was unter Kunst verstan-
den wird, ist ebenso unaufhaltsam wie die Erweiterung der Gedan-
kenschemata!
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5. Das Relativititsproblem

Kehren wir zuriick zu den Denkformen, die den Wissenschaften ihre
argumentative Struktur verleihen. Mit der Freigabe der Denkfor-
men, mit ihrer Offnung fiir kreative Weiterungen ist, wie wir sahen,
unausweichlich das Problem der Relativitit verbunden. Anders als
bei den Denkstilen, wie sie heute in der Wissenschaftsgeschichte in
Ankniipfung an Fleck diskutiert werden?, wurden die Denkformen ja
als letzter Bezugspunkt zur Rechtfertigung argumentativer Zusam-
menhinge und damit zur Rechtfertigung des Methodengefiiges der
Wissenschaften gesehen. Sie sind damit unaufléslich fiir deren
Wahrheitsanspruch mitverantwortlich. Denkformen jedoch sind
nicht wahr, selbst wenn dies immanent etwa vom Mythos, vom Kau-
salnexus, von der Dialektik oder von Vertretern der Evolution immer
wieder in Anspruch genommen wurde oder wird. Nun gibt es aber
auflerhalb der Denkformen keine Instanz mehr, die zur Rechtferti-
gung herangezogen werden konnte. Die Schwierigkeiten gehen sogar
tiefer; denn bevor man den Begriindungsanspruch zweier konkurrie-
render Denkschemata gegeneinander abwigen kann, mufy man sie
verstanden haben! Die Inkommensurabilitdt von Paradigmata, das
Fehlen einer radikalen Ubersetzung, die Uniibertragbarkeit der den
Sprachen inharenten Weltsicht ist ein oft behandeltes Problem, das
hier wiederkehrt. So glaubt Donald Davidson, in der Unterscheidung
von ordnenden Schemata auf der einen und zugeordnetem Inhalt auf
der anderen Seite ein letztes, drittes Dogma des Empirismus sehen zu
miissen.” Einmal abgesehen davon, daf3 dies kein Dogma des Empi-
rismus, sondern ein eingeschmuggelter Kantianismus ist, wird man
dem Einwand nur auf folgende Weise begegnen kénnen: Es ist kei-
neswegs ausgeschlossen, daf8 zu einer Zeit und von einem Menschen
fiir verschiedene Bereiche verschiedene Denkformen in Anwendung
gebracht werden. Das Dogma, derlei diirfe nicht sein, beruht viel-
mehr auf einer Verallgemeinerung einer axiomatischen oder pyrami-
dalen Begriffsform, nach der sich alle Begriffe und Argumente, derer
wir uns bedienen, in ein einziges Schema einordnen lassen miissen.
Tatséchlich jedoch sind wir frei darin, andere Arten der Beziehungen

"7 L. Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv [1935], Frankfurt a. M. 1980.

* D. Davidson: Was ist eigentlich ein Begriffsschema? [1974], in: D. Davidson: Wahr-
heit und Interpretation, Frankfurt a. M. 1986, S. 261-282.
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zu denken, Beziehungen, die nicht in deduktiven Ableitungsketten
bestehen, sondern in Ergdnzungsverhaltnissen. Da wir frei sind, neue
Strukturen hervorzubringen und als Denkformen anzuwenden, be-
ruht die eigentliche Schwierigkeit nicht in der behaupteten Inkom-
mensurabilitdt der Denkschemata. Dennoch zeigt sich, da8 wir nicht
umhin kénnen, eine weitere Voraussetzung zu machen, die noch hin-
ter die Denkformen zuriickreicht: Namlich die Voraussetzung, daf3
die Argumentationen, die unter Verwendung der Struktur in den
Wissenschaften gegeben sind, auf Erkenntnis, also auf Wahrheit ab-
zielen. Dabei 18t sich innerhalb der jeweiligen Denkform, innerhalb
also eines wissenschaftlichen Methoden- und Aussagengetfiiges ein
Wahrheitsrelativismus vermeiden; denn durch die Denkformen wird
nur eine Struktur vorgegeben, die auf dem Wege iiber die Festset-
zungen zweiter und erster Stufe zu Fragen an den Erkenntnisgegen-
stand fiihrt, wie aber eine solche Frage beantwortet wird, ist durch
die Struktur nicht determiniert. Doch dies kann fiir den vorliegenden
Zusammenhang nicht ausreichen, weil es immer noch einen Relati-
vismus der Denkformen selbst gibt; vielmehr miissen wir uns ver-
gegenwirtigen, dafs alle Denkformen darauf abzielen, auf der unter-
sten Stufe Erkenntnis zu ermaglichen. Sie alle folgen also dem
regulativen Prinzip der Wahrheit. Doch wihrend Kant regulative
Prinzipien innerhalb der transzendentalen Dialektik durch einen
Prozef3 der Totalisierung von Kategorien zu gewinnen vermochte,
ist uns dieser Weg versperrt. Die Einfithrung von Denkformen als
Strukturen der Argumentation hilft zwar, das Abhingigkeitsgefiige
wissenschaftlicher Erkenntnis von historischen Bedingungen ein
Stiick weit tiefer zu durchschauen, fiihrt uns damit aber zu einer
fundamentalen Frage, die auf eine Neubestimmung des Wahrheits-
begriffes als regulative Idee hinauslduft. Whitehead, der nicht miide
geworden ist, fiir die Weiterentwicklung von schemes of thought ein-
zutreten, sagt von ihnen am Ende seines kleinen Essays The Function
of Reason:

»Auf diese Weise stolpert die Menschheit gleichsam mit unsicheren Schritten
dem Ziel entgegen, die Welt zu verstehen [...]. Die Herrschaft der Vernunft
ist schwankend, ungesichert, haufig verdunkelt und verdriingt. Aber es gibt
sie.«?

® A.a.0,p.89sq. bzw. 5. 73.
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Einheit der Vernunft —
Pluralitait der Denkformen?

Nicolas Fiizesi

Hans Leisegang erhebt mit seiner Denkformenlehre den Anspruch,
eine prinzipielle Alternative zu Vernunfttheorien zu etablieren, die
von der Einheit der Vernunft ausgehen. In solchen Konzeptionen
manifestiert sich seines Erachtens logisch ein Widerspruch der Ver-
nunft mit sich selbst, der sich philosophiegeschichtlich als Divergenz
und Unvereinbarkeit zwischen den jeweiligen philosophischen Posi-
tionen darstellt. Diese Divergenz scheint dem von den Ansitzen je-
weils erhobenen Absolutheitsanspruch zu widersprechen. Um sie zu
verstehen, bedarf es nach Leisegang der Konzeption einer Mehrheit
von Denkformen bzw. Logiken und damit der Aufgabe der Einheits-
konzeption der Vernunft. In Absetzung von diesen Theorieent-
wiirfen versucht Leisegang zu zeigen, dafl es »nicht nur unsere eine
[...] in sich abgeschlossene und entwicklungslose Logik«', sondern
mehrere in sich abgeschlossene Logiken gibt.? Diese Annahme prin-
zipiell und qualitativ verschiedener Denkformen fiihrt Leisegang zu
einem pluralen Vernunftkonzept, das er in einer Typologie verschie-
dener Ansitze der Philosophiegeschichte zu verifizieren versucht.
Dieses Unternehmen soll aber nicht zu einem Relativismus und zur
Preisgabe der Wahrheitsfrage fithren: Die Denkformen sind notwen-
dig auf diejenigen Gegenstandsgebiete bzw. Wirklichkeitsbereiche
bezogen, von denen sie »urspriinglich abgelesen«’ wurden. Die
Méglichkeit einer Verfehlung tritt nur dann auf, wenn einer Denk-
form eine falsche, ihr also fremde Referenz zugewiesen wird.

Im folgenden werde ich Leisegangs Konzept der Denkform kurz
skizzieren und exemplarisch an seiner Hegel-Rezeption darstellen.

! H. Leisegang: Denkformen, 2. Auflage Berlin 1951, S. 10. Ich lege die zweite, erwei-
terte und iiberarbeitete Auflage von 1951 zugrunde, verweise fiir Parallelstellen oder
pragnantere Formulierungen aber ebenfalls auf die 1. Auflage, Berlin, Leipzig 1928.

? AaO

* H. Leisegang: Meine Weltanschauung, Berlin 1951, S. 53.
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Dabei zeigt sich, daf$ Leisegang seine Typologie gleichsam nach dem
historischen Paradigma durchfiihrt, zugleich aber den Anspruch er-
hebt, aus seiner Perspektive den Ansatz Hegels kritisch verorten zu
konnen. In einem zweiten Abschnitt soll dieser Anspruch vor dem
Hintergrund der Hegelschen Logik und Geschichtsphilosophie disku-
tiert werden. Dabei wird sich zeigen, daf8 die von Leisegang gewon-
nene Pluralisierung der Vernunft wohl im Rahmen einer typologi-
sierenden Beschreibung der Geschichte ihre Berechtigung hat, nicht
aber als Grundlegung einer alternativen Vernunftkonzeption.

1. Leisegangs Konzept der Denkform

Den Begriff der Denkform bestimmt Leisegang als dem Begriff der
Logik dquivalent. Beide bezeichnen ein Ganzes von Gesetzlichkei-
ten.* Der Begriff der Denkform tritt damit an die Stelle des Logik-
begriffs. Die Denkformenlehre versteht Leisegang konsequenterwei-
se im Sinne einer »Polylogik«®.

Die Denkformen sind ontologischen Ursprungs. Sie sind keine
reinen Formen des Denkens, sondern verdanken sich der Anschau-
ung eines bestimmten Wirklichkeitsbereiches, dessen Bearbeitung
sie dienen. Sie sind insofern nicht in einem klassisch formal-logi-
schen Sinn formal, d.h. ablésbar von ihrem Wirklichkeitsbereich,
sondern in diesem fundiert.® Die Denkformen lesen gleichsam die
logische Struktur des jeweiligen Wirklichkeitsbereiches ab und re-
prisentieren sie in Begriffs-, Urteils- und Schlufiform. Da sie in sei-
ner Anschauung fundiert sind, haben sie auch nur in ihm ihre
Giiltigkeit. Diese Giiltigkeit wiederum ist eine rein logische, keiner
Entwicklung fihige.”

Die Maoglichkeit der Identifikation und Bestimmung der logi-
schen Struktur bestimmter Denkformen gewinnt Leisegang im
Durchgang durch verschiedene philosophische Positionen. Dabei
folgt er zwei hermeneutischen Grundsitzen: zum einen dem Aus-

4 Vgl. H. Leisegang: Denkformen, a.a.O., 2. Aufl,, S. 10 und S. 15f; 1. Aufl, S. 4 und
S.9.

5 Der Begriff wurde im deutschsprachigen Raum eingefiihrt von H. Stoffer: Die moder-
nen Ansitze zu einer Logik der Denkformen, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung, Bd. 10 (1956), S. 442-466 und S. 601-621, vgl. insbes. S. 616 Anm. 211.

¢ Vgl. H. Leisegang: Denkformen, a.a.0., 2. Aufl,, S. 16; 1. Aufl, S. 10 und S. 442.

7 Vgl.a.a.0, 1. Aufl, S. 1.
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legungsgrundsatz, das Einzelne aus dem Ganzen zu verstehen, zum
anderen dem Postulat der immanenten Textauslegung, das fordert,
die fraglichen Texte aus sich selbst heraus, ohne jede sie iibersteigen-
de Setzung zu verstehen. Die Textauswahl erfolgt dabei nach dem
Kriterium, dafl der Text »Gedanken rein als solche«® enthalten
miisse. Dann liefSe sich auch ein »Einblick in die logische Struktur
des Denkens selbst gewinnen, wenn es sich in Begriffen, Urteilen,
Schliissen und Beweisen«® darstelle. In der Analyse eines Textes be-
ginnt Leisegang damit, da8 er untersucht, ob sich seine Sdtze den
Regeln der traditionellen Logik fiigen oder nicht. Ist dies nicht der
Fall, so darf angenommen werden, daf eine andere Denkform vor-
liegt. Eine mogliche andere GesetzmaRigkeit zeigt sich, wenn bei-
spielsweise die Verbindungen der Satzteile miteinander und der in
Sdtzen ausgedriickten Gedanken einen Zusammenhang verraten.'
Fiir diese miissen Regeln gefunden und untersucht werden, ob sie
von anschaulichen bzw. erfahrbaren Konfigurationen abgelesen sind.
Diese Vorarbeiten sind notwendig, um zur Darstellung einer Denk-
form zu gelangen. Leisegang betrachtet ein solcherart induktives
Vorgehen als Methode der historischen Forschung."

Leisegang ist nun der Uberzeugung, die Verschiedenheit logi-
scher Strukturen diagnostizieren zu kénnen, ohne dabei auf eine all-
gemeine, alles Denken bestimmende Logik zuriickgreifen zu miissen.
Zwar a3t sich seinen Ausfithrungen entnehmen, daf3 die elementar-
logischen Strukturen, Begriff, Urteil und Schluf3, auch fiir die Iden-
tifikation der Verschiedenartigkeit der Denkformen konstitutiv sind.
Dem Problem, etwas in Anspruch nehmen zu miissen, dessen all-
gemeine Giiltigkeit man bestreitet, versucht er jedoch damit zu ent-
gehen, daf3 er Logik und Gegenstandsbereich korrelativ definiert: Die
logische Struktur wird, wie schon erwihnt, vom Gegenstand sabge-
lesen<. Daf3 diese sich in Begriffs-, Urteils- und SchlufSform darstel-
len lassen konnen muf, soll dadurch unproblematisch sein. Auch den
Einwand der inneren Widerspriichlichkeit der Annahme einer Poly-
logik versucht Leisegang auf dieselbe Weise zu entkriften. Es gibt
ihm zufolge »so viele Logiken, als es verschiedene logische Struktu-

* A.a.0,2 Aufl,S. 16.
* Aa.O.

" Vgl.a.a.0, S. 59.

" Vgl.a.a.0, S.57, 59.
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ren gibt«'. Die ontologische Dimension steht bei Leisegang also in
der Funktion, die logische Struktur der Denkformen und die
Maglichkeit ihrer typologischen Reduktion zu begriinden.

2. Leisegangs Hegel-Rezeption und -Kritik

Als eine mdgliche Denkform unter anderen begreift Leisegang die
Theorie Hegels. Seine Hegel-Kritik ist paradigmatisch fiir seine Aus-
einandersetzung mit sogenannten Einheitskonzeptionen. So unter-
werfe Hegel die vielen »in der Philosophiegeschichte auftretenden
Gedanken, Theorien und Weltanschauungen«' seiner Einheitskon-
zeption. Diese lieflen sich seiner Systematisierung nur »gewalt-
sam«' und nur »mit den bedenklichen Mitteln der Dialektik«* inte-
grieren. Das Faktum, dafl die typischen Weltanschauungen des
Materialismus und Atheismus, des Idealismus und Theismus, des
Panvitalismus und des Pantheismus immer wiederkehrten und stets
dieselbe Struktur zeigten, nimmt Leisegang in diesem Zusammen-
hang als Beweis fiir Hegels Irrtum in Anspruch. Die Teleologie von
Hegels Geschichte der Philosophie konne die Tatsache nicht aus der
Welt schaffen, daf diese Systeme und Weltanschauungen durch die
Entwicklung des Weltgeistes nicht abgestorben seien, sondern sich
bis in die Gegenwart erhalten hitten. Auch nach der durch Hegels
System abgeschlossenen Entwicklung seien diese Geistformen wie-
der aufgetaucht.’ Hegels Konzept wird von Leisegang also mit dem
Hinweis auf die Faktizitit verworfen und selbst als eine Inkarnation
bereits vorhandener Denkfiguren qualifiziert. Hegels eigenes System
stellt sich aus dieser Perspektive als eine besondere Ausprigung einer
bestimmten, schon in der Antike vorhandenen Art des Philosophie-
rens und Spekulierens dar."

Leisegang erhebt damit den Anspruch, Hegel typologisieren zu
konnen. Die Hauptaufgabe der Denkformenlehre sieht er darin, »die
eigentiimliche Denkform Hegels zu analysieren und darzustellen,
um dadurch ein neues Verstehen seiner ganzen Philosophie anzubah-

B oxa0, 853

B AaD,S 3.

" A0

5 AaQ.

% Aa.O.

A.a.0, S. 4, beispielsweise der Heraklits.
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nen«'®. Er will Hegels Konzeption von Philosophie als solche klassi-
fizieren. Dafiir muf er einen theoretischen Standpunkt fiir sich re-
klamieren, der es erméglicht, diese Typologisierung vornehmen zu
kénnen. Von diesem Standpunkt aus soll die Kritik an Hegel méglich
sein. Sie kulminiert in der Aussage, die Integration der einzelnen
Momente, von denen jeder doch nur ein Fragment einer Unendlich-
keit darstelle, zu einem Kreis, der wieder in einem Kreis von Kreisen
seine bestimmte Stelle habe, sei ein »leerer Wahn«".

3. Eine Kritik an Leisegang aus der Perspektive Hegels

Es stellt sich nun die Frage, ob nicht der Anspruch der Leisegang-
schen Typologie auf einen Standpunkt jenseits ihrer explizit gemach-
ten Grundoperationen verweist. Im Betrachten und Vergleichen er-
hebt sie sich faktisch iiber die Denkformen. Was sie tiber diese
ausmacht, soll gerade nicht in der Relativitit einer bestimmten
Denkform, sondern schlechthin gelten.

In bezug auf die die Denkformen fundierende Ontologie erhebt
sich zudem die Frage nach ihrer Begriindung. Wenn es keine Katego-
rien gibt, die allen Denkformen, der je eigenen wie den jeweils frem-
den, gemeinsam sind, bleibt unklar, auf welcher Basis eine derartige
ontisch fundierte Pluralititsthese gewonnen werden kann. Die onti-
sche Strukturiertheit der realen Welt, die Leisegang voraussetzt, re-
flektiert er ebensowenig wie die Funktion durchgehender Katego-
rien, anhand derer er ihren Pluralismus und damit auch die
Pluralitat der Denkformen erkennen kann.

Hegel dagegen hat dieses epistemische Problem sowohl in der
Konzeption seiner Wissenschaft der Logik® als auch in seinen Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie* zum Gegenstand sei-
nes Denkens gemacht. Der Begriff der Denkform, der fiir ihn auf der

¥ Aa.0,1 Aufl, S. 15,

¥ A.a.0,S. 450.

® Im folgenden zitiert als: Wissenschaft der Logik I (Bd. 1) und Wissenschaft der Logik
11 (Bd. 2) plus Seitenangabe. Wissenschaft der Logik I wird nach dem Text von G. W. E
Hegel: Gesammelte Werke, Bd. 21, neu hrsg. von H.-J. Gawoll, Hamburg 1990, zitiert,
Wissenschaft der Logik Il nach der Edition von G. Lasson, Hamburg 1975 (unverinder-
ter Nachdruck des Textes der zweiten Auflage von 1934).

M Im folgenden zitiert als: Vorlesungen, nach G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 18, neu hrsg.
von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a. M., 1971.
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Ebene der »Bildung eines Volks«? Geltung hat, setzt die Logik, die
Bestimmungen und Grundsitze des Denkens iiberhaupt voraus.?
Die Frage nach der Erkennbarkeit des »Ausdruck[s] des Geistes«*
beantwortet Hegel im Rekurs auf die Konzeption des Logischen und
der Geschichtlichkeit der Vernunft.

Er neutralisiert den Widerspruch in seiner formal-logischen
Sprengkraft, indem er ihn in die logische Genese des Begriffs und
die historische Entwicklung der Philosophie integriert. In seinem
Programm wird die Einheit der Vernunft nicht aufgegeben, sondern
zu einer sich entwickelnden Einheit dynamisiert. Die Beibehaltung
der Einheit resultiert dabei aus der Einsicht, daf3 diese vorausgesetzt
werden muf3, um die Vielheit als Vielheit denken und etablieren zu
konnen.

Hegel reflektiert auf die Bedingungen der Moglichkeit logischer
Identifikation. Fiir ihn heifit Reflexion Immanentwerden: das Den-
ken ist sich selbst Gegenstand. Und zwar deshalb, weil es Hegel zu-
folge die einzige Moglichkeit darstellt, die eigenen Voraussetzungen
im Denken durch das Denken einzuholen. Leisegang dagegen wihlt
die AuBlenperspektive. Er denkt die Relation von Denken und An-
schauung asymmetrisch von der Anschauung her. Selbst wenn man
zugesteht, daf3 der Bezug zwischen organischer und logischer Struk-
tur, den Leisegang im Falle Hegels so stark macht?, ein Fundament in
der Sache hat, hat man es bei seiner Analyse mit einer Umkehrung
des Hegelschen Gedankens zu tun. Hegels Versuch einer Wissen-
schaft der Logik bedient sich zwar exemplarisch und analogisch der
organologischen Metaphorik, doch steht diese im Dienst, eine rein
logische Struktur zu plausibilisieren. Das Wirkliche ist nicht deswe-
gen verniinftig, weil Organismen »als solche nicht sinnlos und damit
unverniinftige sind, sobald sie in Beziehung zum Ganzen gesetzt wer-
den?®, sondern darum, weil der Organismus eine logische Struktur
besitzt. Primir ist der Sache nach nicht die Anschauung eines Wirk-
lichkeitsbereiches, sondern die Logizitat des Angeschauten, wobei
diese Redeweise Hegels Anspruch nach nicht korrekt ist. Denn weder
hat es die Wissenschaft der Logik mit der epistemischen Differenz

2 Wissenschaft der Logik I, S. 42.

? Vgl a.a.0.

* AaO.

* Vgl. H. Leisegang: Denkformen, a.a.0., 2. Aufl,, Kap. IV.
* Vgl.a.a.0, 1. Aufl, 5.199.
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von Subjekt und Objekt zu tun, noch operiert sie auf der Anschau-
ungsebene. Sie verfahrt gemaB ihrem eigenen Anspruch rein in der
Sphire des Denkens. Der Sache nach verdankt sich dieses keiner An-
schauung. Hegel ist hier strikt: Vom Wahren weifs man nur, insofern
man nachdenkt, nicht so, »wie man gehe und stehe«?. Die Wahrheit
wird nicht »im unmittelbaren Wahrnehmen, Anschauen, weder in
der duBerlich sinnlichen noch in der intellektuellen Anschauung
(denn jede Anschauung ist als Anschauung sinnlich), sondern nur
durch die Miihe des Denkens«* erkannt.

Nur vor diesem Hintergrund ist es moglich, Hegels Programm
einer genetischen Rekonstruktion des Absoluten zu verstehen. Es
installiert das Selbstbegriindungstheorem auf der Basis von Selbst-
und Fremdbeziehung. Eine Selbstbegriindung der Vernunft ist nur
unter der Pramisse moglich, daf8 Wirklichkeit und Vernunft koexten-
siv sind. Stellt man den Einheits- und Selbstbegriindungsgedanken
nicht in Rechnung, verbleibt man in der duflerlichen Deskription
Hegelscher Gedanken. Die Reflexion ist insofern auflerlich, als sie
eine des denkenden, subjektiven Bewuftseins, nicht eine dem Prozef3
der logischen Bestimmungen immanente Reflexion ist. Sie muf sich
demzufolge ausweisen, ihren Auflenstandpunkt legitimieren. Auch
die logischen Denkformen in Hegels Sinn, die Kategorien also, oder
Denkbestimmungen »miissen an und fiir sich betrachtet werden«?*,
weil nur so die AufBerlichkeit eines denkenden, erkennenden und da-
mit sich unkritisiert voraussetzenden Subjekts vermieden werden
kann.

Begriindungstheoretisch entscheidend an diesen Vorgaben ist,
daf8 die damit intendierte Dialektik des Aussichheraus- und Insich-
zuriickgehens als »lebendige Substanz«* verstanden wird. Das heifst,
daf das Sein in Wahrheit Subjekt ist. Die Substanz ist als »Bewegung
des sich selbst Setzens, oder die Vermittlung des sich anders Werdens

¥ Vorlesungen, S. 33.

* AaO.

*® G.W.E Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(Werke, Bd. 8, hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1970), §41
Zusatz 1.

® G.W.FE. Hegel: Phianomenologie des Geistes, neu hrsg. von H.-F. Wessels und
H. Clairmont, mit einer Einleitung von W. Bonsiepen, Hamburg 1988, S. 14 (Text der
kritischen Ausgabe, Gesammelte Werke, Bd. 9, hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heede,
Hamburg 1980).

Rationalititstypen A

51


https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nicolas Fiizesi

mit sich selbst«®' zu verstehen. Ausgangspunkt ist damit nicht eine
urspriingliche Einheit als solche oder eine unmittelbare Einheit als
solche, sondern »das Werden seiner selbst«®. Diese Struktur, die sich
im Ausgang von Hegels Selbstbegriindungsprogramm ergibt, stellt,
ins Anschauliche iibersetzt, einen Kreis dar. Die von Leisegang ins
Zentrum gestellte Kreisstruktur hat also die Funktion, den Selbst-
begriindungsgedanken, der in der subjektivititstheoretischen Auf-
fassung der Substanz liegt, zu veranschaulichen. Das Vorwirtsschrei-
ten in der Philosophie ist ein Riickwirtsgehen und Begriinden. Erst
dadurch ergibt sich, daf8 das, »womit angefangen wurde, nicht blof§
ein willkiirlich Angenommenes, sondern in der Tat teils das Wahre,
teils das erste Wahre sei«®. Selbstbegriindung wird als Rekonstruk-
tion im Sinne eines »Werdens zu sich«* gedacht. Die Explikation der
Voraussetzungen ist ein Insichgehen bzw. »das Auseinandergehen
der Entwicklung ist ebenso ein Gehen nach Innen«*. Ein solcher Be-
griindungsgedanke hat zur Voraussetzung, daf »die allgemeine Idee
[...] zu Grunde [liegt] und [...] das Allgemeine und Unverinderli-
che«* bleibt. Diese Voraussetzung ist nicht blof innerlogisch giiltig,
sondern zeigt ihre epistemische Valenz gerade auch in der Geschichte
der Philosophie, die ja Hegel zufolge nicht zu einer Auflésung der
Wahrheitsfrage fiihrt, sondern die Geschichtlichkeit der Vernunft in
den atemporalen logischen Prozef8 dieser Begriindungsfigur ein-
schreibt. Die historischen Gestalten der Vernunft erscheinen als not-
wendige Entwicklungsstufen in Richtung auf Freiheit. Sie zu erken-
nen, setzt voraus, daf8 der »Beobachter« — so der diesbeziigliche
Terminus bei Hegel — »den Begriff der Sache schon mitbringen mu83,
um ihn in ihrer [historischen] Erscheinung zu sehen und den Gegen-
stand wahrhaft auslegen zu kénnen«¥. »[E]ine Sammlung von
Kenntnissen macht keine Wissenschaft aus.«*®* Der Vernunftglaube
ergibt sich deshalb aus dem epistemischen Desiderat einer méglichen

1 Aa.O.

2 Aa.O.

3 Wissenschaft der Logik I, S. 59.

* So die treffende Charakterisierung dieser Struktur durch U. Guzzoni: Werden zu
sich. Eine Untersuchung zu Hegels Wissenschaft der Logike, Freiburg i. Br,, Miinchen
1978 (Reprint von 1963).

% G. W. E Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophic, hrsg. von ]. Hotfmeister,
Hamburg 1940, S. 32.

* A.a.O.

¥ A:a0; 535

* A.a0,S. 36
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Identifikation des Gesuchten: die Vernunft setzt sich in ihrer Ge-
schichtlichkeit selbst voraus. Die Begriindung der Verniinftigkeit
kann nur iiber ihre Inanspruchnahme und den Versuch ihrer rekon-
struktiven Begriindung erfolgen.

Die Geschichtlichkeit der Vernunft bei Hegel besteht also aus
begriindungstheoretischen Motiven in einer vernunftimmanenten
Reflexion der Geschichte. Da8 die Philosophie ihre Geschichte ist,
ist also keine empirische Feststellung. Denn die historische Entwick-
lung der Philosophie reproduziert ja die Folge der logischen Spezifi-
kationen der Idee. Hegels Geschichtlichkeit ist deshalb die sich fort-
schreitend, aber in dieser Entwicklung sich auch immer sich selber
versichernde Wahrheit. Deswegen soll die Philosophie keine »Erzah-
lung dessen sein, was geschieht, sondern eine Erkenntnis dessen, was
wahr darin ist«*. Und sie soll aus dem Wahren ferner das begreifen,
»was in der Erzdhlung als bloes Geschehen erscheint«*. Das »blofe
Geschehen« zeigt hier die Grenze des Historischen als Erkenntnis fiir
ein gleichgiiltiges Subjekt zu dem Historischen als Riickgang des
Geistes auf seine vergangenen Formen an.* Der Mensch ist philo-
sophisch betrachtet nicht deswegen geschichtlich, weil er ein ge-
schichtlich Gewordener ist. Fiir die Philosophie bestehen hier keine
mechanistischen Kausalgesetzlichkeiten. Das Gesetz von Ursache
und Wirkung gilt hier nicht, und die vergangenen Formen sind ent-
sprechend keine »blofe[n] Voriibungen«*. Und zwar deswegen
nicht, weil die in Frage stehende Beziehung vertikal, nicht linear ist:
Die Vernunft hat Hegel zufolge immer nur mit sich selbst zu tun,
und jede Philosophie spricht auf ihre Weise das Absolute aus. Die
Vernunft selbst ist deswegen nicht pluralisierbar. Leisegangs Typo-
logie der philosophischen Denkformen ist aufgrund der Irreflexivitit
seines Standpunktes nicht ausweisbar. Hegels Annahme der Einheit
der Vernunft findet dagegen ihre Begriindung im Theorem der im-
manenten Reflexion.

Wihrend Hegel die logische und ontologische Notwendigkeit
der Einheit der Vernunft zu begriinden versucht, setzt Leisegang

¥ Wissenschaft der Logik 11, S. 226.

* AaO

4 Vgl. L. Braun: Geschichte der Philosophiegeschichte, aus dem Franzésischen iiber-
setzt von F. Wimmer, Darmstadt 1990, S 365f.

2 G. W. F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philoso-
phie, in: Werke, Bd. 2, hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a. M.,
1970, S. 19.
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den Pluralismus der Wirklichkeit als in der Intuition gegebenes Fak-
tum voraus. Er argumentiert durchgehend aus dieser Perspektive,
ohne sie zu begriinden. So kommt es fiir ihn nicht darauf an, »wie
und nach welchen Regeln der Logik gedacht wird, sondern woran
man denkt und an was fiir Gegenstinden sich das Denken orien-
tiert«*. Die den Gegenstinden immanenten logischen Strukturen
iiben den »Denkzwang«* aus.

Entsprechend erschopft sich fiir Leisegang Hegels Programm
einer dialektischen Selbstbegriindung der Vernunft in ihrer typolo-
gischen Verortung. Das kulminiert in der Feststellung, Hegels Dia-
lektik sei ja nur von einem ganz bestimmten, historisch festliegenden
Typus religiosen Denkens »abgenommen«* und von dort auf alle
anderen Auflerungen geistigen Lebens iibertragen worden.* Leise-
gangs duBerliche Charakterisierung von Hegels Denken entbehrt
der Auseinandersetzung mit der Begriindungsebene, die fiir dieses
allein entscheidend ist. Damit stellt sie eine blofe Typologie dar, de-
ren eigene Grundlagen nicht reflektiert werden. Was Leisegang vor-
nimmt, untersteht Hegels Verdikt der Begrifflosigkeit¥, sofern alles
auf »einem duBerlichen Unterschied, auf bloBer Vergleichung«* be-
ruht. Der innere Zusammenhang, der durch den Selbstbegriindungs-
gedanken iiberhaupt erst konstituiert wird, fehlt.

Hegels Gedanke einer dialektischen Selbstbegriindung der Ver-
nunft kann also nicht mit dem Hinweis auf die Faktizititen oder
dufSerlichen Charakteristika seiner Dialektik aufler Kraft gesetzt wer-
den. Auch eine vorphilosophische Vertrautheit mit der Welt und
ihren Gegenstandsbereichen, die es erlaubt, Denkformen als logische
Strukturen in dem jeweiligen Gegenstands- oder Wirklichkeits-
bereich zu lokalisieren, dem sie zugehdren, von dem sie »abgelesenc
sind, mufl reflexiv eingeholt werden, wenn es darum geht, eine
Theorie tiber dieses Vorverstandnis und seine logische Struktur zu
formulieren.

Damit ist noch offengelassen, ob Vernunft, wie in der aktuellen
Debatte weitgehend vertreten wird, ihrem Wesen nach >pragmatisch«

“ H. Leisegang: Denkformen, a.a.O., 2. Aufl,, S. 51.

% A.a.0, S 55

% A.a.0, 1. Aufl,, S. 14.

* Aa O,

7 Vgl. G. F. W. Hegel: Phinomenologie des Geistes, a.a.0., S.33 und S. 36; Wissen-
schaft der Logik I, S. 38.

*® Wissenschaft der Logik II, S. 37.
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Einheit der Vernunft — Pluralitit der Denkformen?

ist, im Sinne dessen, daf sie sich in ihrem Gebrauch als Méglichkeit
reziproker Anerkennung und Verstindigung zeigt.* In jedem Falle
aber ist sie nicht von aufen als Faktum, Sachverhalt, Ereignis, Ge-
genstand, als bestimmte Meinung, Norm oder logische Struktur
greifbar, ohne sich in diesem Prozef bereits selbst vorauszusetzen.
Reflexivitit ist im Ausgang von Kant und Hegel als wesentliches
Strukturmerkmal von Rationalitit aufzufassen.® Dieses Merkmal
ist im Zuge >unvollstandiger<*' Rationalitatskonzeptionen heute um-
stritten, da es die Fahigkeit zur Selbstaufklirung der Vernunft und
damit ihre Kompetenz zur Begriindung und Selbstbegriindung
impliziert. Solche Positionen sind allerdings dem Einwand der Irre-
flexivitdt ausgesetzt.

Die eigentliche Leistung der Denkformenlehre, so kénnte man
unter diesen Vorzeichen resumieren, liegt darin, Motive zu eruieren,
aufgrund derer Texte schematisiert werden kénnen. Die Denkfor-
menlehre erfiillt damit eine heuristische Ordnungsfunktion. Und
sie tut dies in der klassisch logischen Form.

# Vgl. B. Debatin: Die Rationalitit der Metapher, Berlin, New York 1995, der der zeit-
gendssischen Rationalitdtsdebatte ebenfalls diagnostiziert, daB sie den analytischen, in-
strumentellen und technischen Aspekten der Vernunft zunehmend die hermeneuti-
schen, kommunikativen und reflexiven Aspekte des Rationalen gegeniiber-, wenn
nicht sogar voranstellt (vgl. S. 65).

% Rationalitit setzt sich damit nicht als formal-logisches Letztelement, sondern als
quasi-transzendentales pragmatisches Sinnkriterium voraus, das wir immer schon un-
terstellen miissen, wenn wir sinnvoll iiber Rationalitdt reden wollen, vgl. K.-O. Apel:
Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalitdtstypen, in: H. Schnadelbach
(Hrsg.): Rationalitat, Frankfurt a.M. 1984, S. 15-31. Vgl. hierzu das Programm einer
»Anthropologie der Vernunft« von H. Schnddelbach: Zur Rehabilitierung des animal
rationale, Frankfurt a. M. 1992, bes. S. 41-60 und S. 61-78. Zum Verhiltnis von prakti-
scher und theoretischer Vernunft und dem Vorrang der praktischen vgl. u.a. K.-O. Apel
/ M. Kettner (Hrsg.): Die eine Vernunft und die vielen Rationalitdten, Frankfurt a.M.
1996; P. Kolmer / H. Korten (Hrsg.): Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophische
Beitriige zur Rationalititsdebatte, Freiburg, Miinchen 1994; R. Nozick: The Nature of
Rationality, Princeton N.J. 1993.

5t Vgl. A. Wiistehube: Vollstindige oder unvollstindige Rationalitit? — Zur aktuellen
Diskussion um einen pragmatischen Rationalititsbegriff, in: Philosophische Rundschau,
Jg. 38, Heft 4 (1991), S. 257-274; vgl. ders.: Rationalitit und Hermeneutik. Zur Rele-
vanz der Hermeneutik fiir einen Begriff pragmatischer Rationalitit, in diesem Band.
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Denkform und Anschauung

Bemerkungen zu Hans Leisegangs Denkformenlehre

Patrick Frei

1. Voriiberlegungen zum Dependenz-Theorem

Es ist ein Grundzug der Leisegangschen Denkformenlehre’, alles lo-
gische Denken auf zugrundeliegende Anschauungen zuriickzu-
fiihren. Das Theorem einer Dependenz des logisch-diskursiven Den-
kens von intuitiv-anschaulichen Grundlagen gehort zu den zentralen
Thesen der Denkformenlehre und ist sogar schon in Leisegangs
frither Untersuchung zum Denken des Apostels Paulus aus dem Jahre
1923 nachzuweisen.? Leisegang beschreibt darin seine Suche nach der
Rationalitit des Paulinischen Denkens und die Auffindung einer zir-
kuldren Struktur, die nicht zu denken, sondern nur zu erschauen und
zu erleben sei und dem Schreiber der Paulinischen Briefe bei allen
christologischen, soteriologischen und heilsgeschichtlichen Gedan-
kengangen vor dem geistigen Auge gestanden haben miisse.’ Das
im Jahre 1928 erschienene Werk iiber die Denkformen trigt das De-
pendenz-Theorem dann in einer stirkeren und in einer schwicheren
Variante vor. So behauptet Hans Leisegang teils, eine Denkform habe
in der Anschauung ihren »Ursprung«*, teils, daf$ das logische Denken
an gewissen Anschauungsbildern bestiandig »orientiert«® sei. Er zi-
tiert dabei eine Schopenhauersche These, die allen wahren Erkennt-
nissen einen anschaulichen »Kern« bzw. eine ebensolche »Wurzel«*
zuschreibt.

Es erhebt sich die Frage, ob die Leisegangsche Denkformenlehre
eine Dependenz der Logik von alogischen (anschaulichen) Grund-

' H. Leisegang: Denkformen, Berlin, Leipzig 1928, 2. Aufl. Berlin 1951. Ohne besonde-
re Angaben beziehen wir uns im folgenden immer auf die 2. Auflage.

! H. Leisegang: Der Apostel Paulus als Denker, Leipzig 1923.

3 Vgl.a.a.0,5.4,6,9.

* H. Leisegang: Denkformen, a.a.0,, S. 16.

' A.a.0,S. 446.

¢ Aa.Q,S 17.
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lagen und Urspriingen wirklich zu begriinden und zu exemplifizieren
verstanden habe. Eine sorgfiltige Priifung dieser Frage muf die fol-
genden Bemerkungen zum Anschauungsbegriff beherzigen:

Das >Anschauenc steht einmal im von Kant so hiufig hervor-
gehobenen Gegensatz zum >Begreifenc. In der Terminologie der neu-
zeitlichen Schulphilosophie bezeichnen die Termini >Begriff< und
>Anschauung« die zwei Spezies des Genus >Vorstellung:, wobei die
artbildende Differenz in die Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit einer
Vorstellung gesetzt wird. Demzufolge ist eine Vorstellung im An-
schauungsfalle eine unmittelbare, intuitive und im Falle des Begriffes
eine mittelbare, vermittelte, diskursive. Kant hat diese Terminologie
ibernommen und seiner Kritik der reinen Vernunft zugrunde gelegt,
wobei es ihm bei der Unterscheidung von Begriff und Anschauung
um die jeweilige >Vorstellungsart« ging, also um die modale Be-
wandtnis einer kognitiven Objekterfassung: Erfolgt eine solche in
unmittelbarer Schau, so ist uns der Gegenstand schlicht gegeben; er
erscheint uns, indem er unser rezeptives Erkenntnisvermégen affi-
ziert. Im Modus der Diskursivitdt hingegen miissen wir vielmehr
tatig werden, ein Objekt zu ergreifen und es auf einem diskursiven
Wege iiber andere Objektbestimmungen und durch deren Vermitt-
lung einer begrifflichen Bestimmung zuzufiihren.”

Der Kantische Dualismus zweier Erkenntnisvermogen (Ver-
stand und Sinnlichkeit) manifestiert nicht nur eine modale Differenz
der Objekterfassung, sondern auch eine Differenz im Status dersel-
ben riicksichtlich der Empirie. Status und Modus einer Vorstellung
sind nicht zu vermengen: Es gibt eine (modal) intuitive Objekterfas-
sung sowohl aus wie vor der sinnlichen Erfahrung, also sowohl em-
pirische wie reine Anschauungen (wobei Kant diese letzteren auf die
Raum- und Zeitvorstellungen beschrinkt). Und es gibt sowohl vor
wie aus der Erfahrung eine (modal) diskursive Objektergreifung, also
sowohl reine Begriffe, wie Kant sie in den Kategorien und Pradikabi-
lien geltend macht, als auch empirische Begriffe. Der Dualismus der
beiden Modi (diskursiv und intuitiv) und derjenige der beiden Status
(a priori und a posteriori) tiberkreuzen sich demzufolge.

Wenn Kant von Anschauungen spricht, so meint er damit meist
empirische Anschauungen sinnlicher Objekte, mithin Vorstellungen,
die ihrem Modus nach intuitiv und ihrem Status nach empirisch sind
und dem Objektbezirke der sinnlichen Realitat zugehéren. Hiervon

” Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft A19 B 33, A50 B 74.
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unterscheidet er die reinen Anschauungen, die sowohl dem Modus
wie dem Objektbereiche nach mit den empirischen Anschauungen
tibereinstimmen und sich von diesen nur im Hinblick auf den Status
unterscheiden. Daneben erdrtert Kant auch intellektuelle Anschau-
ungen, die mit den beiden ersten Anschauungstypen im Modus der
Intuitivitdt iibereinstimmen — und mit den reinen Anschauungen
tiberdies den Status apriorischer Reinheit teilen —, aber von beiden
hinsichtlich des Objektbezuges divergieren, weil sie eben Anschau-
ungen intelligibler Gegenstindlichkeiten darstellen.

Diese Differenzierungen sollen in die folgende Diskussion des
Leisegangschen Dependenz-Theorems einfliefen, wobei es vor allem
darum gehen soll, zwischen dem Status und dem Modus einer soge-
nannten Denkform bzw. einer Anschauung zu unterscheiden und
nachzuvollziehen, daf§ Leisegang zweierlei Abhingigkeitsverhaltnis-
se behauptet: erstens die Dependenz der logischen Diskursivitit von
anschaulicher Intuitivitat, zweitens die Dependenz des denkformarti-
gen Apriorismus vom anschauungsfundierten Empirismus.

Die zwiefiltige Anschauungsabhingigkeit logischer Denkfor-
men soll im folgenden anhand der smystischen< und »dialektischenc
Denkform untersucht werden. Die konkreten Untersuchungsgegen-
stinde sind freilich nicht ohne weiteres eindeutig zu umgrenzen.
Zum einen riicken die mystische und die dialektische Denkform aus-
einander, wenn die Denkform des Heraklitismus®, der Paulinischen
Theologie® und der Goetheschen Naturphilosophie’ in der Denk-
form des Gedankenkreises zum >mystischen< Denken zusammenge-
fallt werden, wihrend die Denkform des Kreises aus Kreisen, die mit
der logischen Form des Hegelschen Denkens!! zusammentfallt, als die
»dialektische« Denkform ausgezeichnet wird.” Dieser Sonderung von
Mystik und Dialektik entspricht, daf8 Hans Leisegang fast nur die
Denkform des Gedankenkreises mit mystischer Geistigkeit in Bezie-
hung bringt™ und den Begriff der Dialektik der Hegelschen Denk-
form vorbehilt und ihn erst am Ende ihrer weitldufigen Darstellung
einfithrt, wobei wir kritisch vermerken miissen, da seine Ein-

* Vgl. H. Leisegang: Denkformen, a.a.O., S. 61-88.
* Vgl.a.a.0, S. 88-130.

" Vgl a.a.0, S. 135-141.

" Vgl.a.a.0, S. 143-207.

? Vgl a.a.0, S. 204-206.

* Vgl.a.a.0, 5.73,79, 87, 130, 134, 139, 159.

+ Vgl.a.a.0, S. 206.
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fithrung ohne eine nihere sachliche Rechtfertigung erfolgt. Sie ist
nur verstindlich, weil die Denkform des Kreises aus Kreisen von
vornherein auf die Dialektik Hegels ausgerichtet und auf sein ganzes
Denken zugeschnitten ist. Zum anderen aber fungiert der Terminus
der mystischen Denkform als Oberbegriff sowohl fiir den Gedanken-
kreis wie fiir den Kreis aus Kreisen. Diesem Sprachgebrauch folgt
Leisegang in der typologischen Reduktion der Denkformen auf den
Dualismus von »Mystik« und »Rationalismus«'®. Das gemeinsame
Kennzeichen der mystischen und dialektischen Denkform ist die
Kreisformigkeit und Kreislaufigkeit der jeweiligen Gedankenfiih-
rung in fester Verbindung mit dem Ineinander-Umschlagen und In-
einander-Ubergehen gegensitzlicher Groflen. ™

2. Zur Kreisform des mystisch-dialektischen Denkens

Es stellt sich als erstes die Frage, ob die kreisformigen >Denkmodelle«
- so nennt Hans Leisegang die sinnlichen Veranschaulichungen und
schematischen Illustrationen einer Denkform — wirklich die intuiti-
ven Grundlagen der zirkularen Denkformen darstellen. In der Hegel-
Forschung z.B. wird die Kreisférmigkeit der dialektischen Logik in
sehr verschiedener Weise gedeutet. Die Anhinger einer symboli-
schen Deutung pflegen in ihr ein intuitiv zugéngliches Sinnbild fiir
die Vollendung und Vollkommenheit des logischen Systems zu er-
blicken: Sie verweisen auf die Architektonik der logischen Wissen-
schaft als eines Kreises von Kreisen, worin sich dieselbe geometrische
Grundfigur bestindig wiederhole und das ganze Gedankengefiige in
einer einzigen intuitiven Schau iiberblickbar mache, und betonen da-
bei die Symbolisierungsfunktion der Kreisform bzw. die Symbolik
des Kreises?, der sich wie alle Symbole durch Polysemie und Ambi-

% A.a.0, 5. 58, 419.

¥ Vgl.a.a.0, S.167.

7 Vgl. W. R. Beyer: Das Sinnbild des Kreises im Denken Hegels und Lenins (Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, Beiheft 26), Meisenheim a. Gl. 1971, S. 1-24. Auch Ver-
fasser wie H. Kimmerle: Zur Genesis des Hegelschen Systembegriffs, in: Zeitschrift fiir
systematische Theologie und Religionsphilosophie, Bd. 14 (1972), S.294-314, bes.
S. 295, bzw. ders.: Die allgemeine Struktur der dialektischen Methode, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, Bd. 33 (1979), S. 184-209, bes. S. 205, und W. Schulz:
Hegel und das Problem der Aufhebung der Metaphysik, in: Martin Heidegger zum
siebzigsten Geburtstag, Festschrift, Pfullingen 1959, S. 67-92, bes. S. 84, wiesen mehr-
fach auf die Symbolik der dialektischen Kreisform bei Hegel hin.
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valenz auszeichne: also sowohl das Vollkommene, das ewig-géttliche
Gute-Ganze versinnbildliche als auch das Verderblich-Uble, das ne-
faste Damonische und Diabolische (man denke z.B. an den Bann-
kreis, den Hexenkreis).'® Die Vertreter einer formell-rationalen Deu-
tung hingegen schreiben der Kreisform der Hegelschen Logik keine
Symbolisierungs-, sondern nur eine Argumentationsfunktion zu in
der Meinung, die Kreisform des logischen Gedankenganges werde
lediglich um des Systems willen geltend gemacht, namlich um es als
ein geschlossenes und geniigsames zu erweisen: also um seiner
Selbsteinholung und Selbstbegriindung willen.” Die Kreisform
brauche dabei keineswegs intuitiv vergegenwirtigt zu werden, prige
nicht eigentlich die logische Gedankenfithrung und Begriffsbildung,
sondern lasse sich auf die Identifikation der absoluten Idee mit dem
anfanglichen reinen Sein reduzieren. Tatsichlich beruht diese Identi-
fikation lediglich auf einer logisch-begrifflichen Gesetzlichkeit, ndm-
lich auf derjenigen des dialektischen Umschlages totaler Bestimmung
und Vermitteltheit in unbestimmte Unmittelbarkeit.

Ganz dhnlich lassen sich auch die Heraklitischen und Paulini-
schen Kreismodelle einer zweifachen Deutung zufiihren. Wir kén-
nen in ihnen einmal die unabdinglichen intuitiven Grundlagen der
logisch-diskursiven Verfahrensweisen erblicken und die These auf-
stellen, dafl die denkformtypischen Regeln zur Begriffsverbindung,
Satzverkniipfung, Schluffolgerung, Beweisfiihrung und Theoriebil-
dung sich einzig am figirlichen Kreismodell als gedanklich zwangs-
laufige und formal folgerichtige zeigen. Wir kénnen aber auch den
Umkehrungsfall in Erwidgung ziehen und die intuitive Kreisfigur auf
die diskursiven Gesetzlichkeiten ihrer Konstruktion zuriickfithren.
Diese Deutung mag sich vor allem im Hinblick auf die sogenannten
>Urphianomene« aufdringen, die den Denkformen zugrunde liegen
sollen. In einem Urphédnomen sucht Leisegang das sinnliche Her-
kunfts- und Ursprungsgebiet einer Denkform zu erfassen, von dem
sie ihr strukturelles Geprige empfingt — dem sie sozusagen »abge-

¥ Vgl. M. Lurker: Der Kreis als Symbol im Denken, Glauben und kiinstlerischen Ge-
stalten der Menschheit, Tiibingen 1981.

¥ Vgl. A. Sarlemijn: Hegelsche Dialektik, Berlin 1971; W. Réd: Dialektische Philoso-
phie der Neuzeit, Miinchen 1972, S. 142; W. Schulz: Das Problem der absoluten Refle-
xion. Zur Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus, in: K. Oehler /
R. Schaeffler (Hrsg.): Einsichten. Festschrift fiir Gerhard Kriiger, Frankfurt a. M. 1962,
S. 334-360, bes. S. 341-345.
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lesen«® sein soll — und in welchem sie zum ersten Male ausgebildet
wird, ehe man sie auf fremde Sachbezirke iibertrdgt.?’ Insgesamt
macht Leisegang dreierlei urphinomenale Wirklichkeitsbezirke
namhaft: erstens den Bezirk der anorganischen Natur, zweitens den
der organischen Natur und drittens den Bezirk der vom Menschen
geschaffenen Artefakten und Kunstwerke. Diesen drei Sachgebieten
sollen ferner drei grundlegende >Weltanschauungen« korrespondie-
ren: erstens der Materialismus, zweitens die Mystik (bzw. der Pan-
vitalismus) und drittens der Idealismus.?

Diese >Weltanschauungen« und >Urphdnomene« sind indessen
keineswegs rein intuitive Grundlagen. Die intuitive Vergegenwarti-
gung derselben mag sich auf einzelne Strukturen erstrecken. Doch
die Auffassung der weltanschaulichen und urphinomenalen Struk-
turkomplexe als Seinsbezirke verrit die diskursiven Gedankenginge
einer zugrundeliegenden Ontologie. Und diese unterscheidet zwi-
schen ontologischen Strukturen und ontologischen Bezirken oder
Schichten.? Die elementaren Strukturen des Sinnlich-Realen kehren
in allen Bezirken bzw. Schichten des realen Seins wieder, wobei sie
sich modifizieren und differenzieren. Leisegang jedoch halt Struktu-
ren und Seinsbezirke kaum auseinander: So enthilt das Urphdanomen
der Artefakte und Kunstwerke zweierlei strukturelle Bestimmungen,
die durchaus kein einheitliches Seinsgebiet konstituieren. Denn was
den materiellen Charakter von Kunstwerken und Artefakten betrifft,
so bilden sie einen Teilbereich des Seinsgebietes der anorganischen
Natur, und was ihren ideellen Charakter anbelangt, so sind sie an gar
kein reales Seinsgebiet gebunden. Was sich intuitiv vergegenwirti-
gen laBt, ist lediglich dies, daf8 bestimmte Strukturen in bestimmten
Seinsbereichen besonders hervortreten und daf8 sich von bestimmten
Anschauungsgegenstianden her bestimmte Denkformen stirker oder
schwicher ausprigen kénnen. So mag die mystisch-dialektische
Denkform, die vom intuitiven Vorbild der zyklischen Lebensprozesse
ihr Gepriage bekommen hat, sich im Sachbereiche der organischen
Natur entwickelt haben, wo die kreisliufigen Strukturmerkmale in
den Vordergrund riicken. Doch in dem Zustande, in dem die Denk-

® A.a.0,S. 16, 446.

M Vgl.a.a.0, S. 447.

2 Vgl.a.a.0, S. 447-451.

» Zum folgenden vgl. G. Miiller: Kritik der Leisegangschen Denkformen, in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung, Bd. 9 (1955), S. 663-683, bes. S. 670f., 672f.
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formenlehre an das intuitive Vorbild ankniipft, ist es Produkt und
Konstrukt einer ontologischen Theorie. Die Diskursivitit der Onto-
logie wird von Hans Leisegang weitgehend verleugnet, wenn er
ausfiihrt, dafl die Denkformenlehre die Gegenstiande genau so eintei-
le, wie sie sich uns »unmittelbar«? darbieten, und daR sich das An-
schauungsmaterial »von selber«? (also ohne diskursive Bestimmung
und Vermittlung) in die drei grolen Gruppen der lebendigen Wesen,
der toten Kérper und der von Menschen geschaffenen Dinge gliedere.

Leisegang behauptet im kreisférmigen >Denkmodell;, im zu-
gehorigen >Urphdanomen« bzw. in der »Weltanschauung« nicht nur
die intuitiv-anschauliche Grundlage der mystisch-dialektischen
Denkform, sondern geradezu deren sensuale Grundlage. Das ist ein
Unterschied, den man bei der gangigen (Kantischen) Identifizierung
von >Anschauung« und >Sinnlichkeit< gerne iibersieht. Tatsichlich in-
dessen verhalt sich der Anschauungsbegriff zum Begriff der Sinn-
lichkeit wie ein Gattungs- zum Artbegriff: >Anschauung« steht fiir
Intuitivitat schlechthin, spezifiere sie sich zu sinnlicher oder zu un-
sinnlicher (kategorialer, intellektueller) Anschauung. Was die >Denk-
modellec betrifft, so wollen sie die Anschauungsgrundlagen des Den-
kens also buchstiblich sinnenfillig machen. Ferner zihlen zum
Sinnlichen auch das Empirische und Historische: So ist kein Hehl
daraus zu machen, daf8 die Denkformenlehre aus der philologischen
Erforschung des Hellenismus (besonders aus dem Studium der Pau-
linischen Briefliteratur) und der Geisteswissenschaft Wilhelm Dil-
theys hervorgegangen ist. Im Vorwort seines Werkes iiber die Denk-
formen beruft sich Leisegang auf die Diltheysche Empathie, indem er
festhilt, sein Buch sei ganz dem einfiihlenden Verstehen und dem
Problem der Méglichkeit des Verstehens fremden Geistes gewid-
met.*

Zuziiglich zum geisteswissenschaftlichen Einflufl macht sich auf
der anderen Seite aber auch die Beeinflussung von Nicolai Hart-
manns Seinslehre bemerkbar, vor allem darin, dafl die sinnlichen
Denkmodelle auf ontologische Wirklichkeitsbereiche (Schichten) be-
zogen werden. Stellt die Denkformenlehre in ihrer geisteswissen-
schaftlichen Orientierung eine Sammlung historischer Typen, eine
empirische Typologie dar, so sucht sie in der Ontologie eine iiberem-

¥ H. Leisegang: Denkformen, a.a.0,, S. 447.
% A.a.0, 1. Aufl. S. 56.
* Vgl.a.a.0, S. IIL
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pirische Verankerung. Wohl spricht Hans Leisegang von der Ge-
schichte einer jeweiligen Denkform. Doch er gibt dabei nichts weiter
als eine Zusammenstellung geschichtlich aufgetretener Beispiele,
wobei es ihm weniger um den historischen Werdegang einer Denk-
form geht als vielmehr um die Wiederkehr des Gleichen. Die Heraus-
hebung der wiederkehrendgleichen denkformartigen Strukturen aus
ihrer sinnlich-empirischen Umhiillung und historischen Konkreti-
sierung gelingt ihm allerdings nur in unzulinglichem Umfange. Er
durchschaut z. B. den Hylozoismus des Heraklitischen bzw. den Spi-
ritualismus und die Pneumatologie des Paulinischen Denkens nicht
als historisch zufillige Komponenten der Heraklitischen bzw. Pau-
linischen Denkform. Unbefriedigend ist auch seine Darstellung der
Hegelschen Denkform, die sich in weitldufigen wértlichen Anfiih-
rungen und Paraphrasen ergeht, ohne den Versuch zu unternehmen,
die logische Struktur des Kreises von Kreisen aus der spekulativen
Begriffsmetaphysik herauszulsen.

Die logischen Gesetzlichkeiten einer Denkform betreffen den
instrumentellen Charakter derselben und stellen sie in die aristote-
lisch-scholastische Tradition, die in der Logik ein Organon, ein Werk-
zeug zur rationalen Wirklichkeitsbewaltigung erblickt. In der Tat de-
finiert Leisegang die Denkform wie eine Logik, wenn er unter ihr
»die auf die logische Struktur eines Bereiches gleichartiger Gegen-
stinde und der zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zutreffen-
den Begriffbildungen und die Verbindungen der Begriffe in Sitzen
und Schliissen«? versteht. Diese in der zweiten Auflage der Denk-
formen hinzugekommene Definition steht in einem verschwiegenen
Spannungsverhiltnis zur ersten Definition, die ganz das Unterfan-
gen der historischen Forschung und den Habitus des geisteswissen-
schaftlichen Verstehens und Sich-Einfithlens zum Ausdruck bringt,
wenn sie in der Denkform »das in sich zusammenhingende Ganze
der Gesetzmiligkeiten des Denkens« wahrnimmt, »das sich«, wie
es heiflt, »aus der Analyse von schriftlich ausgedriickten Gedanken
eines Individuums« ergebe und »sich als derselbe Komplex bei an-
dern [Individuen] ebenfalls auffinden«?® lasse. So schwankt das We-
sen der Denkform zwischen historischem Typus und rein logischer
Struktur.

Diese Uneindeutigkeit bzw. Doppelsinnigkeit vererbt sich vom

¥ A.a.0,S.16.
* A.a.0, 1. Aufl. 5.9 =2. Aufl. S. 15 (Sperrdruck).
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Grundbegriff der Denkformenlehre auf deren gesamtes Gedanken-
gut und verunklart insbesondere die These der sogenannten poly-
morphen Logik bzw. des Polylogismus. Die Wortbildung (ungarisch:
polilogizmus) stammt von Antal Schiitz.”” Sie ist nicht zu verwech-
seln mit dem Begriff der polyvalenten (mehrwertigen) Logik. Der
Gedanke der polymorphen Logik will vielmehr besagen, daf8 statt
einer einzigen und einheitlichen Logik mehrere verschiedenartige
Logiken zu beriicksichtigen seien. Diese These tritt einmal als blof3
historische Behauptung auf: So verweist Leisegang darauf, daf in der
Geschichte des Denkens schon lingst eine Mehrzahl von Logiken
aufgetreten sei: namentlich die aristotelische Logik, die transzenden-
tale Logik Kants und des Kantianismus, die spekulative Logik Hegels
und schlieSlich die moderne mathematische Logik oder Logistik.*
Einer rein philosophischen Begriindungsstrategie folgend, sucht Lei-
segang den Pluralismus der Denkformen aber auch mit der Mehrzahl
ihrer ontologischen Ursprungs- und Herkunftsgebiete zu erklaren:
Wenn der Seinsbezirk »in Gegenstinde von verschiedener Seins-
weise und in Seinsschichten von verschiedener Struktur« zerfalle, so
miisse »dem auch die Logik Rechnung tragen« und gefragt werden,
»ob es eine fiir alle Seinsweisen und alle Seinsschichten zutreffende
Logik« gebe oder ob nicht vielmehr »jede ihre eigene Logik«' ver-
lange. Die These der logischen Polymorphie wird so in zwei grund-
legend verschiedenen Bedeutungen vorgetragen: einer historischen
und einer ontologischen. Von einer erfolgreichen einseitigen Fundie-
rung der reinen bzw. diskursiven Denkform in zugehérigen An-
schauungsgrundlagen bzw. in der Empirie der Geschichtserfahrung
kann mithin keine Rede sein.

3. Kreisform und Dialektik der mystisch-dialektischen Denkform

Betrachten wir die Heraklitische Denkform, so verbindet sie kontra-
diktorische Bestimmungen in einem kreisformigen Gedankengange.
Die logischen Gesetzlichkeiten legen genau fest, wie die gegensitz-

¥ Vgl. A. Schiitz: Logikdk és logika. (Ertekezések a filozéfia és tarsadolmi tudomdnyok
kérébdl, Bd. 5, Nr. 6), Budapest 1941, S. 1. Zur Leisegangschen Denkformenlehre: S. 8f.,
461, 56f.

* Vgl. H. Leisegang: Denkformen, a.a.O., S. 45.

M Aa.0,S. 56.
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lichen Termini zu Satzen und Schluifiguren zu verkniipfen sind. Die
Verkniipfung wird in der Regel dadurch bewerkstelligt, dafi das
grammatische Subjekt eines nachfolgenden Satzes das grammatische
Pridikat des vorhergehenden Satzes wiederholt und der letzte Satz
den Subjektbegriff der ersten Satzes zu seinem Pridikate macht, so
daB der Kreis sich schlie3t. Wenn (wie in vielen von Heraklit iiber-
lieferten Fragmenten) nur zwei thematische Begriffe vorliegen, z.B.
die Begriffe des Unsterblichen und des Sterblichen, so muf3 es, wenn
es in der ersten Aussage heif3t, die Unsterblichen seien Sterbliche, in
der zweiten (und zugleich auch letzten) heiflen, daf8 Sterbliche Un-
sterbliche seien:

»Unsterbliche [sind] sterblich, Sterbliche [sind] unsterblich, lebend [ist] jener
Tod, jener Leben aber [ist] sterbend«.”

Die logische Struktur eines solchen Satzgefiiges bedarf zu ihrer Er-
klirung allerdings nicht notwendigerweise des Kreismodelles. Das
logische Schema, das die Denkform im Falle zweier Begriffe vor-
schreibt — AB BA —, muB3 keineswegs als dasjenige einer formlichen
Kreisbewegung, sondern kann auch als Schema einer blolen Satz-
umkehrung begriffen werden.” Die spezielle Form der Urteilsver-
kniipfung, die nur fiir das Denken Heraklits typisch sein soll, kann
in diesem Falle aber mit einer beliebigen Logik in Ubereinstimmung
gebracht werden. Denn die Umkehrbarkeit ist eine Eigenschaft samt-
licher Identitatsurteile, gleichviel, ob sie der Logik des Heraklitismus
oder der herkémmlichen Schullogik folgen. Leisegang besteht zwar
darauf, daf sich in einer Heraklitischen These kein Seinsverhaltnis,
sondern ein Werden artikuliere: Es komme darin eine »prozessuale«
Identitit, ein mystisch-dialektisches »Werden des einen aus dem an-
dern«* zum Ausdruck. Es gibt aber auch ein mystisch-dialektisches
Denken, das keine prozessualen, sondern gewissermaflen statische
Identititsurteile formuliert. Gerade die mittelalterliche Mystik
kennt in der unio mystica eine Einheitsvorstellung bzw. ein Einheits-
erlebnis, worin raumliche und zeitliche Vorginge zur Ruhe kommen
und letzterdings alles still steht. Uberhaupt kann man sich fragen, ob

% H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch-deutsch, hrsg. von W. Kranz,
3 Bde,, 6. Aufl. Berlin 1951-1952: Fr. 22 B 62 (in der Ubersetzung von H. Leisegang).
¥ Auf diese Deutungsmoglichkeit hat erstmals G. Miiller: Kritik der Leisegangschen
Denkformen, a.a.0,, S. 675, aufmerksam gemacht.

H H. Leisegang: Denkformen, a.a.0., 5. 63.
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nicht diese statische oder simultane Identitit fiir das mystische Den-
ken weit kennzeichnender sei als jene prozessuale Identitat des He-
raklitischen und Paulinischen Gedankenkreises. Leisegang hat auf
mystische Denker wie Poseidonos und Spinoza, deren Identititsden-
ken véllig auflerhalb des Kreislaufmodelles steht, wohl beildufig hin-
gewiesen, sie aber zu Mischtypen herabgesetzt, die mit rationalen
Denkmitteln versucht hétten, eine ihnen fremde mystische Welt-
anschauung aufzubauen.” Historisches Faktum hingegen ist, daf3 es
zweierlei mystische Denkformen gibt (wenn man iiberhaupt beide so
nennen will): kreisldufige und solche, die ohne Kreisbewegung aus-
kommen. Die fiir den Leisegangschen Gedankenkreis typische Ver-
bindung von Dialektik und Kreismodell ist keine intuitive Basis, von
der die mystischen und dialektischen Denkformen schlechterdings
abhéngig zu machen wiren.

Die Verbindung von Dialektik und Kreismodell ist um so lok-
kerer, als sich die von Leisegang hervorgehobenen Heraklitischen
Sitze auch im Sinne der rhetorischen Figur des Chiasmus interpre-
tieren liefen:

A B
B A

Das Grundproblem der Leisegangschen Denkformenlehre und ihrer
Weiterentwicklung ist es daher, die intuitiv-anschauliche bzw. sinn-
liche Grundlage einer jeweiligen Denkform als die einzig zutreffende
nachzuweisen und zu zeigen, daf3 das logische Denken ohne sie un-
logisch wiirde. Es reicht keineswegs, auf die zirkuldren und zykli-
schen metaphysischen Theoreme der einzelnen Denker zu verwei-
sen, sondern die Kreisform muf als die conditio sine qua non der
jeweiligen logischen Begriffsbildung, Satzverkniipfung, Schlufifol-
gerung usw. ausgewiesen werden. Ob dies der Leisegangschen Denk-
formenlehre gelungen ist, kann bezweifelt werden. Doch ohne Zwei-
fel kann die zeitgendssische Rationalitdtstypenforschung von der
Leisegangschen Denkformenlehre lernen, hinter aller Materialwis-
senschaft, hinter aller Metaphysik und Realwissenschaft eines Den-
kens zu dessen formwissenschaftlichen Strukturen vorzudringen.

*» Vgl.a.a.0, S. 134f. Anm. 2.
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4. Leisegangs Denkformen und Cassirers symbolische Formen

Werfen wir einen abschliefSenden Blick auf die summarische Zusam-
menfassung, mit der Hans Leisegang die Darstellung einer Denk-
form jeweils beendet, so konnen wir feststellen, dafl die Wesens-
merkmale einer Denkform in zweierlei Rubriken resiimiert werden.
Unter der Rubrik des >metaphysischen Grundes< wird das welt-
anschauliche und urphédnomenale Denkmodell vergegenwirtigt, das
der Denkform zugrunde liegen soll. Unter der Rubrik der >Logik«
oder »>Dialektik« hingegen werden die jeweiligen logischen Gesetz-
lichkeiten zum Umgang mit Begriffen und Sdtzen, zur SchlufSfolge-
rung, Beweisfithrung und Theoriebildung aufgelistet. In der Grund-
idee, logisch-begriffliche und intuitiv-alogische Strukturen einander
zu parallelisieren und aufeinander zu beziehen, dhnelt die Denkfor-
menlehre sehr der nahezu zeitgleich entwickelten Philosophie der
symbolischen Formen Ernst Cassirers. Symbole bzw. symbolische
Formen stellen nach Cassirer geistige Grundfunktionen dar, die teils
begrifflicher, teils anschaulicher Natur sind.* Es geniigt daher z.B.
keinesfalls, lediglich die Denkform des Mythos zu untersuchen, son-
dern es mufl auch seine Anschauungsform (und weiter dessen
Lebensform) zur Darstellung gelangen.” So umfafit eine >spezielle
Formenlehre« des Mythos nicht nur Analysen des mythischen Ob-
jektbegriffes, des mythischen Wirklichkeitsbegriffes, des mythischen
Kausalbegriffes, des mythischen Relationsbegriffes und der mythi-
schen Deutung des Verhiltnisses von Teil und Ganzem usw., sondern
auch Analysen zur mythischen Zeit-, Raum- und Zahlvorstellung.
Diese Untersuchungen zur Anschauungsform sollen die Betrachtun-
gen iiber die Denkform erginzen und haben die unverzichtbare
Funktion, diese mit konkretem Gehalt zu erfiillen.® Die Leisegang-
sche Denkformenlehre und die Cassirersche Kulturphilosophie stim-
men darin iiberein, daf8 die anschaulichen, sinnlichen und empiri-
schen Momente keine #ufleren Gegeninstanzen zum logischen
Denken, sondern integrale Bestandteile desselben bilden und zusam-
men mit den genuin logisch-begrifflichen Bestandstiicken Anerken-
nung finden miissen. Beide widersprechen sowohl in ihrer Program-

% Vgl. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., 10 Aufl. Darmstadt
1994, Bd. 1, S. 22,

7 Vgl.a.a.0, Bd. 2, S. 90.

*® Vgl.a.a.0, Bd. 2, S. 103.
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matik als auch in ihren Einzelstudien dem traditionellen Intellektua-
lismus und Rationalismus des logischen Denkens. Wenn Hans Leise-
gang diesen Widerspruch allerdings auf die Spitze treibt und die Ge-
genposition eines einseitigen Empirismus und Positivismus zur
Geltung bringt, so vertritt er einen Standpunkt, den er weder in sei-
ner Denkformenforschung eingenommen noch sonstwie plausibel
gemacht hat.
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Rationalitit und Hermeneutik

Zur Relevanz der Hermeneutik fiir einen Begriff
pragmatischer Rationalitit

Axel Wiistehube

>Rationalitdt« und >Hermeneutik< bezeichnen wichtige, aber auch
vieldeutige Konzepte der aktuellen philosophischen Diskussion. Ich
beziehe mich auf beide Begriffe denn auch nur in einem speziellen
Sinne. Fiir mein Verstandnis von Hermeneutik sind Hans-Georg Ga-
damers Gedanken in Wahrheit und Methode (1960) ausschlag-
gebend. Positiv beziehe ich mich auf seine >humanistischen Leit-
begriffe« (Bildung, sensus communis, Urteilskraft, Geschmack) und
auf die Grundbegriffe der >Theorie der hermeneutischen Erfahrung:
(Zirkel des Verstehens, Begriff des Vorurteils, Zeitenabstand und
Wirkungsgeschichte, Dialektik von Frage und Antwort). Relevant
sind auch die Weiterentwicklungen hermeneutischer Grundgedan-
ken in der analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie, in
der Wissenschaftshistorie und der kritischen Sozialphilosophie. —
Der Rationalititsbegriff ist wesentlich uniibersichtlicher. Hier gilt es
zunichst einmal, die Defizite prominenter Ansitze zu benennen.
Eine erste These lautet, daf§ genau jene Rationalititsbegriffe proble-
matisch sind, die auf eine >vollstindige Rationalitdt< abzielen. Dage-
gen, und dies wire die zweite These, méchte ich solche Theorien als
realistischer und leistungsfahiger ausweisen, die die pragmatisch be-
dingten Endlichkeiten und Beschrinktheiten unserer Rationalitit an-
erkennen und damit umzugehen wissen. Und an dieser Stelle kommt
die Hermeneutik ins Spiel. Denn nach Gadamer ist fiir unser Verste-
hen (von Texten, Kunstwerken, geschichtlichen Ereignissen usw.) ge-
rade unsere Endlichkeit, unsere geschichtliche und soziale Situation,
unsere Bildung ... entscheidend. Meine dritte These lautet deshalb:
Wenn rationales Denken, Handeln und Beurteilen grundsitzlich
pragmatisch bedingten Einschrinkungen unterliegen, wenn es hier
also nur eine >unvollstandige Rationalititc geben kann, dann lassen
sich die Grundgedanken der philosophischen Hermeneutik sicherlich
auch fiir einen derartigen Rationalititsbegriff fruchtbar machen.
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1. Typen »vollstindiger Rationalitat

Zunichst zur ersten These, der Defizienz von Theorien unvollstiandi-
ger Rationalitdt. Das Substantiv >Rationalitdt« bzw. das Pradikat sist
rational< kénnen wir auf die verschiedensten Gegenstinde anwenden.
So sprechen wir von rationalen Schluffolgerungen, Argumentatio-
nen und Diskursen, rationalen Rekonstruktionen, Entscheidungen,
Kommunikationen und Verstindigungen, rationaler Zweck/Mittel-
Wahl, von vollstindiger versus unvollstindiger Rationalitit, aber
auch von einer Rationalitidt der Systeme, einer Vernunft in der Ge-
schichte usw. Diesen Rationalititskonzepten liefen sich sicherlich
noch weitere hinzufiigen, so daf8 es sinnvoll erscheint, eine Begren-
zung der Anzahl relevanter Typen vorzunehmen.

Im folgenden machte ich Rationalitit nur dort im Spiel sehen,
wo es um das Handeln, Entscheiden, Bewerten, Argumentieren von
Personen geht. Rational zu sein bezeichnet dann eine Disposition, die
in bestimmten Umstdnden bestimmte Reaktionen und Verhaltens-
weisen erwarten ldflt. Weiter kann Rationalitit auch als Kompetenz
aufgefalit werden, genauer als Inbegriff sprachlicher, sozialer und
anderweitiger Kompetenzen. Nach diesen Einschrinkungen kénnen
wir also von einer Rationalitdt von unpersonlichen Gegenstanden
und Sachverhalten nur in einem metaphorischen Sinne sprechen.
Die noch verbleibenden und m.E. zu anspruchsvollen Rationalitits-
typen mochte ich unter vier Oberbegriffe zusammenfassen.

Instrumentelle Vernunft. — Fiir die instrumentelle bzw. strate-
gische Rationalitit ist der Handlungserfolg das mafigebliche Krite-
rium. Ein Handeln ist (so Max Weber) zweckrational, wenn es
»durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstinden der Auf(en-
welt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwar-
tungen als >Bedingungen< oder als >Mittel« fiir rational, als Erfolg
erstrebte und abgewogene eigne Zwecke«' bestimmt ist. Fiir diesen
erfolgsorientierten Ansatz ist Rationalitit eine Frage der geeigneten
Mittel bzw. der richtigen, d.h. erfolgbringenden Mittelentscheidun-
gen. Es ist nicht zu iibersehen, daf8 das instrumentell-rationale Han-
deln eine wichtige Orientierungsgrofe fiir die meisten handlungs-
und sozialwissenschaftlichen Disziplinen ist. Diese Form der instru-
mentellen Vernunft ist aber auch seit ihren Anfingen kritisiert wor-

' M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 1, 5. Aufl. Tiibingen 1976, S. 12.
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den, etwa von Max Horkheimer in der Kritik der instrumentellen
Vernunft’. Horkheimer kritisiert u.a. die Substanzlosigkeit einer
Vernunft, die keine Bewertung von Zielen und keine Abwigung des
Verhiltnisses von Mitteln und Zielen vornimmt — und sich dadurch
fiir jede >Ideologie« dienstbar machen lafit. Aber auch unabhangig
von diesem ideologiekritischen Kontext ist instrumentelle Vernunft,
wie sie z.B. in der modernen Spiel- und Entscheidungstheorie ver-
wendet wird, durchaus kritisierbar.’

Reflexive Vernunft. — Rationalitdt kann ferner die Fahigkeit der
Vernunft bezeichnen, auf sich selbst zu reflektieren, sich selbst zu
hinterfragen und zu kritisieren. Ein Denken oder Handeln ist dem-
gemaf dann rational, wenn es sich selbst rechtfertigen kann, wenn es
gute Griinde (in logisch oder methodologisch akzeptierter Weise) an-
geben kann. So heif3t es bei Habermas:

»Rational nennen wir eine Person, die ihre Handlungen mit Bezugnahme auf
bestehende normative Kontexte rechtfertigen kann. [...] aber erst recht dann,
wenn sie eine reflexive Einstellung zu den bediirfnis-interpretierenden Wert-
standards selbst einnehmen kann.«*

Die Idee einer reflexiven Vernunft steht in der Tradition des Plato-
nischen Sokrates, der Aufklirung, des Deutschen Idealismus, des
Marxismus und Linkshegelianismus, der Lehren von Schopenhauer
und Freud — und ist immer noch wichtig fiir die Vertreter der Kriti-
schen Theorie, der Transzendentalpragmatik sowie der Systemtheo-
rie. Dieser Ansatz darf freilich nicht iiberstrapaziert werden. Und es
diirfte illusorisch sein, fiir jede (Sprech-) Handlung >gute Griinde«
angeben zu wollen. Denn zum einen ist notorisch unklar, was als
>gute Griinde« zu zdhlen hat, zum anderen miissen auch noch einige
solche Handlungen rational sein, fiir die sich keine guten Griinde
angeben lassen. Ansonsten verringerte man ohne Not die Menge ra-
tionaler Handlungen und stigmatisierte viele Handlungen als »irra-
tional«. Ein Beispiel fiir die >Uberstrapazierung« der reflexiven Ver-

* M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, hrsg. und iibers. von
A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1967 (Titel der englischen Originalausgabe: Eclipse of Rea-
son, New York 1947).

3 Treffende Kritiken der orthodoxen Entscheidungstheorie finden sich u. a. in: O. Hffe:
Strategien der Humanitit, Frankfurt a. M. 1985, S. 42ff; N. Rescher: Rationality, Ox-
ford 1988, S. 107 ff,; ]. Nida-Riimelin: Kritik des Konsequentialismus, Miinchen 1993.

* 1. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1981,
S. 39, 41.
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nunft liefert die Transzendentalphilosophie von Johann Gottlieb
Fichte. Hier spielt der Begriff der intellektuellen Anschauung eine
wichtige Rolle. In der sogenannten »Tathandlung« soll das Ich sich
selbst als denkend und handelnd - in einem Akt — anschauen und
begreifen. Hinter dem empirischen Ich gibt es, so Fichte, ein empi-
risch nicht zugingliches »absolute[s] Subject«. Und dieses sei »nicht
durch empirische Anschauung gegeben, sondern durch intellectuelle
gesetzt«®. Die Tatigkeit der nichtsinnlichen Sujektivitit bestehe ge-
rade in diesem >Setzen«. Gegen die >Irreflexivitit« der Kantischen Phi-
losophie will Fichte auf die logische Struktur von Philosophie selbst
reflektieren, indem er die Philosophie als »Wissenschaft von der
Wissenschaft iiberhaupt«® bestimmt.

Neben der Fraglichkeit der sintellektuellen Anschauunge ist es
ein Problem der Fichteschen Reflexionsphilosophie, dafd sie radikal
auf konkrete Argumente und Einsichten empirischer Art verzichten
zu konnen glaubt. Fichte hatte die Illusion vieler Rationalisten: mit
einem einzigen Grundsatz beginnen und mit darauf aufbauenden
korrekten Deduktionen auskommen zu kénnen.

Substantielle Vernunft. — Als substantielle Vernunft soll eine
solche verstanden werden, die sich konstitutiv auf Werte stiitzt. So
kann Handeln »wertrational« bestimmt sein durch den bewufiten
Glauben an den »unbedingten Eigenwert eines bestimmten Verhal-
tens rein als solchen und unabhingig vom Erfolg«’. Verniinftig, im
emphatischen Sinne, sind demnach inhaltliche, eigenwertige gute
Ziele, welche ohne Riicksicht auf Mittel und Folgen zur Sache der
Vernunft gemacht werden. Leitende Vorstellung in Konzepten wert-
rationalen und spezifisch normorientierten Handelns ist, daf3 es nicht
vordringlich darum geht, Ziele optimal zu erreichen, sondern daf8 das
Handeln einer unmittelbaren Wert- oder Normorientierung unter-
liegt — und damit weitgehend indifferent gegentiber den absehbaren
Ergebnissen ist. Die Wert- oder Normorientierung wird als Hand-
lungsdeterminante sui generis verstanden, die sich gerade nicht aus
der jeweiligen Situation ergibt.

* ]. G. Fichte: Rezension Aenesidemus, in: J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hrsg. von R. Lauth und H. Jacob, Stuttgart-Bad Cann-
statt, Bd. 1ff., 1962 ff. [abgekiirzt GA], Bd. 1,2, S. 48. Vgl. P. Rohs: Johann Gottlieb Fich-
te, Miinchen 1991, S. 46, wo eine exzellente Darstellung und Kritik der Fichteschen
Position geliefert wird.

¢ J. G. Fichte: Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, in: GA, Bd. 1,2, S. 117.

7 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.O.
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Ist die instrumentelle Vernunft zu einseitig in ihrer Bevor-
zugung von guten Mitteln, so die substantielle Vernunft in der Be-
vorzugung guter Ziele. Bekannt sind die Einwénde gegen Kants mo-
ralischen Rigorismus, etwa bei der Frage, ob es erlaubt sei, raus
Menschenliebe zu liigen«. Kants Maxime fiat iustitia, pereat mundus
kann als prototypisch fiir eine an hochsten Zielen orientierte Wert-
rationalitit gelten. Damit befindet er sich freilich in guter philoso-
phischer Tradition; denn oberste Werte spielen praktisch in der ge-
samten Philosophiegeschichte eine wichtige Rolle bis hin zu
modernen Positionen wie Ernst Blochs >Prinzip Hoffnung, Jiirgen
Habermas’ Prinzip des >verstindigungsorientierten Handelns< oder
Hans Jonas’ »Prinzip Verantwortung:. Die Probleme der substantiel-
len Rationalitit sind aber uniibersehbar:

— Um eine Handlung als >moralisch gutc auszeichnen zu kénnen,
bedarf es starker Hintergrundkonzepte: etwa davon, was eine Per-
son ist; was die Bediirfnisse von >Menschen im allgemeinenc sind;
welches die wirklichen und wahren Interessen der Menschen sind;
welchen ontologischen Verpflichtungen jedes Individuum unter-
worfen ist. Solche anthropologischen und ontologischen Grund-
annahmen sind aber notorisch umstritten und diirften nur um
den Preis willkiirlicher Setzungen zu haben sein.

- Schon Max Weber hat auf den kaum zu schlichtenden Wider-
spruch von Gesinnungs- und Verantwortungsethik hingewiesen.
Handelt der Gesinnungsethiker nach starken und rein zu halten-
den Prinzipien, so der Verantwortungsethiker (z. B. ein an verant-
wortlicher Stelle agierender Politiker) auch gemifl den zu erwar-
tenden Folgen und Nebenwirkungen seiner Entscheidungen. Das
Problem ist aber, so Karl-Otto Apel, einen >Ubergang zur postkon-
ventionellen Moral« (also zum moralphilosophischen Universalis-
mus) zu begriinden, ohne die Verantwortungsdimension des mo-
ralischen Handelns aus dem Blick zu verlieren.

— Als »oberste Werte« oder >Universalien< kann vieles genannt wer-
den: Gesundheit und korperliche Unversehrtheit; Freiheit und Ge-
rechtigkeit; Bildung, Selbstbestimmung, Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit usw. Konfligieren solche obersten Werte
(z.B. >Selbstbestimmungsrecht der Frauc contra >Schutz des
(un)geborenen Lebens<), konnen Entscheidungen zwar noch auf
der Ebene politischer Prozeduren erfolgen, aber nicht mehr iiber
die Begriindung der obersten Werte. — Zudem liegen diese nicht
unumstritten auf der Hand. Es ist zum einen immer méglich, daf8
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»hohere« Erwdgungen meine zunéchst obersten Prinzipien ver-

dringen, zum anderen, dafl unterschiedliche letzte Ziele mitein-

ander konfligieren.
Kognitive Rationalitit. — Nach dem Paradigma der kognitiven Ratio-
nalitdt ist das Wissen der Stoff, aus dem Rationalitit hauptsichlich
gemacht ist. So hingt fiir Habermas die Rationalitit einer AuSerung
oder Handlung >von der Zuverlissigkeit des in ihr verkérperten Wis-
sens< ab. — Der Kognitivismus wird von den meisten der aktuellen
Rationalitdtstheoretiker vertreten (so St. Gosepath, R. Nozick,
N. Rescher, H. Schnadelbach).® Auch diese Positionen verweisen ra-
tionales Handeln auf gute Griinde, die ihrerseits auf der Méglichkeit
von wahrem Wissen und ungehindertem Wissenserwerb beruhen
sollen. Jiirgen Habermas argumentiert in dhnlicher Weise:

»Unsere Uberlegungen kénnen wir dahingehend zusammenfassen, daf wir
Rationalitdt als eine Disposition sprach- und handlungsfihiger Subjekte ver-
stehen. Sie duflert sich in Verhaltensweisen, fiir die jeweils gute Griinde be-
stehen. Das bedeutet, daB rationale Auferungen einer objektiven Beurtei-
lung zuginglich sind. Das trifft fiir alle symbolischen Auflerungen zu, die
mindestens implizit mit Geltungsanspriichen verbunden sind.«°

Den schon im vorigen erhobenen Einwinden méchte ich lediglich
hinzufiigen, daf die Moglichkeit von wahrem Wissen und ungehin-
dertem Wissenserwerb oft nicht gegeben ist, — daf$ der Riickgang auf
transzendentale Argumente zumeist nicht auf materiale Erkenntnis-,
auf Wahrheits- und Argumentationstheorien zuriickgreifen kann
und daf3 es sich schliefllich als unméglich erwiesen hat, individuelle
Handlungen deduktiv-nomologisch (also als durch Antezedens-
bedingungen und allgemeine Gesetze verursacht) zu erkldren. - Alle
Konzeptionen svollstindiger Rationalitit« leiden entweder daran, daf3
sie unerfiillbare Forderungen aufstellen oder daf sie >Einkomponen-
ten-Rationalititen< mit sehr begrenzter Reichweite darstellen — so
bei der ¢konomischen, der entscheidungstheoretischen oder der
letztbegriindenden Rationalitit.

# Vgl. St. Gosepath: Aufgeklirtes Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer und prak-
tischer Rationalitit, Frankfurt a.M. 1992; R.Nozick: The Nature of Rationality,
Princeton 1993; H. Schnidelbach: Vernunft und Geschichte, Frankfurt a. M. 1987; ders.:
Zur Rehabilitierung des »animal rationale«, Frankfurt a. M. 1992.

? ]. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, a.a.0,, S. 25f.
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2. Typen »unvollstindiger Rationalitat«

Ich wende mich deshalb nun meiner zweiten These zu und werde
solche Rationalitdtstheorien in den Blick nehmen, die die pragma-
tisch relevanten Begrenzungen unserer Rationalitit thematisieren.
Pragmatische Einschrinkungen erfihrt unsere Vernunft vor allem
durch folgende Aspekte: sie ist geschichtlich und sprachlich verfafit;
sie ist bezogen auf Lebenswelten und Lebensformen; sie mufl mit
menschlicher Willensschwiche, VergefSlichkeit und anderen Mifi-
lichkeiten zurechtkommen; und sie ist schliefSlich, und wesentlich,
praktisch-pragmatisch ausgerichtet.

Geschichtlichkeit der Vernunft. — Fiir Herbert Schnidelbach
muf3 eine kiinftige Theorie der Rationalitdt auch die These von der
»Geschichtlichkeit der Vernunft« beriicksichtigen. Unser heutiges in-
dividuelles und kollektives Denkvermégen ist offensichtlich das Er-
gebnis verschiedener Prozesse, wie der natiirlichen und kulturellen
Evolution, der Entwicklung von Sprache und Kommunikation, von
Interaktion und Produktion. Naheliegend wire also, den Modellen
der klassischen Ideologiekritik, der Wissenssoziologie oder der evo-
lutiondren Erkenntnistheorie zu folgen und die >Einheit von Ver-
nunft und Geschichte« empirisch aufzufassen. So leicht macht es sich
Schniddelbach aber nicht. Sieht er den Menschen doch als ein zugleich
rationales und historisches Wesen, als Triger einer Identitit, die zwar
erfahrungswissenschaftliche Objektivationen vorzunehmen vermag,
selbst aber nicht objektivierbar ist. Belegt werden soll die paradox
anmutende These, »dafl die Vernunft etwas Historisches ist und dafl
sie nichts Historisches sein kann«'. Daf8 die Vernunft etwas Histori-
sches ist, liegt auf der Hand. SchlieBlich bedurfte es einer mehrere
Millionen Jahre wihrenden Entwicklung des menschlichen Gehirns
sowie einer einige tausend Jahre umfassenden kulturellen Evolution,
um uns mit den heutigen Denkmitteln zu versorgen. Dennoch, und
das ist die andere Seite, darf daraus nicht vorschnell auf eine Relati-
vitdt der in jeder Rede vorausgesetzten Vernunft geschlossen wer-
den. Die Vernunft ist immer auch etwas Ahistorisches, was deutlich
wird, wenn man dem >Ich bin verniinftig< eine vergleichbare Rolle
zubilligt, wie Kant dem >Ich denke< — namlich als Voraussetzung allen
verniinftigen Denkens. Es kommt damit, so Schnédelbach, zu einer
>Aporetik der historischen Vernunftc. Die Strukturen, die wir bens-

1 H. Schnidelbach: Vernunft und Geschichte, a.a. 0., S. 47.
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tigen, um die Invarianz unserer eigenen Verniinftigkeit zu sichern —
Logik, Sprache, Kommunikation, Ideen - sind nie a priori und ahisto-
risch gegeben. Wir miissen etwas als gesichert unterstellen (das >Ich
bin verniinftig<), von dem wir zugleich wissen, daf3 es nicht gesichert
ist.

Sprachlichkeit der Vernunft. — Rationalitit erfihrt aber auch
durch die Strukturen von Sprache eine wichtige Einschrankung. So
laBt sich gegen die Transzendentalpragmatik zeigen, dafl das Pro-
gramm der >Kritik der reinen Vernunft< nicht umstandslos durch eine
»Kritik der sprachlichen Vernunftc ersetzt werden kann. Was Kant
unter Urteilskraft verstand, das Vermogen, >unter Regeln zu sub-
sumierens, gehort, so Schnidelbach, auch zu einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz, in welcher fiir die Transzendentalprag-
matik die Rationalititstheorie ja auch ihren Platz hat. Es gelte,
»Rationalitdt als eine komplexe, sich durch Wechselwirkung zwi-
schen ihren Elementen ausgezeichnete Einheit von Regelbesitz und
Regelanwendung [zu] konstruieren, in dem fiir ein einseitiges, aprio-
ri-deduktives Verhaltnis zwischen Verstand/Vernunft und Urteils-
kraft, Kompetenz und Performanz kein Raum ist«''. Die These von
der Sprachlichkeit der Vernunft: daf8 erst voll ausgebildete sprach-
liche Fihigkeiten zu einer voll ausgebildeten Vernunft verhelfen,
wurde schon vielfach vertreten, man denke nur an Wilhelm von
Humboldt, Johann Georg Hamann oder Johann Gottfried Herder.

Unvollstindige Rationalitdt. — Jon Elster'? geht der Frage nach,
welche Zwiinge (constraints) sich ein Individuum selbst auferlegen
kann und soll, welche >rationalen Selbstbindungen« also, um seine
Handlungsziele zu verwirklichen. Eine Schwiche der strategischen
Rationalitat besteht namlich gerade darin, daf8 sie ihr Ziel oft nicht
auf direktem Wege erreicht, sondern gewisse Umwege gehen mufs. -
In der Erzihlung von Odysseus und den Sirenen zeigt sich fiir Elster,
»daf ein rationaler Mensch manchmal die fiir ihn realisierbare Men-
ge beschrinken wird, um sicherzustellen, daf8 er sich, wenn es an der
Zeit ist, auch fiir die am meisten bevorzugte Alternative entschei-
det«®. Odysseus’ Dilemma, als rationales Wesen zugleich um seine
Willensschwiche zu wissen, verweist fiir Elster auf die Notwendig-

" AaQ,S.87.
12 1 Elster: Subversion der Rationalitit, Frankfurt a. M., New York 1987.
¥ A.a:0,;5.23.
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keit einer Theorie >unvollstindiger Rationalitit«. Als mégliche Ele-

mente einer solchen Theorie behandelt er:

— Selbstbindungen (ich weif3, daf3 ich nicht mit Geld umgehen kann,
und bestehe deshalb bei meinem Arbeitgeber auf tiglicher Aus-
zahlung),

— Techniken der Selbstbeeinflussung (ich versuche, nach Pascals Bei-
spiel, glaubig zu werden, indem ich mich so verhalte, als ob ich
bereits glaubig sei),

- inkonsistente Zeitpriferenzen (ich verzichte darauf, eine Rente
anzusparen, weil die Gegenwart absolute Prioritit fiir mich besitzt,
wihrend die Zukunft immer blasser wird),

- endogene Praferenzinderungen (ich beeinflusse mit meinen jetzi-
gen Handlungen meine zukiinftigen Praferenzen; ich weif3 dies
jedoch und versuche mich davor zu schiitzen, indem ich entweder
mein jetziges Verhalten besser kontrolliere [also jetzt nicht mit
dem Rauchen anfange] oder es einem paternalistischen Staat iiber-
lasse, mich vor meinen eigenen Priferenzen [z.B. mittels Sicher-
heitsgurten oder einem Werbeverbot fiir Tabak und Alkohol] zu
schiitzen, wie iberhaupt Selbstverpflichtungen verschiedenster
Art).

»Der Mensch kann rational sein, in dem Sinne, dafl er bewufSt auf jetzige
Gratifikationen zugunsten zukiinftiger verzichtet. Der Mensch ist oft nicht
rational und zeigt stattdessen Willensschwiche. Auch wenn der Mensch nicht
rational ist, weifd er, daB er irrational ist, und kann sich selbst binden, um sich
vor der Irrationalitdt zu schiitzen. Diese zweitbeste oder unvollstindige Ra-
tionalitdt beachtet sowohl die Vernunft wie die Leidenschaft.«"

Nicht jede auf den ersten Blick schwer verstindliche oder >unlogi-
sche« Handlung muf8 mit dem Verdikt sirrational< belegt werden.
Der Mensch ist weder ein vollstandig rationales Vernunftwesen noch
ein seiner Natur nach kurzsichtiges Tier, er ist vielmehr ein unvoll-
standig rationales Wesen, das mit seiner Kurzsichtigkeit strategisch
umgehen kann.

" A.a.0, 5 140.
5 N. Rescher: Rationality, Oxford 1988, S. 107 ff.
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Praktisch-Pragmatische Vernunft. — Nicholas Rescher™ nimmt
die Einschrankungen vollstandiger Rationalitit vornehmlich unter
methodologisch-pragmatischen Gesichtspunkten vor. Seine Rationa-
litdtsthese (Rationality consists in the intelligent pursuit of appro-
priate ends) enthilt in nuce drei wichtige Aspekte. — Zunichst kén-
nen wir unsere Ziele auf intelligente Art und Weise verfolgen, wie
wir auch gute Griinde fiir unsere Handlungen und Argumentationen
vorbringen konnen. Eine wichtige Einschrankung wird aber durch die
Menge der verfiigharen Daten und Informationen gesetzt. Wir
konnen rational bzw. intelligent nur innerhalb der Grenzen unserer
(immer endlichen) Informationen handeln und urteilen. — Ein wei-
terer Aspekt betrifft die praktisch-pragmatische Seite von Rationali-
tit. Ebenso wie unsere Uberzeugungen kénnen auch unsere Hand-
lungen >mehr oder weniger« rational sein. Im Gegensatz zu einer
»idealenc Rationalitit, die alle relevanten Daten beriicksichtigen
konnte, sind wir auf eine >praktikable Rationalitit« verwiesen, die
versucht, zumindest diejenigen Daten in das Handlungsergebnis ein-
flieen zu lassen, welche unter den vorliegenden Umstidnden zu einer
rationalen Lésung fithren.

SchlieBlich entwickelt Rescher den Begriff einer evaluativen
Rationalitit. Wie konnen wir angesichts unserer begrenzten Res-
sourcen (Zeit, Aufwand, Finanzen, Fihigkeiten ...) begriindete
Werturteile fillen? Dabei geht es nicht nur um die rationale Kom-
ponente irgendwelcher Interessen, sondern um das, was im besten
Interesse jedes Handelnden liegt bzw. liegen sollte. Und das kann
natiirlich von den empirisch-kontingenten Interessen verschieden
sein. Benotigt wird deshalb eine »substantiellec Komponente, zu der
vor allem der normative Charakter von Rationalitdt zahlt. Kogni-
tive, praktische und evaluative Rationalitit gehoren fiir Rescher un-
trennbar und unabdingbar zusammen. Und dhnlich wie Kant be-
kennt er sich zu einem Primat der praktischen Vernunft — wie
iiberhaupt der Kontext des Pragmatismus fiir diesen Rationalitits-
begriff entscheidend ist. Freilich handelt es sich hier um einen me-
thodologischen Pragmatismus, der solche Untersuchungsmethoden
bevorzugt, welche ein Hochstmafl an Konsistenz (Vermeidung von
Selbstwiderspriichen), Uniformitit (Gleichbehandlung gleicher Fal-
le), Kohidrenz (Zusammenhang aller von einem Individuum einge-
gangenen Verpflichtungen), Einfachheit (Vermeidung iiberfliissiger
Schwierigkeiten) und Okonomie (Effizienz) sichern. Auf weitere
pragmatische Einschrankungen einer vollstindigen Rationalitit sei-
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tens empirisch orientierter Ansdtze kann nur summarisch hinge-

wiesen werden.

- Robert Nozick erginzt die utilitaristische Nutzenberechnung um
einen >symbolischen Nutzen:.

— Christopher Cherniak’ skizziert das Bild eines >minimal rational
Handelndenc.

— Stephen Stich'® bezweifelt, dal Wahrheit ein oberstes Rationali-
tatskriterium ist.

- Und Herbert Simon'* setzt der Rationalitit des homo oeconomicus
eine begrenzte Rationalitdt (bounded rationality) entgegen, die
sich auch mit suboptimalen (satisficing) Ergebnissen zufrieden

gibt.

3. Rationalitit und Hermeneutik

Nach der Diskussion der unterschiedlichen Zwinge, unter denen eine
Theorie unvollstandiger Rationalitit operieren muf}, méchte ich nun
zu dem vielleicht wichtigsten Punkt meines Gedankenganges kom-
men, dafl namlich der Begriff unvollstindiger Rationalitit nicht nur
mit den grundlegenden Begriffen der philosophischen Hermeneutik
zusammenbestehen kann, sondern daf3 beide Ansitze sich auch vor-
trefflich erganzen. — Der Zusammenhang von Rationalitdt und Her-
meneutik ist auf den ersten Blick nicht einsichtig, bedarf es doch zu
einer intelligenten Uberlegung, einer zielgerichteten Handlung oder
einer moralischen Bewertung nicht unbedingt der >Kunst der Aus-
legung, als die Hermeneutik im allgemeinen verstanden wird. Her-
meneutik ist jedoch weit mehr als die Exegese von Texten. Auch
Handlungen, Uberlegungen und Bewertungen sind >verstehbar< und
»interpretierbar« — auch sie weisen die >offene Struktur« von Texten,
Kunstwerken oder historischen Ereignissen auf.

Dafl unsere Welterfahrung immer mit der Begrenztheit der
menschlichen Vernunft konfrontiert ist, daf8 jede Hermeneutik des-
halb >Endlichkeitshermeneutik« ist, darauf hat insbesondere Hans-

6 R. Nozick: The Nature of Rationality, Princeton 1993.

' C. Cherniak: Minimal Rationality, Cambridge (Mass.), London 1986.

" St. Stich: The Fragmentation of Reason: Preface to a Pragmatic Theory of Cognitive
Evaluation, Cambridge (Mass.), London 1990.

1% H. Simon: Reason in Human Affairs, Stanford 1983.
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Georg Gadamer hingewiesen. Hermeneutisches Verstehen wird fiir
ihn erst dadurch méglich, dal wir uns unseres jeweiligen Vorver-
standnisses, unserer Vorurteile, unserer historischen Situiertheit be-
wuflt werden. Die wichtigste Aufgabe der Interpretation besteht fiir
Gadamer im Ausarbeiten der eigenen Vorentwiirfe, wobei es darauf
ankommt, die >richtigen< von den >falschen< Vorurteilen zu unter-
scheiden. Hilfsmittel hierfiir sind die Produktivitit des Zeiten-
abstandes und das Prinzip der Wirkungsgeschichte bzw. des wir-
kungsgeschichtlichen BewufStseins. Etwas verstehen heifit, unter
Beriicksichtigung des Zeitenabstandes und der Wirkungsgeschichte
die richtigen Fragen an den Gegenstand zu stellen, um die richtigen
Antworten zu erhalten. Da nach Gadamer jede Aussage als Antwort
auf eine (oder mehrere) dahinterstehende Frage(n) verstanden wer-
den muf, ist die sich im Gesprich vollziehende Dialektik von Frage
und Antwort das universale Merkmal unserer sprachlichen Welt-
erfahrung. Ein wichtiges Rationalititsprinzip der philosophischen
Hermeneutik besteht m.E. genau in dieser dialektischen Gesprichs-
fithrung. — Alles Untersuchen kann also anhand derselben Leitfragen
vonstatten gehen: Was ist der Gegenstand des Verstehens? Welche
Kontexte (Horizont, Wirkungsgeschichte, Zeitenabstand, Uberliefe-
rungsgeschehen) liegen vor? Auf welche Fragen sollen Antworten
gefunden werden? — Die Beziehung von Rationalitit und Hermeneu-
tik soll an drei Themenbereichen exemplarisch vorgefiihrt werden.
Es handelt sich um die Dialektik von Frage und Antwort, die heuri-
stische Funktion von Idealen und den hermeneutischen Zirkel des
Verstehens.

(1.) Die Dialektik von Frage und Antwort ist fiir das durch die
»Struktur der Offenheit< ausgezeichnete hermeneutische Bewuf3tsein
von grofter Wichtigkeit. SchliefSlich setzen die Erfahrungen, die das
hermeneutische Bewuftsein macht, die Struktur der Frage voraus.?

Fragen heifit, einer moglichen Antwort bereits einen Richtungs-
sinn geben, das Befragte in eine bestimmte Hinsicht riicken. Zu ihrer
philosophiegeschichtlich bedeutsamsten Ausformung ist die Dialek-
tik von Frage und Antwort in der platonischen Sokrates-Darstellung
gelangt. Hier verdeutlicht Platon, wie schwierig es ist, Fragen und
ganze Folgen von Fragen so zu stellen, dafl es zu einem Erkenntnis-
fortschritt kommt. In Wahrheit ist Fragen schwerer als Antworten,
was sich gerade dann zeigt, wenn Sokrates’ Gesprachspartner ihrer-

® Vgl. H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, 5. Aufl. Tiibingen 1986, S. 368.
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seits die Rolle des Fragenden iibernehmen wollen — und damit klag-
lich scheitern. Alles Wissen muf fiir Gadamer durch Fragen hervor-
gelockt worden sein, wobei das Besondere dieses Wissens in seiner
Offenheit besteht. Denn eine Frage (wenn sie nicht rhetorisch oder
piadagogisch gemeint ist) ermoglicht immer eine Vielzahl von Ant-
worten. Aber auch wenn das Gefragte fiir die jeweilige Auslegung in
der Schwebe sein muf, so ist die Offenheit doch nicht uferlos, son-
dern setzt einen Fragehorizont voraus, d.h. jede Fragestellung muf8
sich iiber ihre Voraussetzungen im Klaren sein, um von dort aus in
das noch Offene hineinzufragen. Eine Fragestellung ist dann falsch,
wenn sie diese Offenheit nicht gewihrleistet, sondern durch falsche
Voraussetzungen und Vorurteile verstellt. Damit Offenheit und Ent-
scheidbarkeit nicht nur scheinbar vorliegen, ist es notig, die bereits
feststehenden Voraussetzungen von dem Bereich des Fraglichen ge-
nau zu unterscheiden. Entschieden werden Fragen durch das Uber-
wiegen von Griinden fiir die eine und gegen die andere Maglichkeit.
Und zu voller Erkenntnis gelangen wir, wenn wir Gegeninstanzen
auflosen bzw. Gegenargumente in ihrer Unrichtigkeit durchschauen.
- Die Gesprachsfithrung wird als eine >Kunst des Erprobens« verstan-
den, wobei es darum geht, das sachliche Gewicht der anderen Mei-
nung angemessen zu beriicksichtigen. Das Gesagte soll nicht in sei-
ner Schwiche getroffen, als vielmehr durch geschicktes dialektisches
Fragen erst zu seiner wahren Stirke gebracht werden. Dialektik als
die Kunst des Fragens ist die Klammer zwischen Rationalitit und
Hermeneutik. Als Gesprichsfithrung vermag sie die Richtung des
Fragens ins Offene festzuhalten; als eine solche >Kunst des Weiter-
fragens< aber ist sie die >Kunst des Denkens<.?' Rationales Denken
heif8t fiir Gadamer geradezu die Fahigkeit, mittels unserer rhetori-
schen bzw. kommunikativen bzw. dialektischen Kompetenz ein Ge-
sprich fithren zu kénnen, um das gemeinsam Gemeinte herauszuar-
beiten.

(2.) Der Zusammenhang von (pragmatischer) Rationalitdt und
Hermeneutik zeigt sich auch bei der heuristischen Funktion von
Idealen, wenn es also darum geht, daf8 wir unsere Endlichkeit durch
ideale Werte und Normen transzendieren, bei gleichzeitigem Wissen
darum, dafl es sich dabei nur um >Interpretationskonstrukte
(H. Lenk) handelt. Die Konstruiertheit und Interpretationsbediirftig-
keit dieser Ideale soll besonders hervorgehoben werden.

2 Vgl.a.a.0, S. 372.
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Ein wichtiger Aspekt der Rationalitdtstheorie von Nicholas Re-
scher besteht in der Uberzeugung, dafl rationales Handeln zwar
grundsatzlich pragmatisch relevanten Zwingen unterworfen ist, zu-
gleich jedoch an Idealen und Idealisierungen orientiert sein muf.
Jedenfalls bedeutete es eine ernsthafte Verarmung unserer Vernunft,
wollte man, wie etwa im logischen Empirismus gefordert, den
Bereich der Idealitit aus dem philosophisch und wissenschaftlich re-
levanten Bereich des menschlichen Denkens verbannen. Am einfach-
sten ist dies fiir den Bereich des moralischen Handelns nachzuvoll-
ziehen. Hier kann es durchaus sinnvoll sein, ein unerreichbares Ziel
zu verfolgen, auch wenn man um dessen Unerreichbarkeit weifs. Das
ist besonders dann der Fall, wenn durchaus erreichbare Nebenziele
damit verbunden sind.? Intelligentes Handeln zeichnet sich gerade
dadurch aus, daf8 die Gegenstinde des Handelns »>in eine Richtung:
gebracht werden und damit iiber die aktuellen Zwinge und Begren-
zungen hinausgedacht wird. Unser Urteilen ist nicht daran ge-
bunden, was ist oder was sein wird; denn es gibt immer auch die
Perspektive auf das, was sein sollte oder idealerweise sein sollte. Als
>Bewohner zweier Welten< (Kant) ist der Mensch nicht nur dem
Reich der Tatsachen, sondern ebenso dem der Werte verpflichtet.
>Friede auf Erdeng, eine >biirgerliche Weltgesellschaft« oder >Gerech-
tigkeit als Fairnef« sind Beispiele fiir solche niitzlichen Ideale. Gerade
die Unerreichbarkeit der Ideale erinnert uns an die fragmentarische,
unvollstindige und beschrinkte Natur unserer Rationalitit. Ohne
(prinzipiell unerreichbare) Ideale liefen wir Gefahr, mediokren Zie-
len bereits hohen Wert beizulegen. Heuristische Funktion und prag-
matischer Nutzen der Ideale ist es hingegen, uns iiber das Notwendi-
ge hinaus an >noblen< und >exzellenten« Seinsbereichen teilhaben zu
lassen. Ideale dienen dem effektiven und effizienten Verfolgen von
Werten. Und Werte sollten verwirklicht werden, weil dies zu unse-
rem Menschsein gehort und dem grundlegenden (>ontologischen«)
Imperativ entspricht, die eigenen Fahigkeiten bestméglich zu entfal-
ten. — Ideale sind Werkzeuge fiir eine effektive und optimale Welt-
interpretation. Sie mdgen zwar visionar, unrealistisch oder utopisch
sein — aber erst durch ihr Licht sehen wir die Welt deutlicher und
kritischer. Wir verstehen die Natur der Wirklichkeit besser, wenn
wir sie im Lichte von Idealen reflektieren. Und wir nutzen dieses
Licht, um uns besser in der Welt zurechtzufinden.

2 Vgl. N. Rescher: Ethical Idealism, Berkeley 1987, S. 23.
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Rational zu sein bedeutet auch, dafd wir uns in gewissem Mafle
selbst zu der Art von Geschdpfen machen konnen, die wir sind. Ein
rationales Wesen ist immer auch ein solches, das seine idealen Visio-
nen fiir das alltagliche Leben bestimmend werden lassen kann. In
diesem Sinne ist die Verpflichtung auf Ideale ein wesentlicher Aspekt
der conditio humana. Das Verfolgen von Idealen steht jedenfalls
einer >pragmatischen< und >unvollstindigen« Rationalitdt nicht ent-
gegen. Denn zum einen besteht Rationalitdt im »intelligenten Verfol-
gen angemessener Zwecke« (und Ideale bilden einen Teil des Begriffs-
rahmens von >Angemessenheit<), zum anderen gilt, daf3 >vollstindige
Rationalitdtc selbst zwar niemals zu erreichen ist, daf3 sie aber als
Ideal einen heuristischen Wert besitzt. Paradox formuliert: Weil wir
nur unvollstindig rational sind, miissen wir versuchen, die Welt und
unsere Position in ihr mittels Idealen der Vollstindigkeit zu verste-
hen und zu strukturieren.

(3.) Als letztes Beispiel fiir die Einheit von Rationalitit und Her-
meneutik méchte ich den Zirkel des Verstehens nennen. Historisch
148t dieser sich auf die antike Rhetorik zuriickfiithren; von dort wurde
er durch die neuzeitliche (protestantische) Hermeneutik auf die
Kunst des Verstehens iiberhaupt iibertragen. Inhaltlich meint er die
Regel, dal man das Ganze eines Textes aus dem Einzelnen und das
Einzelne aus dem Ganzen zu verstehen habe — die gesamte Rede aus
den einzelnen Sitzen und die einzelnen Sitze aus der gesamten Rede.
Der Sinn einer Rede bzw. eines Textes ist in jedem einzelnen Satz
nicht voll prisent, er muf8 vielmehr antizipiert werden. Die Antizi-
pation zielt aufs Ganze und kommt dadurch zu explizitem Verstind-
nis, dafl die Teile, die sich vom Ganzen her bestimmen, ihrerseits
auch dieses Ganze bestimmen.? Das Ganze des antizipierenden Ver-
stehens kann vielerlei sein: ein Satz, ein Text, ein Lebenswerk, eine
literarische Gattung oder die Biographie eines Autors. Es kommt dar-
auf an, einen Mittelpunkt der Interpretation zu finden, auf den man
sich immer wieder beziehen kann. Dieser Mittelpunkt ist aber nicht,
wie von Schleiermacher vorgeschlagen, in der seelischen Verfassung
eines Autors zu suchen. Vielmehr mufl das Ganze aus sich selbst
heraus verstandlich sein. — Gegen die >subjektive Hermeneutik< und
ihr empathetisches Sichversetzen in ein bestimmtes Subjekt ist des-
halb die Notwendigkeit einer >objektiven Hermeneutik« zu betonen,
d.h. der Teilhabe am gemeinsam geteilten Sinn bzw. der Herstellung

» Vgl. H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, a.a.0., S. 57.
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eines sachlichen Einverstindnisses. Das Verstehen eines Textes ge-
schieht immer durch einen Entwurf, der dann einsetzt, wenn sich
ein erster Sinn des Textes zeigt. Und dieser zeigt sich nur, wenn
man den Text mit bestimmten Erwartungen liest. Beides, die Vor-
erwartungen wie auch die Sinnentwiirfe, gilt es im weiteren Aus-
arbeiten zu korrigieren, um so zum Verstehen dessen, was »dastehts,
zu gelangen.? Der Interpret eines Textes ist nicht >frei<. Er muf8 sich
seiner perspektivischen Beschrinktheiten, seiner >Vorurteile:, des
»Zeitenabstandes« zum Text und der bereits erfolgten >Wirkungs-
geschichtec inne sein. Zu den (positiv zu verstehenden) >Vorurteilenc
zihlen so wichtige Voraussetzungen wie der >Vorgriff der Vollkom-
menheit, die >immanente Sinneinheit< oder die svollkommene
Wahrheit«. Erst wenn diese natiirlichen Annahmen gestort sind,
wenn sich ein Text als unverstiandlich erweist, kommt das hermeneu-
tisch-zirkuldre Verfahren in Gang. Es ist dies aber, um es noch einmal
zu betonen, keine leblose Methodik, sondern die Erzeugung eines
Verstehens in der Sache, einer Horizontverschmelzung zweier durch
Zeitenabstand, Tradition und Uberlieferung sowohl getrennter als
auch vereinter geistiger Positionen.

Was macht nun die Rationalitdt des hermeneutischen Zirkels
aus? Darauf ist zum einen ganz allgemein zu antworten, daf8 unsere
alltdglichen Situationen von uns laufend hermeneutisch-zirkuldre
Problemlésungen verlangen, der hermeneutische Zirkel mithin zu
unserer Alltagsrationalitit gehort. Die verschiedensten Interpreta-
tionsdilemmata konnten hier genannt werden.*

Der hermeneutische Zirkel ist aber auch ein wichtiger Bestand-
teil der Forschungsrationalitit. Nennen méchte ich hier erstens den
Zirkel bei den theoretischen Funktionsbegriffen: Um festzustellen,
ob ein Funktionsbegriff einer Theorie auf einen Fall zutrifft, mufl
man bereits erfolgreiche Anwendungen eben dieser Theorie kennen.
— Zweitens: das Dilemma der Standortgebundenheit des Betrachters:
Thomas Kuhns Theorie des >Paradigmenwechselsc in der wissen-
schaftlichen Forschung geht davon aus, dafl der >normale« Wissen-
schaftler derart in seinen >Vorurteilenc befangen ist, da8 er niemals
seine eigene, traditionelle Theorie infragestellen wiirde. In Zeiten

* Vgl.a.a.0, S. 60.

% W, Stegmiiller unterscheidet in Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihr
Wandel, Stuttgart 1986, S. 37 ff,, zwischen eigen- und fremdsprachlichen Interpretati-
onsdilemmata. Siehe »Walther von der Vogelweides Lied«.
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wissenschaftlicher Revolutionen wird die alte Theorie dann direkt
(durch >Bekehrungserlebnisse, Uberredungen und Propagandac)
durch eine neue verdringt. — Drittens: Bei Begriffsexplikationen, die
ein urspriingliches Vorverstiandnis ausarbeiten, kommt es ebenfalls
zu einem zirkuldren Prozefs, zu einem Vorgang »mit mehrfacher ne-
gativer Riickkopplunge, da der Erfolg der Begriffsklarung von einem
mehrfachen »Riickgang zur intuitiven Ausgangsbasis und Revisio-
nen an dieser Basis«* abhingig ist. — Viertens schlieBlich sei noch
hingewiesen auf Nicholas Reschers >Netzwerkmodellc des wissen-
schaftlichen Erkennens: Ein kognitives System wird als eine >Familiec
nicht-hierarchisch miteinander verbundener Thesen betrachtet. Die
Thesen bilden keine festen Axiome, welche die gesamte Beweislast
tragen koénnten, und sind nicht in Form deduktiver Ableitungen mit-
einander verbunden. Der Untersuchungsprozef gilt als iterativ und
kreisformig: »man blickt stindig aus neuen Perspektiven auf alte
Probleme und benutzt einen feedback-Prozefl, um neue Erkenntnisse
fiir vorherige Analysen fruchtbar zu machen.«” Kognitives Syste-
matisieren ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck; es ist vielmehr
eine >Kategorie des Verstehensc. Es bezieht sich vornehmlich darauf,
wie wir von etwas Kenntnis haben, die Art und Weise, in der die
vielen Elemente unseres Wissens organisiert sind. Auch Forschungs-
rationalitit, und damit méochte ich die Behandlung der dritten These
abschlielen, kommt ohne Hermeneutik nicht aus.

% A.a.0,8S. 36
¥ N. Rescher: Foundationalism, Coherentism, and the Idea of Cognitive Systematiza-
tion, in: Journal of Philosophy, Bd. 71 (1974), S. 700.
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Zur Bestimmung méglicher Rationalititstypen aus einer
Kritik ihrer méglichen Symbolisierbarkeit'

Peter Reisinger

1. Rationalititstypen
0 Die Frage nach den méglichen Typen von Rationalitdt

0.1 Historisch kénnen Rationalitdtstypen de facto auftreten mit dem
Eigenanspruch (der Selbstdefinition), Rationalitit zu verkorpern.
Das hilft einer Beantwortung der Frage 0 nicht weiter. Mit welchem
Recht sind sie denn Rationalitétstypen?

0.2 Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, um mit Recht von Ra-
tionalitdtstypen sprechen zu diirfen?

0.2.1 Sind Rationalitdtstypen empirisch vorgegeben, also gefunden,
entdeckt worden?

0.2.2 Oder sind sie gemacht, konstruiert, geschaffen worden?

0.2.3 Letzteres muf3 der Fall sein. Denn zu den Bedingungen, ein
Rationalitétstyp sein zu konnen, gehért: Geschlossenheit der Voraus-
setzungen/Selbstprasenz = Selbsttransparenz/selbstreferentiale Be-
schreibbarkeit/formale Selbstreferenz als System. Das ist nur durch
eine Selbstherstellung zu erreichen. Im Falle 0.2.1 bleiben opake Re-
ste, — was mit Rationalitdtstransparenz unvertraglich ist.

0.3 Beansprucht wird Rationalitdt beim richtigen Wissen, Denken,
Rechnen, Kalkiilisieren, Argumentieren ...

0.3.1 Rationalitat als Kompetenz hat es im subjektiven und objekti-

' Der Stringenz des gedanklichen Aufbaus wegen ist die Kurzform des Vortrages beibe-
halten.
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ven Sinne mit Verniinftigkeit zu tun. Was rational ist, muf einsehbar
sein. — Das Wort srationalc hat einen sehr weiten Gebrauch: Eine
Fuge von Bach kann rational analysiert werden (ohne sich damit ih-
rer dsthetischen Valenz schon genihert zu haben). Praktisches Han-
deln kann irrational sein, wenn es nicht zweckrational ist. Handeln
und Wollen, bezogen auf Recht und Ethik, konnen gegen den kate-
gorischen Imperativ vernunftwidrig sein, weil sie die kommunika-
tionskonstituierende Personlichkeit des sittlich-autonomen Ego un-
moglich machen. — Wir beschrinken uns auf den Bereich der Theorie,
auf theoretische Rationalitat.

0.3.2 Rationalitit, subjektive und objektive Verniinftigkeit, bedarf
eines raum-zeitlich beziehbaren Mediums, in dem sie manifestierbar,
darstellbar sein kann. Nur dann kann sie objektivierbar, identifizier-
bar, nachvollziehbar, kontrollierbar, kommunizierbar sein. D.h. sie
bedarf der Prisentation und als Rationalitit eo ipso eines Prasenta-
tionssystems. Rationalitat kann nicht asystemisch sein. Ein Inhalt,
der rational einsichtig sein will, muf8 unter einer Ordnungsform me-
thodisch-systemisch durch Prisentate dargestellt werden kénnen: So
ist nach der Entscheidung der Physik die Darstellung eines Gegen-
standes der Physik nicht rational, wenn sie nicht in quantifikatorisch-
mathematisierbarer Prisentationsform eines Gesetzes dargestellt
werden kann.?

0.3.3 Die erkenntnisphilosophische Bearbeitung der Frage 0 impli-
ziert die Frage: Kann nicht eine Wirklichkeit selber selbstreferentiell
rational genannt werden — eine Wirklichkeit also nicht nur als Ge-
genstdndlichkeit fiir ein sie vertretendes Wissenssystem in Prasenta-
tionsform mit der Tendenz zur Geschlossenheit? Gibt es eine >Ver-
nunft in den Dingen<?

Diese Frage ist von der Frage nach einer Typologie moglicher
Rationalitat nicht ablosbar, bestimmt sie mit und mufl mit ihr zu-
sammen beantwortet werden. Das ist hier nicht méglich.? Nur so viel
(im Ergebnis), wenn man von dem Schema >System/Umwelt« (S/U)

* Wir sprechen hier mit Absicht allgemein von Prisentation, Prisentanten und noch
nicht von Zeichen.

3 Der Verfasser hat sie expliziert in einem Aufsatz Spekulation und Empirie bei Hegel,
— eine Mesalliance?, in: P. Koslowski (Hrsg.): Die Folgen des Hegelianismus. Philoso-
phie an der Jahrtausendschwelle, Miinchen 1998.
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ausgeht, wobei S den Ort des Erkennens, des Wissens mit der Potenz
zur Selbstreferenz vertritt und U den Ort der Wirklichkeit, des
Nicht-Wissens (also hier mit Ausschluf8 des Bereiches der Praxis
konstituierender Kommunikations-modi im Verhaltnis von Ego und
Alter-Ego). Es gilt:

0.3.3.1 Umwelt kann ontologisch kein Ding an sich sein, wenn sie
»gewulSt¢, d. h. beobachtet und beschrieben kénnen werden soll.

0.3.3.2 Daher muf8 Umwelt den Ort selbstreferentiell-méglichen Be-
obachtens und Beschreibens vertreten, — prisentiert und reprasen-
tiert werden konnen.

0.3.3.3 Es war die Leistung Hegels, herausgestellt zu haben, daf3 die
damit freiwerdende Stelle U von der Naturphilosophie zu besetzen
ist, wenn Naturwirklichkeit nicht dadurch aufgegeben werden soll,
daf sie, in den Ort S transformiert, zu einer immanenten Form des
Wissens von Wirklichkeit wird. Naturphilosophie aber kann nur un-
ter einer selbstreferentiellen Logik des Absoluten verfahren. Denn
sie verhindert, das Absolute, namlich Wissen und Wirklichkeit, zu-
gunsten des Wissens von Wirklichkeit zu vereinseitigen.*

0.3.3.4 Wir blicken zuriick: Der Ort der Rationalitit ist der Ort
verniinftigen Wissens. Um die Frage nach einer Typologie von Ra-
tionalitit erkennntisphilosophisch — nicht nur analytisch — selbst-
reflexiv-addquat bestimmen zu konnen, mufl die Frage nach dem
Ort des Nicht-Wissens, der Wirklichkeit, gestellt werden, welche in
den Ort der Erkenntnis, des Wissens von ihm, des Gewufitseins,
transformiert wird. Die nicht transformierte Wirklichkeit selber,
selbstreferentiell, wird dann zu einem opaken Jenseits, einem in-
attingiblen X an sich. — Unter einer Logik des Absoluten aber wird
eine Erkenntnis nicht-transformierter, nicht-fremdreferentieller,
sondern selbstreferentieller Wirklichkeit méglich: die Erkenntnis
einer Wirklichkeit als sie selbst: systemische Naturphilosophie.

* Was, wie Hegel aufwies, auch zu Lasten des Wissensortes geht. Fiir die andere, die
U-Seite bedeutet das keine Repristinierung einer Ding-an-sich-Ontologie: Das Wirk-
liche hat seine Wirklichkeit im systemisch-selbstreferentiellen manifestierenden Den-
ken der Naturphilosophie (dazu die Arbeit des Verfassers: Spekulation und Empirie bei
Hegel, a.a.0.).
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0.3.3.5 Zwischenergebnis: Die Form von Verniinftigkeit selbstrefe-
rentiell systemischer Naturphilosophie ist eine andere als die syste-
misch transformierte Form fremdreferentiellen Wirklichkeitswis-
sens. Nur die Form fremdreferentiellen Wissens, also Wissen in
vertretender, prisentierender Form (Physik), nennen wir rational.
Physikalisches Wissen als Denkergebnis unter einer transfiniten Lo-
gik des Absoluten aber ist zwar verniinftig, nicht jedoch rational (der
eingebiirgerte ungliickliche Ausdruck hierfiir ist >spekulativ<). — Wei-
ter 148t sich diese Differenz hier nicht verfolgen (hingewiesen sei auf
die fremdreferierende Trennung von Form (Gesetz) und Inhalt (em-
pirische Daten) in den Naturwissenschaften unter einer in diesem
Sinne finiten Logik und auf die Selbstreferenz von Form und Inhalt
unter einer transfiniten Logik in einer selbstreferentiell verfahren-
den Naturphilosophie). Wir haben die Frage 0 damit erkenntnisphi-
losophisch so weit einschridnken miissen, dal wir jetzt wissen: der
Ort moglicher Rationalitdtstypen ist nicht der Ort einer transfiniten
Logik. Finit ist die Logik von moglichen Rationalitatstypen wegen
der Trennung von Form und Inhalt, wodurch z.B. Wahrheitswerte
>wahr/falsch« moglich werden.

2. Prisentation (Prasentanten von Prasentaten)

1.1 Im Riickgriff auf 0.2.3 miissen wir sagen, daf3 es fiir einen Ratio-
nalitdtstyp conditio sine qua non ist, systemisch dargestellt werden
zu konnen. Wir haben Darstellungsmittel hier prinzipiell »Prasentan-
ten< genannt (auch Bilder usw. sind Darstellungsmittel). Sie stehen
fiir etwas, vertreten etwas, sind Prisentanten eines Prisentates, eines
Referenten. Sie werden >gebrauchts, sind (in erster Stufe) nicht ge-
meint. Ihr Gebrauch ist latent, wodurch der Referent prasent wird.

1.1.1 Prasentanten sind keine Produkte der Wirklichkeit, insofern
diese sich nicht weif8 (Prasentanten werden nicht am Orte U pro-
duziert, sondern am Orte S).°

5 Es bleibt heute trotz der Tendenz, BewufStsein, Wissen und Sprache in die Natur,
insbesondere den Organismus hineinzuprojektieren, ein Kardinalfehler, Erkenntnis-
theorie »naturalisierens, Epistemologie ontologisieren zu wollen. Soll dergleichen Lin-
guisierung der Natur nicht nur eine — erlaubte — facon de parler sein, so wird eine
hypostasierende Subreption begangen. Der Prisentant wird zum Prisentaten, zum Re-
ferenten ontologisiert. Ganz anders das Verfahren der Naturphilosophie unter einer
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1.1.2 Vertretung (die Kunst, die Asthetik z. B. vertreten nicht®) durch
den Prisentanten ist Darstellung. Diese mufl beobachtbar sein. Sie ist
an Raum und Zeit gebunden. Prisentanten werden als beobachtungs-
fahige in der Raum/Zeit gemacht.

1.1.3 Basistheorem: Ohne prasentationssystemische Verkorperung
(auch mechanisierbare, elektronisierbare) in der Raum/Zeit ist kein
Rationalitatstyp moglich.

1.1.4 Somit kénnen wir mégliche Rationalitatstypen an ihrem Pri-
sentationsgebrauch aufsuchen, katalogisieren und analysieren. Das
tut z.B. die analytische Semiotik, tabellierend nach ihrem >semioti-
schen Dreieck« (Peirce).

1.2 Eine analytische Methodik (nach dem Vorstellungsmodus der
analytischen Philosophie) setzt den Prasentanten und seine Typen
als vorhanden voraus und ist damit blind gegen die eigenen darstel-
lungsbedingenden Grundlagen.” Wir dagegen orientieren uns an er-
kenntnisphilosophischer Methodik unter dem S/U-Modell (sich re-
ferentielle Systemik und Umwelt). - Wir beschrinken uns im
folgenden auf die rdumlich-extensive, die graphische Prisentation
dreier Typen: die Prdsentation im Anschauungsraum der eukli-
dischen Geometrie, die Prisentation durch das Zeichen im Kalkiil
und die durch den Buchstaben in der natiirlichen Sprache.

1.2.1 U, aber auch S selber miissen am Orte S durch Prisentanten

transfiniten (>spekulativenc) Logik. (Zur Kritik an solchem Verfahren in der sogenann-
ten >Evolutioniren Erkenntnistheorie« eine demnichst erscheinende Arbeit von St.
Biittner / P. Reisinger: Ist » Evolution als Erkenntnisgewinn« beobachtbar? Kants Kritik
am subreptiven Verfahren in der evolutioniren Erkenntnistheorie, in: A.]. Bucher
(Hrsg.): Organismus, Evolution und Prozefl. Eine Herausforderung an Philosophie und
Theologie, Regensburg 1998.)

¢ Z.B. ist »das griechisch-tragische Wort [...] todlich faktisch« (F. Hélderlin: Anmer-
kungen zur Antigone, in: E. Beissner (Hrsg.): Grofle Stuttgarter Ausgabe, Stuttgart
1952, Bd. 5, S. 269).

7 Angenommen, man hilt Passivitit fiir die zur Aktivitit konverse Relation und aktiv
und passiv formulierte Sachverhalte logisch fiir gleichwertig (A sieht B, B wird von A
gesehen), dann ist das nicht iibertragbar auf die erkenntniskritische Fundamentaldiffe-
renz von Aktivitit als Spontaneitit = Denken und Passivitit als Rezeptivitat =
Anschauen. Aus dieser Differenz geht erst die Moglichkeit hervor, anschauungsoperativ
mit Zeichen eine konverse Relation erzeugen zu kinnen.
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pra- und/oder reprasentierbar sein. — Das erkenntnisphilosophische
Grundproblem, wie es denn méglich sei, am Orte S intern Umwelt-
Externes selbstreferentiell wissen und bestimmen zu kénnen, muf8
hier unerortert bleiben. Es ist ohne die »Kopernikanische Wende«
der Ontologie jeder Spielart, auch in der »analytischen Philosophie,
nicht zu bewiltigen.

1.2.1.1 Ein Prisentant, in der Raum/Zeit produziert oder in ihr als
Prisentant gebraucht, ist kein Ding (obwohl ein Ding umfunktio-
niert als Prasentant dienen kann). Was ist das Erkennungs- bzw. Un-
terscheidungskriterium?

1.2.1.2 Fiir einen Prdsentanten gelten different zum Ding Prasup-
positionen:

(1) Ein empirisches Ding unterliegt der raum/zeitlichen Ande-
rung.

(2) Ein Prasentant ist kein Ding; er ist ein Produkt. Dieses muf3
zwar auch materiell-physisch existent sein (Tintenfliissigkeit,
Kreidepartikel), und insofern ist der Prisentant dinghaft materiali-
siert: die Bedingung, um wahrnehmbar sein zu konnen. Aber die
Veranderung und Verginglichkeit dieses physischen Daseins ist fiir
ihn als Prasentant irrelevant.

(3) Ein Ding ist ein individuelles Dasein. Das individuelle Dasein
eines Prisentanten aber kann durch jede andere physische Materie
substituiert werden; der Priasentant bleibt dennoch derselbe. Er ist
gleichgiiltig gegen seine Materialisation und damit z. B. gegen Farbe,
Breite des Striches ...

(4) Er ist auch gleichgiiltig gegen den Ort und den Zeitpunkt, an
und in dem er produziert wird. Sein Produzent kann jeder sein; er ist
in diesem Sinne allgemeinc.

1.2.1.3 Ein Présentant ist eine empirische Figur, ein >Dieses-Hier<.
Figuren sind potentiell-unendlich variierbar. — Ebenfalls ist das, was
prasentiert wird (das Prasentat), nicht identisch mit einem produzier-
ten >Dieses-Hier« seines Prasentanten. Ein solcher ist nur unabding-
bar fiir die Verkorperung des Prisentates. Wir haben somit die
scheinbare Paradoxie, daf das, was wahrgenommen wird (der Prasen-
tant), nicht das ist, was mittels dieses Wahrgenommenen gemeint
wird: das Prasentat. Dieses wird nicht als es selbst, wird selber nicht
wahrgenommen, sondern mittels seiner sichtbaren Verkorperung ge-
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meint. (Nicht diese raum/zeitlich gebundene, gefirbte — und daher
sichtbare — Materiefigur ist gemeint, sondern mittels ihrer ein Kreis,
ein Element, ein Buchstabe.) Was wahrgenommen wird, ist nicht ge-
meint, und was mittels des Wahrgenommenen gemeint wird, wird
selber nicht wahrgenommen.®

Das Prisentat selber in der potentiell-unendlichen Méglichkeit,
es zu verdinglichen, ist also selber in seiner Dinglosigkeit unsichtbar.
Wir miissen das Theorem (1) setzen: Prdsentate sind nicht wahr-
nehmbar (wahrnehmbar sind seine potentiell-unendlichen Materia-
lisationen, seine empirischen Verdinglichungen in der Raum/Zeit).
Da das Prisentat deshalb nicht etwa als eine unsichtbare ontologische
Entitit angesetzt werden kann, muf es definiert werden als die reale
Moglichkeit, dafd mit Bezug auf es empirische Figurenmaterialisatio-
nen seiner produziert werden konnen als empirisch wahrnehmbare
Vertreter seiner Unsichtbarkeit.

Diese unsichtbare Dinglosigkeit, Korperlosigkeit des Prasenta-
tes (obwohl sie notwendig verkérpert werden muf) ist es, welche —
oft bemerkt — dem Prisentat Substanzlosigkeit zuschreibt. Theorem
(2): Priisentate sind keine Substanzen. Wir nennen die substanzlose
Identitit eines Prisentates, in Beziehung auf die es potentiell-unend-
lich empirisch materialisierbar ist, eine Form. Theorem (3): Prdsen-
tate sind Formen.’

1.2.1.4 Wir sind daher gezwungen, nicht nur generell die Differenz
zu machen zwischen Prisentanten und ihren Pridsentaten, wenn sie

® Ein Sachverhalt, wie er zu Beginn der Hegelschen Wesenslogik generell denktrans-
formiert wird als Selbstbewegung der wesenslogischen Negation der Negation. Prisen-
tation ist anscheinend letztlich nur wesenslogisch-dialektisch gedacht einsehbar.

* Formen sind fiir alle Typen eigens zu analysieren. Worin aber extensive, raumliche
Formen iibereinstimmen, das ist die durch empirisch kontingentes Dasein zu ver-
kérpernde Unsichtbarkeit einer Form (Kant: Raum und Zeit »kénnen an sich gar nicht
wahrgenommen werden«, KdrV B 207). Raumbestimmungen sind Grenzen, Negatio-
nen. Die Gerade ist die Grenze einer Fliche. Sie selber ist flichenlos, ohne Breite, ob-
wohl ihre empirische Veranschaulichung ohne farbige Strichbreite nicht méglich ist.
>Formal« aber wird eine Strichform ohne Breite imaginiert. Diese Unabhingigkeit von
der sichtbaren empirischen Breite ist die vorzustellende >Gleichartigkeit: (Kant) des For-
malen als Bedingung aller extensiven Grioen. Eben wegen ihrer imaginierten unsicht-
baren, von ihren Verkérperungen unabhingig vorgestellten Gleichartigkeit ist die Form
shinter< ihren verschiedenen Verksrperungen eine und dieselbe. Nur unter diesen Be-
dingungen ist es méglich, mittels potentiell-unendlicher Figurenmaterialisationen eine
und dieselbe Form wiederzuerkennen.
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vollig verschiedenen Bereichen angehéren (z.B. zwischen einem
Wort und seinem Sinn; einem Buchstaben und dem Laut, den er ver-
tritt) (1), sondern es kann auch nach 1.2.1.3 - was oft iibersehen wird
— erforderlich sein, innerhalb des Pridsentanten per se zwischen der
unsichtbaren Identitat seiner Form und seiner potentiell-unend-
lichen raum/zeitlichen empirischen Verkérperungsmaglichkeit zu
differenzieren (2). Sonst wiirde der Prisentant mit dem unmittelbar
Wahrgenommenen verwechselt. Ein Prisentant referiert nicht nur
fremde Prisentate, sondern kann auch - je nach Fall - sein eigenes
Prisentat innerhalb seiner selbst referieren. Er referiert dann mittels
einer Figur dessen Form. Theorem (3): Ein Prdsentant kann zur Ei-
genstruktur eine Selbstreferenz haben.™

1.2.2 Der raumliche Prisentant kann so in einer doppelten Vertreter-
funktion operieren; und es miifite von hier aus méglich sein, die Fra-
ge nach maglichen Rationalititstypen zu bestimmen.

1 Verschiedene Figuren als kontingent empirisch-produzierte Fakta kénnen ihre Form-
identitét présentieren. (Zwei empirisch differente Kreisbilder konnen denselben Kreis
derselben MaBzahl prisentieren, ebenso zwei Kalkiil-Zeichen dasselbe Element. Formen
werden dann durch Selbstprisentation verwirklicht, verfiigbar gemacht.) — Diese Selbst-
referenz wirft ein Licht auf Kants geniale Theorie des stranszendentalen Idealismus<:
Formen als Bedingung der Méglichkeit von Gegenstindlichkeit. Sie selber sind stran-
szendental-ideals, d.h. selber keine wahrnehmbaren Gegenstinde. Umgekehrt werden
wahrnehmbare Gegenstiinde, sempirische Realititens, durch die idealen Formen erméag-
licht. Dieser Zusammenhang ist selbstreferent. Zu beachten bleibt allerdings, da in
unserer Untersuchung der Priasentation von Formen diese selbst als reale Moglichkeiten
gegenstindlich imaginiert werden (wie z. B. in der euklidischen Geometrie) und nicht als
ermoglichende Operatoren der empirisch-gegenstindlichen Realitit von Dingen und
Ereignissen fungieren. Formen in unserer Untersuchung treten oblique auf (vgl. P. Rei-
singer: Ontologische und transzendentale Egologie, in: H. Radermacher / P. Reisinger
(Hrsg.): Rationale Metaphysik. Die Philosophie von Wolfgang Cramer, Stuttgart 1987,
Bd. 1). Kant wire in diesem Bezug neu zu interpretieren. Dazu gehért auch der Gesamt-
zusammenhang mit der synthetischen Operation unter der Kategorie der Quantitit und
der sogenannten »Selbstaffektion:, den wir hier aussparen miissen. — Interessant ist eine
Bemerkung von L. H. Kauffman: Self-reference and recursive forms, in: Journal of So-
cial Biological Structure, Bd. 10 (1987), S. 53-72: »A mark or sign intended as an indi-
cator is self-referential.« — Wir haben einen merkwiirdigen Typ von Unendlichkeit vor
uns, — nicht eine aktuale oder potentielle Unendlichkeit, wie sie an der Folge der natiirli-
chen Zahlen vorstellig gemacht wird. Es geht nicht um die Totalitit von Realisierungen
einer Form (Operation), sondern um die Form (die Operation) selber in der Selbstbeziig-
lichkeit von Selbstprisentation, wozu jede beliebige Prisentation tauglich ist. - Ein gro-
Ber Entwurf zur Losung dieser Grundproblematik auf antik-ontologischer Grundlage
war natiirlich Platos Ideenlehre.
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Vonnoten wire jetzt der Riickgriff auf die vorliegende Literatur
etwa zur Zeichentheorie und zur Linguistik. Das ist hier nicht
moglich und letztlich auch nicht erforderlich; denn fiir den Referen-
ten nach (1) (als genus proximum) in der Differenz von Denken/
Kalkiilisieren ist der Zeichentyp (2) gut zu identifizieren.

Wir wollen in der Funktion der sichtbarmachenden Darstellung
(Présentant) drei verschiedene Prasentate unterscheiden: (1) den geo-
metrischen Referenten, (2) den Referenten des Kalkiils, (3) den Refe-
renten von Buchstaben der natiirlichen Sprache. Prisentanten sind
fiir (1) z.B. der Kreidekreis auf der Tafel, fiir (2) die typographische
Kette - -p---g----- 1 fiir (3) die Buchstabenfolge des Wortes:
still. Welcher Rationalitdtstyp im Referentenbezug sich in den drei
Fillen (1.2.2.1; 1.2.2.2; 1.2.2.3) bestimmen léft, kann kritisch nur an
dem Prisentantentyp entschieden, an ihm >abgelesenc werden. Ge-
meinsam ist allen drei Fillen, daf8 diese Prisentationsebene die des
Raumes (Flache) ist und dafl sie extensional ist. Die Priasentanten
sind produziert anschaubare Grenzungen, Figuren, die in der Ord-
nung einer extensionalen Relation stehen.

3. Die euklidische Geometrie als rationale Prasentation

1.2.2.1 Prasentanten der Geometrie

Die Wahrnehmung eines empirischen kreisrunden Gegenstan-
des bedarf des Begriffes und des Schemas des Kreises als Regel. Was
aber an Relationen zum Schema des Kreises gehort, 1dfit sich in sei-
nen invariant quantitativen Verhiltnissen, seinen Mafizahlen, nicht
durch Abstraktion aus empirischen Gegenstinden gewinnen. Oder:
Das Dreieck als ein nicht-empirischer Referent ist als >idealer Gegen-
stand« einer Wahrnehmung nicht vorgegeben, — ist keine ontologisch
singular-abstrakte Entitat. Sein Begriff aber enthalt auler den Merk-
malen einer dreieckigen Figur in der Ebene nicht-analytisch die
quantitativen Relationseigenschaften. Diese miissen daher mittels
eines allgemeinen Schemas, einer Handlungsvorschrift, im Einzelfall
(auf der Tafel, auf dem Papier) konstruiert, prisentiert werden. Es
existiert als Prisentat kein ideales Dreieck, sondern es existiert die
Maglichkeit, unendlich viele Dreiecke in der empirischen Anschau-

" Vgl. D. R. Hofstadter: Gédel, Escher, Bach ein Endloses Geflochtenes Band, Stuttgart
1985, S. 53.
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ung présentieren, als Prisentanten (Bilder) erzeugen zu kénnen. Die-
se bilden, in analytischer Sprache, als kongruente Dreiecke bestimm-
ter Seitenlingen und Winkel eine Aquivalenzklasse. Die Vorstellung,
sie trotz ihrer empirischen Abweichungen voneinander zur Deckung
bringen zu kénnen (was empirisch eine sinnlose Aufgabe wire), ist
der Ausdruck dafiir, daB sie alle dieselbe Maf3zahl der Winkel- und
Seitenverhaltnisse haben. Diese Gleichheit der Mafizahlen als inva-
riante Eigenschaft des Prisentates ist also nicht etwa durch Abstrak-
tion in bezug auf die Aquivalenzklasse gewonnen, sondern ist durch
die Konstruktionsvorschrift als Méglichkeit, empirisch sichtbare Pri-
sentanten herstellen zu konnen, erzeugt. Jedes empirische Dreieck
prasentiert daher ein und dieselbe Moglichkeit, es herstellen zu
kénnen, und ist insofern selbstreferentiell erzeugt (Selbstprasenta-
tion als Méglichkeit).”? Es wird beobachtet, dieselben Eigenschaften
zu haben wie jedes andere Dreieck, und ist insofern allgemein be-
stimmt, dasselbe Prisentat zu prasentieren. Beobachtbare Eigen-
schaften (wie kreisrund, dreieckig usw. zu sein), die an Dingen empi-
risch auftreten kénnen (vgl. Sonnenscheibe), werden srein< als sie
selbst prasentiert, also (selbstreferentiell) selbstbeobachtbar ge-
macht. Sie >sind« nichts anderes als sich prisentierende, sich faktifi-
zierende Selbstherstellungen: Das Platonismus- bzw. das Univer-
salienproblem fillt vollstindig fort. Die Prasentate als Formen
werden mittels ihrer, durch sie selbst konstruierte faktische Prasen-
tanten beobachtet. Geometrie ist eine Form von Selbstreferenz als
selbstprisentierende Moglichkeitsbeobachtung. Wir definieren einen
solchen Operationsmodus geschlossener, sich-transparenter Selbst-
herstellung als rational. Die euklidische Geometrie des Anschau-
ungsraumes ist ein Rationalititstyp.

Gemif dem Kriterium, das Wort »Zeichen< im Sinne von >Cha-
rakterismen« (vgl. I. Kant: Kritik der dsthetischen Urteilskraft, §59)
nicht zuzulassen, wenn die Prisentation schematisierend verfihrt,

'* Die Diskussion in der Literatur iiber abstrakte, ideale Wesensgegenstinde, »Gegen-
stinde dritter Artc (vgl. z.B. Ch. Thiel: Gottlob Frege. Die Abstraktion, in: M. Schirn
(Hrsg.): Studien zu Frege |, Stuttgart-Bad Cannstatt 1976, S. 262f.), im Zusammenhang
mit >Platonismenc geht fehl, wenn sie nicht am Ort der Erkenntnis als theoretisch-realer
Erzeugungsmaglichkeit gefithrt wird. — Nur hier hat das heute so geschmihte, nicht
mehr verstandene Apriori seinen Sinn: als sich darstellende Selbstprisentation von
selbsterfundenen Méglichkeiten. Der euklidische Geometer entwirft reinc beobacht-
bare Beobachtungsmaglichkeiten, mit denen die Realitit beobachtet und bestimmt wer-
den kann und die technisch anwendbar, physikalisierbar sind.
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das Prasentat also mittels empirischer Prasentanten relationsgleich
dargestellt wird (nach Peirce also >ikonisch« ist), sind die geometri-
schen Bildprisentanten keine Zeichen.

4. Die Kalkdlisierung als rationale Prisentation

1.2.2.2 Prisentanten der Kalkiilisierung

Arithmetische oder logistische Prisentanten sind keine Bilder
einer Beobachtungsmaglichkeit des Raumes als Quantum, sondern
echte Zeichen. Sie sind keine schematisierten, beobachtbar machen-
den Begriffstransformationen in die Raumlichkeit hinein (als Beob-
achtbarkeiten moglicher Wirklichkeit). Sie sind nicht dadurch
bestimmt, zu ihren Prisentaten in einem selbstreferentiellen Konsti-
tutionsverhiltnis zu stehen, sondern fremdreferentiell in beliebiger
Zuordnung zu prisentieren: das definiert sie als Zeichen, als Charak-
terismen® im eigentlichen Wortsinne. Die Ziffer 3 und die Drei, das
logische Zeichen fiir >und< und die entsprechende Wahrheitstabelle
haben — anders als Form und Figur — konstitutiv nichts miteinander
Zu tun.

Das Zeichen erschépft sich aber nicht in dieser Funktion von
Fremdprisentation. Im Sinne von Leibniz’ Idee einer mathesis uni-
versalis als Kalkiil-Zeichen soll das methodische Operieren mit die-
sen die Sache nicht nur wie durch die Wort-Zeichen der natiirlichen
Sprache reprisentieren; sondern die Sache ist mit den Kalkiil-Zei-
chen und den Rechnungen mit ihnen gegeben: das Zeichen kann sel-
ber als Sache genommen werden, so da8 man quasi >blind« im Rech-
nen mit den Zeichen die Sache selbst erzeugt.™

¥ Zu dem heutigen Sprachgebrauch als »Symbol« vgl. die zutreffende Kritik Kants in
der Kritik der Urteilskraft, §59.

" Nach der Mengenlehre kann man verschiedene, ungleichartige »Dinge« zusammen-
fassen wie den Buchstaben sp¢, diesen Papageien hier, das Schwerefeld der Erde, die Zahl
17, - natiirlich nicht durch eine raumliche Relation zwischen diesen Dingen. Thre Zu-
sammenfassung zu einer Menge von Elementen, bezeichnet durch N 1 (p, ...), aber ist
nicht identisch die Menge der Dinge. Dennoch kénnen iiber die Dingmenge Aussagen
gemacht werden, die iiber ein Operieren mit ihren Bezeichnungen gewonnen werden.
Offenbar ist das dadurch méglich, daf die Bezeichnungen selber als Elemente einer
Menge raumlich zusammengestellt werden kénnen, daB ihre Zeichen und die Operatio-
nen mit ihnen wiederholbar sind. Erkenntnisphilosophisch interessant ist daher die
Frage, wie ein Zeichen als Element fungieren kann. Denn das ist offenbar die Vorausset-
zung zu einer mathesis, einem eventuellen >Rationalitatstyp:. (Es sei auf die philoso-
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Analog zur Trennung der empirischen kreisrunden Eigenschaft
eines Tellers von der Form des Kreises trennen wir wieder den Fall ab,
in dem Element-Zeichen Elemente aus der Wirklichkeit oder der
moglichen Wirklichkeit présentieren (wie etwa im Bewegungsdia-
gramm Punkte der Raum- und Zeitachse als Zeichen die Raum- und
Zeitelemente einer moglichen Wirklichkeit nach einem Gesetz pri-
sentieren). Uns interessiert wieder die Voraussetzung dazu, nimlich
wie ein Zeichen selber als Element gegeben sein und als solches fun-
gieren kann. Das aber ist die Bedingung zu einem Kalkiil, allgemein
zu einer conception of calculation (Spencer-Brown). Wie prisentiert
ein Zeichen als Kalkiil-Zeichen, als Graph, nicht ein anderes (Fremd-
prasentation), sondern sich selbst als Element (Selbstprisentation)?*

Wir fragen nach dem Zeichentyp, wie er etwa im Bau axioma-
tisch konstruierter Kalkiile fungiert, z. B. der stypographischen Kette«
-——p--—-g-=—=== (s. Anm. 11). Fiir diese Zeichen selbst als
Prisentanten kann man Prasuppositionen formulieren:

(1) Die Prasuppositionen, die fiir einen Prasentanten als geo-
metrisches Bild postuliert werden kénnen, sind suspendiert (fiir den
Kalkiil-Graphen spielt die Invarianz seiner geometrischen Gestalt
keine Rolle). Die Wahl der Prisentanten-Figur ist vollig beliebig;
welche Gestalt als Bild sie begrifflich-schematisch prasentiert, ist
gleichgiiltig. Ihre Maf3zahlen spielen — von ZweckmaBigkeitserwi-
gungen abgesehen — keine Rolle. Es kénnen auch Dinge als Prasen-
tanten fungieren.

(2) Es kann als Reservoir eine Aquivalenzklasse willkiirlich ge-
setzter Grapheme oder Dinge gebildet werden: / = x = .=~ ... Auch
die Lozierung im Abstand der Grapheme, ihre rdumliche Relation
zueinander, spielt — anders als bei geometrischen Prasentanten — kei-
ne Rolle. Einzige Bedingung ist das blofSe Auseinandersein.

(3) Ein Graph gilt nicht als Dingmaterie, als physisches Ding.
Thm wird vielmehr Unveranderlichkeit unterstellt, bzw. von einer
Verinderlichkeit wird abstrahiert. Seine Dauer spielt keine Rolle.

phisch immer noch einschlidgige Arbeit von W. Cramer hingewiesen: Das Problem der
reinen Anschauung. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung der Prinzipien der Ma-
thematik (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd. 27),
Tiibingen 1937.)

* Die mogliche Beantwortung dieser Frage geht dem Einsatz der Logik Spencer-Browns
(neben der idea of distinction die idea of indication und dem Axiom 1, dem Law of
calling) noch vorher. Sie betrifft eine konstitutionstheoretische Voraussetzung.
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(4) Der Ort und die Zeitstelle der Produktion/Rezeption des Pri-
sentanten sind beliebig. Auch der Agent gilt als allgemeiner und ist
substituierbar.

Da jeder Graph als beliebige Figur an der Stelle eines anderen
stehen kann, driicken Graphen mogliche Prisentanten aus. Mit
einem produzierten Graph ist also nicht er selbst als diese Figur hier
gemeint (er ist im Sinne von Hans Reichenbachs Symbolic logic nicht
token-reflexiv). Dieser Beliebigkeit seiner Figur nach Prasupposition
(2) liegt zeichentheoretisch eine Staffelung von Prasentationen zu-
grunde: der beobachtbare Graph figuriert, d. h. setzt in die Flache eine
an sich unsichtbare Grenze, die durch ihn sichtbar gemacht, prisen-
tiert wird. Die produzierende/rezipierende Beobachtung dieser Ex-
tension bedarf einer Zeitstrecke, einer Zeiteinheit, die wieder durch
die Grenzung der Fliche prasentiert wird. Je nach Graph ist diese
empirische Zeiteinheit verschieden.

Von dieser empirischen Verschiedenheit wird jedoch in der pri-
sentierenden, beobachtenden Intention abstrahiert: Intendiert wird
allein eine Zeiteinheit iiberhaupt als eine unterschiedslose, gleich-
artige Zeitgegebenheit, die durch eine unendliche Menge produ-
zierbarer Graphen und deren empirische Zeiteinheit empirisch
verkorpert werden kann, mittels dieser aber immer als dieselbe in-
tendiert wird. Als Zeitgegebenheit, von deren Extension abstrahiert
wird, kann sie von jedem beobachtbaren Graph verwirklicht werden,
gleichgiiltig, welche Zeitextension fiir seine Beobachtung gebraucht
wird. Sie ist das Prisentat zum beobachtbaren Graphen als Prisen-
tant. Sie ist als Prisentat die reale Mdglichkeit, durch Graphen un-
endlich prisentiert werden zu konnen. Das Prisentat als diese real-
mégliche Gegebenheit ist das, was wir das Eins, das Element, nennen.
Das Eins, das Element, ist ein >qualititsloser Unterschied« (ein Aus-
druck von Wolfgang Cramer), eine qualitdts-quantitdtslose Gegeben-
heitseinheit, in Beziehung auf die beliebige Prisentanten erzeugt
werden konnen. Das Element als Gegebenheitseinheit ist eine Be-
obachtungseinheit als eine vorgestellte identische Akteinheit iiber-
haupt. Diese als reale Maglichkeit ist bezogen auf die moglichen
Wirklichkeiten einzelner Beobachtungseinheiten einzelner Aktein-
heiten, durch die beliebige empirische Graphen realisiert werden.
Ein Element ist also keine ontologische Vorgegebenheit, sondern ist
ein vorgestellt mogliches Beobachtungsdasein in einem Beobach-
tungsakt. Das Element, das Eins ist, ist daher Selbstprisentation als
Aktselbstprasentation: Das Eins, das Element, ist eine vorgestellte
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Aktgegebenheit tiberhaupt als Erméglichung, sich in einzelnen Be-
obachtungsakten prisentieren zu kénnen.¢

Ein Kalkiil-Element ist also ein real-mogliches Element. Da Be-
obachtung fiir jede Wirklichkeit Bedingung ist, ist jedes Wirkliche
durch sie bestimmt. Also kann auch jedes Wirkliche als ein reales
Element gemeint werden (Element ist hier natiirlich kein physika-
lisches Element). Diese Selbstkonstitution des Elementes ist der ei-
gentlich erméglichende Grund fiir eine mathesis. Wieder wollen wir
wegen dieser sichtransparenten Selbstherstellung des Elementes als
Selbstprasentation die daraus moglichen Operationsmodi als rational
bezeichnen, so dafl die mathesis in diesem allgemeinen Sinne eben-
falls als ein Rationalitatstyp bezeichnet werden kann.

5. Die Schrift als nicht-rationale Prasentation

1.2.2.3 Prisentanten als Schriftzeichen

Der linguistische Prasentant ist der zeitliche Laut, der wiederum
durch Schriftzeichen rdumlich prisentiert werden kann. Nur dem
Schriftzeichen gilt unsere Aufmerksamkeit. Die Linguistik unter-
sucht z. B. die phonologische und morphonologische Produktion/Re-
zeption von Phonemen zu den Wortern der Einzelsprachen. Wieder-
um muf auch hier der Prasentations- oder Reprisentationsbezug der
Warter zum Begriffs- und Gedankenbereich (Sinnbereich) oder zum
Anschauungs- und Wahrnehmungsbereich der Wirklichkeit aus-
geblendet werden.”

Auch fiir den Buchstaben ist an Prasuppositionen zu denken:

(1) Die Anzahl der Buchstaben ist die eines Inventars (>Alpha-
bet). Ihre Reihenfolge ist willkiirlich-konventionell (ihre phonologi-
sche Ordnung in Wortern der Einzelsprachen bleibt hier unerértert).

(2) Eine Buchstabendarstellung ist historisch festgelegt, letztlich
aber willkiirlich-konventionell: Es sollen nicht vorweg Formele-

* Das wire in seiner Schrittfolge genauer vorzufithren. Zu beachten ist, dal das
Kalkiil-Zeichen als Prisentant sein Prisentat schon erméglicht hat. Elemente sind das,
was Hilbert sGedankendinge« nennt. Diese sind keine Fremdprisentate von Kalkiil-Zei-
chen, sondern sind die Zeichen als Prisentate selber. Insofern ist Hilbert im Streit mit
Frege recht zu geben.

7 Diese Straten stehen zueinander in fremdreferentiellen Prisentationsverhaltnissen,
also nicht wie in der euklidischen ikonischen oder der kalkiilisierenden schematischen
Selbstprisentation in einem selbstreferentiellen.
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mente gesetzlich produziert sein wie im euklidisch-geometrischen
Fall (Kreise, Dreiecke ...). Und prinzipiell konnte an der Stelle eines
gebrauchten Buchstabens ein anderer stehen (das durch >u« bezeich-
nete Phonem kénnte auch durch i< bezeichnet werden).

(3) Prima facie:' Verschiedene Darstellungen desselben Buch-
stabens sind substituierbar und kénnen zu einer Aquivalenzklasse
zusammengefaflt werden.

(4) Im Unterschied zu den Graphemen eines Kalkiils ist eine
Buchstabenfigur nicht jederzeit frei versetzbar. Einmal gewihlt,
mufl sie wiederholbar, identifizierbar sein. Es kann also nicht wie
beim Kalkiil-Zeichen eine Aquivalenzklasse (im Sinne der Présup-
position 2, S.99) gebildet werden. Und statt Buchstaben konnen
nicht wie bei den Kalkiil-Zeichen beliebige Dinge fungieren.

(5) Auch fiir Buchstaben ist ihre empirische Materie irrelevant.
Ihnen wird Unveréinderlichkeit unterstellt bzw. von ihrer Verander-
lichkeit abgesehen.

(6) Prima facie: Auch der produzierende/rezipierende Agent ist
fingiert, gilt als allgemeiner, ist individuell substituierbar, ebenso das
Wann und Wo seiner Tatigkeit.

Ein Buchstabe ist kein Element im Sinne eines Kalkiil-Zeichens
von 1.2.2.2 (obgleich er in dieser Funktion verwendet werden kann)
und auch keine geometrische Figur im Sinne von 1.2.2.1. Es ist daher
nicht richtig, etwa dem Buchstaben »t< eine Gestalt zuzuschreiben?;
er ist kein ikonisch schematisiertes Legizeichen (Peirce). Zwar kann
man von dieser Figur >t< (wie bei dieser Kreisfigur >o<) sagen, daf8 sie
ein »>t< (wie »oc ein Kreis) ist. Bei der Kreisfigur storen empirische
Abweichungen die Identifikation nicht, weil die allgemeine Norm
fiir die Produktion einer Gestalt mittels eines Schemas bestimmend
bleibt. Verschiedene >tc’s aber sind keine Abweichungen von einer
Schemaproduktion, obwohl auch sie substituierbar sind. Da jedoch
mit einer gegebenen Buchstabenfigur >t« nicht diese selbst als token-
reflexiv gemeint ist, sondern ein >allgemeines< >t¢, ist die Frage ge-
stellt, wie durch dieses >t« als Prasentant ein allgemeines >tc als Pra-

¥ Diese Prisupposition kénnte in bestimmtem Sinne eingeschrinkt werden miissen.

¥ So meist in der analytischen Literatur, z.B. in W. Kamlah / P. Lorenzen: Logische
Propideutik, Mannheim 1967. — Vgl. hingegen fiir das Beispiel des Buchstabens >t<: F. de
Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 1967, S. 141f,, bes.
S. 142f.
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sentat gemeint werden kann, obwohl es keinen schematisierten
»t-Typ gibt.?

Ein handgeschriebenes st¢ ist als Figur innerhalb der Schrift
eines Ego allein dadurch qualifiziert, daf8 es normfrei? nicht mit
einer anderen Buchstabenfigur desselben Egos verwechselt werden
kann. Es hat die negativ-qualitative Eigenschaft, nicht mit einem an-
deren Buchstaben >zusammenzufallen« (so daf8 ein >t< nicht mit einem
le, einem >d< usw. >zusammenflieBt?, sondern in >Opposition« zu
ihm steht). Die Figurenqualitét ist bei der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem quantitativen Maf3verhaltnis (1.2.2.1) so durch die véllige Belie-
bigkeit bestimmt allein unter der Bedingung, anders als alle anderen
Figurenqualititen sein zu miissen (was fiir die anderen gleichfalls
gilt). Diese einzigartige Struktur einer Qualitdt wiederholt, mani-
festiert innerhalb der Priisentationsebene exakt die Tatsache strenger
Fremdreferenz, die villige Beliebigkeit der Zuordnung eines Schrift-
zeichens zu einem Laut.

Da man nicht von einer Normierung von Schriftzeichen spre-
chen kann und somit von keiner Gestalt, kann es bei dem Schriftzei-
chen einer Schrift auch keine >Abweichung® geben: Jede st«-Figur
einer Schrift ist vollwertig. Das Fehlen einer Eigensubstanz, d.h. die
Eigenschaft, materiefrei »lediglich negativ und differentiellc (Ferdi-
nand de Saussure) gegeneinander bestimmt zu sein, nennt de Saus-
sure Wert der Phoneme und Schriftzeichen. Wert ist hier eine Sy-

* Die Méglichkeit, einen handschriftlichen Buchstaben identifizieren zu kénnen, ist fiir
seine Konstitution relevant — normierte Buchstaben (Schreibmaschinen usw.) sind eine
zwecktechnische Vereinfachung. Fiir eine adiiquate Analyse und Theorie der Sprache als
Schrift muf die Handschrift das Originire sein. Thre Technisierung geschieht durch
Transformation mittels des Kalkiil-Zeichens (1.2.2.2) und muR erkenntnistheoretisch
anders bestimmt werden. Ein Buchstabenzeichen hat keinen Eigenwert, ist im Sinne
der Linguistik nichts Substantielles. Was aber bleibt ihm, wenn es nicht schematisiert
und auch nicht als prisentierendes Zeichenelement (Kalkiil) zu anderen Zeichenelemen-
ten im Verhiltnis des gleichartig-qualititslosen Unterschiedes bloBer Gegebenheit
steht?

2 Ein Blick auf eine schwer lesbare sHandschrift:, die als Ganzes doch einen gleichblei-
benden Stil verkérpert, zeigt, daf fiir Buchstaben Varianten bis an die Grenze der Remi-
niszenz an konventionellere Vertreter méoglich sind und identifiziert werden kénnen,
weil sie sich qualitativ von Schriftzeichen anderer Laute unterscheiden und es negativ
fiir sie nur iibrig bleibt, abstrakt etwa fiir den Laut >t< zu stehen.

2 Das war die Entdeckung von F. de Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprach-
wissenschaft, a.a.O.

® Eine schéne Schrift ist deshalb keine normierte Schrift. Weil normfrei, zihlt Kalligra-
phie zur Asthetik.
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stemeigenschaft als eine negative Relationseigenschaft, innerhalb
des endlichen Buchstabenreservoirs abstrakt anders als andere zu
sein. Eine positive Qualitit eines Buchstabens »an sich«ist damit aus-
geschlossen.

Das System, welches ein Schriftzeichen gibt, ist kein allgemei-
nes, das von Axiomen und Erzeugungsregeln als Schemata mit Va-
riablen ausgeht: ein Buchstabe ist nicht >abgeleitet<. Jeder Buchstabe
ist ein performativ-aktuales System, das nicht abgeleitet ist. Er hat
kein Prasentat, dessen Schematisierung er prisentieren konnte. Er
prisentiert, im Einzelfall das beliebige aktuale Negat aller anderen
ebenfalls aktualen Buchstaben einer faktischen Schrift zu sein. Dazu
muf$ er selber zwar durch den Ausdruck >dieses Zeichen hier¢ be-
stimmt sein, d.h. er ist im Sinne Hans Reichenbachs token-reflexiv
(mit zwei kleinen Pfeilen links und rechts oben bezeichnet). Aber er
ist nicht als token-reflexiv gemeint. Die Token-Reflexivitit ermog-
licht hier die Beliebigkeit, aktual jeweils als das Nichts aller anderen
aktualen Schriftzeichen einer Handschrift und damit als Vertreter
seines Prisentates identifiziert werden zu kénnen. Die Konvention
fir ein >tc ist nicht die mafSbestimmte Herstellungsregel, einen senk-
rechten Strich in der oberen Hilfte im rechten Winkel zu queren.
Erlaubt ist jede >t«-Figur, die iibrig bleibt, wenn der Strich kein hori-
zontaler ist, nicht mit einem geschlidngelten >s¢, einem Halbbogen
wie beim >cc usw. verwechselt werden kann.

Das Schriftzeichen als negatives Systemprasentat kommt offen-
bar durch die Bildung einer Aquivalenzklasse aller méglichen nega-
tiv-aktualen >t-Systeme nicht zustande. Ein Buchstabe in einem
Wort desselben Textes in zwei Handschriften aktualisiert »dasselbe«
Prisentat, denselben Buchstaben nur insofern, als fiir beide Schrift-
zeichen gilt: aktual-negativ qualitativ sich von den anderen aktualen
Buchstabenqualititen zu unterscheiden. Das verweist uns auf einen
eigentiimlichen Aktualisierungszwang, der fiir die Schrift-Produk-
tion/Rezeption einen aktualisierenden individuellen Produzenten/
Rezipienten (Ego, Agenten) zu verlangen scheint (was wir hier nicht
weiter verfolgen konnen).

Eben diese Tatsache verweist auf eine vorliegende Fremdrefe-
renz: Im Unterschied zur Selbstreferenz der geometrischen Kon-
struktion (1.2.2.1) und zur Setzung des Elements als qualititsloser
Gegebenheit (1.2.2.2) wird das Schriftzeichen als Prisentat nicht
durch Selbstherstellung prisentiert. Sein Prasentat ist nicht Eigen-,
sondern Fremdprisentat. Es gehort als Laut einer fremden Sphire,
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einem anderen Totalititsbereich an: nicht der optischen, sondern der
akustischen Sphire. Die Prasentationsebenen der Schriftzeichen
kann man daher im Verhiltnis zu ihrem Referenten, dem Prisentat,
als offen bezeichnen gegeniiber der Geschlossenheit von 1.2.2.1 und
1.2.2.2. Die im Zweifelsfalle letzte Entscheidung fiir das Présentat
einer aktualen Buchstabenfigur fillt der referierte gesprochene Laut:
>Es ist ein (gesprochenes) t<.*

Die steuernde Operation innerhalb der Prisentationsebene der
Schriftzeichen (Alphabet) und in der Zuordnung zum Prisentat des
Lautes ist die Beliebigkeit performativ abstrakt-negativer Systemset-
zung von Figuren endlicher Anzahl: in jedem Einzelfall neu system-
aktual zu sein ohne schematisierende gleichbleibende Regeln. Wegen
der kontingenten Fremdreferentialitit kann dem linguistischen Ver-
fahren der Zeichenbildung keine Rationalitdt zugesprochen werden,
wenn man dabei bleibt, daf8 Rationalitdt durch Selbstreferentialitat
bedingt ist.?

3.0 Der Versuch, mogliche Rationalitdtstypen von der Sichtbarkeit
der Prisentaten eines jeweiligen Prisentationstyps im Verhiltnis
zum unsichtbaren, aber intendierten Prisentaten kritisch zu bestim-
men, verhalf uns in den drei Fillen, der euklidischen Geometrie, des
Kalkiils und des Schriftzeichens, zu der Einsicht, daf8 die Konstitution
des Prasentanten im Falle (1) und (2) eine selbstreferentielle, im Falle
(3) eine fremdreferentielle ist.

3.1.0 Rationalitat ist durch Selbstreferentialitdt der Basisprasentan-
ten bedingt. — Das Prisentat der Falle (1) und (2) ist keine Wirklich-

* Fiir die akustische Prisentationssphire gilt ebenfalls Fremdreferenz, weshalb der
Schritt in die Matrix phonologischer Merkmale notwendig wird. — Wir brechen hier
diese unvollstindige Untersuchung ab. (Ist diese Charakterisierung der Fremdreferen-
tialitit des Schriftzeichens ein notwendiger, raumlich anschaubarer Prisentationsaus-
druck auch fiir die Fliichtigkeit, die Haltlosigkeit, das Verschwinden der Sprechténe
eines Ego?)

» Zur prima facie-Vermutung der Prisuppositionen (3) und (6) (vgl. S.103 mit
Anm. 18): (3) laBt sich halten in dem eingeschriinkten Sinne, daf8 das Prisentat der
Aquivalenzklasse der aktualen negativen Buchstabensysteme nicht selbstreferent-
schematisierend in derselben Zeichenebene optisch im Raum gebildet wird, sondern
fremdreferentiell akustisch in der Zeit. — (6) ist nicht zu halten: Der Agent, das Ego
operiert nicht substituierbar-allgemein, nicht »fiktiv¢, sondern performativ aktual, sin-
gulir als jeweiliges Individuum.
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keit, sondern eine — allerdings existente — reale Moglichkeit, durch
sich als Regel einen beliebigen sichtbaren Vertreter (Prasentanten)
herstellen zu lassen (das Dreieck A, B, C durch diese Figur auf der
Tafel hier, das Element e durch diesen Strich auf der Tafel hier).

3.1.1 Eine reale Moglichkeit wird als Méglichkeit beobachtbar (Fall 1)
bzw. gebbar (Fall 2) gemacht. Sie fungiert oblique, also nicht latent in
intentio recta als Moglichkeit einer empirischen Wirklichkeit (wie
ein dreieckiges Metallstiick, ein Stein als Element).

3.1.2 Prisentanten sind keine Objekte der Wahrnehmung, obwohl
ihre Wahrnehmung die Bedingung dafiir ist, das Nicht-Wahrnehm-
bare ihres Prisentates als Objekt intendieren zu kénnen (die Parado-
xie: unsichtbar Intendiertes wird mittels sichtbar Nicht-Intendiertes
prdsentiert).

3.2.0 Durch die Selbstreferentialitit der Herstellung von Maglich-
keiten ist jeder Prisentant des prisentierten Moglichkeitsobjekts
gleichwertig; jeder Prisentant prisentiert dasselbe Prisentat addquat.
Es besteht wegen der Selbstherstellung totale Selbsttransparenz der
Objekte in ihrer Prisentation. Sie sind, anders als empirische Beob-
achtungsobjekte, keine black-boxes. Als empirische Figuren sind sie
existenz-irrelevant.

3.2.1 Das ist der Grund, warum die Prasentanten der Fille (1) und (2)
in ihrer Kombination unter Regeln Rationalitét zu stiften fahig sind.
Als Relate von Relationen besitzen sie keine Eigensubstanz. Ihre
Kombinationen sind selber wieder Relate zu weiteren Kombinatio-
nen (Kants >reine Synthesis a priori<). — Die Rationalitit als Opera-
tion mit den Basis-prasentanten muf8 eigens untersucht werden, was
hier unterbleiben mu£.

3.2.2 Rationalitit ist allein durch schematisierende Konstruktion als
Selbstherstellung von Maglichkeiten des Beobachtens (euklidische
Geometrie) und des Gebens (mathesis) moglich. Dieses methodische
Operieren wird vollzogen mit den Basisprisentanten. Es wird da-
durch sichtbar, rdumlich manipulierbar und physikalisierbar. Die
Operationen sind - in klassischer Sprache — a priori, >apodiktisch ge-
wifs< (Kant) und intersubjektiv von jedem Agenten operationsiden-
tisch herstellbar, nachvollziehbar und kontrollierbar. Wahr/Falsch
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und Irrtum sind durch prisentativ-sichtbare methodische Tatsich-
lichkeit ausgeschlossen.

4.0 In Differenz zu 3.0 ist das linguistische Schriftzeichen (Fall 3)
fremdreferentiell konstituiert und insofern kein Basisprisentant
eines moglichen Rationalitdtstyps. Wir lassen hier ununtersucht, ob
linguistische Operationen unter phonologischen und morphonologi-
schen Regeln, einzelsprachlich oder universell als rational identifi-
zierbar sind oder nicht. Einer starken Vermutung nachgehend, setzen
wir fiir das folgende die Hypothese, daf8 die natiirliche Sprache als
Totalitat im Verhiltnis ihrer Prasentationsstraten (Phonologie/Syn-
tax/Semantik) keinen Rationalitdtstyp im Sinne der Fille (1) und (2)
darstellt.

5.0 Zur Frage >wie denkt das Denken¢ kann hier nur so viel gesagt
werden, daf der Ort des Denkens der Ort der natiirlichen Sprache
sein muf}, aus welcher durch Transformationen selbstreferentielle
Logiken erzeugt werden konnen (Fichte, Hegel). Das aber bedeutet:

5.1 Grundsatz: Denken muf} die mathesis (Kalkiil) in jedem Sinne als
Methode ausschlieflen, und: mathesis ist nicht Denken. — Damit ist
die Frage dieser Untersuchung beantwortet: Denken und Kalkiilisie-
ren sind ausschlielend, disjunkt, — ein >oder< im Sinne von >und/
oder« ist nicht moglich.?

5.2 Die Philosophie denkt. Die formalen und realen Wissenschaften
operieren im Kalkiil (Mathematik).

5.2.1 Die Zeichensysteme kalkiilisierender Verfahrensweisen sind
keine Sprachen. — Der Grund der Verwechslung, Mathematik sei eine
Sprache, sowie der Grund des Mifverstindnisses, es lielen sich durch
Kalkiile >Idealsprachenc herstellen (beides hat der Philosophie sehr
geschadet), wird durch die Differenz von Fall (2) (1.2.2.2) und Fall
(3) (1.2.2.3) manifest. Mathematik und formalisierte >Sprachen« sind
keine Sprachen.”

* Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis der Methodenlehre der Kritik der reinen
Vernunft von 1. Kant und der Begriindung der Ablehnung der Idee einer mathesis uni-
versalis fiir die Philosophie von Leibniz durch Hegel.

¥ Das zwingt auch zu einer Neubesinnung, worin die Leistung der generativen Trans-
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5.2.2 Die mathesis als methodische Selbstkonstitution von Struktu-
ren und Operationen moglicher Gegebenheiten (und auch die eukli-
dische Geometrie als methodische Selbstkonstitution von méglichen
Beobachtbarkeiten im Raum) sind als Wissenschaften fahig, empiri-
sche Wirklichkeit schematisierend bestimmen zu kénnen. Obwohl
geschlossen formal-selbstindig, kénnen sie auf mogliche Wirklich-
keit beziehbar gemacht werden. Sprache dagegen kann keine Wirk-
lichkeit bestimmen: Sie fungiert in Beziehung auf Wirklichkeit (was
nur eine ihrer moglichen Funktionen ist) reprisentierend und nicht
wie angewandte mathesis wirklichkeitsprasentierend.

5.2.3 Erkenntnis bestimmt sich entweder als mathematisch konstru-
ierende Prisentationsform oder als Prasentationsform in der natiirli-
chen Sprache (und ihren Transformationen wie den philosophischen
Sprachen). Die mathematisierte Erkenntnis kann auf mégliche Wirk-
lichkeit anwendbar gemacht werden und kann dann selber als der
moglichen Wirklichkeit angehérig aufgefalSt werden. Eben deshalb
ist sie physikalisierbar, technisierbar.?®

5.2.4 Die heute als Allgemeine Logik geltende formalisierte Logik ist
aufgrund der prisentativen Grundlage ihres Zeichengebrauchs keine
Logik des Denkens, sondern eine des Kalkiilisierens. Sie ist eine dem
philosophischen Denken inaddquate Methodik.?

formationsgrammatik Chomskis, die methodisch algebraisieren will, im Verhiltnis zur
natiirlichen Sprache, welche sie verfehlt, eigentlich besteht.

 Hegel hat in seiner Phidnomenologie des Geistes (Vorrede) diesen Unterschied zum
denkenden Erkennen klar identifiziert: das mathematische Erkennen stelle das »Sein der
Natur der Sache im Erkennen als solchem dar«, — eben durch Elementarisierung der
Gegenstinde der Natur zur méglichen prisentierbaren (= erkennbaren) Gegebenheit. —
Vgl. dazu vom Verfasser eine erkenntnistheoretische Matrix in: Hegels »Logik« als
autogenerative Systemtheorie seiner »Phinomenologie des Geistes« maéglicher Sy-
stem/Umuwelt-Verhiltnisse, in: K. Vieweg (Hrsg.): Hegels Jenaer Naturphilosophie,
Miinchen 1988. — Der Kardinalfehler dieser topologischen Verwechslung liegt auch der
»naturalisierenden< Schein-Theorie der sogenannten >Evolutioniren Erkenntnistheoriec
zugrunde (vgl. Anm. 5).

¥ Es bleibt allgemein unbeachtet, da die Logik Kants (vgl. die sogenannte »Jdsche-Lo-
gik¢, in: 1. Kant: Werke in sechs Binden, hrsg. von W. Weischedel, Bd. 3, Wiesbaden
1958) keine Logik auf der Grundlage der mathesis ist und aufgrund der Erkenntnistheo-
rie Kants auch nicht sein kann (vgl. Anm. 15).
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Der Leib als groBe Vernunft

Nietzsches Konstrukt eines anderen Apriori

Annemarie Pieper

Nietzsche war mit Leib und Seele Kritiker, insbesondere der traditio-
nellen Philosophie in ihren idealistisch-transzendentalen Auspri-
gungen. Seine Kritik war im wortlichen Sinn radikal, insofern sie
alles Ursprungs- und Prinzipiendenken verwarf. Doch hat er etwas
anderes an dessen Stelle zu setzen? Wenn man sieht, daf8 auch er die
Herkunftsfrage stellt und Genealogien entwickelt, um die Anfinge in
den Blick zu bekommen, aus denen die von ihm problematisierten
Sachverhalte hervorgegangen sind, scheint der Riickgang zu den
Wurzeln fiir ihn ebenfalls mit einem Erkenntnisgewinn verbunden
zu sein. Worin besteht dann aber der Unterschied zu den von ihm
kritisierten philosophischen Ansitzen, die er samt und sonders des
Irrtums, ja der Liige zeiht?

Ich mochte diesen Fragen so nachgehen, daf8 ich in einem ersten
Schritt die Hauptpunkte von Nietzsches Polemik gegen die abend-
landische Philosophie herausstelle. Dies soll anhand des frithen Tex-
tes Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne aus dem
Jahre 1873 geschehen’, der bereits in nuce die wesentlichen Einwién-
de gegen die These enthilt, begriindetes (rationales) Wissen lasse
sich nur in Form und mittels eines Begriffssystems darstellen. In
einem zweiten Schritt werde ich Nietzsches Kritik unter Heranzie-
hung von Thesen aus den spiteren, insbesondere den drei grofien
moralphilosophischen Schriften Morgenrithe (1881), Jenseits von

' Nietzsches Schriften werden zitiert nach der Kritischen Studienausgabe (KSA), 14
Bde., Berlin 1980, unter den folgenden Siglen nach Band und Seitenzahl:
FW = Die fréhliche Wissenschaft

GD = Gétzenddmmerung

GM = Genealogie der Moral

GT = Geburt der Tragodie

JGB = Jenseits von Gut und Bose

MAM = Menschliches Allzumenschliches

Wul = Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne

MR = Morgenrithe

z = Also sprach Zarathustra
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Gut und Bose (1886) sowie Zur Genealogie der Moral (1887) ergin-
zen, erweitern und vertiefen, wobei das Augenmerk zugleich auf
Nietzsches eigene Argumentationsfithrung gelegt werden soll. In
einem dritten Schritt will ich schlieflich versuchen, Nietzsches Kon-
zept einer anderen Rationalitit zu umreifien, und dazu beziehe ich
mich vor allem auf den Zarathustra.

1. Der erste Vorwurf: Anthropozentrismus

Der erste Vorwurf, den Nietzsche gegen die Art und Weise erhebt,
wie vor ihm Erkenntnistheorie betrieben wurde, richtet sich gegen
deren Anthropozentrismus bzw. gegen die Verlogenheit und den
Hochmut, die darin stecken, daf8 der Mensch sich selbst zum absolu-
ten Mittelpunkt der Welt aufblaht. Zwar raumt Nietzsche ein, dafl so
wie die Miicke, die »in sich das fliegende Centrum dieser Welt
filhlt«?, auch der Mensch nicht anders kann, als gleichsam Nabel-
schau zu betreiben, indem er alles, was er denkt, fithlt, will und tut,
auf sich bezieht, aber anders als die Miicke ist er imstande zu begrei-
fen, dafl er die Welt nur perspektivisch erfaft, eben aus der Sicht des
Menschen, die jedoch nicht die einzige und nicht die allein giiltige ist.
Dies will der Verstand jedoch nicht wahrhaben, und so gibt er in
mafloser Arroganz vor, einen privilegierten Zugang zu den Dingen
zu haben. Dabei wihnt er sich nicht nur gegeniiber den aufier-
menschlichen Lebewesen iiberlegen, sondern auch in bezug auf das
Tierische in ihm selbst.

»Was weiss der Mensch eigentlich von sich selbst! Ja, verméchte er auch nur
sich einmal vollstindig, hingelegt wie in einem erleuchteten Glaskasten, zu
percipiren? Verschweigt die Natur ihm nicht das Allermeiste, selbst iiber sei-
nen Kérper, um ihn, abseits von den Windungen der Geddrme, dem raschen
Fluss der Blutstrome, den verwickelten Fasererzitterungen, in ein stolzes
gauklerisches Bewusstsein zu bannen und einzuschliessen! Sie warf den
Schliissel weg: und wehe der verhingnissvollen Neubegier, die durch eine
Spalte einmal aus dem Bewusstseinszimmer heraus und hinab zu sehen
vermdchte und die jetzt ahnte, dass auf dem Erbarmungslosen, dem Gierigen,
dem Unersittlichen, dem Morderischen der Mensch ruht, in der
Gleichgiiltigkeit seines Nichtwissens, und gleichsam auf dem Riicken eines
Tigers in Traumen hidngend. «*

? Wul, a.a.0, Bd. 1, S. 875.
' A.a.0O,S 877,
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Es fragt sich natiirlich, woher Nietzsche dies weiff, wenn auch er
keine Auflenperspektive auf den Menschen einnehmen, sondern nur
aus der Binnenperspektive den menschlichen Standpunkt in die Din-
ge hineintragen kann. Offenbar ist das Bewuftseinszimmer, in das
die Natur den Menschen eingesperrt hat, keine fensterlose Monade
im Sinne von Leibniz; vielmehr gibt es Spalten, durch die der Neu-
gierige, an der Wahrheit iiber sich selbst Interessierte einen Blick
hinaus - oder besser: hinein, in sein Inneres — riskieren kann. Was
er da zu sehen bekommt, entsetzt ihn zutiefst. Vielleicht hatte er
erwartet, eine gut funktionierende Maschinerie vorzufinden, die auf
einen verniinftigen, dem Menschen wohl gesonnenen Konstrukteur
schlieBen lies. Statt dessen entdeckt er das genaue Gegenteil: ein
wiistes Durcheinander von einander feindlichen Trieben, die um ma-
ximale Befriedigung kampfen. Diese Wahrheit ist dem Menschen
unertrdglich, und so verdréingt er seinen irrationalen Unterbau, um
zuriickgezogen in der Innerlichkeit des Bewufltseins seine eigene
ideologische Uberbauwelt zu schaffen, die er als die einzig wahre
Welt ausgibt.

2. Der zweite Vorwurf: Objektivierung / Rationalisierung

Der zweite Vorwurf Nietzsches richtet sich gegen die Sprachphiloso-
phen, die davon ausgehen, dafy die Worter reale Eigenschaften der
Dinge benennen und daher eine objektive Bedeutung haben. Nietz-
sche vertritt die These, dafl die Bedeutung der Worter auf Konventi-
on beruht und daher nicht nur vollig willkiirlich, sondern auch sub-
jektiv in dem Sinn ist, daf8 sie nur die Perspektive des Menschen auf
die Dinge, nicht aber deren objektive Beschaffenheit — d.h. ihr onto-
logisches Wesen, das ihnen unbeziiglich auf den Menschen gewisser-
maflen aus ihrer eigenen Perspektive zukdme — zum Ausdruck
bringt. Die einem Stein zugeschriebene Hirte, die Einteilung der
Dinge in mannliche, weibliche und sichliche haben nichts mit den
Gegenstanden zu tun, sondern nur mit der Art und Weise, wie sie
von Menschen erfahren werden und sich im Verhiltnis zu Menschen
darstellen. Die Worter sind nach Nietzsche Metaphern fiir die Dinge,
die sich nach langem Gebrauch abschleifen und ihrer Bildhaftigkeit
verlustig gehen. Begriffe schlieSlich sind so weit von den urspriing-
lichen Eindriicken, die individuelle Dinge auf das Empfindungs-
vermogen ausiiben, entfernt, daf sie nur noch das »Residuum einer
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Metapher«* bilden. Aufgrund ihrer Abstraktheit sind sie jedoch ge-
eignet, eine Vielzahl von Gegenstinden zu klassifizieren und ent-
sprechend unter einer 6konomischen Perspektive als etwas Einheitli-
ches zusammenzufassen.

Hier unterlduft den Erkenntnistheoretikern und Sprachphiloso-
phen nun ein weiterer Irrtum: Sie halten die Begriffe und das Bezie-
hungsnetz, iiber das diese sich zum System formieren, fiir hgherran-
gig als die Dinge, da sie als deren Wahrheitsbedingungen ausgegeben
werden. Nietzsche karikiert die >Rationalitit« des Erkenntnisprozes-
ses durch folgenden Vergleich:

»Wenn Jemand ein Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort wieder
sucht und auch findet, so ist an diesem Suchen und Finden nicht viel zu
rithmen: so aber steht es mit dem Suchen und Finden der »Wahrheit< inner-
halb des Vernunft-Bezirkes.«®

Wieder ist es somit ein Akt des Vergessens oder Verdringens, durch
den der Intellekt sich selbst zum Urheber der Erkenntnis durch Be-
griffe macht. Wie er nicht wahrhaben wollte, daf3 er sich einem Leib-
Apriori verdankt, so will er auch nicht wahrhaben, daf8 die Dinge ein
ihm unzugingliches Wesens-Apriori besitzen. Um seine Autonomie
behaupten zu kénnen, blendet er die Genealogie der Begriffe — ihre
Herkunft aus den Metaphern und deren Bezug auf unmittelbare
sinnliche Eindriicke — aus und betrachtet sie als seine ureigensten
Gebilde, denen er logische Aprioritit zuspricht und dieser Form von
Aprioritit zugleich erkenntniskonstituierende Bedeutung zuerkennt.
Fiir Nietzsche ist dieser behauptete Vorrang der Geltung vor der Ge-
nesis Resultat einer massiven Verfilschung seitens des Verstandes,
der sich selbst zum Urheber wahren Wissens erklart, indem er alle
anderen Urheber >vergif3tc.

3. Der dritte Vorwurf: Systematisierung
Nach den Erkenntnistheoretikern und den Sprachphilosophen greift
Nietzsche die Naturwissenschaftler an, die sich seit jeher als die An-

wilte exakten, sich streng an das objektiv Gegebene haltenden Wis-
sens behaupteten. Sofern Naturgesetze den Anspruch erheben, das

* AaQ,S. 882,
5 A.a.0,S. 883.

114  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Leib als groBe Vernunft

unverinderliche Wesen natiirlicher Prozesse und Sachverhalte auf
allgemeingiiltige Weise auszusagen, kénnte die Physik eben den Zu-
gang zu den Dingen an sich haben, den die Philosophie vergeblich fiir
sich reklamiert. Doch, so wendet Nietzsche ein:

»Dagegen ist einmal zu sagen: hitten wir noch, jeder fiir sich eine verschie-
denartige Sinnesempfindung, kénnten wir selbst nur bald als Vogel, bald als
Wurm, bald als Pflanze percipiren, oder sihe der eine von uns denselben Reiz
als roth, der andere als blau, hérte ein Dritter ihn sogar als Ton, so wiirde
niemand von einer solchen Gesetzmissigkeit der Natur reden, sondern sie
nur als ein hichst subjectives Gebilde begreifen.«¢

Die allgemeingiiltige Erkenntnis also, die wir in den Naturgesetzen
dingfest gemacht zu haben glauben, spaltet sich gemdfl Nietzsches
Gedankenexperiment nicht nur in speziesverschiedene Erkenntnisse,
sondern innerhalb der Spezies Mensch noch einmal in individuell
verschiedene Erkenntnisse. Wenn aber jedes organische Wesen ein
und dasselbe Ding perspektivisch je anders erkennt, wird die Hypo-
these einer an den Naturgesetzen festzumachenden ontologischen
Struktur der Natur obsolet. Naturgesetze sind nicht Gesetze der Na-
tur, sondern menschliche Konstrukte, durch die wir uns etwas anzu-
eignen suchen, das nur >fiir uns¢, nicht aber >an sich« Natur ist. Nicht
einmal Raum und Zeit als die unverriickbaren Koordinaten, mit de-
ren Hilfe wir Naturgegenstinde feststellen, sind uns objektiv vor-
gegeben. Vielmehr produzieren wir sie nach Nietzsche »in uns und
aus uns mit jener Nothwendigkeit, mit der die Spinne spinnt«’. Wie
die Spinne ihr Netz aus sich heraus erzeugt, so bringen wir unsere
Vorstellungen von Raum-, Zeit- und Zahlverhaltnissen als Ord-
nungs- und Struktursysteme in die Natur hinein, vergessen aber,
daf3 wir es sind, die die Dinge mit einem Netz iiberziehen, bis wir
schlieBlich davon iiberzeugt sind, daf8 das Universum an sich selbst
und von sich selbst her jenes kunstvoll gegliederte organische Ganze
ist, das wir in es hineinsehen.

»An dem Bau der Begriffe arbeitet urspriinglich, wie wir sahen, die Sprache,
in spiteren Zeiten die Wissenschaft. Wie die Biene zugleich an den Zellen
baut und die Zellen mit Honig fiillt, so arbeitet die Wissenschaft unaufhalt-
sam an jenem grossen Columbarium der Begriffe, der Begribnisstitte der
Anschauung, baut immer neue und hohere Stockwerke, stiitzt, reinigt, er-

¢ A.a.Q,S. 885.
7 AaO.
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neut die alten Zellen, und ist vor allem bemiiht, jenes in’s Ungeheure auf-
gethiirmte Fachwerk zu fiillen und die ganze empirische Welt d.h. die an-
thropomorphische Welt hineinzuordnen. «*

Die Welt — ein gewaltiges Baukastensystem, das wir fiir unsere
Zwecke als Honigwabe eingerichtet haben, in der Meinung, die Na-
tur selber sei der Baumeister. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch
um ein totes System, in welchem alles Lebendige abgetétet und in
mumifizierter Form aufbewahrt wird.

Nietzsche schliefit seine Ausfiihrungen mit einer Gegeniiber-
stellung von verniinftigem und intuitivem Menschentypus. Wih-
rend ersterer als Philosoph oder Wissenschaftler die Welt durch Be-
griffe und Gesetze zu beherrschen trachtet, pflegt letzterer als
Kiinstler einen asthetischen Umgang mit den Dingen, indem er sie
metaphorisch oder sonstwie bildnerisch so vor Augen fiihrt, wie sie
sich zeigen: bunt, vielfiltig, unregelmiflig, zusammenhanglos. So
verzaubern, erheitern, begliicken, erlosen sie durch ihre Schonheit,
anstatt im »Bretterwerk der Begriffe« zu »gespenstischen Schema-
ta«’ zu verkommen, die allenfalls den auf die Logik verengten Ver-
stand, nicht jedoch die Phantasie befriedigen. So pladiert Nietzsche
hier fiir jene »Artisten-Metaphysik«, die er in Die Geburt der
Tragodie auf die Formel gebracht hat: »nur als aesthetisches Phano-
men ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt«'.

4. Das irrationale Apriori der Vernunft

Nietzsches Kritik der theoretischen Vernunft gipfelt in dem Vorwurf,
daf8 sie ihre eigenen Wurzeln verleugnet und sich eben damit von
den Dingen abschneidet, um eine andere Welt als die bessere, hoher-
rangige auszugeben, deren alleiniger Urheber die Vernunft ist. In den
spiteren Schriften verlagert sich diese Kritik mehr und mehr auf eine
Kritik der praktischen Vernunft, doch Nietzsche wird nicht miide,
alle auf einem theoretischen oder praktischen Vernunftinteresse be-
ruhenden Uber-, Hinter- und Gegenwelten als Jenseitsprojektionen
zu brandmarken, die die Vernunft in einem falschen Bemiihen um
Transzendenz in die Vertikale entwirft, darauf vertrauend, daf diese

® A.a.0O,S. 886
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in den iiberzeitlichen, geschichtslosen Raum verlagerten Konstrukte
erkenntnis- und handlungsbegriindende Bedeutung haben. Fiir
Nietzsche sind sie reine Fiktionen, mit denen sich die Vernunft um
die Empirie betriigt, deren Irrationalitit sie nicht ertrigt, weil sie es
nicht wahrhaben will, daf8 es etwas gibt, das ohne sie — vernunftlos —
angefangen hat. Aus ihrer Sicht kann und darf es nichts geben, fiir
das sie keine Urheberrechte zu reklamieren vermag. Deshalb muf sie
so tun, als ob ihre Begriffe und Prinzipien es seien, die die Dinge
transparent machen.

So erfindet sich die Vernunft eine Logik, in welcher sie den Din-
gen ihren eigenen Beitrag als das fiir die Erkenntnis Wesentliche zu
unterstellen sucht, Prinzipien wie Gleichheit, Identitdt, denen jedoch
»Nichts in der wirklichen Welt entspricht«, so wie auch die Mathe-
matik mit einem Exaktheitsideal operiert, obwohl »es in der Natur
keine exact gerade Linie, keinen wirklichen Kreis, kein absolutes
Grossenmaass gebe«''. Wie die theoretische Vernunft die aufler-
menschliche Natur mittels ihrer logischen und wissenschaftlichen
Kategorien zu beherrschen trachtet, so die praktische Vernunft das
Tier in uns mittels des kategorischen Imperativs und moralischer
Vorschriften:

»Das Ueber-Thier. — Die Bestie in uns will belogen werden; Moral ist
Nothliige, damit wir von ihr nicht zerrissen werden.«"

Dafl die Vernunft ihre eigenen Vorstellungen von Welt und gutem
Leben in das Auflerverniinftige legt, um den Anschein zu erwecken,
es handle sich dabei nicht bloff um normative Vorgaben, sondern um
ein Objektivitdt begriindendes Apriori von Welt und Praxis, hat sei-
nen Grund darin, da8 mit Anfang (&g, principium) Urheberschaft
assoziiert wird und damit eine Hoherwertigkeit:

»Am Anfang war.« — Die Entstehung verherrlichen ~ das ist der metaphysi-
sche Nachtrieb, welcher bei der Betrachtung der Historie wieder ausschligt
und durchaus meinen macht, am Anfang aller Dinge stehe das Werthvollste
und Wesentlichste.«"

Von der Einsicht in den Ursprung der Dinge wird alles Heil erwar-
tet", weil man offenbar davon ausgeht, da8 am Anfang alles gut war

" MAM, a.a.0, Bd. 2, S. 31.

1 MAM, a.a.0, S. 64.

¥ MAM, a.a. O, S. 540.

" Vgl. MR, a.a.0, Bd. 3, 5. 51.
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und die Kenntnis dieses Guten dazu beitragen konnte, dem Heil-
losen, Chaotischen in der aus ihrem Ursprung herausgefallenen Na-
tur den Zustand einer Ordnung entgegenzuhalten, den wiederherzu-
stellen die Vernunft als ihre Aufgabe deklariert. Die Berechtigung
dazu leitet sie aus dem Anspruch ab, daf sie den unhintergehbaren
Anfang des Guten bildete und als dessen Urheberin die wahre aprio-
rische Instanz ist fiir alles, was ist und was gilt.

Nietzsche will diesen Anspruch der Vernunft, sich iiber logische,
sprachliche, wissenschaftliche und moralische Aprioris als absoluten
Anfang zu behaupten, destruieren, indem er diese Behauptung auf
ein Vor-Urteil zuriickfithrt und hinter diesem Vor-Urteil eine irra-
tionale Kraft sichtbar macht, die auch die Vernunft selber antreibt
und insofern deren vernunftloses Apriori ist. Diesen der Vernunft
vorausliegenden Anfang nachzuweisen, ist alles andere als leicht;
denn sie hat ihre eigenen Prinzipien nachgerade so verfestigt, dafi
wir sie in Theorie und Praxis aufgrund langer Gewohnheit nicht
mehr als subjektive Zugabe, sondern als objektiven Bestandteil der
erkennend und handelnd angeeigneten Dinge betrachten.

»Nachtrigliche Verniinftigkeit. - Alle Dinge, die lange leben, werden allmih-
lich so mit Vernunft durchtrinkt, dass ihre Abkunft aus der Unvernunft da-
durch unwahrscheinlich wird. «

Noch schwieriger ist es, die Herkunft der Vernunft selber aus ihrem
radikalen Gegenteil, der Unvernunft, aufzudecken. Nietzsche ist sich
dariiber im klaren, dal ihm aus einer iiber zweitausendjéhrigen Me-
taphysik, die auf dem unerschiitterlichen Glauben an die Vernunft
basiert, Widerstinde erwachsen, die er nicht mit den begrifflich-ar-
gumentativen Mitteln der Vernunft auflosen kann, da diese das
Apriori der Vernunft nur wieder bestdtigen. Die einzig erfolgver-
sprechende Methode sieht Nietzsche darin, gleichsam das Erinne-
rungsvermogen der Vernunft zu wecken und sie dazu zu bringen,
ihre eigene Vorgeschichte zu iiberdenken und sich damit Aufschlufl
tiber ihren Ursprung zu verschaffen. Zwar kann sie nicht hinter ihren
eigenen Anfang zuriickgehen, um ihre Entstehungsgeschichte als
Prozef3 des Hervorgehens der Vernunft aus der Unvernunft, des Be-
wufiten aus dem UnbewufSten zu erzihlen, aber sie kann dazu ge-
bracht werden, von sich selbst als dem unbestrittenen Apriori ihrer
eigenen normativen Konstrukte abzusehen und blof darauf zu ach-

* MR, a.2.0,, 5. 19.
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ten, was hinter dem von Kant so genannten Bediirfnis der Vernunft —
dem Bediirfnis nach Einheit, nach Ordnung, RegelmiRigkeit, syste-
matischem Zusammenhang usw. — steckt. Wie also kann man die
Vernunft dazu bringen, die von ihr fiir sich behauptete Selbst-
urspriinglichkeit kritisch zu revidieren, und was folgt daraus, gesetzt
den Fall, sie riumt ein anderes Apriori ein?

5. Die Irrtiimer der Vernunft

Nietzsches genealogisches Verfahren hat die Aufklirung der Ver-
nunft iiber ihren Irrtum zum Ziel. Er erzihlt die Entstehungs-
geschichte dieses Irrtums unter Zuhilfenahme der Phantasie, die
durch Bilder und Gleichnisse jenen Bereich der Empfindungen und
Gefiihle wieder ins Gedachtnis rufen soll, der auf das Zeugnis der
Sinne setzt und den die Vernunft im Zuge ihrer Abstraktionsleistun-
gen verdriangt und iiber der Arbeit mit Begriffen schlieflich verges-
sen hat.

»Gegen Bilder und Gleichnisse. — Mit Bildern und Gleichnissen tiberzeugt
man, aber beweist nicht. Deshalb hat man innerhalb der Wissenschaft eine
solche Scheu vor Bildern und Gleichnissen; man will hier gerade das Ueber-
zeugende, das Glaublich-Machende nicht und fordert vielmehr das kalteste
Misstrauen auch schon durch die Ausdrucksweise und die kahlen Winde her-
aus: weil das Misstrauen der Priifstein fiir das Gold der Gewissheit ist.«'®

Nietzsche will die philosophische Skepsis gegeniiber dem Zeugnis
der Sinne und dem durch sie Beglaubigten dadurch erschiittern, daf3
er ihr Inkonsequenz nachweist; denn auch sie selbst beruht auf einem
Glauben, den sie nicht in Zweifel zieht, namlich dem Glauben an die
Voraussetzungslosigkeit der Vernunft. Dieses Vertrauen in die Prin-
zipien der Vernunft als den wahren Anfangen und uniiberbietbaren
Geltungsgriinden alles Seienden will Nietzsche untergraben und da-
mit das Fundament der Vernunft zum Einsturz bringen. Anstatt auf
festem Grund hat sie »gleichsam auf fliessendem Wasser«" gebaut,
darauf vertrauend, dafl sie dem fliichtigen Werden mittels ihrer Ge-
dankenkonstrukte Halt und Gestalt zu geben vermag. Daf ihr dies
nicht bzw. nur mittels massiver Verfalschungen gelingt, zeigt Nietz-

* MAM, a.a.0,, S. 614.
¥ Wul, a.a.0,, S. 882.
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sche am Beispiel fundamentaler Konzepte der Vernunft- qua Be-
wufltseinsphilosophie: Ich, Subjekt, Substanz, Kausalitit, Sein, freier
Wille usw. - lauter Begriffe, von denen Nietzsche behauptet, sie seien
»untergeschoben«'®, was man durchaus wortlich nehmen kann: Dem
FluB der Dinge, wie er sich der Wahrnehmung darstellt, wird von der
Vernunft ein fester, Stabilitit garantierender Grund unterstellt, ein
identisch sich durchhaltendes Substrat, das als das allein Wesentliche
ausgegeben wird, im Hinblick auf welches die das Verinderliche be-
zeichnenden Pridikate zu blofen Akzidenzien herabsinken, denen
nur nachgeordnete Bedeutung zukommt.

»Die >Vernunft« ist die Ursache, dass wir das Zeugniss der Sinne filschen.
Sofern die Sinne das Werden, das Vergehn, den Wechsel zeigen, liigen sie
nicht. [...] Aber damit wird Heraklit ewig Recht behalten, dass das Sein eine
leere Fiktion ist. Die >scheinbare« Welt ist die einzige: die swahre Welt< ist nur
hinzugelogen [...].«*

Immer wieder mokiert Nietzsche sich {iber Kant als den »verwach-
sensten Begriffs-Kriippel, den es je gegeben hat«*. Wichtigtuerisch
habe der >grosse« Kant gefragt » Wie sind synthetische Urteile a priori
méglich?« und darauf mit grolem Aufwand geantwortet: » Vermége
eines Vermogens«*'. Die Vorurteile der Philosophen sind demnach
als logische Fiktionen daran kenntlich, daf sie erschlichen sind; sie
decken ein Apriori auf, von dem sie behaupten, sie hétten es >gefun-
den¢, wihrend sie es doch im Verlauf der Rekonstruktion erst erfin-
den. Daher findet die Vernunft iiberall sich selbst wieder. Sie hat ihre
Igel an den Anfang und das Ende des Erkenntnisprozesses postiert,
und der arme Hase >Sinnlichkeit« lauft sich dazwischen tot. So spricht
denn Nietzsche im Zusammenhang mit der Beschreibung des freien
Willens durch den Begriff causa sui von einer Art »logischer Noth-
zucht und Unnatur«?, weil die Vernunft der Natur Gewalt antut,
indem sie sie in den Zirkel der sich selbst als das Unbedingte und
damit als unhintergehbar behauptenden praktischen Vernunft ein-
sperrt. Aber: »alles Unbedingte gehort in die Pathologie«?. Die Ver-
nunft ist gleichsam neurotisch geworden iiber ihren stindigen Be-

¥ GD, a.a.0, Bd. 6,5.77.
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miihungen, sich in Miinchhausenscher Manier am eigenen Schopf
aus dem Sumpf zu ziehen, der sich nicht wegdisputieren 1df3t, genau
betrachtet aber eigentlich gar kein Sumpf ist, sondern nur das mate-
rielle Apriori, das der Vernunft die von ihr abgelehnte Bodenhaftung
verschafft, derer sie bedarf, um sich nicht in bloSen Fiktionen zu ver-
lieren. Ohne einen Glauben an das, was sie im Hinblick auf das ohne
sie immer schon als es selbst Vorhandene auszurichten vermag, geht
die wissenschaftliche Vernunft ins Leere.

»Es giebt, streng geurtheilt, gar keine >voraussetzungslose« Wissenschaft, der
Gedanke einer solchen ist unausdenkbar, paralogisch: eine Philosophie, ein
»Glaube« muss immer erst da sein, damit aus ihm die Wissenschaft eine Rich-
tung, einen Sinn, eine Grenze, eine Methode, ein Recht auf Dasein ge-
winnt.«*

Dieser vorausgesetzte Glaube autorisiert die Wissenschaft allererst
als solche und legitimiert ihren Erkenntnisanspruch. Andernfalls
geht sie in die Irre — in Ermangelung eines Erkenntnisinteresses, das
ihr den Weg weist.

Daher spricht Nietzsche wiederholt von den Irrtiimern der Ver-
nunft, die zwar aufgrund ihrer sprachlichen Versteinerung® zu kano-
nischen Wahrheiten geworden sind, nichtdestotrotz aber Ergebnis
einer Irrefiihrung sind. Diese Rede von Irrtiimern scheint im Wider-
spruch zu anderen Stellen zu stehen, an welchen Nietzsche den Ver-
stand der Liige bezichtigt und dessen Verstellungskiinste anprangert,
was sich wie eine Schuld-zuweisung anhort. Andererseits will er
Wahrheit und Liige »im ausser-moralischen Sinne« verstanden wis-
sen, d. h. als deskriptive Begriffe, mit denen kein Werturteil verbun-
den ist. Insofern es in der Natur der Sache liegt, da8 der Verstand die
Dinge verstellt und verriickt, weil anders er sie seinen rationalen In-
teressen nicht unterwerfen kann — er muf8 sie geradezu verfalschen,
um den Anschein zu erwecken, er konne rational iiber sie verfiigen —,
ist die Méglichkeit des Irrtums stets mitgegeben. Der Irrtum besteht
nicht darin, da8 eine die Dinge verfilschende Perspektive gewihlt
wurde; denn in dieser Hinsicht gibt es keine an sich falsche Perspek-
tive: die eine ist so gut wie die andere, wenn sie dem Verstand Welt
erschlieft. Vielmehr schleicht sich der Irrtum mit dem Vergessen ein,
daf3 jede Sicht perspektivisch ist. Wenn der Verstand anfingt, sich als
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Selbstzweck zu betrachten und schlieflich sich selbst als das Apriori
aller Aprioris setzt, hat er seine Perspektive verabsolutiert und damit
unberechtigterweise Rationalitit, d. h. den menschlichen Standpunkt
zum Prinzip der auBermenschlichen Natur erhoben.

»»Menschlichkeit.c - Wir halten die Thiere nicht fiir moralische Wesen. Aber
meint ihr denn, dass die Thiere uns fiir moralische Wesen halten? - Ein Thier,
welches reden konnte, sagte: »Menschlichkeit ist ein Vorurtheil, an dem we-
nigstens wir Thiere nicht leiden. «*

Nietzsche beharrt darauf: »Es giebt gar keine geistigen Ursachen!«?.
Die Annahme eines geistigen Apriori beruht auf dem Irrtum, daf8
ohne ein Ich die Welt nicht das wire, was sie ist. Aber es verhalt sich
genau umgekehrt: Ohne die Welt gibe es die Fiktion eines Ich nicht,
das die Maschen seiner kategorialen Netze so kniipft, dafl es darin die
seinen Vorstellungen entsprechende Welt einzufangen hofft. Aber
letztlich findet es in allem Seienden immer nur das wieder, was die
Struktur seines Netzes aufweist.

»Es dimmert jetzt vielleicht in fiinf, sechs Kopfen, dass Physik auch nur eine
Welt-Auslegung und -Zurechtlegung [...] und nicht eine Welt-Erklarung

ist.«®®

Was immer in theoretischer Absicht iiber die Natur gesagt wird, ist
unauthebbar Interpretation. Es wird kein Anspruch auf Erklirung
erhoben, der suggeriert, man konne die Natur objektiv erfassen, so
wie sie an sich, unabhéngig von einem menschlichen Verstand, be-
schaffen ist. Solange der Verstand sein Geschift als fréhliche Wissen-
schaft betreibt, indem er mit seinem Material spielt, es schopferisch
gestaltet und neu komponiert — immer in dem Bewuftsein, daf es
sein Werk ist —, ist er in seinem Element.

»Der Intellekt, jener Meister der Verstellung, ist so lange frei [...], als er tdu-
schen kann, ohne zu schaden und feiert dann seine Saturnalien; nie ist er
iippiger, reicher, stolzer, gewandter und verwegener. Mit schépferischem Be-
hagen wirft er die Metaphern durcheinander und verriickt die Grinzsteine
der Abstraktion.«*

Sobald der Verstand jedoch anfingt, seine Fiktionen fiir die Sache

* MR, a.a.0, S. 234.
¥ GD, a.a.0, S.91.

¥ JGB,a.a.0,, S. 28.
¥ Wul, a.a.0, S. 888.

ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Leib als groBe Vernunft

selbst auszugeben und seine Leistungen als die allein zihlenden zu
behaupten, wird er unredlich.

»Ich misstraue allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille
zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.«*

Indem der Intellekt fiir sich einen Standpunkt jenseits aller Perspek-
tivitat reklamiert und damit gleichsam den blinden Feck im Auge
ausblendet, beraubt er sich nach Nietzsche seiner Potenz:

»Es giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches >Erken-
nen¢; und je mehr Affekte wir iiber eine Sache zu Worte kommen lassen, je
mehr Augen wir uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstan-
diger wird unser »Begriff« dieser Sache, unsre >Objektivititc sein. Den Willen
aber iiberhaupt eliminiren, die Affekte sammt und sonders aushingen, ge-
setzt, dass wir dies verméchten: wie? hiesse das nicht den Intellekt castri-
ren? [...].«¥

Hier klingt uniiberhorbar an, was Nietzsche schon in Ueber Wahr-
heit und Liige im Bild des auf dem Riicken eines Tigers befindlichen
Bewuftseins angedeutet hatte. Ohne Affekte, Triebe und Instinkte
steht der Verstand auf verlorenem Posten, denn sie bilden das Krifte-
potential, aus dem er seine schopferischen Antriebe bezieht. Er ver-
wechselt seine Autonomie in bezug auf den Umgang mit Begriffen
mit Unabhingigkeit von seinem Ursprung. Sein Ursprung aber ist
jenes Lebensprinzip, das Nietzsche durchgehend als Wille zur Macht
bezeichnet.

6. Der wahre Anfang: Wille zur Macht

Auch der Intellekt ist urspriinglich und wesentlich Wille, insofern
sich in ihm das Interesse an Rationalitit zum Ausdruck bringt. Dabei
handelt es sich um ein Interesse neben vielen anderen, die mitein-
ander konkurrieren, einander bekimpfen und depotenzieren, aber
sich auch wechselseitig steigern, verstirken, iibertrumpfen. Diese
vielfiltigen KraftduBerungen sind fiir Nietzsche Kennzeichen des Le-
bendigen:

»Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiltigung des

® GD, a.a.0.,, 5. 63.
" GM, a.a.0,, S. 365.
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Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte, Aufzwingung eigner For-
men, Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeutung. [...] Die »Aus-
beutunge gehért nicht einer verderbten oder unvollkommnen und primitiven
Gesellschaft an: sie gehort in’s Wesen des Lebendigen, als organische Grund-
funktion, sie ist eine Folge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der
Wille des Lebens ist.«*

Der Verstand bildet in diesem durch den Willen zur Macht generier-
ten organischen Kontext keine Ausnahme. Um seiner selbst immer
michtiger zu werden, muf3 er sich gegen andere Willensbestrebun-
gen durchsetzen, und da ihm hierfiir keine physischen Mittel zu Ge-
bote stehen, muf er mit List und Tiicke, mit Uberredung, Schmei-
chelei oder Drohungen versuchen, sich als Herr im Haus zu
behaupten. So kann er sich darum bemiihen, die Affekte zu ziigeln,
indem er ihnen ein Ziel als begehrenswiirdig schmackhaft macht, das
ihm selbst erstrebenswert scheint, oder indem er Leidenschaften ka-
nalisiert und dabei davon profitiert, daf8 sie sich nicht blindwiitig ge-
geneinander richten, sondern um eines ihnen untergeschobenen
Zweckes willen ihre Krifte zusammenspannen.

Nietzsche sieht in allen Ausgestaltungen des Lebendigen den
Willen zur Macht am Werk, auch in der Philosophie des Geistes und
der Bewuftseinsphilosophie, die seit Platon daran gearbeitet hat, ihre
Uberlegenheit durch ein logisches Apriori zu demonstrieren, und
darin sehr erfolgreich war. Doch hat sie diesen Erfolg nicht durch
groBere Rationalitét erzielt, sondern sie verdankt ihre argumentative
Kraft jenem Machtinstinkt, der ihre Vertreter dazu bringt, Methoden
auszubilden, die es erlauben, den Gegner matt zu setzen. So erweist
sich z. B. die Methode der Dialektik mit den Augen Nietzsches gese-
hen als ein Instrument der Abrechnung und Herabsetzung, durch das
der Mitunterredner gewissermaflen vorgefithrt wird, um zu ver-
schleiern, dafl man selbst mit dem Riicken zur Wand steht und sich
nicht anders zu wehren weif3:

»Man wihlt die Dialektik nur, wenn man kein andres Mittel hat. [...] Sie
kann nur Nothwehr sein, in den Handen Solcher, die keine andren Waffen
mehr haben. [...] Man hat, als Dialektiker, ein schonungsloses Werkzeug in
der Hand; man kann mit ihm den Tyrannen machen; man stellt bloss, indem
man siegt. Der Dialektiker iiberlaft seinem Gegner den Nachweis, kein Idiot
zu sein: er macht wiithend, er macht zugleich hiilflos. Der Dialektiker depo-

% JGB, a.a.0., S. 207 {.
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tenziert den Intellekt seines Gegners. — Wie? ist Dialektik nur eine Form der
Rache bei Sokrates?«*

Die gesamte christliche Metaphysik ist nach Nietzsche aus einem
Ressentiment hervorgegangen. Der Zorn und die Wut der Ohnmich-
tigen, der Schlechtweggekommenen, ihr Neid auf die starken und
groB8en, ihrer selbst michtigen Individuen hat sie verschlagen ge-
macht. Sie haben - Nietzsche nennt hier vor allem die Priester — die
Moral erfunden, um sich im Namen und als Sprachrohr eines All-
miéchtigen das Recht zuzusprechen, andere an »allgemeingiiltige
Vorschriften zu binden und ihre Autonomie dadurch zu schwichen.
Auf diese Weise verschafften sie sich Gewalt iiber den Willen vieler
und konnten als Wichter iiber die Herdenmoral im vorgeblichen
Dienst am Mitmenschen ihren Willen zur Macht befriedigen.

Nietzsches Hypothese des Willens zur Macht als Prinzip des
Lebendigen ist insofern problematisch, als er damit sein Postulat der
Perspektivitit zu verletzen scheint. Eine Schliisselstelle in Jenseits
von Gut und Bdse konnte dies belegen. Dort heift es:

»[...] man muss die Hypothese wagen, ob nicht iiberall, wo >Wirkungen:
anerkannt werden, Wille auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische
Geschehen, insofern eine Kraft darin thitig wird, eben Willenskraft, Willens-
Wirkung ist. Gesetzt endlich, dass es gelinge, unser gesammtes Triebleben
als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer Grundform des Willens zu er-
kliren — namlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist —; gesetzt, dass
man alle organischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfiihren
konnte und in ihm auch die Losung des Problems der Zeugung und Ernih-
rung — es ist Ein Problem - fidnde, so hdtte man damit sich das Recht ver-
schafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht.
Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren »intelligiblen Charakter< hin
bestimmt und bezeichnet — sie wiire eben >Wille zur Macht« und nichts aus-
serdem.«*

Man kénnte diese Stelle ontologisch lesen, so als ob Nietzsche hier
das Prinzip des Willens zur Macht als ein objektives, allgemeingiilti-
ges Naturgesetz — wenn auch blof3 hypothetisch — aufgefafit wissen
will. Aber in dem Fall hat man iiberlesen, da8 Nietzsche sagt »Die
Welt von innen gesehen«. Er unterstellt mithin keine Auflenperspek-
tive, sondern radikalisiert die Binnenperspektive des Menschen, aus
welcher sich Lebendiges als KraftduBerung darstellt. Gestiitzt auf die

*» GD, a.a.0, S.70.
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Selbsterfahrung leitet Nietzsche die Berechtigung des Schlusses ab,
organische Entwicklungsprozesse als Ausdruck eines Willens zur
Macht zu lesen. Aber die Hypothese des Willens zur Macht ist und
bleibt Interpretation — ein Vor-Urteil iiber die Natur insgesamt aus
der Optik des Menschen, der selbst Teil dieser Natur ist und sich
diese mittels des Konzepts einer vielgestaltigen energetischen Kraft
deutend zurechtlegt, ohne den Anspruch zu erheben, die Natur aus
ihr selbst heraus transparent gemacht zu haben. Damit fallt Nietz-
sche nicht hinter seine eigene Voraussetzung zuriick, »dass all unser
sogenanntes Bewusstsein ein mehr oder weniger phantastischer
Commentar iiber einen ungewussten, vielleicht unwissbaren, aber
gefiihlten Text ist«®.

Setzt man mit Nietzsche den Willen zur Macht als unhintergeh-
bares Apriori, das der Verstand zwar erfunden hat, aber nicht um sich
selbst als den Urheber des durch dieses Apriori Bezeichneten aus-
zugeben, sondern um jene vorrationale Dimension zu benennen, die
als seine eigene Voraussetzung anzuerkennen er sich genétigt sieht,
dann folgt daraus ein anderes, >redlicheres« Verstandnis von Vernunft
und Rationalitdt, das ich abschliefend unter Bezugnahme auf den
Zarathustra umreiflen mochte.

7. Der Leib als groBe Vernunft

Zunichst ist festzuhalten, dafl Nietzsche die Vernunft nicht als solche
kritisiert, sondern die klassischen Vernunftkonzepte idealistischer
und christlicher Konvenienz. Deren Vertretern, die er als die »Vier-
schrotigen des Geistes« karikiert, halt er spottisch entgegen:

»Es steht uns Philosophen nicht frei, zwischen Seele und Leib zu trennen, wie
das Volk trennt, es steht uns noch weniger frei, zwischen Seele und Geist zu
trennen. Wir sind keine denkenden Frésche, keine Objektivir- und Registrir-
Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden, — wir miissen bestindig unsre Ge-
danken aus unsrem Schmerz gebiren und miitterlich ihnen Alles mitgeben,
was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen, Schicksal,
Verhingniss in uns haben.«*

Die Philosophie zieht ihre Daseinsberechtigung nach Nietzsche allein
daraus, daf ihre Fiktionen und Auslegungen lebensdienlich sind. Im

* MR, a.2.0, 5. 113.
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Kampf der Interpretationen verdient diejenige den Vorzug, die das
Leben nicht verleumdet, verichtlich macht, ignoriert. Eine solche
Lehre hat Zarathustra vorgetragen, indem er den Leib als grofle Ver-
nunft verkiindete und der verleiblichten Vernunft den Namen >Uber-
mensch« gab. Leib ist fiir Zarathustra im Unterschied zu den christli-
chen Metaphysikern nicht der vom Geist abgetrennte Korper als
Inbegriff des Materiellen, sondern der ganze Mensch in individuo.

»Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausserdem; und Seele ist nur ein Wort
fiir ein Etwas am Leibe. / Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit
Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. / Werk-
zeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du »Geist«
nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernunft. / »Iche
sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grissere ist, woran du nicht
glauben willst, — dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber
thut Ich.«¥”

Der Leib ist ein dynamisches, ein titiges Apriori, das sich selbst als
grofle Vernunft organisiert. Indem der Leib sich als Verhiltnis aus-
spannt zwischen den Welt erfithlenden Sinnen und der kleinen Ver-
nunft des Verstandes, dessen Aufgabe darin besteht, Ordnungs- und
Sinnprinzipien fiir das vielfaltige, durch die Sinne gelieferte Material
zu erfinden, présentiert er sich als ein vollendetes Ganzes, gleichsam
als ein Kunstwerk, in welchem sich Materie und Form so durchdrin-
gen, daf3 sie weder eine hierarchische noch eine statische, sondern
eine in sich bis aufs dufSerste gespannte Einheit bilden, die im Leib
und durch den Leib zusammengehalten wird. Die grofle Vernunft des
Leibes zeigt sich darin, daf sie alles in sich zu integrieren vermag -
auch und gerade das dem Verstand Entgegengesetzte, das sie nicht als
das Andere der Vernunft ausstof3t, sondern aushilt. Zwar sieht sich
die kleine Vernunft genétigt, dem Irrationalen aus ihrer Perspektive
die Rationalitat abzusprechen, doch die grofle Vernunft hilt das
Zeugnis der Sinne dagegen und stiftet Frieden zwischen den Kontra-
henten — zu ihrer beider Nutzen. Der Mensch ist kein Endprodukt,
nicht die Krone der Schépfung, mit der man sich fiir immer zufrieden
geben kann. »Wir sind Experimente: wollen wir es auch sein!«*
Zarathustra findet fiir das neue Menschenbild des Leibes als
grofer Vernunft Bilder, die das gespannte Selbstverhiltnis anschau-
lich machen: Briicke, Bogen, Seil des Seiltinzers, Regenbogen. Mit
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der Vorstellung einer sich aus- und anspannenden grofien Vernunft
des Leibes ist das alte dualistische Menschenbild iiberwunden. An
seine Stelle ist der Ubermensch getreten als der neue Mensch, der
alle seine gegenstrebigen Krifte in sich zentriert und damit in sich
die richtige Mitte findet zwischen einer Zerstreuung im Irrationalen
und einer Erstarrung im Rationalen. Das Konzept des Ubermenschen
als je und je neu sich verleiblichender groer Vernunft ist fiir Nietz-
sche die ausgezeichnete normative Perspektive fiir menschliche Indi-
viduen; denn sie macht den Gedanken der ewigen Wiederkunft des
Gleichen ertréglich. Nur das, wovon ich wollen kann, daf8 es ewig
wiederkehrt, ist wahrhaft verniinftig.
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Uber einige Schwierigkeiten, sich dem Thema
Mythos (philosophisch) zu nihern

Enno Rudolph

»Was der Logos lehrte,
offenbart der Mythos [...]«
Karl Reinhardt

1. Vom Nutzen und Nachteil der Mythenvergegenwirtigung:
Hans Blumenberg

In seinem Vorwort zu einer kleinen Essay-Sammlung von Walter
Burkert schreibt der Heidelberger Altphilologe und Literaturwissen-
schaftler Glenn Most: »Nicht erst uns: schon den Griechen waren
ihre eigenen Mythen unheimlich [...]«' Dieses kompetente Urteil
ist zu erginzen: den Griechen waren ihre unheimlichen Mythen
gleichwohl lieb und teuer. Sie gaben ihrer Welt Sinn und Ordnung,
und dies dank der beruhigenden Biirgschaft einer nahezu heiligen
Tradition; denn Mythen enthielten {iberkommene, durch Herkunft,
Alter und vieles andere, kurzum durch den Anspruch auf Ursprungs-
gewiflheit sanktionierte Weisheit. Die Geschichten selbst — ob Erzih-
lungen von eindugigen Zyklopen, von der fatalen Lust des Sisyphos
oder auch solche wie die vom Gott im brennenden Dornbusch oder
vom wasserwandelnden Gott — sind uns heute einerseits ebenso
fremd wie diejenigen, die wir in biblischer Verfremdung als den Stoff
bzw. als literarische Kulissen zu wiirdigen wissen, aus denen die ka-
nonisierten Texte der christlichen Religion gemacht sind. Zu fremd
sind sie, um unheimlich zu sein.

Die Faszination, die andererseits sowohl von diesen Geschichten
selbst als auch von ihrer gestaltenden Bedeutung fiir die religiosen
Urschriften der Christen nach wie vor ungebrochen ausgeht — zum
Entsetzen unermiidlicher Entmythologisierungsstrategen in der
nachaufklarerischen Theologie und Philosophie —, beruht dabei nicht
nur auf ihrer dsthetischen Eigenart. Sie hat eine ideologische Kom-

' G. Most: Vorwort zu W. Burkert: Wilder Ursprung. Opferritual und Mythos bei den
Griechen, Berlin 1990, S. 7.
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ponente, und deren Entdeckung haben wir nicht zuletzt im wesent-
lichen Hans Blumenberg zu verdanken, der durch seine »Arbeit am
Mythos«? derart nachhaltig auf diese Erkldrung fiir die ungebroche-
ne, wenngleich immer wieder beriichtigte Neugier auf Mythen auf-
merksam zu machen wuflte, daf3 unter den zahlreichen Arbeiten auf
dem Felde der Mythenanalysen wie auch der Mythologiekritik im
Bereich der Philosophie ihm wohl nach wie vor die Anerkennung
gebiihrt, den Mythos — und eben nicht nur die Mythologie — philoso-
phisch rehabilitiert zu haben.

Unheimlich ist dennoch etwas geblieben: die Energie, die Selbst-
erhaltungskraft des Mythischen. Daf8 der Mythos die Aufklirung
tiberlebt hat, bedarf bereits zusitzlicher Erklarungen, die iiber dieje-
nigen hinausgehen, die uns die Viter der Frankfurter Schule seiner-
zeit zu vermitteln versuchten und denen zufolge der Mythos dialek-
tisch mit dem Aufklarungsprojekt verwandt sei: Das Mythische in
der Aufklirung und das Aufklirungspotential im Mythos lige in
einer beiden gleichermaflen eigentiimlichen Herrrschaftsideologie.
Der Held der Aufklirung und derjenige des Mythos, Odysseus oder
das neuzeitliche Subjekt: sie beide seien Herrschernaturen desselben
Typs Naturbemichtiger, souverine Halbgotter, aufgeklarte Imperia-
listen, die wiifSten, was sie tun.?

Was die Viter der Frankfurter Schule wohl weniger beabsichtig-
ten, war: sie steigerten eher die Faszination des Mythischen, machten
wieder neugierig auf seine offenbar durch die Aufklarung nachhaltig
unterstiitzte Wirksamkeit. Und da sie, die professionell Negativen,
ohnehin keine Alternativen zum Patt zwischen mythischer und auf-
geklarter Ideologie gelten lassen konnten, sondern vielmehr auf die
Wirksamkeit selbstorganisierender Kulturrevolution infolge ihrer
angestrengten Aufklirung iiber das mythisch-destruktive Wesen
der Aufkldrung setzten, hatte die Faszination des Mythischen freie
Bahn.

Es ist gerade auch dieser Befund, der zur Wiederaufnahme der

* H. Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1997, S. 10{f. [abgekiirzt AM];
vgl. auch ders: Wirklichkeitsbegriff und Wirklichkeitspotential des Mythos, in:
M. Fuhrmann (Hrsg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption (Poetik und
Hermeneutik, Bd. 4), Miinchen 1983, S. 13 ff. [abgekiirzt W|; vgl. dazu E. Rudolph: My-
thos-Logos-Dogma. Eine Auseinandersetzung mit Hans Blumenberg, in: O. Bayer
(Hrsg.): Mythos und Religion. Interdisziplinire Aspekte, Stuttgart 1990, S. 58 ff.

* Vgl. M. Horkheimer / Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt a.M.
1969, S. 50ff.
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Leitfrage Blumenbergs dringen sollte: wie iiberhaupt der Fort-
bestand von Kulturinhalten zu erkliren sei, wenn wir uns dem Prin-
zip der »Geschichtlichkeit« verpflichtet fiithlen, demzufolge es
unmdglich sei, »einen vorgegebenen Inhalt jederzeit in derselben
Weise vorzutragen oder als verstanden zu denken«*®. »Es gibt kein
kulturelles Tragheitsgesetz«®, ruft Blumenberg aus, wie einer, der
das historistische Fegefeuer gefestigt iiberlebt hat. Und auf diese
Weise macht er es sich hinreichend schwer, von dem Mythos im Sin-
gular zu reden. Denn wie wenig er mit der singularistischen Form der
strukturalistischen Mythos-Deutung verwechselt werden will, ver-
deutlicht seine Auseinandersetzung mit Claude Lévi-Strauss hinrei-
chend: Thm wirft er »Platonismus« vor, meine er doch, da8 die Ana-
lyse des Phidnomens >Mythosc von der Rezeptionsgeschichte der
Mythen abstrahieren konne in der Uberzeugung, ein Mythologem
sei »durch die Gemeinsamkeit seiner Fassungen zu definieren«®.
Freud und Sophokles stiinden nach dieser methodischen Pramis-
se als Quellen des >Odipus-Stoffes« gleichwertig nebeneinander. Der
fragliche Gewinn aber, mythischen Stoff von der mythischen Form
im Interesse einer zeitunabhingigen Definition voneinander ge-
trennt zu haben, wird hoch, zu hoch bezahlt. Zum einen spricht der
Strukturalist nicht mehr von Mythen, sondern von einem abstrakten
Konzentrat, wodurch die jeweils spezifischen, oftmals einmaligen
Sprach- und Literarformen der Mythen unterschlagen werden. Zum
anderen gibt dieser Ausgangspunkt — nicht nur nach der Uberzeu-
gung von Blumenberg — die »Wirkungsgeschichte«” preis. Deren
Unhintergehbarkeit allerdings verteidigt Blumenberg freilich seiner-
seits eher unzuldnglich, wenn er - in sicherlich ungewollter Kon-
genialitdt mit den herrschenden Uberzeugungen nachheideggeri-
scher Hermeneutik — betont: Mythos sei immer nur als »schon in
Rezeption iibergegangen«® zu thematisieren, was uns zur Mit-
behandlung seiner jeweiligen Rezeptionsgeschichte nétige. Diese
Selbstverstandlichkeit fiithrt allenfalls zur Scharfung des schlechten
Gewissens, das die Einsicht in die Unhintergehbarkeit des hermeneu-
tischen Zirkels bei uns ohnehin je erzeugen soll, unterlauft aber kei-

AM, S. 301.
AM, S. 303.
AM, S. 306.
AM, S. 300.
W, S.28.
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neswegs konsequent die Unterstellung von Kontinuitit, die es uns
erleichtern soll, das Alte, Fremde und unverstindlich Gewordene
zum Gesprachspartner zu machen und zur Antwort auf unsere Fra-
gen — und seien diese noch so verstindnisdestruktiv — zu zwingen.

Das Prinzip der Geschichtlichkeit ist beim Wort zu nehmen,
wenn es als Alternative zum strukturalistischen Ansatz Geltung be-
ansprucht: fithrt dieser zur Preisgabe der Wirkungsgeschichte, dann
fihrt die Einsicht in die Geschichtlichkeit von Kulturinhalten zur
Feststellung ihrer uniiberwindbaren Exklusivitat. Damit stehen wir
vor einer zweifachen Schwierigkeit:

— Das Geschichtlichkeitsprinzip, konsequent angewendet, be-
trifft die Mythen extrem. Weniger noch als nahezu alle Texte der
hermeneutisch verfiigbaren Uberlieferungen sind sie verstindlichen
Exegesen zuginglich, da sie unter jener Ursprungs- und Unverfiig-
barkeitsvermutung stehen, die gleichwohl die Neugier auf sie stets
erneut weckt und steigert. So gesehen eignen sie sich grundsitzlich
als Prototyp zur Demonstration der Grenzen der Verstandlichkeit,
wenn nicht sogar der Verstindigung, an die die Einsicht in die Ge-
schichtlichkeit kultureller Inhalte uns ohnehin stof8en la3t.

Nicht nur die Strukturalisten {ibrigens versuchten, diese Not in
eine Tugend zu verwandeln, indem sie die Vergegenwirtigung my-
thischer Stoffe durch eine typologische Vergleichzeitigung zu errei-
chen wihnten. In diesem Jahrhundert zeichnete sich auch eine nicht
unbedeutende Schule auf dem Felde der Theologie durch das Pro-
gramm aus, Mythisches in religiésen Urkunden vermittelbar, ja so-
gar aktualisierbar zu machen durch aneignende Auslegung. Man
nannte diese Auslegung rexistenziale Interpretation< mit dem mif3-
verstindlichen, aber ausdriicklich beabsichtigten Effekt einer »Ent-
mythologisierung«’ der betreffenden Texte. »Existenziale Interpreta-
tion« sollte die existenzielle Aufgeschlossenheit des modernen Lesers
zum Kriterium fiir die ErschliefSbarkeit mythisch verfafiter Botschaf-
ten machen, eine Methode, die freilich die betreffenden literarischen
Dokumente, gerade also die in die Texte eingewobenen Mythen,
ihrer Sprache und ihrer Bilder beraubte.

Eine Mythendeutung, die sich dem Prinzip der Geschichtlich-
keit ohne solcherlei Kompromisse zu stellen bereit ist, sich gleich-
wohl aber zutraut, Mythen effektiv in gegenwirtige Diskurse ein-

® Vgl. u.a. R. Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmy-
thologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, Miinchen 1985.
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zubringen, ohne die Entlastungsofferte des hermeneutischen Zirkels
allzusehr zu strapazieren, steht vor der Quadratur des Kreises. Wenig
verwunderlich ist es daher, da8 Hans Blumenberg, der diesen Ver-
such als fallige Arbeit am Mythos einklagt, auch keine solcher alten
Geschichten von Odysseus, Prometheus oder Troja noch einmal zu
erzihlen versucht, sondern die dem Mythos zugesprochene eigen-
tiimliche spielerische Freiheit in der Berufung auf miteinander kon-
kurrierende Gottheiten — denen die Mythenerzihler trotz ihrer
Menschlichkeit gleichwohl allen Respekt bezeugten — ausspielt gegen
den unbeugsamen Ernst des religiosen Dogmas, der erfolgsentschei-
dend war fiir die Tendenz der Religion, sich vom Mythos so weit zu
emanzipieren, daf sie ihn souverin integrieren konnte, ohne ihm zu
verfallen. Blumenberg aktiviert also eine Funktion des Mythos, nam-
lich diejenige als Korrektiv ideologischer bzw. religiéser Dogmatik.
Wenigstens diese Funktion zu erfiillen, traut Blumenberg dem my-
thischen Typ literarischer Tradition zu, nicht zuletzt seiner liberti-
nistischen, ja frivolen Umgangsweise mit absoluten Werten und
Gréfen, mit Géttern, wegen, aber ebensosehr auch aufgrund seiner
poetischen Kompetenz, sinnliche Vielfalt mit vielfaltigem Sinn zu
verbinden. »Der Mythos ist ein System des Willkiirentzugs gegen-
iiber Gottern und Michten.«™ Diese Ursprungsbedeutung, mit der
gesagt sein soll, daf Mythen zwischen Menschen und Schicksals-
michten eine Vertrauensbasis stiften sollen, ruft Blumenberg in Er-
innerung, um nun die Mythen gegen die auflermythischen Will-
kiirmédchte in Form religioser oder ideologischer Dogmen ebenso
auszuspielen wie gegen szientistische. Der Mythos als agent pro-
vocateur zur filligen Kritik an rationaler Selbstiiberschitzung und
ideologischer Bevormundung! Die Schwierigkeit aber bleibt: das be-
schriebene Verstehensproblem la8t sich durch eine solche Funktiona-
lisierung kaum als gelst betrachten. Das Bewuftsein fiir die Unlos-
barkeit dieses Problems wird allenfalls geschirft.

— Die zweite Schwierigkeit liegt darin, daf die Hartnackigkeit
menschlicher Faszinierbarkeit durch Mythen ebenso wie die Kon-
tinuitat von Mythenproduktion vielleicht erklarungsbediirftiger ist
denn je. Wenn die Mythen tatsichlich »Ausdruck des Mangels an
Wissenschaft oder vorwissenschaftlicher Erklarung [waren], so hit-
ten sie sich spatestens mit dem Eintreten der Wissenschaft in ihre
wachsende Leistungsfahigkeit von selbst erledigen miissen. Das Ge-

® AM, S.27.
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genteil war der Fall. Nichts hat die Aufkldrer mehr iiberrascht und
unglaubiger vor dem Scheitern ihrer vermeintlich letzten Anstren-
gungen stehen lassen, als das Uberleben der verichtlichen alten Ge-
schichten, der Fortgang der Arbeit am Mythos«™.

2. Ernst Cassirers Antwort auf »das Uberleben der
verichtlichen alten Geschichten«

Der Frage nach den kulturgeschichtlichen Griinden und - wenn es sie
gibt — nach der Logik des Uberlebens der »verichtlichen alten Ge-
schichten« hat sich Blumenbergs Vorldufer in Sachen Mythologie —
Philosophie, namlich Ernst Cassirer, nachhaltiger gestellt als Blu-
menberg selbst. Am Beispiel der Mythos-Deutung Cassirers liefle
sich iiberdies eindrucksvoll demonstrieren, wie ein Aufklirer, als der
er sich mit wechselnden Begriindungen doch irgendwie immer ver-
stand, mit dem zuvor beschriebenen Schock iiber die nachhaltige Zi-
higkeit mythischen Denkens fertig werden konnte. Sodann aller-
dings auch, um ihn von einem immer wieder erhobenen Verdacht
freizusprechen, er habe im mythischen Denken eine Frithform von
Vernunft entdeckt, die nach den Kriterien des Kantischen Vernunft-
konzepts identifizierbar und kritisierbar sei.

Dieser Verdacht — er stammt von Kurt Hiibner — wurde aber
m. E. von Helmut Holzhey bereits teilweise entkriftet.”? Es ist zwar
richtig, daf8 Cassirer dem mythischen Denken zuspricht, sich die
Welt — den Inbegriff furchterrregender Méchte und Gewalten — nach
den Kategorien der Kausalitdt und den Formen raum-zeitlicher Sche-
matisierung geordnet zu haben, dafl er also insofern das mythische
Bewuftsein als ein objektivierendes Bewuftsein beschreibt. Zugleich
aber bleibt grundsitzlich ein Gegensatz zwischen den Methoden der
transzendental-philosophischen Weltobjektivation einerseits und der
mythischen Weltdeutung andererseits bestehen, der die formale Ge-
meinsamkeit mit der Objektivierungsmethode des sich selbst metho-
disch durchsichtigen transzendentalen BewufStseins (im Sinne Kants)
entscheidend iiberwiegt. Das mythische BewufStsein unterscheidet

1AM, S. 303.

2 Vgl. H. Holzhey: Cassirers Kritik des mythischen Bewufitseins, in: H.]. Braun /
H. Holzhey / E. W. Orth (Hrsg.): Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen, Frankfurt a. M. 1988, S. 191 ff.
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nicht zwischen Objekten als BewufStseinskonstrukten und Natur-
michten, es unterscheidet nicht zwischen kausalen und magischen
Wirkungen, und es unterscheidet nicht zwischen seinem partikula-
ren raum-zeitlichen Horizont und dem Universum. Das mythische
Bewuftsein — dies ist fiir Cassirer entscheidend — erlitte und erlitt
vielmehr durch einen Aufklarungsprozef, der es dariiber belehren
wiirde, da8 es unzuldnglich, weil reflexionslos vergegenstandliche
und interpretiere, Bild und Sache nicht unterscheide, sogar einen ka-
tastrophalen Verlust: den der mithsam erworbenen Vertrautheit mit
einer Welt, in der es mit den Gottern gemeinsam wechselwirkt, in
der die Gotter gleichwohl Gétter bleiben, ohne allerdings allzu tran-
szendent und allzu machtig zu sein. In der Ernst Cassirer eigenen
Sprache heif8t dies, daf8 die beiden parallelen Tendenzen — die der
Versprachlichung unseres BewufStseins zur begrifflichen Abstraktion
und die der Religion zur mono-theistischen Kritik polytheistischer
Bilderwelten und Gotterumtriebe — Aufklidrung und Verarmung zu-
gleich seien.

Das mythische Bewuftsein ist in sich ambivalent, indem es ten-
denziell objektiviert und zugleich in einer Distanzlosigkeit zur Welt
verharrt, die durch Objektivierungen modernen Verstindnisses ge-
rade iitberwunden sein miifite. Helmut Holzhey vermutet, dafl Cassi-
rer dem mythischen Bewuftsein ein Wissen von dieser seiner eige-
nen Ambivalenz zutraut, ein Wissen, dessen Reflexion zur Religion
fithre: Religion als >Aufklarung« des Mythos, als dessen kritische Ver-
nunft und zugleich als die theoretische und moralische Ablésung des
Mythos.” Diese Interpretation verkennt allerdings, da nach Cassi-
rer in der Religion die kritische Reflexion bereits den Sieg iiber die
mythische Befangenheit, iiber ihre Abhingigkeit von als magisch
wirksamen Michten gedeuteten Kriften und iiber den Reichtum an
Sybolisierungen dieser Méchte davongetragen hat. Der Mythos wiir-
de sich nach dieser Auffassung dank der Vermittlungsleistung der
Religion zwar als rational zugdanglich erweisen, zugleich aber als ver-
fremdet und entstellt begegnen. Zudem unterstellt diese Deutung,
daf8 es sich im Prozefl vom Mythos zur Religion um eine teleologi-
sche Entwicklung handelt, analog derjenigen, die idealtypisch nach
wie vor gern dem Ubergang vom Mythos zum Logos unterstellt
wird.

Cassirer aber beharrt viel zu sehr auf der Fremdheit, der essen-

" Vgl.a.a.0, S.193.
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tiellen Ambivalenz, um nicht zu sagen Zwielichtigkeit des mythi-
schen BewufBtseins, als dafl diese entwicklungstheoretische und da-
mit integrative Lesart vertretbar wire. Cassirer unterscheidet sich
prinzipiell von der Unterstellung einer dialektischen Verwandtschaft
zwischen Mythos und Aufkliarung im Sinne Horkheimers und Ador-
nos und steht von daher zunachst Blumenberg niher, der den Gegen-
satz zwischen Mythos und Logos beschwért, um damit auch der klas-
sischen Philosophie der Mythologie, die den Mythos integrierend zu
einem genuinen Gegenstandsbereich der Philosophie erheben wollte
— insbesondere im Falle Schellings —, zu widersprechen. Odo Mar-
quards humorvolle Charakteristik der Blumenbergschen Position als
eine, die provokativ und melancholisch den Lobgesang auf den Poly-
theismus anstimme, bezieht sich auf Blumenbergs Neigung, den
Mythos zum Aufruhr gegen den Herrschaftsanspruch des Logos an-
zustiften.™

Die morphologische Nichtintegrierbarkeit des genuin Mythi-
schen in andere Formen der Kulturgeschichte entspricht aber auch
Cassirers Auffassung im Blick auf das Verhiltnis von Mythos und
Religion. Religion sei, so heifSt es bei Cassirer einmal prignant — er
bezieht sich dabei ausdriicklich auf Schleiermacher und Cusanus -,
als Darstellung des Unendlichen im Endlichen zu definieren.” Der
Akzent dieser Definition liegt auf der Vokabel >Darstellung:, womit
sowohl Reprasentation, ja Versinnlichung von Idealem im plato-
nischen Sinne gemeint ist als auch schopferische Konstruktion. Reli-
gion konstruiert eine Beziehung zwischen dem Sichtbaren und dem
Unsichtbaren, dem Unendlichen und dem Endlichen. Sie verdankt
sich einem Grad an Reflexionskompetenz, die fiir das mythische
Bewufstsein jedenfalls so nicht erkennbar ist. Es ist dieselbe Reflexi-
onskompetenz, die es der Religion aber erméglicht, den Mythos ein-
zusetzen, ihn zu Darstellungszwecken zu benutzen, ohne selbst noch
mythisch zu denken. So erkldren wir uns heute die Verwendung des
Mythos von der Erschaffung der Welt in der biblischen Genesis aus
der kompositorischen Absicht des Autors, damit das Davidische
Grofreich Israel ursprungsmythisch zu legitimieren. Die Metamor-

¥ Vgl. O. Marquard: Mythos und Dogma. Diskussionsbeitrag zu: H. Blumenberg, W,
a.a.0, S. 127 ff.

5 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische Den-
ken, Berlin 1925, S. 318; vgl. dazu E. Rudolph: Ernst Cassirers Rezeption des Renais-
sancehumanismus, in: D. Frede / R. Schmiicker (Hrsg.): Ernst Cassirers Werk und Wir-
kung, Hamburg 1997, S. 111ff.
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phose, die mythisches Denken auf diese Weise gerade dadurch er-
fahrt, daf es seine Bewahrung im wesentlichen einem Selbsterhal-
tungsinteresse der Religion verdankt, verpflichtet den Mythen-Deu-
ter um so mehr zur Beachtung einer Differenz zwischen Mythischem
und Religiésem, die man bereits aus den Augen verliert, wenn man
vom Mythos als einer Vorstufe der Religion spricht, obgleich diese
Vorstufe sich einer exakten, rezeptionsgeschichtlichen Scheidung
entzieht.

Andererseits, und in Spannung zu dieser stets durchgehaltenen
Differenzierung, kann Cassirer auf den Mythos als rezeptions-
geschichtlich erste, wenn nicht primire Kulturkonstituente nicht
verzichten, belastet er sie doch mit der Hypothese, als Primirstufe
einer als kulturelle Ausdifferenzierung rekonstruierbaren Gei-
stesgeschichte — jedenfalls in Europa — gelten zu sollen, einer Ge-
schichte, die in ihrer weiteren Entwicklung gleichermaflen priagnant
durch Sprache, Wissenschaft, Religion — und vor allem Kunst — ge-
formt wurde und wird. Ich vermute, dafl Cassirer zwischen Mythos
einerseits und etwa Sprache — gemeint ist hier die abstrahierende
reflexionsbedingte und reflexionsbedingende Begriffssprache —, aber
auch Religion und Wissenschaft andererseits eine derart tiefe Kluft
zieht, daf8 ihm eine Theorie der Kulturgeschichte, zu der die Mythe-
nentstehung ebenso wie die Mythentradition gehért, kaum gelungen
wire, liee sich nicht doch ein missing link zwischen Mythos und
dem >Rest der Kulturc ausmachen: Fiir Cassirer ist dieses verbin-
dungsstiftende Element wohl in derjenigen Symbolwelt zu finden,
die ihre tiefe Seelenverwandtschaft mit dem Mythos immer wieder
praktisch bekundete und bewahrte, insbesondere was ihre evidente
Kompetenz betrifft, die Phantasie zum Subjekt der Schépfung geisti-
ger Welten zu machen: in der Kunst. Die Freiheit des Mythischen
wire — so gesehen — in der Freiheit der Kunst angemessener, weil
mimetisch und nicht nur instrumentalisiert, bewahrt als in der Reli-
gion. Beiden, Mythos und Kunst, ist gemeinsam, keinen rationalen
Konsistenzkriterien verpflichtet zu sein, beide verdanken sich einer
Tatigkeit der produktiven Einbildungskraft, die eher die Anschauung
zum Korrektiv des Begriffs als den Begriff zum Korrektiv der An-
schauung macht. Und wichtiger noch: die Kunst steigert den Frei-
heitsgrad des Mythos sogar, indem sie ihre weltschépferische Kom-
petenz iiber die Abhangigkeit von Schicksalsmichten und den durch
sie verursachten Angsten siegen la8t.

Um so nachdriicklicher stellt sich die Frage, wie der Aufklérer
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mit dem Problem der zahen Mythenkontinuitdt auflerhalb religioser
oder kiinstlerischer Rezeptionsformen fertig werden kann. Cassirer
benétigte einen zweiten Anlauf, einen, zu dem ihn wohl nicht seine
weitere philosophische Entwicklung, sondern diejenige der Zeit-
geschichte notigte, um diese Frage zu seiner eigenen zu machen. Die
Macht politischer Mythen iiber das aufgeklirte Europiertum in den
totalitiren Systemen des 20. Jahrhunderts, vor allem in Deutschland,
dem Land der abschlieBenden Systematisierung der Aufklirungs-
idee, forderte eine Uberpriifung seiner kulturtheoretischen Mythen-
genealogie. Cassirer scheint erst angesichts der fatalen Konjunktur
politischer Mythen, solcher also, die nicht tradiert waren, sondern
die neu gefertigt wurden, deutlich geworden zu sein, daf8 mythisches
Denken — insbesondere in Gestalt von Herkunftsmythen, Griin-
dungsmythen, Fithrungsmythen, Volksmythen, Heilsmythen - in
der Kunst nicht vollstindig und heilsam transformierbar ist, wie auch
der Erfolg der modernen Wissenschaft den Mythos nicht wie eine
Vorstufe seiner selbst endgiiltig iiberholen kann.

Mit anderen Worten: Der frithe Cassirer — derjenige des Lobes
auf den Mythos als Protophase einer Kultur, deren Geschichte er als
Geschichte der Symbolisierungen von Freiheitsleistungen deutete —
hatte die kulturzersetzende Wirksamkeit seines Gegenstandes unter-
schitzt, und der spite setzte zu einer Theorie der politischen Mythen
an, die sich zugleich als realistische Revision seiner idealistischen
Kulturentwicklungsvision verstehen lafit. Der Aufklarer, der Cassirer
in einem allerdings nicht ausschlieflich auf das entsprechende Para-
digma des 18. Jahrhunderts festgelegten Sinne blieb, sucht nun nicht
mehr nach den Bedingungen der Méglichkeit der Weltobjektivation
durch das mythische Bewuf3tsein, er arbeitet ohne transzendentale
Anleihen, er arbeitet nun ausschlieflich genealogisch, er entwickelt
sich konsequent vom Kulturkritiker, der sich bereits frither vom tran-
szendentalen Schematismus der Vernunftkritik im Sinne Kants
gelost hatte’, zum Geschichtsphilosophen nachaufklirerischen Typs.
Ich meine damit, dal er nun endgiiltig den Abschied vollzog von
einer Geschichtsphilosophie, die die Geschichte als Funktion der Ver-
nunft begriff, um sich eher der entgegengesetzten These zu stellen,
namlich die Vernunft als eine Funktion der Geschichte zu begreifen.

Die scheinbar anachronistische Wiederkunft des Mythos in Ge-

' Vgl. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, Ber-
lin 1923, S.11.
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stalt magischer Faszination des homo faber der Moderne erklirt er
u.a. durch einen kulturhistorischen Mangel — besser: durch ein Ver-
sagen, fiir dessen Erklirung ihm die Rekonstruktion maf3geblicher
Staatsphilosophien und Staatstheorien von Platon iiber Machiavelli
bis Hegel dienlich ist. Hegels Mythos des Staates erscheint ihm dabei
schliisselhaft. Cassirers Analyse von Hegels Mythos des Staates ver-
langt iiberhaupt immer noch eine ebenso griindliche Auseinander-
setzung wie seine Machiavelli-Kritik und seine Platon-Exegese. Das
Ergebnis seiner Hegel-Deutung scheint mir im Blick auf unseren Zu-
sammenhang darin zu liegen, daf er in Hegels Staatsmodell ein An-
gebot erkennt, das zwei Bediirfnisse befriedigt: das moderne Bediirf-
nis nach rationaler Transparenz und Organisation der Weltordnung
wie auch das mythische nach beruhigender Anerkennung durch eine
vergotterte Schicksalsmacht. Der Hegelsche Staat leistet diese Dop-
pelbefriedigung, und Cassirer legt den Finger auf den entsprechen-
den Kontext: der Mensch mag es wissen oder nicht, das Wesen des
Staates »realisiert sich als selbstindige Gewalt, in der die einzelnen
Individuen nur Momente sind: es ist der Gang Gottes in der Welt,
daf8 der Staat ist«”. Anhand einer Auslegung des Kontextes dieser
Passage legt Cassirer nur eine Schlu$folgerung nahe, wenngleich er
sie selbst nicht ausdriicklich zieht. Sie lautet: Mythen sind Macht-
theoreme, die sich iiber sich selbst nicht aufgekldrt haben.

Cassirer setzt im iibrigen seine Genealogie bei Platon und damit
bei der ersten Theorie der politischen Ordnung menschlichen
Zusammenlebens an, auf die die Tradition europaischer Naturrechts-
theorien und gelegentlich sogar europédischer Menschenrechtsent-
wiirfe zuriickgeht und die sich als politischer Mythos présentierte.
In Platons Werk findet sich zugleich eine relativ frithe Stufe der Re-
zeption vorphilosophischer Mythologien und Mythen, in der der
Unterschied zwischen Mythos und Logos zwar distinkt markiert ist,
eine alternativistische Ablosung des Logos vom Mythos aber ebenso
bewufSt vermieden wird. Platons Philosophie, oft als Kulminations-
punkt des Siegeszuges des Logos iiber den Mythos im ProzeR der
Entwicklung von der Vorsokratik zur Sokratik bezeichnet, ist alles
andere als mythendestruktiv. Von seiner sogenannten Dichterschelte
im 10. Buch der Politeia sind Homers Geschichten, insofern sie My-
then sind, nicht betroffen; vielmehr fiihrt Platon Homer in und mit

17 E. Cassirer: Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Verhal-
tens, Frankfurt a. M. 1988, S. 345.
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der Politeia vor, wie ein ernsthafter, d. h. padagogisch tauglicher My-
thos auszusehen habe. Man fafit also zu kurz, wenn man — wie Blu-
menberg — die Geschichte so erzéhlr, als habe Platon sich aus >Feind-
schaft« gegen den poetischen Mythos immanent genétigt gesehen,
einen eigenen Mythos zu kreieren.’® Wer wollte den platonischen
Mythen — zu denen man die Weltentstehungsfabel des Timaios eben-
so zu zahlen hat wie die Gleichnisse im Phaidros oder in der Politeia -
das Poetische absprechen. Ist es nicht die eigentiimlich poetische
Form dieser indirekten Bildersprache, verbunden mit der inszenier-
ten Kontingenz des Dialogs als Stilmittel, die Platon von Aristoteles,
den Traktateur, unterscheidet? Wenn dies zutrifft, dann kommt der
Bestimmung der Bedeutung der platonischen Mythologie, die zu-
gleich Philosophie des Mythos unter Einsatz von Mythen ist, eine
fiir die Frage nach der Definierbarkeit von >Mythos« wegweisende
Bedeutung zu.

3. Die politische Vernunft des Mythos

Ich setze voraus, daf8 Platon im Timaios eine ausdriicklich als >My-
thos< bezeichnete Redeform gewihlt hat, weil sie dem Thema — der
Frage nach der Entstehung des Kosmos — angemessener sei als der
Logos. Der Logos niamlich ziele auf Gewif8heit, der Mythos hingegen
kénne nur Wahrscheinliches sagen, und da die Entstehung des Kos-
mos zu den Themen gehort, die sich der sicheren GewifSheit, dem
AOYog GANO1G, entziehen, erweist sich die scheinbare Unzulénglich-
keit des Mythos als die im Vergleich zum Logos angemessenere
Redeweise iiber solche Ursprungsfragen. Einigkeit besteht sicherlich
dariiber, daf3 der Mythos von der Weltentstehung in der Erzihlung
der Erschaffung der Zeit einen, wenn nicht den Héhepunkt bei Platon
findet. Ich lese die dabei vorgetragene epochale Definition der Zeit
selbst als ein Mythologem, das konstruktiv auf die beunruhigende
Erfahrung von der zeitlichen Zerrissenheit des Lebens und damit im-
plizit auch von der Sterblichkeit reagiert, wenngleich sich die Bedeu-
tung der entsprechenden Passage keineswegs in dieser Funktion
erschopft. Zeit sei ein Abbild ungebrochener Lebensfiille und Le-
bensintensitit (ai®v)' — spater iibersetzt man ai®v mit >Ewigkeit« —,

* Vgl W, S. 31.
% Vgl. dazu E. Rudolph: Zeit und Ewigkeit bei Platon und Aristoteles, in: ders. (Hrsg.):
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und Abbild heifdt hier soviel wie: authentische Erscheinungsweise;
denn die Zeit gilt ausdriicklich als uniibertrefflich angemessenes Bild
des unteilbaren, unverganglichen, bestindigen Lebens. Das Zeitliche
begriindet also keinen Schrecken der Verginglichkeit, sondern im
Gegenteil: Die Erfahrung der Zeit gilt als Weg zur Erfahrung von
Dauerhaftigkeit. Zu diesem rechten Verstehen des Wesens der Zeit
will die Timaios-Stelle wohl erziehen. Die Ubersetzungen >ewig fiir
ail@v und >Einheit« fiir v sind méglicherweise nicht nur irrefithrend,
um zu charakterisieren, wovon Platon redet, sie versprechen auch zu
viel. Es sind Begriffe, die — 16st man sie aus der eikonischen Relation
von Lebenskontinuum und zeitlicher Differenz — leicht zu einer vom
christlichen Neuplatonismus favorisierten alternativistischen, weil
dualistischen Interpretation des Verhaltnisses von Einheit und Viel-
heit fiihren, zur stilisierten Antinomie zwischen Ewigkeit und Zeit-
lichkeit.?

Der Timaios-Mythos zeigt also: der Kosmos als zeitlicher ist
sichtbare Lebensentfaltung. Pidagogisch gelesen: Platon liefert eine
Zeitbewiltigungstheorie, sofern wir unter Zeit hier die Erfahrung
von Zerrissenheit und Verendlichung verstehen, die es zu bewiltigen
gilt. Unausdriicklich liefert der Mythos damit eine Geschichte, die
von Macht handelt: Macht iiber die Natur, deren Erfahrungen dafiir
zu sprechen scheinen, daf3 sie sich der Bestindigkeit, der Ordnungs-
fahigkeit entzieht, jedenfalls sofern man sich auf den unmittelbaren
Sinnenschein verlaBt. Der Mythos belehrt den Logos eines besseren.

Dieser Aspekt tritt dort, wo die Macht an sich selbst zum Thema
wird, namlich im Dialog Politeia, noch deutlicher zutage. Die Politeia
enthilt bekanntlich die Lehre von den Bedingungen der gerechten
Ordnung des Zusammenlebens, der gelingenden Polis also, und als
solche prasentiert sie sich als Lehre von der Macht der Seele iiber sich
selbst. Denn nur in der gelingenden Ausiibung der Macht iiber sich
selbst kann die Seele ihrer Bestimmung, Quelle der Gerechtigkeit zu
sein, entsprechen. Nur wenn im Mikrokosmos der Seele die Frage
beantwortet ist, was ihr im Interesse ihrer Selbsterhaltung zukommt
und was nicht, kann diese iiber Gerechtigkeit entscheidende Frage
auch im Makrokosmos der Polis auf eine staatserhaltende Antwort

Zeit, Bewegung, Handlung. Studien zur Zeitabhandlung des Aristoteles, Stuttgart 1988,
S.113£

* Vgl. dazu E. Rudolph: Platons Weg vom Logos zum Mythos, in: ders. (Hrsg.): My-
thos zwischen Philosophie und Theologie, Darmstadt 1994, S. 106.
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rechnen. Damit ergibt sich eine strukturelle Analogie zwischen den
beiden so verschiedenen Mythen, dem Timaios-Mythos und dem Po-
liteia-Mythos. Beide Mythen haben Enthiillungsfunktion, beide
weisen einen Weg zur Macht iiber ultimative Gefahr. Im einen Falle
handelt es sich um die ultimative Gefahr der Zerrissenheit des kos-
mischen Lebenszusammenhanges, im anderen Falle um die ultimati-
ve Gefahr der Selbstzerstorung der Seele und eo ipso damit der Polis.
»Machtc sei hier verstanden als das praktische Vermogen zur Herstel-
lung einer gerechten Harmonie im Staat bzw. dort als das theoreti-
sche Vermogen zur anamnetischen Erzeugung einer bestindigen
Ordnung im Kosmos.

Man braucht nicht erst auf die Platon-typische Analogie zwi-
schen Psyche, Polis und Kosmos zu verweisen, um diese Deutung
auch formal zu bestétigen. Ich erinnere aber an diese Bedeutung des
Mythos, Enthiillung von Machtkompetenzen zu sein, um auf einen
moglichen Grund fiir die epocheniiberdauernde Pertinenz mythi-
scher Dichtung aufmerksam zu machen — ein Grund, der Cassirers
optimistische Vision vom Erbfolgeverhiltnis zwischen Mythos und
Kunst ebenso kritisch erginzt, wie er seine Fassungslosigkeit ange-
sichts der Wirkungsmacht von Staatsmythen mildern kénnte. Im
iibrigen ergibe sich damit fiir Blumenbergs provokative Konfronta-
tion zwischen Mythos auf der einen Seite und Logos bzw. Dogma auf
der anderen Seite die pikante Perspektive, daf8 es sich hier um einen
literarischen Geltungskampf zwischen Machttheoremen handelt.
Mythen sind in poetische Form gebrachte Machttheoreme, die wir
nur rezeptionsgeschichtlich kennen. Vielleicht aber 1af3t sich gerade
an einer relativ frithen Stufe der Mythenrezeption, in der plato-
nischen Philosophie nimlich ~ die zugleich eine relativ spite, eine
nachmythische Stufe philosophischer Mythentradition markiert —,
demonstrieren, daf8 Mythen solche Erzidhlungen sind, die wieder-
erzihlt, imitiert bzw. neu produziert wurden und werden, weil die
sie scheinbar ablosenden Modelle theoretischer und praktischer
Welterklarung ihre machttheoretische Enthiillungsfunktion nicht
durchschauten. Platon durchschaute sie.

Dafl Mythen — wie in Platons Politeia manifest — im Interesse
der Begriindung politischer Macht eine konstitutive Renaissance er-
fahren konnen, erklart vielleicht auch, warum es ebenfalls und vor
allem politische Mythen gewesen sind, in deren Gestalt die Faszina-
tion des mythischen Denkens auch in der jiingsten Vergangenheit so
nachhaltig aufbrach. Mythen sind raffiniert: sie faszinieren den gan-
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zen Menschen, seine Sinne, seine Affekte und seinen Verstand, wie
man bei Platon lernen kann. Sie laden iiberdies ein zu einer verfiihre-
rischen Schicksalsgemeinschaft mit den vergotterten Michten: in
Platons Politeia kann der Mensch durch Selbsterforschung dem Ge-
heimnis der Gottin Dike auf die Spur kommen.*

4. SchluBbemerkung

Nachhaltig hat Jean-Pierre Vernant darauf aufmerksam gemacht,
daf die griechischen Gétter eigentlich keine Personen sind, sondern
Michte. Zu dieser Feststellung gehoren zwei weitere Beobachtungen,
auf die Vernant seine Deutung des Verhaltnisses von Mythos und
Religion im alten Griechenland griindet: zum einen, dafl eine Macht
zu einer Gottheit wurde aufgrund der Tatsache,

»dal8 sie unter ihrem Einfluf eine Vielzahl von >Wirkungen< zusammen-
bringt, die fiir uns véllig disparat, fiir den Griechen jedoch augenfillig sind,
weil er darin den Ausdruck einer und derselben, in den verschiedensten Be-
reichen wirkenden Kraft sicht. Wenn der Blitz oder die Bergeshshen von
Zeus sind, so deshalb, weil sich der Gott dem gesamten Universum in allem
duBert, was das Zeichen einer unerreichbaren Uberlegenheit, einer Uber-
macht trigt. Zeus ist keine Naturgewalt; er ist Konig, Inhaber und Herr der
Souverinitit in allen ihren Aspekten«®,

Mythische Gottheiten sind also synthetisierende Michte; Synthesen
stiften Zusammenhénge, wo sonst disparate Rhapsodik das letzte
Wort hitte. Dies alles geschieht aus der Sicht der Griechen inner-
weltlich. »Die Gétter sind von der Welt geborenc, heifit es bei Ver-
nant.

»Die Generation der Olympier, denen die Griechen einen Kult weihen, hat
zur gleichen Zeit das Licht der Welt erblickt, wie das sich differenzierende
und ordnende Universum seine endgiiltige Form eines organisierten Kosmos
annahm [...]. Es gibt also Géttliches in der Welt, wie Weltliches in den Gott-
heiten.«®

% Vgl. dazu K. Reinhardt: Platons Mythen, in: ders.: Vermichtnis der Antike. Gesam-
melte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung, Géttingen 1989, S. 265.

2 ].-P. Vernant: Mythos und Religion im alten Griechenland, Frankfurt a.M., New
York, Paris 1995, S. 11.

¥ A.a.0,S. 10.
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Und Vernant schlieBt mit dem bestens bekannten, aber vielleicht im-
mer wieder unterschitzten Hinweis, dafl der griechische Mensch an-
gesichts eines Kosmos voller Goétter Natur und Ubernatur zwar un-
terscheidet, sie aber nicht in zwei entgegengesetzte Bereiche teilt. Die
synthetisierende Macht, von der der Mythos erzihlt, stiftet eine
Ordnung, die herrschaftsbegriindend sein kann. Diese Aussicht ist
um so faszinierender, falls es sich um Michte handelt, zu denen
man ein Vertrauensverhiltnis aufbaut. Mythen sind Dokumente,
die mit jenen Machten bekannt machen, und es kénnte diese Ambi-
valenz zwischen Vertrautheit und Uberlegenheit sein, die die Men-
schen veranlassen, sich nach ihnen zu richten.

Wer Homer kennt, weif}, daf8 diese Ambivalenz zwischen re-
spekt-stiftender Distanz und Vertrautheit in den griechischen My-
then noch um einen wesentlichen Aspekt bereichert wird, namlich
um denjenigen der Ironie. Karl Reinhardt spricht von der »ironischen
Glaubwiirdigkeit des Mythos«?*, einer Liebenswiirdigkeit, die seine
epocheniibergreifende Attraktivitit zusdtzlich erklaren konnte. Die
Stufungen zwischen Ironie und Ernsthaftigkeit sind innerhalb der
griechischen Mythenwelt sicherlich erheblich; sehr schwer aber laf3t
sich behaupten, daf} diese Mythen, auch wenn sie eine Moral verkiin-
den, in dieser aufgehen. Eben dies — die bleibende Differenz zwischen
Mythos und Moral — unterscheidet die alten Mythen in jedem Falle
vom Phanomen der modernen politischen Mythen: diese sind ernst,
moralisch begriindet bzw. moralbegriindend und eben deshalb ge-
fahrlich.

Mythen sind Geschichten, die faszinieren, weil sie Urspriinge zu
kennen versprechen, die sie selbst suchen. Thre ironischen Versionen
helfen aber, auf dieses Versprechen nicht hereinzufallen, so daf ihre
Lektiire immer wieder der historischen Bescheidung gegentiber An-
spriichen dienen konnte, den Ursprung der Kultur fixierbar zu ma-
chen oder gar den Ursprungsmythos — an den geglaubt zu haben
Blumenberg dem Deutschen Idealismus wohl mit Recht unterstellt
—schlechthin zu finden. Fehlt die Ironie, so wird der Ursprungsglaube
leicht zur Ideologie. Die Rationalitit der politischen Mythen moder-
nen Typs liegt in der Ideologie der Ursprungsvermittlung. Die >Ver-
nunftc der alten Mythen hingegen liegt in der Ironie des Bewuf3tseins
von ihrer angemessenen Unzulidnglichkeit. Wer hitte dies besser ge-

¥ K. Reinhardt: Platons Mythen, a.a.O., S. 266.
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wuft als der erste Ironiker unserer Philosophiegeschichte, nimlich
Platon: Was gibt es Ironischeres, als daf8 die unzulingliche Rede, als
die der Mythos gilt, den Logos, der ihn einsetzt, iiber seine Grenzen
belehrt.
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Was ist eine probable Argumentation?

Beobachtungen iiber Topik

Wilhelm Schmidt-Biggemann

1. Einleitung: Uberzeugung und Fiille

Topik gilt als eine rhetorisch-philosophische Argumentationslehre,
die zwischen rhetorischer Uberredung und philosophischer Uber-
zeugung oszilliert. Das ist die landldufige Ansicht, und sie zeigt ein
Dilemma. Diese Verortung, diese Vorweg-Definition und -Klassifi-
kation bringt die Topik in eine Situation zwischen den Stiihlen: Rhe-
torisches Uberreden hat schlieflich immer das Odium an sich, es
iiberzeuge nicht eigentlich; und wenn man iiberzeugt sei, heifst es,
brauche man keine Uberredungskiinste.

Die Alternative zwischen Uberreden und Uberzeugen ist ver-
mutlich faul. Schon im Griechischen heiflt meiBewv sowohl riiber-
reden« als auch riiberzeugen« Das Dilemma des Platzes zwischen
Rhetorik und Logik diskreditiert beide Parteien, die Philosophen
ebenso wie die Rhetoriker: die Philosophen, indem sie im Prokrustes-
bett einer Logik landen, und die Rhetoriker, indem sie sich auf den
Vorwurf einlassen, Rhetorik sei nicht wahrheitsfihig. Das entspricht
zwar Platons Polemik gegen die Sophisten, sie wollten wider eigenes
besseres Wissen das schwichere Argument zu einem stirkeren ma-
chen. Aber Platon hat sich nicht dariiber ausgelassen, worin tiber-
haupt die Stirke eines Arguments besteht, wenn es sich nicht um
eine logische Zwangsfolge handelt.

Eine leistungsfihige topische Argumentation ist in der Lage, ein
starkes Argument zunichst zu finden, seine Stirke auszumachen
und diese dann argumentativ einzusetzen. Die Probe aufs Exempel
eines starken Arguments besteht in der Beschreibung, wie jemand
eine begriindete neue Uberzeugung erlangt und dafiir seine be-
griindete alte Uberzeugung dndert oder warum er seine alte Uber-
zeugung behauptet. Probabilitdt bedeutet Zustimmungseignung.
Am Ende einer probablen Argumentation steht eine Entscheidung,
das movere als Ziel der Rhetorik. Man stimmt dem neuen Argument
zu oder verwirft es und bleibt bei seiner alten Uberzeugung. Die An-
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sicht nicht zu dndern, ist schlieflich auch eine Entscheidung; und es
zeichnet ein gutes Argument aus, daf8 es die einmal getroffene Ent-
scheidung lange stabilisiert.

Sowohl Rhetoriker als auch Philosophen nehmen fiir sich in
Anspruch, Uberzeugungen begriinden zu konnen. Aber von welcher
Art sind die Argumente, die eine Uberzeugung konstituieren und
moglicherweise eine Uberzeugungsinderung bewirken kénnen? Im
Prozef der Uberzeugungsinderung miissen iiberzeugende neue
Griinde gefunden werden; dazu bedarf es — das war schon der Antike
wichtig — des versatilen ingeniums’, das inventionsfahig macht, in-
dem es Einsichten in Analogien ermoglicht. Dieses ingenium findet
die Griinde fiir eine Uberzeugungsinderung — Argumente, die fiir
denjenigen, der iiberzeugt werden soll, einigermaflen neu sind - so
neu, daB sie ihn iiberraschen, andererseits so vertraut, dafs sie in sein
Argumentationsschema passen und dieses umdeuten. In diesem Pro-
zef werden dieselben Argumente, die vorher die alte Uberzeugung
ausmachten, umorganisiert, bekommen einen neuen Sinn und be-
griinden dann die neue Uberzeugung.?

Fiir den, der jemanden zu iiberzeugen hat, miissen die Argu-
mente, mit denen iiberzeugt werden kann, in Fiille zur Verfiigung
stehen, sie miissen variiert werden kénnen, sie miissen sich als ela-
stisch und disponibel erweisen; denn sonst kénnen sie ihre Orientie-
rungs- bzw. Umorientierungsaufgabe nicht erfiillen: Ist der Lehrer
von seinen Argumenten nicht selbst iiberzeugt, dann sind sie auch
zur Orientierung fiir den Belehrten unzureichend. Die Stirke der

' D. G. Morhof: Polyhistor, Liibeck 1747, Nachdruck Aalen 1970, S. 2: »Neque enim ita
in arctum compingendus est animus noster, ut intra unam aliquam artem subsistat. Qui
enim illud faciunt, iniqui profecto judices, non perspiciunt, quantum natura humani
ingenii valeat: quae ita agilis est & velox, ut ne possit quidem aliquid agere tantum
unum, si Fabium audimus. Non audiendi sunt homines imperiti, qui humano ingenio
majorem, vel inutilem, & rebus adversam ohvpdBelav criminantur.« Das ist ein Quin-
tilian-Zitat aus: Institutionis oratoriae, I, 9, hrsg. von H. Rahn, 2. Aufl. Darmstadt 1988,
Bd. 1, S. 154.

? R. Bubner hat in seiner Abhandlung iiber Dialektik als Topik, Frankfurt a. M. 1990,
die Dialogsituation als die Voraussetzung jeder Uberzeugungsnotwendigkeit dargestellt
und dabei die Topik als den »Fundus« bestimmt, »aus dem die universale Gesprachs-
methode schopft« (S. 58). Auch er betont die besondere Bedeutung des alten, bekannten
Arguments in einer Dialogsituation: »Die Begriindungsfunktion der schlagenden Argu-
mentation besteht darin, daf das Neue das Alte ist, aber auf eine Weise, die nicht nur in
der einseitigen Perspektive eines dem Zweifel ausgesetzten und nach Verteidigung su-
chenden Partners als die Verbindung von These und Argument gilt.« (S. 64)
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Argumente kann sich im Beharren wie in der Umkehr erweisen. Die
Argumente miissen beim Beharren wie bei der Bekehrung ihre Viru-
lenz je neu erweisen. Die Stirke der Argumente erweist sich nicht
allein im Moment der Bekehrung oder Beharrung. Mindestens eben-
so wichtig ist es, daf8 sich die Argumente als langfristig stabil erwei-
sen und die neuen wie die alten Nachbarargumente in einem topi-
schen Feld stabilisieren.

Eine vorldufige Definition ist die: Topik verwaltet Wissensfiille,
um sie argumentativ anzuwenden. Worin besteht die Wissensfiille
der Topik? In Topoi. Ein Topos kann mehrerlei sein, ein Klischee,
ein Leitbegriff, ein Klassifikationsvorschlag, ein Sprichwort, ein Zi-
tat, eine Allusion, eine Geschichte, kurz das, was sozusagen zum ge-
bildeten Fundus gehort.’ Insofern sind die >materialenc Topoi bzw.
loci communes fiir Philosophie und Rhetorik dieselben, und die erste
Aufgabe der Topik besteht darin, sie zu sammeln: das ist die klassi-
sche Aufgabe der Invention. Die zweite Aufgabe der Topik besteht
darin, diese Topoi in eine Ordnung zu bringen und so disponibel zu
haben*; das dritte Moment der Topik besteht darin, Topoi mit Hilfe
von Kriterienkatalogen argumentativ wirksam an der richtigen Stelle
zu plazieren.® Was nun ein Argument ist, wird immer allein in dem
Zusammenhang deutlich, in dem es wirkt. Daf$ aber Topoi als Argu-

3 Das ist der von E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1947 u.é., propagierte materiale Topikbegriff, der gelegentlich mit Ciceros materialen
loci communes verbunden wird und der in L. Bornscheuers Topik, Frankfurt a. M. 1976,
aufgenommen worden ist. Zur Diskussion um Curtius’ Toposbegriff siehe K. Wiede-
mann: Topik als Vorschule der Interpretation. Uberlegungen zur Funktion von Topos-
Katalogen, in: D. Breuer / H. Schanze (Hrsg.): Topik, Miinchen 1981, S. 233-255. Vgl.
auch W. Schmidt-Biggemann: Sinnwelten, Weltensinn. Eine philosophische Topik,
Frankfurt a. M. 1992.

% Cicero: Topica, 11, 7, hrsg. von K. Bayer, Darmstadt 1993, S. 10: »Ut igitur earum
rerum, quae absconditae sunt, demonstrato et notato loco facilis inventio est, sic, cum
pervestigare argumentum aliquod volumus, locos nosse debemus; sic enim appellatae ab
Aristotele sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. Itaque licet definire
locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei dubiae faciat fi-
dem.«

* Das ist ein durchaus ciceronianisches Programm: Cicero: De inventione, I, VII, 9, in:
Opera, hrsg. von ]. C. Orelli, 8 Bde. in 12 Teilen, Ziirich 1826-1838, Bd. 1, S. 92, iiber
die Teile der Rede: » [...] inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Inventio
est excogitatio rerum verarum aut verisimilium, quae causam probabilem reddant; dis-
positio est rerum inventarum in ordinem distributio; elocutio est idoneorum verborum
et sententiarum ad inventionem accomodatio, memoria est firma animi rerum ac ver-
borum ad inventionem perceptio; pronuntiatio est ex rerum et verborum dignitate vocis
et corporis moderatio.«
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mente verwendet werden, indem sie in einem Sinnzusammenhang —
also in einer Finalitiat — verwendet werden, ist ebenso evident. Eine
sinnvolle Definition von Topik scheint deshalb zu sein: loci commu-
nes in Fiille zur Verfiigung zu haben, um sie argumentativ verwen-
den zu kénnen.

Wenn die Fiille der Erfahrung und deren Disposition durch Ge-
lehrsamkeit erreicht wird, leuchtet es ein, da Topik und Gelehrsam-
keit zusammengehéren, Topik ist ohne Materialfiille und deren Ord-
nung undenkbar. Wenn Wissenschaften, zumal die historischen und
im weitesten Sinne rhetorischen Disziplinen — also die historischen
Geisteswissenschaften — Stoffiille verwalten und sie wissenschaftlich
fruchtbar machen wollen, dann miissen sie mit internen Ordnungs-
begriffen, mit Kernsitzen, mit loci communes, mit Unterteilung in
Spezialdisziplinen arbeiten, deren argumentative Kraft durch Erfah-
rung erprobt ist.

Die Frage, wieweit eine solche Topik als Teil »der Philosophie«
interpretiert werden kann, hangt davon ab, wie man Philosophie ver-
steht. Konzediert man der Philosophie enzyklopiadische Kompetenz,
dann gehort Topik zum philosophischen Geschift, insofern Philoso-
phie die Begrifflichkeit und Methodik der Enzyklopidie in ihrem
Wissenschaftsanspruch beschreibt. Man kann dann die Methoden-
konzeption der Topik, die auf Wissensfiille aus ist, mit den klassi-
schen topischen Prozeduren inventio und iudicium beschreiben. In-
ventio zielt auf den Erwerb, iudicium auf die Verfiigbarkeit. Zu
diesem Zusammenhang mufl man auch die Anwendung der Topoi
in Argumenten hinzurechnen. Keine Frage, hier wird die Verwandt-
schaft von Philosophie und Rhetorik deutlich.

2. Erwerb der Topoi: Historie und Erfahrung

a) Alltigliche Klischees

Invention umfafit das Bewufltmachen der eigenen Erfahrungen; in-
sofern geht der materiale Part der Topik iiber die wissenschaftliche
Erfahrung hinaus. Alltigliche Erfahrungskenntnis ist fiir Argumen-
te, in denen stets materiale Topoi verwendet werden, von hoher Be-
deutung. Nur indem die eigene Alltagserfahrung bewuft wird, wer-
den die Klischees in jeder Argumentation sichtbar: Sie zeigen sich in
Spriichen und Gemeinplatzen. Die Kenntnis dieser Klischees gehort

152  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was ist eine probable Argumentation?

zum philosophischen und zum rhetorischen Repertoire; das ist die
biblische >Weisheit auf der Gasse:, die Johann Michael Sailer in
Sprichworten identifiziert hat?, es ist die Lebensgebundenheit der
Erfahrung, aus der eine selbstverstandliche Argumentationskraft in
jeder, eben auch der philosophischen Konversation stammt.

Sprichworter aus der Erfahrung sind fiir vieles tauglich; ihre
Argumentationskraft reicht so weit, da8 sie beispielsweise als
Rechtskriterien verwendet werden.” Liegt das Sprichwort »wie du
mir, so ich dir« als Beurteilungskriterium parat und wird es als Hand-
lungsmaxime in einer Erfahrung identifiziert, dann wird eine soge-
nannte Selbstverstindlichkeit in ihrer lebensbestimmenden Kraft
klar. Eine solche bewuf3te Selbstverstiandlichkeit ist in jeder Argu-
mentation ein auferordentlich starkes Argument. Sich iiber solche
>Selbstverstandlichkeiten« klar zu werden und dieses Wissen bewufit
zu halten, ist Bedingung fiir die Verfiigbarkeit von Erfahrungswissen
und fiir die Argumentation aus dieser Erfahrung.

b) Skeptischer Historismus als Grundlage der Topik

Die Aufgabe einer wissenschaftlich-diszipliniren Topik besteht in
der Identifizierung und argumentativen Verwendung der Leitbegrif-
fe, die Disziplinen konstituieren. Innerhalb der Wissenschaften
kommt es wesentlich darauf an, die jeweiligen disziplindren Leit-
begriffe zu identifizieren und in ihrer Leistungsfahigkeit zu beschrei-
ben. Dazu mufl man die Lehrstiicke der jeweiligen Disziplinen in
ihren Variationen beherrschen und sich dariiber klar werden, welche
Begriffe einer Wissenschaft konstitutiv sind und welche orientie-
rend. Dabei sieht man sich sehr schnell mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, daf selbst in einer Disziplin die Leitbegriffe nicht notwen-
dig konvergieren. Es zeigen sich in einem und demselben Gebiet

¢ J. M. Sailer: Spriiche, mit und ohne Glosse. Erstes Hundert, 2. Ausg. Miinchen 1816;
ders.: Spriiche der Weisen, Dillingen 1794. Zur philosophischen Bedeutung des Sprich-
worts siehe B. Bauer: Die Philosophie des Sprichworts bei Sebastian Franck, in: J. D.
Miiller (Hrsg.): Sebastian Franck (1499-1542), Wolfenbiittel 1993 (Wolffenbiitteler
Forschungen, Bd. 56), S. 181-221.

7 Siehe vor allem J. Grimm: Deutsche Rechtsalterthiimer, hrsg. von A. Heusler und
R. Hubner, 2 Bde., Leipzig 1899, Vorrede S. IX u.a. D. Liebs: Lateinische Rechtsregeln
und Rechtssprichwérter, 5. Aufl. Miinchen 1991. Zur juristischen Topik siehe Th. Vieh-
weg: Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, 5. Aufl. Miinchen 1974.
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konkurrierende Semantiken, die nicht miteinander zu vermitteln
sind. Ein solcher interner Kampf von Leitpositionen fiihrt zu erheb-
lichen theoretischen Spannungen innerhalb der Disziplinen. Es han-
delt sich um einen Kampf absoluter Begriffe.

Ein Beispiel aus der Philosophie: Die Metaphysik behandelt die
Frage nach dem >Sein als solchem«. Dieser Anspruch des Begriffs
steht quer zu den historisierenden Wissenschaften und auch zur En-
zyklopéddie; denn die Semantik von >Sein¢< beansprucht, sowohl der
Enzyklopédie als auch der Historie zugrunde zu liegen. Und dennoch:
Obwohl die Metaphysik als Lehre vom Sein die Geschichte zu unter-
fangen sich anschickt, gibt es eine Geschichte der Metaphysik, in der
die Geschichte der Metaphysik zugrunde liegt. Die Topik der diszipli-
niaren Leitbegriffe macht diesen semantischen Konflikt allererst
deutlich und damit diskussionsgeeignet.

Ein anderes Beispiel: Viele Geschichten philosophischer Dis-
ziplinen zeigen, zumal in der Geschichte ihrer Problembewaltigung,
das Phinomen von »Problemerzeugung durch Problembewilti-
gung«®. Beispiel: Descartes’ Antwort auf das Skeptizismusproblem
in seinem cogito fithrte zur strikten Leib-Seele-Trennung der carte-
sischen Philosophie. An deren Folgen laborieren wir heute noch. Pro-
blemerzeugung durch Problembewiltigung ist selbstverstindlich
auch eine Form von historischer Invention; sie zeigt — und das ist
das Wesentliche an dieser Theorie —, daf8 systematische Philosophie
nicht abgeschlossen ist, weil sie mit den Folgelasten ihrer eigenen
Problembewiltigung nicht fertig wird. Warum das so ist, ist schwer
zu sagen; aber wenn die philosophischen Probleme bewiltigt wiren,
wire die Philosophiegeschichte am Ende, hitte philosophische For-
schung sich iiberfliissig gemacht und wire zur Lehre von ein fiir alle-
mal gesichertem Wissen transformiert.

¢) Geschichte als Schule elastischer Argumentation

Die ciceronianische Prozedur von Topik ist die von inventio und iu-
dicium. Inventio, Auffindung bedeutet, daf8 Topoi erkannt und ge-
lernt werden, daf8 Kenntnisse einer Disziplin gesammelt werden.
Wie man das macht? Es ist ein Zeichen gelehrter Kompetenz, Fiille
von Wissen in einem Gebiet und an seinen Randern gesammelt zu

* R. Specht: Innovation und Folgelast. Beispiele aus der neueren Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte (Problemata, Bd. 12), Stuttgart-Bad Cannstatt 1972, S. 15.
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haben. Der normale Weg dazu ist die Lektiire; denn ohne Lektiire
kommt gar keine Wissenschaft zustande. Die Anhdufung von topi-
schem Wissen ist, gegeniiber dem Alltagswissen gesteigert, in allen
Wissenschaften schlechterdings notwendig; nur durch eine solche
Aneignung von Wissen entsteht die Kompetenz fiir Diskussionen
innerhalb der einzelnen Disziplinen, nur dadurch kann man behaup-
ten, man kenne sich irgendwann und irgendwo aus. Um die Lei-
stungsfahigkeit der Argumente, die man in der Ausbildung gelernt
und die man forschend gefunden hat, abschitzen zu kénnen, ist es
nicht allein niitzlich, sondern schlechterdings unentbehrlich, die Ge-
schichte disziplinarer Leitbegriffe und Argumentationszusammen-
hiange zu kennen. In einem solchen historischen Erfahrungszusam-
menhang, im Durchgehen durch das Feld seiner Disziplin, erarbeitet
man sich einen Bereich von Wissen, der die Flexibilitit von Begrif-
fen, die Elastizitit von Argumenten, auch die Uberlastung von gan-
zen Argumentationsfeldern einschatzbar macht.

Wissensinvention ist ein hermeneutischer Vorgang in Wissen-
schaft und Alltagserfahrung. Jeder Topos des Wissens wird im Vor-
griff auf das Ganze als sinnvoll erkannt und damit eingeordnet.
Durch die Kenntnis der Art und Weise, wie Topoi als Argumente in
ihrer geschichtlichen Herkunft verwendet worden sind — und nur
dadurch -, verlieren die gelernten Topoi ihre definitorische Starre.
Es zeigt sich der Meister im Argumentieren darin, daf er Begriffe
einsetzt, wo sie nicht erwartet werden, wo ihr Einsatz aber einem
Argument eine ganz neue Spitze und Schirfe gibt. Im Barock und in
der Aufklarung hief8 eine solche Kenntnis >Witz< und in der Roman-
tik "Humore.

Die Topoi disziplindrer und alltaglicher Erfahrung, die nur
historisch sein konnen — wie sollten sie sonst erfahren werden? —,
werden in jeder sachhaltigen Argumentation benutzt. Das beweist,
wie unentbehrlich inventorische Historie fiir die Elastizitit von Ar-
gumenten ist. Dieses Phianomen wird dem Philosophen gerade dann
deutlich, wenn er einem »>Laien, der nicht Schul- oder Zunftgenosse
ist, die ziinftige Problemlage erldutern will. Die Geschichtskenntnis
lehrt die Flexibilitdt und die Vielfaltigkeit der Anwendung von Leit-
begriffen. Das ist gerade dann wichtig, wenn sich die Begriffe syste-
matisch verfestigt haben. Eine solche Sklerotisierung ist identisch
mit disziplindrer Verfestigung und folgender Schulbildung. Das topi-
sche Verfahren der Invention, der geschichtlichen Kenntnisnahme
halt dagegen die Argumentationsmoglichkeiten innerhalb der Dis-
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ziplinen offen; schlieflich ist Invention zunachst nichts als die An-
sammlung von Kenntnissen. Damit impliziert Topik als Verfahren
auch die skeptische Vorstellung, daf3 eine bestimmte systematisch-
dogmatische Philosophie historisch sich nicht habe stabilisieren las-
sen und daf8 es sich auch bei philosophischer Erfahrung um eine nicht
abgeschlossene Resourcenbildung von Argumenten handle.

Das Verfahren der gelehrten Invention kann deshalb, weil All-
tagserfahrung sich nicht in Gelehrsamkeit, Gelehrsamkeit nicht in
Philosophie und Philosophie nicht in Gelehrsamkeit erschopft, nicht
auf Wissenschaft eingeengt werden. Es ist der Vorteil der topischen
Invention, dafl sie das Material auch fiir die Philosophie aus allen
Bereichen der Erfahrung gewinnt. Literarische Topoi bilden ebenso-
gut Materialien fiir die Argumentation wie wissenschaftliche Leit-
begriffe, typische Denkmuster, charakteristische Situationen, Typen,
Schemata und besonders Geschichten. Das Ziel der Invention ist alle-
mal enzyklopadische Fiille an Material; die Frage nach der >Richtig-
keit< der methodischen Argumentation stellt sich (zunichst noch) gar
nicht.

3. Erinnerung und Enzyklopadie

Topik ist als Wissensverwaltung ganz wesentlich Wissenschaft vom
Gedichtnis. Das Ziel von Topik ist enzyklopadische Ressourcenbil-
dung. Im Gedichtnis werden die Ressourcen verfiigbar gehalten.
Die artes memoriae sind aus diesem Grunde ein unentbehrlicher Teil
der Topik. Memorialkunst ist die Kunst, Topoi — im Sinne von Mate-
rialien der Argumentation — nicht allein zu speichern, sondern jeder-
zeit auf Abruf bereit zu halten. Diese Memorialkunst ist die Voraus-
setzung aller wissenschaftlichen Enzyklopadik. Thre Hauptaufgabe
ist Disposition; und die aus der Disposition folgende Ordnung hat
zwei Ziele: Zunichst sollen durch die Ordnung diejenigen Topoi, Er-
lebnisse und Uberwiltigungen, die iibermichtig sind und die ganze
Disposition von Erinnerung zerstéren konnen, gebindigt werden.
Eine solche Memorialverwaltung ist iiberhaupt die Voraussetzung
fiir den wissenschaftlichen Umgang mit dem Gedachtnis.” Zum an-
deren: Die Disposition soll die Topoi so verwalten, daf diese als Ele-

® Die Frage nach dem unbewiltigten Gedichtnis beschiftigt vor allem die Psycho-
analyse.
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mente fiir die Argumentation zur Verfiigung stehen koénnen. Die
Disposition des Wissens lauft normaler- und klassischerweise iiber
Ortsmetaphorik. Das Muster der disponiblen Ortstopik stammt aus
der Rhetorica ad Herennium. Da heifit es:

»Die Kunst der Memoria besteht in Ortern und Bildern. Orter, Loci, nennen
wir die, die kurz, vollstindig, treffend und insbesondere von kiinstlicher oder
natiirlicher Vollkommenheit sind, so da8 wir sie mit dem natiirlichen Ge-
dichtnis leicht iiberpriifen und iiberschauen kénnen; z. B. Gebiude, Siulen-
ginge, Winkel, Gewélbe und ihnliches. Innere Bilder (imagines) sind For-
men, Kennzeichen und Abbilder (simulacra) des Dinges, an das wir uns
erinnern wollen, so dal wir, wenn wir die Gattung Pferd, Léwe, Adler im
Gedichtnis haben wollen, sinnvollerweise ihre Bilder an bestimmten Stellen
verorten.« ™

Aus dieser Vorstellung der Verortung von disponiblen Argumenten
heraus wird die Definition der Topik bei Cicero verstandlich, der To-
pik als sedes argumentorum definiert. Umgekehrt lautet die topische
Formulierung des Schrecken des Topikers: Ich weiff nicht, wo es
steht.

In der Memorialtopik, dem hier verhandelten zweiten Bereich
der Topik, kommt es darauf an, das Gedichtnis in der Topik sozusa-
gen disziplinar zu verwalten. Hier liegt die Moglichkeit, dafs sich das
ingenium mit dem zweiten Schritt, der Fiille des Wissens, zufrieden-
gibt. Das ist das Ideal der Polyhistorie, die in der Fiille ihr Erkennt-
nisziel sieht. Wissen als Selbstzweck ist ein legitimes wissenschaft-
liches Geschaft. Es begreift sich als Ergebnis wissenschaftlicher
Neugierde und braucht keineswegs noch einmal anderen Zwecken
dienstbar gemacht zu werden. Im Gegenteil: Wissen als Selbstzweck
ist der Sinn reiner Wissenschaft. Ein solches Wissen fungiert, aka-
demisch geordnet, als Lehrstoff der Disziplinen. Dieser Stoff wird
nach den Kriterien: Vollstandigkeit, Homogenitit und Deduktion™
vom Abstrakteren zum Konkreten geordnet. Diese topischen Krite-
rien sind die Voraussetzung fiir eine disziplinar verwaltete Enzyklo-
padik aller Wissenschaften; die institutionalisierte Memorialwissen-
schaft sorgt allein dafiir, daf3 die Topoi einer Disziplin zur Verfiigung
stehen, sie kiimmert sich nicht um die argumentative Anwendung.

1 Rhetorica ad Herennium, 111, 29.

"' Diese Kriterien stammen aus Aristoteles: Analytica posteriora I, IV, 73 a25 - 74 a3.
Vgl. zum Zusammenhang W. Schmidt-Biggemann: Topica universalis. Eine Modell-
geschichte humanistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, S. 47 ff.
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Eine solche Memorialwissenschaft kann man als den Sinn von uni-
versalen und disziplindren Lexika und Geschichten begreifen. Die
loci, die dargestellt werden, sind alle in sich interessant, stimmig
und schliissig; sie brauchen nicht argumentativ eingesetzt zu werden.
Diese diszipliniren Leitbegriffe machen die semantische Struktur
von Disziplinen deutlich, sie erschlieBen spezifische Begriffsfelder
in Wissensgebieten. Die Vermessung solcher Felder ist die Leistung
bedeutender Lehrbiicher ganzer Disziplinen: Proklos’ Elementatio
Theologica, Petrus Lombardus’ Sentenzen oder Philipp Melanch-
thons Loci Theologici sind nur einige Beispiele. Das in sich Inter-
essante macht ihre Kuriositit, ihre Eignung aus, Objekte uninter-
essierter Neugier zu sein. Diesen Kuriosititencharakter verlieren
die Topoi der Memorialverwaltung in dem Augenblick, in dem sie
argumentativ eingesetzt werden.

Voraussetzung dieses memorialen Typs von Wissenschaft ist die
Vorstellung, da8 das Wissen in erster Linie Sachwissen ist, das ge-
lernt werden und mit Ordnungsbegriffen eingeteilt werden kann. In
Termini mittelalterlicher Logik ausgedriickt, sind die Gegenstiande
dieses Wissens primire Intentionen. Die argumentative Potenz die-
ses Memorialwissens primirer Intentionen liegt in der Fiille der
Ankniipfungspunkte fiir andere Topoi, in ihrer Kombinationseig-
nung. Die topische Funktion wird vom ingenium erkannt; in ihrer
Anzahl sind die Funktionen prinzipiell nicht bestimmbar, sie miissen
allein semantisch einleuchten. Die Frage nach dem Status von sekun-
déren Intentionen, also von Konstitutionsbegriffen der Wissenschaft,
die fiir alle Wissensformen gelten miissen, stellt sich der enzyklopa-
dischen Wissenschaftstopik nicht.” Als Gedéchtniswissenschaft ist
Topik mit der Frage, worin denn die Ordnung bestehe, deren sie sich
bedient, {iberfragt. Diese semantische Analyse der sekundiren Inten-
tionen tiberldfit die Topik den Fachleuten fiir Metaphysik, in deren
Topologie >Ordnungc auftaucht als >Einheit des Verschiedenens, iden-
tisch mit >Harmonie« und >Disharmoniec.

Wenn man hingegen die enzyklopddischen Wissenschaften
nicht als Verwalter einer vielféltigen Disziplinentradition beurteilt,
die den argumentativen und zugleich notwendig kuriosen Schatz
einer Wissenschaft hiiten, wenn man vielmehr meint, mit einem be-

% Das ist ein wesentlicher Punkt der Kritik an der Topik zumal des Petrus Ramus ge-
wesen. Vgl. dazu W. . Ong: Ramus. Method and the Decay of Dialogue. From the Art of
Discourse to the Art of Reason, New York 1974,

158  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was ist eine probable Argumentation?

grenzteren Repertoire von Argumenten auskommen zu kénnen, dem
aber dann ein argumentativer Monopolcharakter, nimlich eine uni-
versale Methodizitit, zugeschrieben wird, dann wird die historische
Memorialverwaltung iiberfliissig und unverstindlich. Das ist ein
Grund, weshalb es vor allem seit dem Cartesianismus eine Polemik
gegen die Gedachtniswissenschaften gibt. Descartes selbst und be-
sonders Malebranche haben sich in diesem Sinne als antihuma-
nistisch verstanden; und Malebranche hat polemisiert:

»1ls [les érudits] font de leur tite une espece de garde-meuble, dans lequel ils
entassent sans discernement et sans ordre, tout ce qui porte un certain carac-
tere d’érudition; [...] ils font gloire de ressembler des cabinets des curiosités
et d’antiquités qui n’ont rien de riche ni de solide, et dont le prix ne dépend
que de la fantaisie, de passion et du hasard.«"

Mit der Monopolisierung der Methode cartesianischer Pragung, die
den Weg der Erkenntnis als richtiges procedere auffafit, wird die Ver-
bindung von Philosophie und Gelehrsamkeit und damit auch die To-
pik als philosophische Methode obsolet. Die Frage nach dem Material
der Argumente, auch die nach der Vollstindigkeit der Leitbegriffe
und Stoffe in einem Disziplinenfeld, gerat véllig aus dem Blick; allein
wichtig bleibt die Schliissigkeit methodischen Vorgehens. Erkennt-
nisziel der Methodiker ist nicht Fiille von Wissen, sondern Richtig-
keit von Argumenten, in welchem Zusammenhang auch immer.

1 N. Malebranche: Recherche de la vérité (1674/75), in: Oeuvres complétes, 20 Bde.,
Paris 1958-1990, Bd. 1, hrsg. von G. Rodis-Lewis, Préface, S. XV. Vgl. R. Descartes:
Discours de la méthode, in: Oeuvres, hrsg. von Ch. Adam und P. Tannéry, Paris 1964ff.,
Bd. 6, S. 121f.: »Les sciences des livres [... ne sont] point si approchantes de la vérité que
peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent.«
Vgl. H. Jaumann: Memoria in der Auseinandersetzung zwischen érudition und science
im 17. Jahrhundert, in: ].-]. Berns / W. Neuber (Hrsg.): Ars memorativa, Tiibingen
1993, S. 286-296.
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4. Analogie und Argumentation
a) Analogie und Funktion

Im procedere der Topik bildet die Erfahrung, die Topoi sammelt, den
ersten Schritt. Der zweite Schritt ist die enzyklopédische disziplinire
oder auch alphabetische Ordnung dieser Topoifiille. Sie macht die
Topoi verfiigbar. Der dritte Schritt ist die Argumentation. Will man
die Topoi aber fiir argumentative Vielfalt zur Verfiigung stellen,
dann werden die Topoisammlungen zu Argumentenarsenalen, und
es kommt dann entscheidend darauf an, diese Fiille an den richtigen
Stellen zur Verfiigung zu haben. Das bedeutet auf der einen Seite,
formale Topoi, also Argumentationsmuster wie z.B. das Argument
des Verwandten oder der Herkunft, an der rechten Stelle anzuwen-
den. Auf der anderen Seite muf die Topik fiir die Rhetorik eine Fiille
von Beispielen zur Verfiigung stellen. In beiden Fillen geht es dar-
um, Verwandtes, Passendes, eventuell Witziges, sowohl Bekanntes
als auch Exotisches, entweder formal oder als Beispiel in einem Ar-
gumentationszusammenhang darzustellen. Man macht ein Argu-
ment stark, indem man seine Fiille im Bezug auf ein Ziel entfaltet,
damit man, soweit das Argument fiir das Ziel taugt, von ihm iiber-
zeugt wird und gegebenenfalls jemanden iiberzeugen kann.

Die Entfaltung der Fiille eines Arguments macht die Leistungs-
fahigkeit eines Arguments in verschiedenen Situationen klar. Die Si-
tuationen, in denen ein Argument in seiner Vielfiltigkeit entfaltet
werden kann, miissen immer irgendwie dhnlich, vergleichbar — lo-
gisch gesprochen: analog — sein. Analogie bedeutet Sinnsiichtigkeit,
Unerfiilltheit der semantischen Funktionen eines Wortes ohne Syn-
tax. Nimmt man die (Fregesche) Unterscheidung von Bedeutung™
und Sinn (Funktion), dann ist Analogie die Funktionsbediirftigkeit
eines jeden Wortes, eines Topos, eines Beispiels, die in der argumen-
tativen Situation syntaktisch erfiillt oder auch nicht erfiillt werden
kann. Hier zeigt sich die Kraft des Arguments allein im argumenta-
tiven Erfolg; aber auch der ist nicht immer eindeutig und zeigt sich
erst auf die Dauer. Die Funktionsbediirftigkeit eines Topos ist nach
der Anzahl der Funktionen prinzipiell nicht definierbar, sie ist allein
von der Semantik abhingig. Genau diese Funktionsfiille entspricht

4 Bedeutung lieBe sich als der semantisch invariable Kern am ehesten mit der Etymo-
logie fassen, sofern vorausgesetzt wird, daB die Etymologie etwas Identisches meint.

160  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was ist eine probable Argumentation?

der klassischen Analogie. Eine scholastische Definition lautet: Univo-
zitit ist das Verhiltnis 1:1 zwischen Wort und Sache. Aquivok ist das
Verhiltnis zwischen Wort und Sache, wenn fiir zwei oder mehr Din-
ge nur ein Wort zur Verfiigung steht (n:1). Analog bedeutet, daf3
eine Sache bzw. ein Sachverhalt in einer Fiille von Erlduterungen
und Bedeutungen entfaltet werden kann (1:n), daf8 also in unter-
schiedlichen Funktionen ein Argument in seiner Explikabilitdt auf-
scheint, die den Bedeutungshof eines Begriffs oder eines Topos mit
verwandten Bildern und Begriffen darstellt. Diese Verwandtschaft
wird in einem oder mehreren gemeinsamen semantischen Merkma-
len von Topos und funktionaler Zielbestimmung deutlich. Die Viel-
falt semantischer Merkmale und folgender Funktionen ist iiberhaupt
der Grund, weswegen ein Topos in verschiedenen Argumenten be-
nutzt werden kann

b) Topische Kriterienkataloge

Um die argumentative Entfaltung von Bedeutungen eines Topos ge-
maf seiner Analogie fruchtbar zu machen, gibt es Kriterienkataloge,
deren bekanntester der Grammatik-Merkvers ist: Quis, quid, ubi,
quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Mit dieser Liste ist jeder ma-
teriale Topos in seinen wesentlichen Momenten zu erschopfen. Die-
ser Merkvers ist in der Funktion den aristotelischen Kategorien ver-
wandt, die ja auch im Wesentlichen aus einer Frageliste bestehen:
Substanz; Akzidens: was, wie, womit, wo, welche Lage, wann, Habi-
tus, tun, leiden. Cicero hat in seiner Topik-Schrift einen anderen Kri-
terienkatalog angeboten, nach dem die Analogien gefunden werden
sollen, die einen Ort argumentativ erschlieSen:

»Coniugata, e genere, e forma, e similitudine, e differentia, e contrario, ex
adiunctis, ex antecedentibus, e consequentibus, e repugnantibus, e causis, ex
effectis, e comparatione maiorum parium aut minimorum.«*

Dieser Versuch, die Analogie zu klassifizieren und so die Funktionen
eines Topos ohne prinzipiellen Anspruch auf Vollstandigkeit aufzuli-
sten, hat vor allem kritische Bedeutung und erfiillt die Aufgabe des
iudicium der ciceronianischen Topik. Es ist ein Kriterienkatalog zur
formalen Argumentationsverwendung. Mit diesen Verwendungskri-
terien kann man den Reichtum der Topoi kritisch — durch eine Beur-

5 Cicero: Topica, 111, 11, a.a.0,, S. 12.
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teilung (iudicium) in bezug auf den jeweiligen Zweck — durch-
mustern und sehen, was denn an Passendem fiir die jeweilige Funk-
tion »auf Lager« ist. Das Entscheidende bei dieser Argumentations-
hilfe ist, dal man eine bestimmte Ahnlichkeit zwischen Topos und
Zielbestimmung finden mufi, in bezug auf die man ein Argument
benutzen kann. So sind die ciceronianischen Kriterien, die Quintilian
wieder aufnimmt, funktionale Hilfen bei der Entfaltung eines enzy-
klopadischen Arguments.

Die enzyklopadischen Topoi hingegen sind das Material dieser
argumentativen Funktionen. Die Argumente, die gewonnen werden,
benutzen die Potentiale der enzyklopddischen Topoi in bezug auf ein
Ziel; hier wird die Analogie als Argumentationspotential deutlich.
Das Ergebnis ist so etwas wie ein Straufl von Argumenten, die beim
Reden verwendet werden kénnen. Dazu braucht man ein erhebliches
Mafl an ingenidser Phantasie. In imaginiren Situationen werden die
veschiedenen Funktionen eines Begriffs anhand von Kriterien, d.i.
von Beurteilungsmerkmalen erprobt. Wenn man die ciceronianische
Kriterienliste in bezug auf den Kauf eines Buches z.B. vollstindig
durchspielen will, sieht das so aus: Der Topos coniugatus — Verbin-
dung — kann bedeuten, daf3 bei einem privat besessenen Buch eben
keine gemeinsame Nutzung auftritt; a genere: dafd im Genus >Eigen-
tum« ich das Buch immer als meines zur Verfiigung habe; e similitu-
dine: dafl der Besitz als geistige Nahrung so wichtig ist wie tigliches
Essen und Trinken; ex antecedentibus: dafl schon immer die Gelehr-
ten viele Biicher gekauft haben; e consequentibus: dafd die Gelehr-
samkeit am Besitz vieler Biicher hingt; e repugnantibus: dafl ohne
Biicher Gelehrsamkeit gar nicht denkbar ist; e causis: da8 die Biicher
schlieBlich der Grund der Gelehrsamkeit sind; ex effectis: daf Buch-
besitz einen guten Schreibeffekt haben kann, weil man nicht stets in
die offentlichen Bibliotheken rennen mufl und Zeit verliert, und
schlieBlich sind ganz grofle 6ffentliche Bibliotheken zu gro8, zu klei-
ne Bibliotheken nicht ausreichend und die rechte Bibliotheksgréfe
ist die gelehrte individuelle Spezialbibliothek. In diesem Prozefs wird
man folgendes erfahren: Die Fiille der Argumente wird so stark, dafl
man sich am Ende wegen der Uberzeugungskraft dieser vielen Argu-
mente gendtigt sieht, das gerade gewiinschte Buch — und wahrschein-
lich noch viel mehr Biicher — zu kaufen. Bei einer solchen topischen
Argumentation werden allein wahrscheinliche Argumente verwen-
det. Kein Argument ist allein schlechterdings schlagend, aber die ent-
faltete Fiille von imaginierten — und allemal aus semantischer Ana-
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logie — gewonnenen Vorstellungen begriindet am Ende einen Ent-
schlufl in iiberzeugender Weise.

Ciceros Topik hatte mit ihrem Kriterienkatalog der Lehre vom
zweckmiBigen Argumentieren den Rand zwischen Logik und Rheto-
rik bestimmt. Quintilian hat im Anschlufd an Cicero** dem sachorien-
tierten Kriterienkatalog einen weiteren zur Seite gestellt, der zur ar-
gumentativen Charakterisierungshilfe von Personen benutzt werden
konnte. Das lag deshalb nahe, weil das romische Zivilrecht nach Sa-
chen- und Personenrecht unterteilt wurde. Quintilians Reihe lautet:
genus, natio, patria, sexus, aetas, educatio, habitus corporis, fortuna,
conditio, animi natura, studia, affectatio, antefacta, antedicta, com-
motio, consilium, nomen.” Eine Person kann so umfassend charak-
terisiert werden; und wenn man einen solchen biographischen Krite-
rienkatalog durchgeht, sind die Personenbilder plastisch und in
vielfacher Hinsicht eindeutig identifizierbar. Ein Individuum, kein
Allgemeinbegriff, wird so umfassend beschrieben. Es liegt auf der
Hand, daf ein solcher Charakterisierungskatalog dazu fiihrt, Ge-
schichten und Klatsch von Personen ganz ausfiihrlich zu berichten;
fiir die forensische Argumentation ist derlei genauso niitzlich wie fiir
eine Satire, eine historische Charakterisierung oder eine wissen-
schaftliche Biographie. Mit den personalen und sachlichen Kriterien-
listen kann ich mir ein verhiltnisméfig vollstandiges Bild von einer
individuellen Person, einem Sachverhalt oder einem Ereignis ma-
chen; damit werden die zugehorigen Argumente in ihrer Stirke frei-
gelegt und stehen fiir die Rede zur Verfiigung. Dieses umfassende
Bild kommt zustande, indem die materialen Topoi, die ich von Per-
sonen und Sachen gesammelt habe, mit dem Kriterienkatalog durch-
gekimmt werden. Das Ergebnis ist: Eine Sache, eine Person wird
durch die Fiille der Topoi, die in diesem Prozef8 gefunden worden
sind, umfassend pradiziert. Die Bedeutungsfiille eines Sachverhalts,
die individuellen und allgemeinen Charakterisierungen einer Person
liefern die prizisen Argumente einer Rede.

Formal ausgedriickt: Das Ziel der Topik ist nicht die Definition

% De inventione, XXIV, 34: »Omnis res argumentando confirmatur aut ex eo, quod
personis, aut ex eo, quod negotiis est attributum. Ac personis has res attributas putamus,
nomen, naturam, victum, fortunam, habitum, affectionem, studia, consilia, facta, casus,
orationes.«

Y Quintilian: Institutionis oratoriae, V, 10, 24-31, a.a.O,, Bd. 1, S. 556 ff. Wiederauf-
genommen bei Erasmus: De copia verborum ac rerum, in: Opera omnia, Bd. |, 6, hrsg.
von B. I. Knott, Amsterdam 1988, S. 230.
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einer Sache als Klassifikation nach dem porphyrianischen Muster
von genus proximum et differentia specifica. Das Ideal der Topik ist
die vollstindige Pradikation eines Begriffs, einer Person, eines Sach-
verhalts. Wenn man die topischen Elemente dieser Pradikation
durchschaut, dann wird auch deren Zusammensetzung in dem ver-
handelten Begriff, bei der beschriebenen Person, im rekonstruierten
Sachverhalt klar; und dadurch entsteht perspicuitas, vielleicht Evi-
denz. Diese Evidenz — das geheimnisvollste Element der Persuasion
— ist irreduzibel.

Die eindringliche und umfassende Personencharakterisierung,
das Durchschauen eines Sachverhalts, die umfassende Kenntnis eines
Begriffs ergibt sich, indem mit kritisch-methodisch gesteuerter
Phantasie die Erfahrungstopoi aktiviert werden, die fiir die Entfal-
tung der Analogie eines Begriffs, einer Person oder Sache in Frage
kommen. Das Ergebnis ist eine griindliche Disziplinen-, Personen-
und Sachkenntnis, die in einer umfassenden Definition resultiert.
So werden Topoi fiir die Verwendung als Argumente dienstbar.
Wenn ein Sachverhalt, ein Begriffszusammenhang, eine Person in
ihrer Bedeutung topisch durchmustert und damit erkannt ist, wenn
also die Stirke aller Argumente gepriift ist, kann guten Gewissens
eine Entscheidung getroffen werden.

c¢) Die Rolle von Beispielen in der Rede

Freilich macht die Verwendung topischer Kriterienkataloge eine Re-
de nicht gut; das Verfahren garantiert nur eine umfassende Argu-
mentation. Eine gute Rede ist mehr; nicht nur erfordert sie einen
richtigen Aufbau, sondern sie braucht auch ornatus — Schmuck. Der
Sinn des ornatus auch fiir die Argumentation ist erheblich, denn der
»Schmuck« ist wesentlich; er erweckt Interesse. Weder die Logik noch
die Sachorientierung allein machen ein Argument interessant. Inter-
esse bedeutet teilnehmendes Dabei-Sein, deshalb ist das argumen-
tative Ambiente, das Geschichtenerzihlen und beispielhafte Ver-
deutlichen, unentbehrlich. Durch das Ambiente wird der Horer
argumentativ vereinnahmt, weil darauf hingewiesen wird: tua res
agitur. Man konnte deshalb folgende Reihung aufstellen: Logik, im
engen Sinne, beschreibt die Formalstruktur eines Beweises; die Se-
mantik der Begriffe wird dabei als Klassifikation vorausgesetzt; Syl-
logistik bestimmt das Verhiltnis der Begriffsumfinge (Klassen) un-
tereinander. Topik entfaltet die Sematik der Begriffe durch die Fiille
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ihrer Bestimmungen, wie sie aus enzyklopidischer Erfahrung ge-
wonnen und mit Kriterienkatalogen fiir Argumente benutzbar wer-
den. Rhetorisch angewandte Beispiele machen dieses Wissen inter-
essant. Erasmus ist so weit gegangen, dafl er fiir die Rhetorik
tiberhaupt nur mit Beispielen arbeiten wollte. In De copia verborum
ac rerum schreibt er:

»Fiir den Beweis und auch fiir die Fiille niitzt am meisten die Kraft der Bei-
spiele, die die Griechen Paradeigmata nennen. Sie sind dhnlich oder uniahn-
lich oder entgegengesetzt nach Art und Weise, Zeit und Ort und anderen
Umstinden. [...] Diese Gruppe wird durch Geschichten, Fabeln,
Sprichwérter, Urteile, Parabeln und Sammlungen sowie durch Bilder und
Analogien vervollstindigt.«'®

Hier ist ein topischer Kriterienkatalog zusammengestellt, der enzy-
klopidischen Charakter hat. Wenn der Ubergang in die Rhetorik er-
folgt ist, geht es iiberhaupt nicht mehr um Disziplinengrenzen, son-
dern nur noch um die Fiille und den Schmuck iiberzeugender
Argumente im Zusammenhang von Epistolographie, Konversation
und Erudition. Hier zeigt sich Erasmus’ rhetorisch-humanistisches
Konzept der Universalphilologie, die die Philosophie mit einschlieft.
Dieses Konzept hatte einen Vorteil: In dieser Rhetorik lernte man,
gebildet zu reden, und diese Erudition implizierte a limine, dafd man
gelernt hatte, wovon man redete. Bei methodischer Erkenntnis, die
eine einzige Methode auf alle Gegenstinde gleichermaflen anwenden
wollte, war die spezifische oder gar individuelle Kenntnis des Gegen-
standes gleichgiiltig.

Wenn es um die Rationalitit der Topik geht, muf8 man sich fra-
gen, ob Rationalitdt im Sinne cartesischer Selbstvergewisserung des
Denkens in der Lage ist, das Verfahren der Topik zu beschreiben.
Vielleicht ist Topik im cartesischen Sinne nicht methodisch und im
kantischen Sinne nicht transzendental verniinftig. Wenn Topik die
Fiille und die Kraft sachlicher Argumente eruiert und wenn Rationa-
litdt bedeutet, eine Antwort auf die Frage geben konnen, warum man
so vorgeht, wie man es tut, wenn Rationalitit also von reor — Rechen-
schaft geben — abgeleitet ist, dann ist Topik hochst rational.

" Erasmus: De copia verborum ac rerum, a.a. 0., S. 232.
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Der Dithyrambus des Witzes

(Uber)Reden und Wahrheit

Wolfram Groddeck

Der Versuch, jemandem einen Witz zu erkliren, den er oder sie nicht
verstanden hat, gelingt zwar — meiner Erfahrung nach — in den mei-
sten Fillen, aber um den Preis, dafi der- oder diejenige, der oder die
iiber die Lustigkeit dessen, was er oder sie nicht verstanden hat, weit-
laufig belehrt wird, keine Lust mehr hat, dariiber zu lachen. — Ich
mochte mich jetzt nicht auf die komplizierten psychologischen und
im Grunde auch physiologischen Aspekte des Lachens beim Witz
einlassen, sondern nur das eine Moment hervorheben, daf} das un-
mittelbare Verstehen eines Witzes von einem Evidenzgefiihl, einem
Gefiihl der Wahrheit begleitet wird, das sich im Lachen Ausdruck
verschafft und das bei der nachtriglichen Rationalisierung des Wit-
zes in aller Regel ausbleibt. Das spontane >ja, stimmt eigentlich« ist
aus der Phinomenologie des Witzes, zumindest des sogenannten >gu-
ten Witzes¢, nicht wegzudenken. Dieses Evidenzgefiihl von Wahrheit
beim Witz, der spontane Eindruck, daf8 etwas auf den Punkt — die
Pointe — gebracht wird, ist aber weitgehend unberechenbar, es ist
hochgradig instabil, d. h. das Gefiihl der Wahrheit beim Witz ist zeit-
abhingig, es ertrigt keine Dauer. Im Zusammenhang damit steht
auch noch ein anderer Effekt: In den meisten Fillen vergiffit man
einen Witz schnell, auch wenn man ihn verstanden hat.

Das ephemere Wahrheitserlebnis beim Witz im Moment des
verstehenden Lachens hat vielleicht auch Kant zu seiner vielzitierten
Formulierung in der Kritik der Urteilskraft bewegt:

»Das Lachen ist ein Affect aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten
Erwartung in nichts.«!

Kants Erklarung des Lachens — so wie ich sie verstehe — setzt eine
stillschweigende Enttduschung voraus; denn Kant schreibt aus-

' Kritik der Urteilskraft, hrsg. von der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften, 1. Abteilung, Bd. 5, Berlin 1913, §54, S. 332.
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driicklich, da8 »der Spall immer etwas in sich enthalten muf3, welches
auf einen Augenblick tauschen kann«?. Das verstehende Lachen ist
folglich der Ausdruck einer Ent-Tduschung. Doch Kants Formel von
der »plétzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in
nichts« vermag auch die »Tauschung« nur als ein Negatives zu den-
ken, das in Wahrheit »nichts« sei. Es mag im Rahmen einer philoso-
phischen Tagung ein bifichen vermessen erscheinen, wenn ein Lite-
raturwissenschaftler behauptet, dal Kant mit seiner Formel den
Punkt, auf den es ankommt, haarscharf verfehlt habe. Aber ich wage
es und versuche, Kants Formulierung pointierend zu deuten: Weder
die »gespannte Erwartung« noch das »Nichts«, in welche jene ver-
wandelt wird, sondern die Zeitdimension der Plotzlichkeit ist der —
im allerwortlichsten Sinne — springende Punkt beim Witz. Und die-
ser springende Punkt ist — so scheint es — nur als Tauschung bzw. als
Enttduschung — wahrzunehmen. Fiir die Rationalitdt des Philosophen
ist die Wahrheit im Witz daher nur als ein chaotisch wirkendes
»Nichts« wahrzunehmen.

1. Die Herkunft des Witzes aus der Rhetorik

Die Komplizenschaft mit der Tduschung, die Instabilitdt des Wahr-
heitsgefithls und das plotzliche Verschwinden im Lachen verraten
noch etwas iiber Herkunft und Heimat des Witzes. Denn der Witz
stammt urspriinglich aus der Rhetorik. Und jeder Versuch einer Klas-
sifikation des Witzes — allen voran die Versuche von Freud in seinem
Buch Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten — greift offen
oder verdeckt auf die Begrifflichkeit der Rhetorik zuriick. Daf8 der
Witz in der Rhetorik beheimatet ist, zeigt sich schon daran, dafl der
klassische Redner erklartermaflen mit den Gefiihlen oder den Affek-
ten der Zuhorer operiert. Die Einwirkung der Redehaltungen von
Pathos und Ethos auf die Affekte des Publikums fiihrte sogar — etwa
in der Rhetorik des Aristoteles — zu einer eigenen ausformulierten
Psychologie der Redeadressaten. Das Besondere an der Psychologie
der Rhetorik liegt darin, da8 der Rhetor ein natiirliches Interesse an
der Tiauschung seines Publikums haben muf8 — wie es die antiken
Theoretiker auch mehr oder weniger offen zugegeben haben. Denn
der eigentliche Zweck aller Rhetorik ist das Uberreden.

? Aa0O,S 334

Rationalititstypen A 167



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wolfram Groddeck

Erst in der Rhetoriklehre der Neuzeit wurde in bezug auf den
eigentlichen Zweck der Rhetorik die Unterscheidung zwischen »iiber-
reden< und »iiberzeugenc eingefiihrt. Diese mit einer ethischen Wer-
tung verbundene Unterscheidung diffamiert die Absicht des >Uber-
redens< und schrinkt die Wirkabsicht des Redens darauf ein, daf das
Publikum »iiberzeugt:, d. h. zur Einsicht in einen wahren Sachverhalt
gebracht werden miisse. Wihrend also der Begriff des Uberzeugens
mit der Wahrheit verbunden wird, steht der Begriff des Uberredens
unter dem Verdacht, der Manipulation und der Tauschung der Zu-
hérer zu dienen. Mit dem Begriff oder Programm einer Rhetorik des
Uberzeugens versucht sich auch die akademische Rhetorik der Ge-
genwart, etwa die sogenannte Tiibinger Rhetorik, eine ethische Wiir-
de zu sichern, die sich mit Sitzen wie »der wahre Redner will nicht
iiberreden, sondern iiberzeugen« als eine »humanistische Utopie«®
anpreist.

Aber diese Unterscheidung, die inzwischen kaum noch — um ein
Wort von Nietzsche zu verwenden —>hinterfragt« wird, erscheint mir
hochst problematisch. Abgesehen davon, daf sich die »Uberzeugung:
sehr wohl auf Unwahres beziehen kann — schliefllich gibt es auch
iiberzeugte Nazis —, ist der Begriff der sUberzeugungc auch sprachlich
ein sehr seltsames Gebilde, das neben dem biederen Hauptsinn mehr
als einen verdichtigen Nebensinn vernehmen lafst. Walter Benjamin
hat es in einem knappen Aphorismus auf den Begriff gebracht. Er
sagt in der Einbahnstrafle: »Fiir Manner. Uberzeugen ist unfrucht-
bar.«* — Das ist, von der Form her, ein ausgezeichneter Witz. Und auf
die Gefahr hin, die Lachlust zu frustrieren, machte ich erkliren, wie
dieser geistreiche Witz technisch funktioniert: Als rhetorische Figur
betrachtet, handelt es sich dabei zundchst um eine Metalepsis, d.h.
der ethische Begriff des >Uberzeugens< wird durch ein iiberraschen-
des kontextfremdes Synonym, namlich »unfruchtbar«, zu einem
physiologischen Uber-Zeugen umgedeutet, das gerade nicht mehr
zeugt, sondern — aufgrund des Ubermafles — steril ist. Der Erkennt-
niseffekt, das Gefiihl der Wahrheit, stellt sich iiber Walter Benjamins
Formulierung plotzlich ein; aber diese unmittelbare Evidenz verliert

* Neue Ziircher Zeitung, 13. Mirz 1996, S. 4.
* W. Benjamin: Gesammelte Schriften, unter Mitwirkung von Th. W. Adorno und

G. Scholem, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhiuser, 2. Aufl. Frankfurt a. M.
1978, Bd 4/1, S. 87.
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sich auch wieder, wenn man die Formulierung ihrer Witzdynamik
beraubt und sie in einen argumentierenden Diskussionszusammen-
hang stellt. Denkbar wiire eine angeregte Debatte iiber die Frage, ob
man wirklich so fahrlissig den ethischen Begriff der Uberzeugung
aufs Spiel, und sei’s nur aufs Wortspiel, setzen diirfe. Es wiirde viel-
leicht deutlich, daf8 Benjamins Formulierung eine Wahrheit aus-
spricht, die nur im Moment ihres Aufleuchtens einleuchtet und die
sich beim Versuch, eine Uberzeugung daraus zu gewinnen, in Nichts
auflost. Genau darin besteht aber ihre eigene Wahrheit; wenn dieses
Wortspiel hingegen selbst >iiberzeugen< konnte, wiirde es einen per-
formativen Widerspruch darstellen.

Die Spitzfindigkeit, die mit dem Phdnomen des Witzes eng ver-
wandt ist, hat vor allem in den Anfingen der Rhetorik eine wichtige
Rolle gespielt. Historisch gesehen hat sich die Technik der Spitzfin-
digkeit bei den Sophisten im 5. vorchristlichen Jahrhundert in Sizi-
lien entwickelt —und sie hat von daher auch den abwertenden Namen
des >Sophismus« erhalten. Obwohl die Quellenlage aus den Anfingen
der Rhetorik sehr diirftig ist, ist das Skandalon doch eindeutig iiber-
liefert, das darin lag, daf8 die Sophisten die Wahrheit durch die Tech-
nik der Rede fiir machbar hielten.

Von Gorgias, einem der ersten und grofiten Redner und Rheto-
rik-Lehrer Siziliens, stammt der beriihmt-beriichtigte Ausspruch,

daf3

»derjenige, der tduscht, mehr Recht hat als der, der nicht tduscht, und der
Getiuschte andererseits mehr versteht als der, der nicht getduscht wird. Wer
tauscht, hat namlich mehr Recht, weil er ausgefiihrt hat, was er versprach;
der Getduschte aber versteht mehr: denn schén lafit sich hinreiflen von der
Lust der Worte, was nicht empfindungslos ist«®.

Auch Simonides, der Erfinder der Gedichtniskunst, soll auf die Frage,
warum er denn ausgerechnet die Thessalier niemals tiusche, geant-
wortet haben: »weil sie zu dumm sind, um von mir getduscht zu
werden.«® Der alte Begriff der Tauschung — griechisch dndtn, d.h.
wortlich >Irrwegc oder >Abweg« oder >Entfiihrungc — ist hier noch
nicht pejorativ besetzt, und vor allem ist er noch nicht seiner Wesen-

5 Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien, hrsg. mit Ubersetzung
und Kommentar von Th. Buchheim, griechisch-deutsch, Hamburg 1989, S. 93.
¢ A.a.0,S XXL
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haftigkeit beraubt. Der alte Begriff der Tduschung hat noch eine on-
tologische Dignitét, er befindet sich in einem Konkurrenzverhaltnis
zur feststehenden Wahrheit, ja, er kann besser, intensiver als diese
sein.

Aus dem urspriinglichen Skandal einer als >Tauschung« diskur-
siv — will sagen durch die Kunst des Redens — herstellbaren Wahrheit
rettete man sich spiter durch die Unterscheidung von Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit. Aber das war schon ein erstes Zeichen der be-
ginnenden Unterwanderung der Rhetorik durch die Aufklirung, die
sich auch in der Vorherrschaft des >Uberzeugungs«-Programms
durchgesetzt hat.

Der schlechte Ruf der Sophisten haftete aber der Rhetorik auch
dann noch an, als sie sich langst als eine ehrbare Kunst etabliert hatte.
Ich halte es im Zusammenhang dieser historischen Konstruktion
einer immer harmloser werdenden Geschichte der Rhetorik fiir sehr
bemerkenswert, daf3 in den systematischen Lehrbiichern der Rheto-
rik die Theorie des Witzes und des Wortspiels immer mehr als ein
marginales Thema gegeniiber der eigentlichen Technik des Redens
behandelt wurde. Ich wiirde sogar behaupten wollen, daf sich Witz
und Wortspiel dhnlich zur Rhetorik-Lehre verhalten wie die Rheto-
rik zur aufgekldrten Philosophie: Es laft sich als Verhiltnis einer
halbherzigen Ausgrenzung bezeichnen. Weil aber die Philosophie
ohne Rhetorik stumm und die Rhetorik ohne Witz geistlos bliebe,
so hat die Theorie des Witzes immer wieder die Theoretiker heraus-
gefordert. Ich will nur an ein paar bedeutende Witz-Denker der deut-
schen Sprache erinnern: an Lichtenberg, Schlegel, Jean Paul, Heine,
Nietzsche, Freud. Und aus dieser Reihe machte ich Jean Paul hervor-
heben, der nicht nur witzig geschrieben hat, sondern der auch iiber
den Witz geschrieben hat. Ich meine das Kapitel aus der Vorschule
der Asthetik, das den vielversprechenden Titel »Witzprogramme
trigt. Auf diese Theorie des Witzes mochte ich nun meine weiteren
Uberlegungen beziehen.

2. Jean Pauls Definition des Witzes und die Metaphorik

Jean Paul beginnt seine Darlegungen iiber den Witz mit der Feststel-
lung, dafl der Witz — zunichst als Eigenschaft eines Menschen ver-
standen — ein geselliges Phdanomen sei, genauso wie die Schonheit;

denn - so die witzige Beobachtung Jean Pauls — »was gewinne ein
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witziger Einsiedler oder eine schone Einsiedlerin?«’. Den sozialen
Charakter des Witzes, nicht nur der Charaktereigenschaft oder des
geistigen Vermogens, sondern des trivialen Witzes — also nicht nur
des Witzes, den man hat, sondern auch des Witzes, den man macht —,
hebt Sigmund Freud ausdriicklich in seinem Witz-Buch hervor:
Wihrend der Traum ein vollkommen asoziales seelisches Produkt
sei, liefle sich der Witz als die »sozialste aller auf Lustgewinn zielen-
den seelischen Leistungen«® begreifen. (Auf die von Jean Paul beob-
achtete Vergleichbarkeit zwischen der Wirkung erotischer Schonheit
und dem Vermagen, witzig zu sein, laf8t sich Freud aber meines Wis-
sens nicht néher ein.)

Bevor ich auf den urspriinglichen Akt des Vergleichens zu spre-
chen kommen werde, aus dem Jean Paul seinen Begriff vom Witz
entwickelt, der sich sowohl auf das spezifische geistige Vermaogen,
witzig zu sein, als auch auf das sprachliche Resultat, den Witz im
trivialen Sinne, beziehen laflt, mochte ich noch kurz bei einer selt-
samen Negativdefinition verweilen, die, einigermaflen ratselhaft, am
Anfang seiner Reflexionen im Witz-Kapitel steht. Diese Negativde-
finition lautet:

»Was ist nun Witz? Wenigstens keine Kraft, die ihre eigene Beschreibung
zustande bringt.«°

Jean Paul laf3t diese Bemerkung jedoch undiskutiert stehen und wen-
det sich sogleich der Widerlegung anderer Witz-Definitionen zu. Die
zitierte Bemerkung tiber das Unvermégen des Witzes, sich selbst be-
schreiben zu konnen, mag zunichst mit dem erwihnten Aspekt der
Geselligkeit zusammenhingen, wonach Witz und Schonheit sich
nicht selbst geniigen konnen. Aber das wire oberflachlich gelesen.
Ich denke, daf$ das behauptete Unvermogen des Witzes, seine eigene
Beschreibung zustande bringen zu konnen, vielmehr mit der Katego-
rie der Plétzlichkeit zu hat. Denn der Witz produziert ja keine dauer-
hafte Wahrheit, und seine Definitionen, wenn sie wirklich witzig
sind, vergessen sich immer wieder. Jean Pauls Negativdefinition des
Witzes begreife ich daher als Ausdruck eines fundamentalen Darstel-
lungsdilemmas: Eine witzige Darstellung des Witzes kann keine ver-

7 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, in: Werke, Bd. 5, hrsg. von N. Miller, 3. Aufl.
Miinchen 1973, S. 169.

® S. Freud: Psychologische Schriften, Studienausgabe, hrsg. von A. Mitscherlich u.a.,
Bd. 4. Frankfurt a. M. 1982, S. 167.

* Jean Paul: Vorschule der Asthetik, a.a.0., S. 169.
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bindlichen, >haltbaren< Definitionen liefern. Umgekehrt liuft jeder
Versuch, den Witz nicht-witzig, sondern systematisch deduktiv, also
»wissenschaftlich¢, darstellen zu wollen, Gefahr, vom Eigensinn des
Witzes — und sei es nur der Beispielwitze — unterlaufen und didak-
tisch langweilig oder unfreiwillig komisch zu werden. Selbst Freuds
Buch iiber den Witz und seine Beziehung zum Unbewuften ist von
diesem Effekt nicht ganz verschont geblieben; es ist zwar bis heute
eine der besten Darstellungen des Witzes seit Jean Paul geblieben,
aber es wird in sich irritiert durch unberechenbare Selbstbeziiglich-
keiten in der Diskussion der Beispiel-Witze. Nicht zufillig hat Freud
gerade an diesem Buch spiter das Interesse verloren; in den Vor-
lesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse bemerkt er zu seinem
Witz-Buch, es habe ihn »seinerzeit ein Stiick von meinem Wege ab-
gefiihrt«® (wobei ich jetzt doch bei Freuds Bemerkung, er sei durch
die Frage nach dem Witz von seinem >Wege abgefiihrt« worden, auf
den alten Begriff der dsmdarn, der >Tauschung: und des >Abwegess,
aufmerksam machen muf8 ...).

Was nun aber Jean Pauls Darstellung des Witzes betrifft, so
kénnte man bei der Lektiire des Witz-Programms gerade iiber dieser
Behauptung, dafl der Witz nicht fihig sei, seine eigene Beschreibung
zustande zu bringen, irre werden; denn Jean Paul riskiert im ganzen
Kapitel immer wieder auf ausgesprochen witzige Weise Definitionen
des Witzes. Es scheint also durchaus gerade die »Kraft« des Witzes zu
sein, mit der der Autor seine Beschreibungen des Witzes zuwege
bringt. Aber es gelingt Jean Paul nur unter der vorangestellten Pra-
misse, dafl es eigentlich nicht gelingen kann. Allerdings kann man
auch daran zweifeln, ob es ihm wirklich gelungen sei, die Witzigkeit
witzig darzustellen, jedenfalls sagt Nietzsche in einem Aphorismus
aus Menschliches, Allzumenschliches iiber Jean Paul:

»]a, er hatte Witz, — aber leider fiir seinen Heisshunger darnach viel zu wenig:
weshalb er den Leser gerade durch seine Witzlosigkeit zur Verzweiflung
treibt.«"

Dafs ein Zuviel an Witz die Wirkung des Witzes zum Verschwinden
bringt, ist ein bekannter Effekt, den man an jedem Stammtisch be-

10 S, Freud: Psychologische Schriften, a.a.0., Bd. 4, S. 11.
" F. Nietzsche: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Bden., hrsg. von
G. Colli und M. Montinari, Miinchen 1980, Bd. 2, S. 596 {.
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obachten kann und den Jean Paul auch selbst in seiner Untersuchung
thematisiert.

Die unmittelbare Fortsetzung des Satzes, wonach der Witz nicht
seine eigene Beschreibung zustande bringen kénne, lautet in Jean
Pauls Text:

»Einiges ist gegen die alte [Definition] zu sagen, daf er [der Witz] namlich
ein Vermdgen sei, entfernte Ahnlichkeiten zu finden.«*

Interessanterweise bezieht sich Jean Paul hier, ohne es ausdriicklich
zu sagen, auf eine Stelle aus der Rhetorik des Aristoteles. Und zwar
auf eine Passage aus der Stilistik, wo es um den evidenten Ausdruck
geht und um die Fahigkeit, Metaphern zu bilden. Aristoteles sagt an
dieser Stelle:

»Man muf aber Metaphern bilden [...] von verwandten aber auf den ersten
Blick nicht offen zutage liegenden Dingen, wie es z. B. auch in der Philosophie
Charakteristikum eines richtig denkenden Menschen ist, das Ahnliche auch
in weit auseinander liegenden Dingen zu erkennen.«"

Die Maxime zur Metaphernbildung ist in der Tradition der rhetori-
schen Stilistik sehr folgenreich gewesen und steht bei Aristoteles im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Beschreibung des Witzes. Die
Lehrmeinung iiber die Fihigkeit des Metaphorikers, Ahnlichkeiten
in weit auseinander liegenden Dingen zu erkennen — wodurch er nota
bene einem Philosophen vergleichbar ist! -, wird nun von Jean Paul
mit identitatsphilosophischen Argumenten aufgelost — eine Widerle-
gung, die wenig interessant ist, weil sie letztlich auf einem MifSver-
stindnis (oder einer schlechten Ubersetzung) der fraglichen Aristo-
teles-Stelle beruht. Von grofler Bedeutung fiir die Darstellung des
Witzes bei Jean Paul ist aber der Bezug auf die Metapher — und zwar
auf die Metapher im Sinne der rhetorischen Tradition, wonach die
Metapher nichts anderes als ein >gekiirzter Vergleich« ist. Diese sim-
ple Definition — aus dem Vergleich >Achill kimpft wie ein Lowe« wird
die Metapher vom sLéwen Achill< - ist in der Geschichte der Meta-
pherntheorien zwar verpént, weil sie dem komplexen Phinomen des
metaphorischen Ausdrucks wirklich nicht entspricht, aber sie hat bis
heute iiberlebt. Fiir Jean Paul ist es denn auch weniger die Frage nach
der Ahnlichkeit, der Similaritit, welche ihn bei der Metapher inter-

2 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, a.a.0., S. 169.
13 Aristoteles: Rhetorik, iibers. von E G. Sieveke, 2. Aufl. Miinchen 1987, S. 194f.

Rationalititstypen A 173



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wolfram Groddeck

essiert, sondern das Phinomen der Gleichheit, auf welche der Akt des
Vergleichens ausgerichtet ist. Er sagt:

»Auf der untersten Stufe, wo der Mensch sich anfingt, ist das erste leichteste

Vergleichen zweier Vorstellungen [...] schon Witz, wiewohl im weitesten
Sinn [...]J«".

So gewinnt er iiber den Umweg einer Kritik der aristotelischen Me-
tapherndefinition iiberraschend einen anthropologischen Ansatz fiir
die Bestimmung des Witzes, welche, wenn auch »im weitesten Sinng,
den Witz — als das Vermagen, iiberhaupt irgend etwas zu vergleichen
- zum eigentlichen Anfang des Menschseins erkliart. Der Witz wird
nun definiert als die »Kraft zu wissen« — iibrigens in einer korrekten
etymologischen Herleitung: »daher kommt das Wort Witz, als die
Kraft zu wissen«'. Gegeniiber dem Witz »im weitesteten Sinn« steht
dann der eigentliche Witz oder der »asthetische Witz«, der aber im-
mer noch zu jener »Kraft zu wissen« in einer unmittelbar etymolo-
gischen, sprachevidenten Beziehung steht. Dafiir findet nun Jean
Paul einen Vergleich bzw. eine Metapher, welche schon Freud begei-
stert hat und die er auch in seinem Witz-Buch zitiert:

»Der dsthetische Witz, oder der Witz im engsten Sinne, der verkleidete Prie-
ster, der jedes Paar kopuliert, tut es mit verschiedenen Trauformeln.«'¢

Die Bildlichkeit, die Jean Paul hier verwendet, um sein Kapitel iiber
den >unbildlichen Witz« einzuleiten, ist — auch nach dem ausdriick-
lichen Zeugnis von Sigmund Freud — »selbst witzig«". Doch ist die
Pointe in dieser witzigen Witzdefinition gar nicht so leicht zu fassen,
weil die Bildlichkeit mehrdeutig ist und sich nicht in der Aussage
erschopft, da8 im Witz alles und jedes miteinander verglichen wer-
den konne. Vielmehr verdunkelt diese Formulierung gerade das, was
sie aufhellen sollte, indem sie die logischen Beziige chaotisiert: Ist der
Witz ein Priester, der sich verkleidet hat, damit man ihn nicht als
Priester erkennt, wenn er jedes Paar traut? Oder ist der Witz gerade
kein Priester, sondern hat sich verkleidet, damit er wie ein Priester
aussieht und jedes Paar trauen kann? Oder ist der Vergleich mit dem
Priester nur gewihlt, damit weit Auseinanderliegendes plotzlich als
das Gleiche erscheine, in einer doppeldeutigen Gleichheit allerdings,

4 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, a.a.O., S. 171.
5 AaO.

' Aa0,S 173.

v S, Freud: Psychologische Schriften, a.a.O., S. 15.
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welche sich wiederum in dem etwas zweideutigen Verb »kopuliert«
spiegelt. Unter >kopulierenc ist einerseits die logische Funktion der
Kopula, jenes schlichte Gleichsetzungszeichen »ist« gemeint. >Kopu-
lieren< kann aber auch >begatten< meinen oder — das ist allerdings eine
etwas veraltete Ausdrucksweise —>kirchlich trauenc. Bei der witzigen
Witzdefinition von Jean Paul wird ebenfalls deutlich, daf3 die eigent-
liche Sprengkraft des Witzes im Potential der Metaphorik liegt. Und,
genau besehen, gibt gerade diese Definition mit ihren chaotisieren-
den Effekten einen Beweis dafiir ab, dal der Witz tatsichlich »keine
Kraft ist, die ihre eigene Beschreibung zustande bringt«'®. Allerdings,
das wird jetzt deutlich, nicht aus Mangel oder Schwiche, sondern aus
der Uberfiille der moglichen Beziige, aus einem semantischen Uber-
schufs.

Indem der Witz in Jean Pauls Definition als »verkleidet« er-
scheint, verwendet die Formulierung eine topische Metapher fiir die
metaphorische oder iiberhaupt fiir die stilisierte Rede, eine Metapher,
die seit Cicero die Rhetorik-Lehrbiicher belebt und die auch lingst
zur Redewendung habitualisiert worden ist. Die Metapher des Ge-
wandes bezeichnet in der Rhetorik das, womit man die Gedanken
einkleidet: den Schmuck der Rede, die gesamte Stilistik also. Insofern
gibt Jean Pauls witzige Witzdefinition einen deutlichen Hinweis auf
die Heimat des Witzes, auf die Rhetorik als die Lehre vom Reden und
vom Uberreden.

Es gibt bei Jean Paul ein Wissen iiber die Allgegenwart der Me-
taphorik, die er in eine Formulierung gefaflt hat, welche auf die
Sprachphilosophie des 19. Jahrhunderts und auch direkt auf Nietz-
sche gewirkt hat: Die Sprache sei »in Riicksicht geistiger Beziehun-
gen« nichts anderes als ein »Waorterbuch erblasseter Metaphern«™.
Das Besondere der — gleichsam nebenbei, in Hinblick auf die Witz-
theorie entworfenen — Metapherntheorie Jean Pauls ist ihre stupende
Selbstbeziiglichkeit. Die verwirrenden Effekte der metaphorologi-
schen Autoreferenz zeigen sich nicht nur bei der Metapher vom Witz
als dem »verkleideten Priester«, sondern sie begleiten die Darstel-
lung eigentlich durchgingig. So schlieft z. B. der Paragraph 51 iiber
die Allegorie mit der Feststellung:

% Jean Paul: Vorschule zur Asthetik, a.a. 0., 5. 169.
¥ A.a.0,S. 184,
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»Hier hab’ ich selber iiber die Allegorie allegorisch gesprochen; indes (es war-
ne mich und jeden!) nicht sonderlich. «*

Oder ein anderes Beispiel: Der Paragraph 45 »Sprachkiirze«, der ein
ganz wichtiges Moment des Witzes, namlich die Kiirze, behandelt,
schlieft so:

»Um nicht die Kiirze iiber sie selber zu vergessen, wollen wir sie verlassen
und zum — witzigen Zirkel kommen.«?

3. Witz-Zirkel, Wortspiel und Dithyrambus des Witzes

In Hinblick auf Jean Pauls Herkunft aus der Rhetorik deckt sich der
Begriff des >witzigen Zirkelsc weitgehend mit dem rhetorischen Be-
griff einer figura etymologica. (Damit werden alle rhetorischen Sti-
lisierungen wie >betrogene Betriiger« oder auch die Luhmannschen
>beobachteten Beobachter« bezeichnet.) Die Beispiele von Jean Paul
sind nicht immer ganz evident, aber er gibt auch rhetorisch deutliche
Formulierungen wie >sich vom Erholen erholen< oder vom »Dieb an
Dieben«?. Wichtiger ist aber seine Reflexion auf das Phinomen oder
das theoretische Konstrukt des >witzigen Zirkels¢, der nun als »wahre
causa sui«? bezeichnet wird in Anspielung immerhin auf eine mit-
telalterliche Definition Gottes. Jean Paul sagt zum >Witz-Zirkel::

»Aufer der Kiirze erfreuet daran noch, daff der Geist, der ewig fortschreiten
muf, dieselbe Idee, z.B. »das Erholen< zum zweiten Male, aber als ihre eigne
Widersacherin vor sich stehen und sich durch die Gleichheit genétiget sieht,
einige Ahnlichkeit zwischen ihr selber auszukundschaften. «*

Die paradoxe Zuspitzung, in welche die Definition des selbstbeziig-
lichen, schopferischen >Witz-Zirkels fithrt, wird zum Indiz einer
Sprach- und Weltkonzeption, welche keine Referenz auflerhalb der
Sprache mehr zuzulassen scheint. Die Rede wird im Spiel der Worte
zur Uber-Rede, zur witzigen Rede iiber sich selbst. Im Paragraph 52
tiber »Das Wortspiel« wird das so beschrieben:

* Aa.0,S 191.
1 Aa.0Q,5.178.
2 Aa.0,5.179.
3 AaO.
* AaO
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»Der zweite wahre Reiz des Wortspiels ist das Erstaunen iiber den Zufall, der
durch die Welt zieht, spielend mit Klingen und Weltteilen. Jeder Zufall, als
eine wilde Paarung ohne Priester, gefallt uns vielleicht, weil darin der Satz der
Ursachlichkeit (Kausalitit) selber, wie der Witz, Unihnliches zu gatten schei-
nend, sich halb versteckt und halb bekennt.«®

Wenn man diese Beschreibung des Wortspiels als eines autonomen
Zufalls mit der frither zitierten witzigen Definition des Witzes als
»verkleideter Priester«, der »jedes Paar kopuliert«, vergleicht, dann
fillt auf, da} zwar der Witz selbst, der die Kraft zu haben scheint,
»Uniéhnliches zu gatten, erhalten bleibt, dafl aber der »Priester« in-
zwischen entbehrlich ist. Denn im witzigen Wortspiel ereignet sich
nun eine »wilde Paarung ohne Priester«. Und was sich darin »halb
versteckt und halb bekennt«, das ist das Gesetz der Kausalitit, das
zum Teil bestitigt und zum Teil suspendiert erscheint. Der Witz —
der von Jean Paul in einer konsequent sprachimmanenten Metapher
als »das Anagramm der Natur«* bezeichnet wird — erweist sich als
autopoietisch: er ist als >wahre causa sui< nur noch auf sich selbst
bezogen und »von Natur ein Geister- und Gétter-Leugner«?.

Im gleichen Paragraph 54, welcher der »Notwendigkeit deut-
scher witziger Kultur« gewidmet ist, findet sich dann eine héchst
signifikante Sequenz:

»Nun gibt es einen lyrisch-witzigen Zustand, welcher nur aushungert und
verddet, wenn er bleibt und herrscht, aber wie das viertigige Fieber die herr-
lichste Gesundheit nachldsset, wenn er geht. Wenn niamlich der Geist sich
ganz frei gemacht hat — wenn der Kopf nicht eine tote Polterkammer, sondern
ein Polterabend der Brautnacht geworden — wenn eine Gemeinschaft der
Ideen herrscht wie der Weiber in Platons Republik und alle sich zeugend ver-
binden — wenn zwar ein Chaos da ist, aber dariiber ein heiliger Geist, welcher
schwebt, oder zuvor ein infusorisches, welches aber in der Nihe sehr gut ge-
bildet ist und sich selber gut fortbildet und fortzeugt — wenn in dieser all-
gemeinen Auflgsung, wie man sich den Jiingsten Tag auflerhalb des Kopfs
denkt, Sterne fallen, Menschen auferstehen und alles sich untereinander-
mischt, um etwas Neues zu gestalten — wenn dieser Dithyrambus des Witzes,
welcher freilich nicht in einigen kargen Funken eines geschlagenen toten Kie-
sels, sondern im schimmernden Fort- und Uberstromen einer warmen Gewit-
terwolke besteht, den Menschen mehr mit Licht als mit Gestalten fiillt: dann
ist ihm durch die allgemeine Gleichheit und Freiheit der Weg zur dichteri-

¥ A:a0,5 193,
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schen und zur philosophischen Freiheit und Erfindung aufgetan, und seine
Findkunst (Heuristik) wird jetzo nur durch ein schoneres Ziel bestimmt.«*

Der slyrisch-witzige Zustands, von dem in dieser Passage die Rede ist,
wird hier durch die rhetorischen Mittel der Uberredung gleichsam
performativ zur Darstellung gebracht: Im Ganzen nimmt der Passus
die Form einer weitgespannten, durch Anaphern skandierten und
kunstvoll gesteigerten Periode an, die — dezent selbstbeztiglich — mit
den Worten »ein schoneres Ziel bestimmt« abgeschlossen wird. Es
wire Aufgabe einer ausfiihrlichen rhetorischen Analyse, das figura-
tive Instumentarium von Metaphern und Wortspielen zu benennen,
aus dessen Zusammenwirken der Eindruck des Dithyrambischen ent-
steht. Denn Jean Pauls Rede vom »Dithyrambus des Witzes« wird
selbst zum Dithyrambus und bedient sich all der rhetorischen Lizen-
zen, welche schon Aristoteles in seiner Rhetorik ausdriicklich fiir die
»Dithyrambendichter« vorbehalten hatte — »denn sie lieben den
Wortschwall«®.

Rhetorik und Poetik vereinigen sich also bei Jean Paul zur pro-
grammatischen Darstellung eines poetisch iiberhéhten Zustandes
von Witzigkeit, in dem sich nun das zu entfalten scheint, was sonst
beim Witz in der Plétzlichkeit der Pointe konzentriert ist und dem
gewohnlichen rationalen Bewufltsein nur als >Tauschung¢ in der
lachenden Erfahrung eines >Nichts< zuginglich ist. Der Witz in die-
ser verlangsamten Transformation zu einer dithyrambischen >Uber-
Rede« stellt — durch das >Uberstrémenc der sprachlichen Mittel — eine
kiinstliche poetische Dauer der Evidenzerfahrung her, welche sich im
Vergleich mit dem kathartischen >viertigigen Fieber< dennoch als ein
fliichtiger Zustand, als ein zeitlicher Ausnahmezustand weifs.

In Jean Pauls Uberredungssuada verbildlicht sich iibrigens auch
das Gefiihl der eigenen Uberzeugungskraft im Vergleich der freien
»Ideen« mit der platonischen Weibergemeinschaft, die — in witzigem
Woértlichnehmen des Begriffs der Uber-Zeugung — »alle sich zeugend
verbinden«. In solcher dithyrambischen Darstellung des lyrisch-wit-
zigen Zustandes zeigen sich nun Aspekte der plétzlichen Wahrheit
im Witz, die — iiber die Metaphorik vermittelt — lesbar werden als
revolutionire Signale. So verbinden sich die Parolen von »Freiheit«
und »Gleichheit« mit einer kiihnen, frithsozialistisch anmutenden
Deutung von Platons Politeia und mit einer apokalyptischen Vorstel-

® A.a.0,S. 202.
¥ Aristoteles: Rhetorik, a.a.0., S. 175.
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lung des Jiingsten Tages: Es wird eine vollkommene Erneuerungs-
vision entworfen, eine Revolution, die »mehr mit Licht als mit Ge-
stalten filllt«. Dieses »Licht« gleicht in der zitierten Passage — der
Hinweis auf die »Gewitterwolke« im Text macht das deutlich — einem
kiinstlich verlangsamten Blitz. Das »Licht« ist die Metapher
schlechthin fiir die >Wahrheit< — noch im Begriff der »Aufklarung:
ist sie enthalten —, und der »Blitz« ist, wie es die Redewendung vom
>Geistesblitzc belegt, die Metapher einer plétzlichen Einsicht in die
Wahrheit.

Insofern erlaubt der »Dithyrambus des Witzes« eine poetisch dif-
ferenzierte Einsicht in die Wirkungsweise des Witzes und in die selt-
same Struktur seiner Pointe, die als »Wahrheit« erscheint, aber in der
rationalisierenden Ubersetzung, der verniinftigen Erklirung des
Witzes, nicht fortdauern kann, sondern den Charakter der »Tau-
schung« und des »Nichts« annimmt.

Zum Verstindnis dieser paradoxen Wahrheitserfahrung im
Witz gibt nun die Metaphorik der zitierten Stelle noch einen wei-
teren wichtigen Hinweis. Es ist — nicht nur vermittelt iiber die Bild-
lichkeit von Revolution und Jiingstem Tag, sondern auch in direkter
Nennung — von einem schopferischem »Chaos« die Rede. Es lohnt
vielleicht, diese Sequenz im dithyrambischen »Wortschwall« ge-
nauer zu bedenken. Ich zitiere noch einmal:

»— wenn zwar ein Chaos da ist, aber dariiber ein heiliger Geist, welcher
schwebt, oder zuvor ein infusorisches, welches aber in der Nihe sehr gut ge-
bildet ist und sich selber gut fortbildet und fortzeugt —«

Die Rede ist hier von zwei Erscheinungsformen des Chaos. Das eine
Chaos ist das biblisch-mythische, das Tohuwabohu aus der Genesis 1,
Vers 2:

»Und die Erde war wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der
Geist Gottes schwebte auf dem Wasser.«

In der Jean Paulschen Ubersetzung wird in diesem Bericht iiber das
anfangliche Chaos aus dem »Geist Gottes« ein »heiliger Geist«, und
das »Wasser, iiber welchem er schwebt, wird nicht erwihnt. Das
zweite Chaos, von dem im Text die Rede ist, wird ein »infusorisches«
genannt, was heute vielleicht nicht unmittelbar verstandlich ist. Das
Epitheton bezieht sich auf die >Infusorien< oder die >AufgufStierchen.
Sie heifien >AufgufStierchen¢, weil sie sich im scheinbar leeren Was-
ser, das man auf Erde oder Stroh aufgieft und stehen ld8t, rasch ent-
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wickeln und unter dem Mikroskop als ein eigener, mikroskopischer
Kosmos sichtbar werden. Diese Lebewesen im subliminalen Bereich
der Wahrnehmung bewegten nach ihrer Entdeckung das ganze
18. Jahrhundert, weil sich der Schreck iiber das Leben im scheinbar
leeren Wasser mit der Faszination des Formenreichtums dieser Lebe-
wesen mischte. Auf diese Erfahrung also bezieht sich die Formulie-
rung Jean Pauls, wonach das »infusorische Chaos [...] in der Nihe
sehr gut gebildet ist und sich selber gut fortbildet und fortzeugt«.

Das doppelte Bild des Chaos wird nun lesbar als Chiffre fiir die
schopferische Potenz und die mikrologische Feinstruktur des Witzes,
dessen scheinbare Leere als Tauschung wahrgenommen wird, der
aber, in der Nahe gesehen, den paradoxen Anblick eines wohlgeord-
neten Chaos zeigt. Eine solche Deutung entspricht nun dem, was in
den letzten Jahrzehnten in der modernen Naturwissenschaft als
»Chaos« erforscht wird: Es handelt sich um jene hochdifferenzierten
Formen mit selbstihnlichen Mustern, die unerwartete Gesetzmifig-
keiten entwickeln. Ich denke nicht, dafl man Jean Paul einer plumpen
Aktualisierung aussetzt, wenn man die Existenz und Reflexion sol-
cher Strukturen und Logiken in seinen Texten — und speziell in seiner
Witztheorie — feststellt, sondern eher wire das als ein Hinweis auf
den Diskurs der romantischen Naturwissenschaft zu begreifen, der —
aufgrund neuer Beobachtungen und Techniken — heute wieder aktu-
ell geworden ist.

In unserem Zusammenhang interessiert vor allem, dafd im Pha-
nomen des Witzes das Chaos als eine andere, eigenstiandige Existenz-
weise der Wahrheit und nicht einfach als deren Negation sichtbar
wird. Die instabile Wahrheit des Witzes liefe sich so tiber den Um-
weg der Rhetorik und iiber die Vermittlung der Metaphorik begrei-
fen als eine chaotische Erfahrungsweise der Erkenntnis, die sich den
systematisch verfahrenden Rationalititstypen gegeniiber immer
wieder als eine Ent-Taduschung darstellt. So wie das Chaos in der
Natur, wenn man es genau und in der Nahe betrachtet, eigene For-
men und GesetzméfBigkeiten zeigt, so hat auch der Witz in seinem
Doppelaspekt als inhaltloser Spaf8 und als Modus eines anderen, in-
stabilen, plotzlichen Wissens seine eigene Rationalitat. Die Rationa-
litdt des Witzes 148t sich aber — das wire meine Schlufthese — durch-
aus an die anderen Rationalititstypen sanschliefen«. Auch dariiber
gibt Jean Pauls dithyrambischer Abschnitt Auskunft. Indem nidmlich
der>lyrisch-witzige Zustand« sich als ein voriibergehender weifs, wird
durch ihn, wie es am Ende der zitierten Passage heift: »der Weg zur
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dichterischen und zur philosophischen Freiheit und Erfindung auf-
getan, und seine Findkunst (Heuristik) wird jetzo nur durch ein
schéneres Ziel bestimmt«.

In diesem allesverséhnenden Schluf vereinigen sich nicht nur
Poesie und Dichtung, sondern es wird auch der Begriff der »Erfin-
dung« in einem neuen Lichte sichtbar. Denn mit der »Erfindung«
verweist der »Dithyrambus des Witzes« zuriick in die Rhetorik, in
den Bereich der inventio, der Lehre von der Auffindung der Dinge
und Gedanken. Der Witz ist ein Instrument der Erfindung, oder -
nach Jean Pauls schonem Begriff — der »Findkunst«. Der Witz als eine
Weise der Erkenntnis ist schopferisch, aber nicht konservativ. Er
kann nicht bewahren und auch nicht festhalten, was schon vorhan-
den ist. Er ist wesentlich innovativ. Daher ist er auch begreiflich als
die grofe kreative Kraft, die fiir die Erkenntnis alles Neuen unver-
zichtbar ist, von der man aber nicht erwarten kann, daf8 sie »ihre
eigene Beschreibung zustande bringt«®.

0 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, a.a.0., S. 169.
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Zur Rationalitit der Geheimwissenschaften

Das Koordinatensystem im hermetischen Kosmogramm

Manuel Bachmann

Jene Sektoren der abendlidndischen Geistesgeschichte, die als occult
sciences, >Geheimwissenschaften« oder (wie im folgenden) als >Her-
metik< bezeichnet werden, markieren Brachland der philosophischen
Forschung. Angesichts der Vielfalt und Wirkungsmacht der Herme-
tik muf3 dieser Befund erstaunen. Hermetisch sind nicht nur diejeni-
gen Wissenschaften, die sich wie die Alchemie auf Hermes Trismegi-
stos berufen, den legendiren Stifter vermeintlich altdgyptischer
Geheimlehren. Auch Stromungen wie Gnosis, Neuplatonismus und
Neupythagordismus, Kabbalistik, Pansophie, Theosophie sind ein-
zubeziehen. Indem sie allesamt Aste der Naturmystik' reprisentie-
ren, besitzen sie typische Ahnlichkeiten. Bei genauerer Beobachtung
dieser Tradition mufl man allerdings eingestehen, daf} einem hier
eine ziemlich schillernde Ideenmasse entgegenquillt. Es erscheint
durchaus angemessen, auf das »Gemenge«? der hermetischen Lehren
hinzuweisen, auf den »Wildwuchs an diffusen Konzepten«®, der die
modernen Deuter, wie Alexander Roob feststellt, immer wieder zu
vereinfachenden Maflnahmen herausfordert.

Gleichwohl — oder vielleicht als eine solche vereinfachende
Maf3nahme — wird in der jiingeren Forschung der Versuch unternom-
men, die Hermetik einheitlich als eine eigentiimliche Denkform zu
charakterisieren, ein Ansatz, der mitten in der Theorie der Rationa-
lititstypen steht. Die ausgefeilteste Theorie zum Problem hermeti-
scher Rationalitdt stammt von Brian Vickers, einem englischen Re-
naissance-Forscher und Shakespeare-Herausgeber, der die von ihm
sogenannten occult sciences den experimental sciences frontal ent-

! Eingebiirgerte Bezeichnung seit A. Faivre / R. Ch. Zimmermann (Hrsg.): Epochen der
Naturmystik. Hermetische Tradition im wissenschaftlichen Fortschritt, Berlin 1979.

? T. Zielinski: Hermes und die Hermetik, in: Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. 8
(1905), S. 25-60, bes. S. 32.

> A. Roob: Alchemie und Mystik. Das hermetische Museum, Kéln 1996, S. 11.
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gegenstellt und sie als Pseudowissenschaft einstuft.* Auf einer
schlagfertigen These ruht dieses ahistorische Werturteil, das als eine
neutrale wissenschaftshistorische Typologisierung auftreten méchte:
Hermetisches Denken arbeite mit einem starren Gitter (grid) von
Metaphern und naiven Analogien, das, der Welt einmal iibergestiilpt,
irrational und ohne wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn dastehe.
Eine solche Abfertigung der Hermetik mif3versteht insbesondere das
>Analogie-Denken¢, wie es von Gloy zum Gegenstand struktureller
Untersuchungen gemacht und als eigene Form der Erkenntnis auch
in gegenwirtigen Wissenschaften wie der fraktalen Geometrie
identifziert wird.® Daf8 Vickers niemals direkt widersprochen wurde,
ist denn auch ein Versdumnis, das hier nachgeholt werden soll. Gegen
ihn sei ins Feld gefiihrt, da8 das >Gitter< der Analogien im hermeti-
schen Universum nicht irreduzibel vorgegeben ist, sondern auf
einem rationalen Konstruktionsprinzip beruht.

Um dieses Prinzip freizulegen, wird eine Analyse des Koordina-
tensystems hermetischer Kosmogramme anstehen. Es gibt keinen
anderen Strang der Wissenschaftsgeschichte, der in vergleichbarem
Ausmaf3 und mit dhnlichem Reiz seine Lehrsitze nicht nur dem Ver-
stand darbietet, sondern auch dem Auge, und zwar bevorzugt in
Form einer >symbolischen< Gesamtansicht des Universums, einer
Karte der hermetischen Kosmologie. Wie wichtig fiir ein Verstindnis
der Hermetik deren Kosmogramme sind, erahnt man, wenn man die
Sammlung von Simeon Kahn Heninger zur Hand nimmt.* Von Be-
deutung ist dabei, daf8 etliche dieser Kosmogramme ein ganz be-
stimmtes Koordinatensystem aufweisen, das einen Einblick in eine
fundamentale Ordnungsstruktur hermetischen Denkens gewihrt
und dessen rationale Erkenntnisleistung diejenige der exakten Wis-
senschaften in einem entscheidenden Punkt sogar tiberbietet.

* Vgl. B. Vickers: On the Function of Analogy in the Occult, in: 1. Merkel / A. G. Debus
(Hrsg.): Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early
Modern Europe, Washington 1988, S. 265-292.

> Vgl. K. Gloy: Kalkulierte Absurditit im vorliegenden Band.

¢ S. K. Heninger, Jr.: The Cosmographical Glass. Renaissance Diagrams of the Universe,
San Marino 1977.
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1. Die Hermetik als pseudowissenschaftlicher Rationalititstyp

Interessant an Vickers’ Theorie ist zweifellos die entschiedene Ent-
gegensetzung von okkulten Wissenschaften und mathematischen
Experimentalwissenschaften. Interessant ist sie, weil sie ein bislang
kaum erhelltes Phinomen der Wissenschaftsgeschichte erklaren
konnte. Spitestens seit der anbrechenden Neuzeit nehmen die ver-
schiedenen Stromungen der Hermetik eine auffillige Gemeinsam-
keit an, hinsichtlich derer sie sich wesentlich von den mathemati-
schen Experimentalwissenschaften unterscheiden. Im Gegensatz zu
diesen entwickeln die hermetischen Wissenschaften Theorien, die
zwischen Natur und Geist, Mensch und Universum, Naturwissen-
schaft und Imagination keine kategorialen Grenzen ziehen. Metho-
dologisch ausgedriickt: Die hermetischen Wissenschaftsdisziplinen
tiberlagern sich, so daf$ im Idealfall die Probleme in einer Disziplin
auch in einer anderen behandelt werden kénnen. Der Begriinder der
modernen Physik, Isaac Newton, war durch und durch Hermetiker,
wenn er zeitlebens versuchte, im Labor mittels experimenteller Al-
chemie theologische Probleme zu lésen.” Die gegenwirtige Physik,
nicht weniger die gegenwirtige Theologie stiinde einem solchen
Wissenschaftsprogramm ratlos gegeniiber. Das Beispiel Newtons
zeigt uniibertrefflich, daf3 die hermetische Sprache alle Grenzen zwi-
schen den Disziplinen tiberspringt, ja diese untereinander geradezu
»kurzschliefit¢, insbesondere alle Formen empirisch ausgerichteter
Naturforschung mit metaphysischen Symbolsystemen.

Ein solcher Kurzschluf der Disziplinen hat ontologische
Griinde. So verschieden hermetische Disziplinen sind — denken wir
nur einmal an Astrologie und Alchemie -, sie spielen ineinander, weil
sie denselben Gegenstand untersuchen, namentlich einen einzigen
universalen Wirkzusammenhang, der sich unter verschiedensten
Aspekten untersuchen lat. Es ist diesbeziiglich vielsagend, daf} die
Alchemie, die den Wirkzusammenhang der Gestirne in den irdischen
Stoffen untersucht, seit Daniel de Mornay (12.Jahrhundert) als
astronomia [bzw. astrologia] inferior (>untere Astrologie) bezeich-
net wurde. Obwohl im Besitz desselben Gegenstandes, sind dagegen
das Verfahren der Alchemie, die sich mit einem nicht-mathemati-

" Siehe B.]. T. Dobbs: Alchemische Kosmogonie und arianische Theologie bei Isaac
Newton, in: Ch. Meinel (Hrsg.): Die Alchemie in der europiischen Kultur- und Wissen-
schaftsgeschichte, Wiesbaden 1986 (Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 32), S. 137-150.
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schen Symbolismus um Umwandlungsprozesse bemiiht, und das
Verfahren der Astrologie, die Zeitqualititen mathematisch be-
stimmt, ziemlich verschieden.

Aus dem Kurzschlieflen der Disziplinen resultiert der Univer-
salismus hermetischer Symbolsysteme, der die Einheit der Natur
trotz der Fiille der Zeichen, trotz der Divergenz der Methoden
verbiirgt. Deshalb darf es nicht erstaunen, dafd der hermetische Dis-
ziplinenkurzschlu8 — nachdem er der etablierten Naturwissenschaft
definitiv verlustig gegangen war — auf diese gleichwohl immer wie-
der einen gewissen Reiz ausiibte. Wenn beispielsweise der Physiker
Wolfgang Pauli zur Bearbeitung quantenphysikalischer Probleme
sich intensiv mit Alchemie auseinandersetzte, so suchte er nach einer
Einheitssprache, die Physis und Psyche, Auen- und Innenwelt ver-
bindet.® Wichtig schien ihm der Riickgriff auf die Alchemie, weil sie
noch iiber Symbole »mit einer gleichzeitig religiésen und naturwis-
senschaftlichen Funktion«® verfiigte. Eine solche, zwei vollig ver-
schiedene Realititsebenen ineinandersetzende Einheitssprache ist
fir die heutige Schulphysik nicht mehr verstindlich, was im
Riickblick auf Newton heifit, daf8 letzterer ihre historischen Wurzeln
abhanden gekommen sind. Da die untereinander kurzgeschlossenen
Disziplinen der Hermetik im Fortgang der abendlandischen Wissen-
schaftsentwicklung seitens der >exoterischen< Wissenschaften zuneh-
mend auf Unverstiandnis stieffen, wurden sie als shermetisch<im Sin-
ne des umgangssprachlichen Wortgebrauchs empfunden: als dem
rationalen Denken unerschlieBbar, nach auflen verschlossen. Die
Hermetik ist also das Resultat eines Sedimentierungsprozesses — sie
ist aus dem exoterischen Diskurs Ausgeschiedenes und Abgelagertes.

Um diesen Sedimentierungsproze8 zu erkliren, liegt es nahe,
die Hermetik als eine eigene Denkform von der Rationalitit der eta-
blierten Wissenschaft auszugrenzen. Dafl die Hermetik fiir die spat-
neuzeitliche Wissenschaft zunehmend aus dem Blickfeld geriet, fan-
de dann seinen Grund in der Aufspaltung des wissenschaftlichen

# Vgl. Th. Abt: Archetypische Traume zur Beziehung zwischen Psyche und Materie, in:
H. Atmanspacher / H. Primas / E. Wertenschlag-Birkhauser (Hrsg.): Der Pauli-Jung-
Dialog und seine Bedeutung fiir die moderne Wissenschaft, Berlin, Heidelberg, New
York 1995, S. 115.

° W. Pauli: Der Einfluff archetypischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissen-
schaftlicher Theorien bei Kepler (Autoreferat eines Vortrags), wiederabgedruckt in:
H. Atmanspacher / H. Primas / E. Wertenschlag-Birkhduser (Hrsg.): Der Pauli-Jung-
Dialog und seine Bedeutung fiir die moderne Wissenschaft, a.a. 0., S. 300.
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Denkens in zwei verschiedene Rationalititstypen, die beide jeweils
einer anderen Logik folgten. So miifSte der exakten Wissenschaft die
Hermetik als iiberholte Pseudowissenschaft erscheinen, umgekehrt
der Hermetik die exakte Wissenschaft als Irrlaufer.

Tatsichlich folgt die neueste Forschung diesem Erklirungs-
modell, angestoBen durch die fundamentalen Untersuchungen Fou-
caults zu bestimmten Rationalititstypen der Wissenschaftsgeschich-
te’®. Nicht nur Vickers spricht in bezug auf die Hermetik von einem
eigenen Rationalititstyp, auch Antoine Faivre geht davon aus, daf
die Hermetik eine eigene Denkform ausgebildet habe. Hierbei bedeu-
tet >Denkform« weniger einen typologischen Terminus fiir logische
Strukturen als vielmehr einen morphologischen Terminus fiir die
vielfaltigen Erscheinungsweisen einer bestimmten Geisteshaltung.
Erkennbar sei die hermetische Denkform an sechs Merkmalen: er-
stens den Entsprechungen, in denen die Prinzipien der Wider-
spruchsfreiheit und des ausgeschlossenen Dritten von denen des ein-
geschlossenen Dritten und der Synchronizitat iiberlagert werden;
zweitens der lebendigen, organologisch zu lesenden Natur, die, von
Antipathien und Sympathien durchwoben, von einem gottlichen
Licht beseelt wird; drittens der Imagination und Meditation (Einbil-
dungskraft und Vermittlungen), das heifit dem Vermdogen, eine ko-
gnitive und visiondre Verbindung zu einer Zwischenwelt (mundus
imaginalis) zu kniipfen; viertens der Erfahrung der Transmutation,
die dem Hermetiker eine innere Metamorphose verschafft; fiinftens
der Praxis der Konkordanz, die Ende des 15. Jahrhunderts autkommt
und die weitverzweigten Aste aller hermetischen Strémungen wie-
der zu einem einzigen Stamm, zu einer philosophia perennis, zu-
sammenbinden méchte. Als letztes Merkmal nennt Faivre die Trans-
mission oder Initiation, die nicht blo die Ubertragung einer
Geheimlehre vom Meister auf den Schiiler durch Einweihung meint,
sondern ebenso die Legitimation der Lehre durch eine durchgingige
Traditionslinie, deren Authentizitdt nicht bezweifelt werden kann.
Genannte Merkmale zeichneten die abendlindische Hermetik aus,
was nicht bedeute, daf? die hierdurch bestimmte Denkform nicht ge-
meinsame »Referenzen« mit anderen Denkformen habe, allen voran
mit der »mystischen«.

1 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften,
aus dem Franzésischen von U. Koppen, 8. Aufl. Frankfurt a. M. 1989, S. 46-58.
" A. Faivre: Esoterik, ins Deutsche iibersetzt von P. Schmidt, Braunschweig 1996, S. 31.

Rationalititstypen A 189



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Manuel Bachmann

Vickers geht kiihner vor. Wihrend Faivre iiber die Gemeinsam-
keiten gerade auf die Vielfalt, die Uneinheitlichkeit der Hermetik
aufmerksam macht und Raum fiir die historische Entwicklung laft,
identifiziert Vickers die Hermetik als einen monolithischen, homo-
genen Rationalitatstyp, der unverinderlich iiber die Zeiten hinweg
in allen hermetischen Systemen vorliege und sich in folgenden
Ziigen dokumentiere:

(1.) in einem sich durchhaltenden Ideenarsenal. - Wenn man
die iiber Jahrtausende ausgespannte Reihe hermetischer Systeme
tiberblickt, angefangen von der Astrologie eines Ptolemaios iiber die
hermetischen Schriften der Spatantike, Cornelius Agrippa, Hildegard
von Bingen bis Robert Fludd und Athanasius Kircher, dann erkennt
man eine augenfillige Kontinuitéit derselben Ideen. Es ist geradezu
das Hauptmerkmal der hermetischen Tradition, statisch zu verhar-
ren, mit einem grundsitzlichen Widerstand gegen jegliche Revision
ihrer Ideen.

(2.) in einem Hang zum Synkretismus, der das Heterogenste zu
einem wiederkehrenden Theoriemuster amalgamiert. — Seit ihren
Anfingen in der Antike vermochte die Hermetik ohne grofere Pro-
bleme die verschiedensten Strémungen — beispielsweise Christen-
tum, heidnische Gnosis und Alchemie — zu absorbieren, sie gleichsam
in ein und demselben Theorienrachen zu verschlucken. Hinter dieser
Kraft zur Absorption muf3 eine hochst rigide Denkstruktur vermutet
werden, die Uberliefertes komprehensiert und synthetisiert, selb-
stindiges Denken dagegen im Keime erstickt.

(3.) in einer zirkuldren Selbstbestitigung der Theorie. — Herme-
tische Wissenschaft ist ein sich selbst enthaltendes System, das von
einem limitierten Satz von Kategorien ausgeht. Sich selbst enthal-
tend heifst: Alle basalen Erkenntnisoperationen werden iiber densel-
ben Satz von Kategorien abgewickelt, wobei diese Kategorien je nach
Bedarf lediglich umgestellt oder verkniipft werden. Blind fiir eine
experimentelle Verifikation oder Falsifikation, vermag dieses System
sich immer nur selbst zu bestétigen.

Diese drei Eigenschaften will Vickers auf eine bestimmte Denk-
struktur zuriickfithren. Uber die verschiedensten Epochen hinweg
sichtet er in den hermetischen Theorien iiberall denselben, immer
wiederkehrenden Prozef der Aussagenbildung, der sich iiber die drei
Stufen der Attribution, der Distribution und der Assimilation voll-
zieht. Attribution, Distribution und Assimilation verkérpern zu-
gleich drei verschiedene Analogietypen.
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Attribution vollzieht sich dergestalt, daf} eine empirische Pri-
mirebene mit einer Symbolebene verkniipft wird. Uber anthropo-
morphe, animistische Kategorien, die hierarchisch-wertend sind,
wird die Welt in symbolischer Beschreibung eingefangen. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist eine Gardedisziplin hermetischer Wissenschaft,
die Melothesia, die Lehre vom Wirken der Gestirne im menschlichen
Kérper.”? Den verschiedenen Regionen des menschlichen Kérpers
ordnet sie die Symbolebene der Tierkreiszeichen zu. Da der Uber-
gang von der Primirebene zur Symbolebene ohne erkennbare Re-
geln erfolgt, resultiert hieraus eine prinzipielle Willkiirlichkeit des
hermetischen Symbolismus. Und obwohl die Attribution keine Kri-
terien besitzt, bildet sie eine fixe kategoriale Matrix, der sich die Pha-
nomene unterzuordnen haben.

Die zweite Stufe in der hermetischen Aussagenbildung ver-
korpert die Distribution. Aus ihr resultieren Ordnungsmuster, wie
sie beispielsweise die Heilige Schrift der Alchemisten, die Tabula
Smaragdina®, mit der berithmten und in der Hermetik tausendmal
zitierten Gleichung zwischen dem Oberen und dem Unteren zum
Ausdruck bringt. Es handelt sich um Ordnungsmuster, welche die
Analogie zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos ergeben. Dafs
der Mensch in sich das ganze Universum enthalte, ist in der Tat eine
Leitidee der Hermetik, die allerdings sehr komplex und in verschie-
densten Versionen ausformuliert wurde. Wenn Vickers sie auf eine
Distributionsfunktion zuriickfithrt, so bezeichnet er mit letzterer
eine Ausweitung der symbolischen Verkniipfungen, die in Form der
Attributionen vorliegen. In der Distribution werden die symboli-
schen Attributionen ins Universale extrapoliert, wobei die Erweite-
rung immer nach demselben Gesetz vorgenommen wird: der Selbst-
einschachtelung bzw. der Spiegelung. Die kategoriale Matrix, die auf
der Stufe der Attribution erst punktuelle symbolische Zuordnungen
regelte, expandiert in der Distribution zu einem symmetrischen Ord-
nungsgitter von Entsprechungen und Spiegelungen, das selbst starr
bleibt, in dem aber die Elemente nach Belieben neu positioniert oder
ausgetauscht werden konnen. In bezug auf das Beispiel der Melo-

1 Vickers wihlt als Beispiel fiir die Attribution eine Theorie der Kraft aus der Magie
und ordnet die Melothesia der Distribution zu, womit er sein System der Aussagebil-
dung aber eher verdunkelt, als daf er es exakt zu verdeutlichen verméchte. Seine Be-
griffsbildung ist nicht scharf genug.

. Ruska: Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der hermetischen Literatur,
Heidelberg 1926.
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thesia bedeutet dies, da8 die Verkniipfung der Astralsphiren mit Re-
gionen des menschlichen Korpers verallgemeinert und letztlich auf
den gesamten Kosmos iibertragen wird: genauso wie die Gestirne im
menschlichen Korper wirken, spiegeln sich dessen Proportionsgeset-
ze am Himmel; die Aufbaustruktur des Menschen aus den Vier Ele-
menten ist dieselbe wie jene des dufleren, sichtbaren Kosmos; das
AuBere ist das Innere, und im Inneren spiegelt sich wiederum die
Relation von Auflen und Innen, unabhingig von den konkreten In-
stanzen, die in dieser Relation gedacht werden. Hinsichtlich solcher
Beziehungen im Rahmen der Mikro-Makrokosmos-Analogie kann
man sagen, daf3 diese aus einer Distribution punktueller Attributio-
nen ins Universale resultiert.

Die dritte Stufe in der hermetischen Aussagenbildung, die Assi-
milation, bezeichnet zum ersten das Kombinieren der iiber Attribu-
tion und Distribution gewonnenen kategorialen Matrizen, zum
zweiten die vollstindige Angleichung der gesamten Phdanomenwelt
an diese kombinierte Matrize. Sie fiihrt auf das Prinzip der Aquipol-
lenz, das alle Mengen einander zuordnet, die ihrer Elementenzahl
nach iibereinstimmen. Giiltig bleibt das Aquipollenzprinzip selbst
dann, wenn die Elemente ihrer Beschaffenheit, ihrer Stellung in der
Welt, ihrer Kategorie nach vollig heterogen sind. Vickers unterschei-
det deshalb zwischen primdrer und sekundirer Assimilation. In bei-
den Fillen ist ihr Resultat eine Vernetzung verschiedener Instanzen
in Form verborgener Korrelationen. Indes, wihrend die primire As-
similation Ahnliches mit Ahnlichem verbindet und deshalb kohirent
ausfillt, verbindet die sekundire Assimilation Heterogenes und ist
deshalb vom Standpunkt exakter Wissenschaft véllig inkohérent.
Hier zeigt sich nach Vickers der wichtigste Zug hermetischen Den-
kens, namentlich die horizontale Verbindung der Gattungen in einer
Blockordnung gemifl dem Aquipollenzprinzip, wobei sich in jedem
Block die kategoriale Matrix reproduziert — beispielsweise eine Zahl-
kategorie wie die Sieben, die Drei oder die Vier. Hermetisches Den-
ken ist demnach weder induktiv noch deduktiv, sondern parataktisch
und ipsoiterativ.

Dieses parataktische, sich selbst reproduzierende, nach vorgege-
benen Analogiematrizen arbeitende Vernetzungsdenken ist nach
Vickers in mindestens zwei Hinsichten als pseudowissenschaftlich
abzuqualifizieren: einmal sind keine innovativen Elemente integrier-
bar, und zum anderen sind die Analogien weder strukturell noch
funktional in der Realitdt fundiert, sondern existieren nur in einem

192  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Rationalitit der Geheimwissenschaften

formalen Muster. In beiden Punkten sind die Griinde zu sehen, wes-
halb das hermetische Kombinieren verschiedener kategorialer Matri-
zen zu keiner wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt fiihrt. Neue
Phidnomene, auf die die empirische Forschung stoft, die sie aber nicht
in das formale Ordnungsmuster des Aquipollenzprinzips einzufiigen
vermag, konnen nicht von der Theorie wahrgenommen werden. Als
vielbemiihtes Beispiel hierfiir dient die Alchemie. Sie geht von der
Zuordnung der sieben Metalle: Blei, Zinn, Eisen, Gold, Kupfer,
Quecksilber und Silber zu der Siebnerreihe der Planeten: Saturn, Ju-
piter, Mars, Sonne, Venus, Merkur und Mond aus. Aufgrund dieser
fir die alchemische Spekulation iiberaus zentralen Zuordnung war
eine Integrierung weiterer Elemente ausgeschlossen. In der Tat blieb
fiir die Alchemie die Entdeckung neuer Metalle oder des transsatur-
nischen Planeten Uranus bedeutungslos.

Mit der negativen Einschitzung der Hermetik als starren Appa-
rats tiberlieferter Formeln, nicht nur des Erkenntnisfortschritts unfa-
hig, sondern dem wissenschaftlichen Fortschritt iiber Jahrhunderte
hinweg ein Hindernis, will Vickers die zentrale These von Frances
Amelia Yates kippen, die vom Wissenschaftstheoretiker Paul Feyer-
abend untermauert wurde', die These namlich, die neuzeitliche Wis-
senschaft sei ganz wesentlich von der geistigen Atmosphire der
hermetischen Wissenschaften befruchtet worden. So beruhe bei-
spielsweise das heliozentrische Weltbild auf der hermetischen Rang-
folge der Metalle und deren Planeten mit dem der Sonne zugeord-
neten Gold im mystischen Mittelpunkt.” Gegen diese These stellt
Vickers das hermetische Matrizendenken, dessen strukturelle Ab-
artigkeit im Vergleich zum wissenschaftlichen Denken eine Befruch-
tung undenkbar mache und nur das Postulat eines (irrationalen) Ty-
pensprungs im Ubergang zwischen Hermetik und Wissenschaft
zulasse.

Diese Abqualifizierung der Hermetik besitzt etliche Schwach-
stellen. Zum einen gehort zur Lehrmeinung in der wissenschafts-
theoretischen Diskussion lingstens die Einsicht, dafl jede Wissen-
schaft hochgradig theoretische Voraussetzungen macht, ehe sie nur
ein einziges empirisches Phinomen einordnet. Der logische Empiris-
mus eines Carnap’, der offenbar die Metatheorie von Vickers Uber-

" P. Feyerabend: Wider den Methodenzwang, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1983, S. 124.
¥ F A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964, S. 154.
% R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 1928, 3. Aufl. Hamburg 1966.
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legungen bildet, ist lingstens als inaddquates Wissenschaftsmodell
verabschiedet worden. Was die nicht-empirische Voraussetzung
eines bestimmten Ordnungsmusters angeht, steht die Hermetik kei-
nesfalls allein da. Jede Wissenschaft deutet die Phinomene nach vor-
gefertigten Gedankenmodellen und ist deshalb einem bestimmten,
historisch gebundenen theoretischen Rahmen verpflichtet. Ebenso
iibersieht Vickers, daf der Gebrauch eines limitierten Kategoriensat-
zes kaum eine Eigenheit der Hermetik ausmacht. Bekanntlich hat
Kant als Metatheoretiker der newtonschen Physik noch auf der Voll-
stindigkeit seiner Kategorientafel beharrt. Kategoriale Raster wer-
den auch in der exakten Wissenschaft nicht permanent verbessert,
sondern weisen eine natiirliche Starrheit auf. Im weiteren entspricht
es nicht den Tatsachen, daf8 alle hermetischen Ordnungsmuster als
Analogiefunktionen deutbar sind. Wie wire sonst der von Vickers
selbst erwihnte Umstand einzuordnen, daf beispielsweise Jan Bapti-
sta van Helmont — in seiner Berufung auf Paracelsus durch und durch
Hermetiker — am Analogiedenken schirfste Kritik iibt?"” Dafl die
Analogie den einzigen Ankerpunkt des hermetischen Denkens bilde,
ist eine Interpolation von Vickers, mit der er abweichende methodo-
logische Positionen in der Hermetik iiberblendet. Am schwersten ins
Gewicht féllt allerdings, daR die Analogie als in jeder Hinsicht unbe-
griindet hingestellt, von jeglicher rationalen Erklarungsbasis los-
gelost wird. Indes muf8 der hermetische Analogienkosmos gerade so
lange unverstindlich bleiben, wie man nicht die Frage nach einem
Konstruktionsprinzip der Analogien stellt. Ohne ein solches Prinzip
der Analogienbildung erscheint die je und je bestimmte Analogie als
willkiirlich und die Rationalitit dieses Denkens uneinsichtig.

2. Hermetische Kosmogramme und ihr Koordinatensystem

Um ein solches Konstruktionsprinzip der Analogie zu finden, sei das
hermetische Denken in seiner wohl eigentiimlichsten Erscheinungs-
form betrachtet: in der des Kosmogramms, das einen ganz besonde-
ren Typ der wissenschaftlichen Illustration darstellt. Es verkorpert
den Versuch, das Universum — einschliefflich des Menschen, ein-

"7 Diesen Hinweis gibt B. Vickers: On the Function of Analogy in the Occult, a.a.0.,
S. 284 ff., selbst, ohne daraus die Konsequenzen zu ziehen.
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schlieBlich der Wissenschaft — in ein »arithmetisch, geometrisch und
emblematisch organisiertes Systembild«'® zu integrieren.

Dafd gerade diese raumliche Anschaulichkeit der Welt eine spe-
zifische Leistung des hermetischen Denkens sei, konnte man anzwei-
feln. Die Verraumlichung des Wissens ist ein Grundzug der Wissen-
schaften bis zum 18. Jahrhundert, die mit Vorliebe die raumhafte
Natur untersuchen und sie als >Weltraum« in einer geometrischen
Ordnung abbilden. Indes hebt sich das hermetische Kosmogramm
von dieser allgemeinen Tendenz insofern ab, als hier die Darstellung
mit einer sonst nirgends anzutreffenden Entschiedenheit aufs Ganze
geht, alle partikuldren Ausschnitte des Universums zu einer einheit-
lichen Gesamtreprisentation verdichtet. Im hermetischen Kosmo-
gramm erhebt sich das wissenschaftliche Diagramm zum holisti-
schen Symbol. Selbstverstindlich sind solche Kosmogramme immer
als Illustrationen zu einer Theorie gedacht, doch nicht als Zugabe,
eher als Vollendung der in Worten entwickelten Theorie; denn her-
metische Texte sind ohne ihre Illustrationen blind" — was umgekehrt
nicht gilt, wenn man beispielsweise an den Mutus liber denkt, dessen
einziger Text (nebst einer kurzen Anrede an den Leser und kurzen
Bezeichnungen auf zwei Bildern) sein Titel ist.?” Die Entwicklung
hermetischer Kosmogramme gipfelt in denjenigen Darstellungen,
die treffend als »alchemistische Weltlandschaft«?' bezeichnet wer-
den. Diese erreichen eine Komplexitit der Symbolik, daf sie auch
von der Theorie, die sie illustrieren, kaum eingeholt werden kénnen.
Aus der Fiille des Materials seien zwei Beispiele vorgefiihrt:

18 G. Bshme / H. Béhme: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte der Elemen-
te, Miinchen 1996, S. 234.

1 Was generell die Philosophie der Renaissance charakterisiert, wie T. Albertini: Ein
Naturbegriff der Renaissance. Charles de Bovelles: Natur und Vernunft als Aufen-
und Innenraum der Erkenntnis, in: K. Gloy (Hrsg.): Natur- und Technikbegriffe. Histo-
rische und systematische Aspekte: von der Antike bis zur &kologischen Krise, von der
Physik bis zur Asthetik, Bonn 1996, S. 45, festhilt.

® Altus [Psn.]: Mutus liber, in quo tamen tota Philosophia hermetica, figuris hierogly-
phicis depingitur, ter optimo maximo Deo misericordi consecratus, solisque filiis artis
dedicatus, authore cujus nomen est Altus, La Rochelle 1677. Neuausgabe: Die Alchemie
und ihr stummes Buch (Mutus Liber). Vollstindige Wiedergabe der Original-Ausgabe
von La Rochelle 1677, Amsterdam 1991.

21 G. Bshme / H. Bohme: Feuer, Wasser, Erde, Luft, a.a. 0., S. 253f.
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Abb 1.) Emanatistisches Kosmogramm aus Heinrich Khunrath: Amphithea-
trum Sapientiae Aeternae Solius Verae Christiano-Kabalisticum Divino-Ma-
gicum, Hannover 1609

Darstellung des androgynen Rebis, wahrscheinlich als Urmensch (Adam Kad-
mon), als idealer Archetyp der Welt. Er nimmt eine Mittelstellung ein zwi-
schen dem im Pfauenschwanz symbolisierten Stein der Weisen (= dem Ziel-
produkt des alchemischen Werkes) und der kugelférmigen materia prima, die
ein anima-spiritus-Dreieck enthélt. Auf die materia-prima-Kugel folgt ab-
steigend die Erdkugel und endlich das von den dunklen Wassern umgebene
Creatum Chaos Triunum. Die Inschriften auf der linken Seite bezeichnen die
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mehr spirituellen Dinge wie Feuer, Himmel, spiritus, Luft, sulphur, Tau, spi-
ritus animatus, anima usw.; auf der rechten Seite die gréberen, passiven und
weiblichen Dinge wie das weif-glutinose Wasser des Adlers (= das unvoll-
endete Werk), der irdische Magnes, der den Himmel zur »Verheiratung des
Oberen mit dem Unteren« anzieht, die Gebarmutter der Gréfleren Welt, die
»jungfrauliche umfassende« Erde der Natur, der fixe, fixierende und zur Ge-
rinnung bringende Teil des Steines der Weisen, das trokkene Wasser, das die
Hinde nicht befeuchtet, der Kérper ohne Geist und Seele, das Ferment fiir
den zugehorigen beseelten Geist, das schneeige und samentragende Gefif,
der liebliche und irdisch-paradiesische Garten seiner unverginglichen und
unsterblichen Seele, der umfassende Tartarus, regina, luna, lunaria, Silber,
Saturn — im Gegensatz zu Sperma, solaria, aurum potabile in gleicher Héhe
auf der anderen Seite.”

Zu Abb. 2) Bshme-Kosmogramm von D. A. Freher® (auf Seite 198)

Es handelt sich um eine Gesamtdarstellung von Bshmes System, die die Ent-
stehung der Planetenbahnen durch die Polaritit zweier Brennpunkte erklirt.
Der duflerste Ring ist der Abgrund, das uranfangliche Nichts, aus dem durch
Selbstreflexion in einem Spiegel (Spiegel der Weisheit) der dialektische Drei-
schritt der Schopfung anhebt. Die obere Kugel trigt den Gottesnamen ADO-
NAI und ist die erste Phase des kosmogonischen Prozesses, der Selbstbewe-
gung der Einheit. Darin liegen sechs eingefaltete Samenkrifte. Im zentralen
Buchstaben S ist die androgyne Gottheit (Christus und Sophia) abgekiirzt.
Die kleine Kugel in der Mitte ist das gottliche Ein- und Ausatmen, Expansion
und Kontraktion, aus der ein ewiges Pulsieren zweier polarer Prinzipien re-
sultiert: Die dunkle Kugel rechts ist die negative Phase der Kontraktion, die
mit Saturn, Merkur und Mars funktioniert; die helle Kugel links entsteht
nun als dritte, positive Phase der Expansion und der Lebensfiille. Beide Sphi-
ren besitzen eine zentrale Spiegelachse. Die untere grofle Kugel stellt das
sichtbare Universum mit Tierkreis, Planeten, Sonne und Erde dar als Resultat
der oberen Sphiren, die seine Funktionsprinzipien darstellen. Das Kosmo-
gramm vereinigt in einem einzigen, gewundenen Raum zwei véllig verschie-
dene Ebenen: Die Ebene des sinnlichen Universums und die Ebene von dessen
Funktionsprinzipien.

2 Vgl. die Erlduterung des Kosmogramms von W. Pagel: Das medizinische Weltbild des
Paracelsus. Seine Zusammenhinge mit Neuplatonismus und Gnosis, Wiesbaden 1962,
S. 140.

» The works of Jacob Behmen, the Teutonic theosopher [...] With figures, illustrating
his principles, left by the Reverend William Law, 4 Bde., London 1763-1781, abgebildet
bei A. Roob: Alchemie und Mystik, a.a.0., S. 255.
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Abb. 2.) Bshme-Kosmogramm von D. A. Freher
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Worauf man bei solchen Kosmogrammen das Augenmerk richten
mufB, sind zwei Aspekte, die sich nur abstraktiv auseinanderhalten
lassen: erstens der ontologische Aufbau des hermetischen Univer-
sums und zweitens die formale Struktur seiner Abbildung.

(1.) Obwohl es unterschiedliche hermetische Kosmologien gibt,
findet man fiir den ontologischen Aufbau des hermetischen Univer-
sums ein Standardmodell, dessen sich die Kosmogramme durch-
gehend bedienen: das Modell einer Sphdre und ihres Zentrums. Fiir
die Hermetik typisch ist, dafl sie dieses Modell universalisiert. Alles
wird im Verhiltnis von Sphire und Zentrum geordnet. Dies ist nur
moglich unter Supponierung eines Allmittelpunktes. Wie das Sy-
stem des Weltganzen insgesamt, ist jedes Subsystem, jedes Ding auf
diesen Allmittelpunkt hin orientiert. Deshalb ist das Zentrum ubi-
quitdr. Anders gesagt: In jedem beliebigen Punkt ist das Universum
in sich selbst zentriert. Daraus ergibt sich eine Uberlagerung aller
hermetischen Raumebenen: einerseits als konzentrische Schichtung
von unterschiedlichen Raumsphiren, andererseits als eine Reihe von
Raumkugeln, die — zentriert auf einen gemeinsamen Urmittelpunkt
- auseinander hervorgehen. Es sei in diesem Zusammenhang auch
auf die alchemische Theorie des medium centri hingewiesen, die Idee
eines Mittelpunktes des Mittelpunktes, einer Selbstpotenzierung des
Zentrums, das dadurch, daf es selbst noch seiner selbst Zentrum ist,
erst recht als Zentrum des Universums gedacht werden muf. Ein
solches ubiquitires Zentrum kann mathematisch nur von einer un-
endlichen Sphire umgeben sein: »centrum ubique, circumferentia
nusquame, lautet hierfiir die Formel, die erstmals im Buch der vier-
undzwanzig Philosophen® begegnet, einer dem Hermes Trismegi-
stos zugeschriebenen Schrift aus dem 12. Jahrhundert.

Das Modell des in Einem Punkt zentrierten Kugeluniversums ist
allerdings wesentlich ilter. Es reicht von Johannes Eriugena, der ara-
bischen Theologie des Aristoteles, Pseudo-Dionysios Areopagita,
dem hermetischen Platoniker Apuleius (um 150 n. Chr) iiber die
pseudoaristotelische Schrift De Mundo (um 100 n. Chr.), iiber Ma-
crobius, Boéthius bis zu Platons Timaios und in die vorsokratische

¥ In mehreren Handschriften lautet der Titel: Liber Termegisti de regulis theologiae.
Vgl. Cl. Baeumker: Das pseudo-hermetische Buch der vierundzwanzig Meister (Liber
XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte des Neupythagoreismus und Neu-
platonismus im Mittelalter, in: ders.: Studien und Charakteristiken, Miinster 1927,
S. 194-214. Die Textstelle in der neuesten Edition von F. Hudry: Liber Viginti Quattvor
Philosophorvm, Turnhout 1997, Pars altera, 11, S. 37.
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Philosophie zurtick, bis zur Seinskugel des Parmenides und noch wei-
ter bis zum gottlichen Kreis der Orphiker. Die Rezeption in der
Bliitezeit der Hermetik, der Renaissance und barocken Universalwis-
senschaft, und dariiber hinaus ist dann genauso breit gestreut, wie die
Vorstellung alt ist: Uber Ficino, Reuchlin, Weigel und viele andere
wird sie bis zu Novalis und Franz von Baader mystisch-spekulativ
weiterentwickelt; iiber Nicolaus Cusanus, Kepler, Leibniz reicht sie
in die Mathematik und moderne Naturwissenschaft hinein.?

(2.) Dieses ontologische Modell beruht — die Quellen seit Par-
menides bezeugen es — auf einer mystischen Erfahrung. Deshalb ist
der kosmologische Mittelpunkt des hermetischen Universums kein
mathematischer, sondern ein >mystischer, ein imaginirer Punkt.
Man konnte, wenn man die formale Struktur betrachtet, von einer
»mathematischen Mystik« (Mahnke) sprechen. Bemerkenswert ist
nun, daf8 die hermetischen Kosmogramme nichts anderes versuchen,
als fir diesen imagindren Punkt eine symbolische Darstellung zu
entwickeln. Der Ontologie muf8 ihre Darstellung entsprechen. In
der Tat ist dies der Fall.

In den beiden angefiihrten Kosmogrammen fallen zwei Ord-
nungsprinzipien auf: Symmetrie und Polaritit. Beide Strukturen
sind in einer sphirischen Aufbaustruktur zu einer konkreten Ge-
samtgestalt des Universums verbunden. Um dessen formale Struktur
noch schirfer in den Blick zu bekommen, sei ein drittes Kosmo-
gramm beigezogen?:

* Eine nach wie vor uniiberholte Gesamtdarstellung gibt D. Mahnke: Unendliche
Sphire und Allmittelpunkt. Beitrige zur Genealogie der mathematischen Mystik, Halle
1937.

% Zur Bedeutung des Stiches G. Bshme / H. Bohme: Feuer, Wasser, Erde, Luft, a.a.O,,
S.235: »Im Stich des Mundus elementaris sind noch jene anthropologischen Grund-
annahmen lebendig, wonach derjenige, welcher wissen will, was der Mensch ist, mit
den Bildungskriften der Elemente beginnen muB - eine uns heute fremd anmutende
Vorstellung. Doch in ihr steckt eine Wahrheit. Denn in historischer Perspektive ist der
Mensch nicht nur, aber zuerst als ;Ubersetzungc der Elemente verstanden worden: Das
gilt seit Empedokles. Oder anders gesagt: Die Gefiihle und der Leib artikulieren sich im
Medium der Elemente. Diese Einsicht ist heute weitgehend verloren - und es ist zu
vermuten, daf dies entscheidend beitrug zur Entfremdung des Menschen von der Natur,
die er selbst ist. In diesem Jahrhundert hat nur Gaston Bachelard eine (nicht zu Ende
gefiihrte) Typologie der Seelenformen, der Gefiihls-, ja selbst der Traumtypen im Sche-
ma der Elemente zu entwickeln gewagt. Diesem Ansatz ist zu folgen.«
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FIGURA 1L

MVNDVS

Abb. 3.) Schule des Druckers Johann Theodore de Bry: Mundus intelligibilis
et Mundus elementaris, eine in mehreren Werken des 17. Jahrhunderts abge-
druckte Falttafel

Hier zeigt das hermetische Kosmogramm eine Ordnung, die mit
einem Polar- bzw. Kreiskoordinatensystem verglichen werden
konnte. Mathematisch betrachtet hinkt der Vergleich allerdings. Die
Achsen — Radial- und Kreislinien — markieren namlich Diskontinui-
taten, ausgezeichnete Strukturen des hermetischen Universums und
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kein blofles Bezugssystem in einem Kontinuum. Man kénnte hier
besser von radialen und konzentrischen Weltlinien sprechen.

Fiir den hermetischen Analogienkosmos ist dieses Weltliniensy-
stem offensichtlich konstitutiv. Betrachten wir einmal den mundus
elementaris auf seine Ordnungsrelationen hin! Die Gegenstande,
die hier in eine hermetische Ordnung gebracht werden, sind in vier
Gegenstandsklassen aufgeteilt: in Planeten, Erzengel, innere Organe
des menschlichen Kérpers und Metalle. Da sie senkrecht zu den kon-
zentrischen Weltlinien stehen, handelt es sich um vier (virtuelle) ra-
diale Weltlinien. Indes ist diese Gruppierung von Gegenstianden in
Klassen nur vorlaufig; denn sie wird durch eine Zuordnung der Ge-
genstinde zwischen den verschiedenen Klassen iiberlagert (wohl-
gemerkt: nicht ersetzt, da Klassifikation nach wie vor eine Substruk-
tur des Kosmogramms ist). Diese Zuordnung iibernehmen die
sichtbar eingetragenen konzentrischen Weltlinien, die sowohl eine
vertikale als auch eine horizontale Ordnungsfunktion besitzen:

(1.) Vertikal werden verschiedene Realitdtsebenen tibereinander
geschichtet: Tierkreis, Jahreszeiten, die vier empedokleischen Ele-
mente, die astral-planetarische Sphire und der menschliche Kérper,
Kreis der Triaden, die Disziplinen der Wissenschaft?, der Kreis der
gesamten Natur und im Zentrum: die Weltseele.

(2.) Horizontal werden die Elemente dieser Ebenen unterein-
ander verkniipft. Insbesondere die mittleren Kreise ziehen Analogien
zwischen den Elementen verschiedener Gegenstandsklassen, zwi-
schen Gestirnen, Erzengeln, Organen und Metallen sowie verschie-
denen Triaden, die sich in folgender Analogientafel wiedergeben las-
sen:

¥ Man beachte, da8 die Wissenschaften in der Hermetik des 17. Jahrhunderts ihren
eigenen kosmologischen Ort haben.

202  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Rationalitit der Geheimwissenschaften

Gestirn Erzengel Organ Metall

Saturn Oriphiel Milz Blei

Jupiter Zachariel Leber Zinn

Mars Samuel Galle Eisen

Sonne Michael Herz Gold

Venus Anael Nieren Kupfer

Merkur Raphael Lungen Quecksilber
Mond Gabriel Gehirn Silber

Drei Prinzipien | Drei Welten | Drei Lebensalter | Drei Kénigreiche

Weil dieses Weltliniensystem, und zwar sowohl seine klassifikatori-
sche wie seine Entsprechungsordnung, in einem Punkt — dem Allmit-
telpunkt — zusammenlduft, ist der innere Kreis und das Zentrum auf
das System als ganzes ausgerichtet. Daf3 die Weltseele im Zentrum
steht, verlangt, das ganze Weltliniensystem als die Affektionsstruk-
tur der Weltseele zu verstehen, als ihr nach innen ausdifferenziertes,
nach auflen geschlossenes und insgesamt in einem Brennpunkt zen-
triertes Kraftfeld.

Das System radialer und konzentrischer Weltlinien verbindet
auch die beiden verschiedenen Brennpunkte des Kosmogramms, die
Brennpunkte der elementaren und der intelligiblen Welt. Auch der
mundus intelligibilis folgt approximativ derselben Ordnungsstruk-
tur. Und wenn man mit dem Gedanken eines Allmittelpunktes ernst
macht, kommt man nicht umhin, die Brennpunkte beider Sphiren als
gespiegelte Brennpunkte zu betrachten, die in der unanschaulichen
Dimensionalitét des gesamten Universums, der Einheit von elemen-
tarischer und intelligibler Welt, letztlich in ein und demselben Zen-
trum zusammenfallen. Diese iiber die Asymmetrien hinweg zu den-
kende Gesamtsymmetrie von elementarischer und intelligibler Welt
entspricht durchaus der hermetischen Kosmotheologie, die panthei-
stisch und dualistisch in einem ist.

Obgleich die Symbolebene des hermetischen Kosmogramms
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kaum einer erschopfenden Interpretation zuzufithren ist, zeigt es
eine ziemlich exakt nachzeichenbare Struktur: ein bestimmtes Welt-
liniensystem, das ein Ordnungsmuster erkennen l4ft, nach dem sich
das hermetische Universum ausrichtet. Man konnte versucht sein,
hier ein rein gedankliches Ordnungssystem, ein bloes Denkmuster,
zu erblicken. Klargestellt sei indes, dafl die Weltlinien auch als solche
verstanden werden miissen: als die Achsen der Welt.

Hinzu kommt, dal man trotz der berechtigten Rede von einer
formalen Struktur den Gestaltcharakter der Instanzen, die eigent-
liche Bildnatur des hermetischen Universums, beriicksichtigen muf3.
Das Zentrum des sphirischen Systems ist nicht einfach ein Punkt,
sondern eine mit Gestalten gefiillte Sphire: deus, homo, filius, Affe
der Natur usw. Die vom Mittelpunkt ausgehenden Strahlen laufen
nicht einfach ins Unendliche, sondern in ein abschlieRendes Periphe-
riesystem: den Tierkreis. Dieser ist nicht blof3 ein in Grade aufgeteil-
ter Kreis, sondern jeder Abschnitt ist mit einem eigenen symboli-
schen Universum gefiillt, dem jeweiligen Tierkreiszeichen. Bis zum
Tierkreis sind die Prinzipien anschauliche Korper, die durch Gotter-
figuren reprisentiert sein konnen. Jenseits des Tierkreises beginnt
zwar die intelligible Welt, in Stationen kontinuierlicher Approxima-
tion an den zweiten Mittelpunkt: an das gottliche Urprinzip; da aber
auch dieses in Form geometrischer Figuren gestalthaft wiederge-
geben ist, bleibt selbst die intelligible Welt, die nicht sinnlich er-
scheint, anschaulich.

3. Zur Rationalitit des Modells

a) Die Generierung der Analogien aus einem Prinzip

Was uns naher an diesem Ordnungssystem interessiert, ist die Frage,
wie es kommt, daf8 tiber die gattungsmifige Klassenzugehorigkeit
hinweg Entsprechungsbeziehungen zwischen diversen Gegenstin-
den, Instanzen und Bereichen bestehen. Existiert ein Prinzip, dem
diese Zuordnungen folgen? Sowohl >horizontal¢, entlang der Kreis-
linien, wie >vertikal, entlang der Radiallinien, ist die Zuordnung be-
herrscht durch den Bezug auf das gemeinsame Zentrum. Die ver-
tikal-radiale Zuordnung ist nicht primér durch die Reihenfolge der
Sphiren geregelt, sondern durch ihr gemeinsames Zentrum. Man
kann das Konstitutionsprinzip dieser Ordnungsstruktur letztlich
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Abb. 5) Generierung der Analogien im Rotationssystem (Kreiskoordinaten)
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nur dynamisch beschreiben: als Rotation des Weltliniensystems um
den Allmittelpunkt. (Nicht zufillig deutet das Kosmogramm Mun-
dus elementaris ein Weltenrad an, angetrieben von den vier Win-
den.) Bestatigt sieht sich ein solches Verstindnis dadurch, daf3 die
Analogie — durch eine Kreislinie gezogen — in der Geometrie des
Kosmogramm:s eine Rotationsfunktion verkérpert. Dieser Rotations-
funktion entspricht, dal die einzelnen Sphiren wie iibereinanderlie-
gende Scheiben zueinander verdrehbar sind, ohne daf sich die Ana-
logie-Zuordnungen verindern (bei einer Verdrehung werden allein
die Blocke der logischen Gattungen aufgeldst). Offensichtlich ist die
Analogie ein Derivat eines rotierenden Weltliniensystems.

Ausgehend von diesen Einsichten wird der Schluf8 unumging-
lich, da8 Vickers’ Ansatz zu oberflichlich greift. Das >horizontale
Denken, das nach Vickers die Analogie charakterisieren soll, ist in
Wahrheit ein Rotationsdenken. So sind die horizontalen Verbin-
dungslinien, die an den Réndern der in den Kompendien der philo-
sophia hermetica beliebten Analogientafeln scheinbar willkiirlich
abbrechen, als geschlossene Meridiane des hermetischen Spharen-
universums zu lesen. Man kann den Sachverhalt quasi-mathema-
tisch auch so ausdriicken, daf$ die Analogientafeln aus einer Projek-
tion eines Polarkoordinatensystems auf eine Ebene mit cartesischem
Koordinatensystem resultieren. Mittels Rotation des analysierten
Weltliniensystems geht jeder Punkt auf der Kreislinie in den anderen
iiber und markiert einen Ort, der von jedem auf dieser Linie einge-
schriebenen Element eingenommen werden kann. Aufgrund dieses
Ubergangs ergibt sich die analogia oder correspondentia, die im car-
tesischen System in einem orthogonalen Gitter der Analogientafel
erscheint.

Dies bestitigt sich auch, wenn man abweichende Kosmogramme ge-
nauer betrachtet wie beispielsweise das folgende:
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Abb. 6.) Integrae Naturae speculum Artisque imago, gestochen von Mat-
thius Merian d. A. (1617)

» Zweites Titelkupfer zu: R. Fludd: Utriusque Cosmi Maioris scilicet et Minoris Meta-
physica [...], Bd. 1: De Macrocosmi Historia, Oppenheim 1617.
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Obwohl Fludds Spiegel der Natur gerade die umgekehrte Ord-
nung zeigt — auf den konzentrischen Weltlinien Klassifikation, auf
den radialen Weltlinien Analogien -, setzt sich diese nach demselben
Rotationsprinzip zusammen. Wir sehen ein Zentrum mit Sphiren
und einen iiber alle Abteile hinwegstreichenden Kegel, der die Funk-
tion der ars, der Wissenschaft, symbolisiert. Die ars ist hier offen-
sichtlich identisch mit einer Rotationsbewegung in einem
Weltliniensystem. Ahnliches gilt fiir die Vertikale, fiir die Schich-
tung des hermetischen Universums. Wir treffen auf etliche Hinwei-
se, dafl diese ebenso wie die Analogienverkniipfung aus einer Rotati-
onsfunktion entsteht: aus der Auswicklung des ganzen Kosmos aus
dem Einen Zentrum, deren geometrische Gestalt die Spirale ist.
Demnach ist jede lineare Skala als Resultat einer Rotation zu lesen:
als Radius, unterteilt nach seinen Schnittpunkten mit der Zentralspi-
rale. Im iibrigen gibt es etliche Kosmogramme mit Spiralstruktur.?

Wie verbindlich das System rotierender Weltlinien fiir die her-
metische Kosmologie tatsichlich ist, zeigen auch diejenigen in den
Kosmogrammen verwendeten Ordnungsmuster, die sich auf den er-
sten Blick nicht mit dem Rotationsmodell zu decken scheinen. Aus
der Vielfalt der Figuren, welche die Stecher der Kosmogramme an-
bieten, kehren folgende als feste Typen wieder: der philosophische
Baum der Alchemie mit der Struktur offener Verastelung, der Sephi-
roth-Baum der Kabbala mit der Struktur geschlossener Veristelung,
die Schlange der kosmischen Zeit: Veristelung, Torsionssysteme (ge-
wundene Spiralstrukturen), Pyramiden, Triangulation, Quadratur
und deren Vielfaches. Sie alle sind im Hinblick auf die Rotation um
den Allmittelpunkt lesbar, indem sie verschiedene Weisen definieren,
die Kohirenz von Sphire und Allmittelpunkt auszudriicken. Schlief3-
lich gibt es keine Figur, die nicht der Sphire einbeschrieben wire und
mit dieser ein gemeinsames Zentrum teilte. Triangulation und Qua-
dratur sind Operationen, die am Kreis vorgenommen werden. Pyra-
miden sind nichts anderes als Kreissektoren. Selbst das scheinbar
nicht-sphérische Modell des Baumes kann eine Form des Radius ver-
kérpern, indem es ein Wurzelzentrum darstellt, das zu einer Periphe-
rie auskeimt.

Somit sind wahrscheinlich alle Relationen im hermetischen
Universum als Derivate einer Rotationsfunktion zu verstehen, d.h.
als Symmetrieoperationen in bezug auf den Allmittelpunkt. Ins-

¥ Siehe die Abbildungen bei A. Roob: Alchemie und Mystik, a.a.O., bes. S. 43.
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besondere drei fundamentale Gesetzmifigkeiten des hermetischen
Universums konnen aus solchen Symmetrieoperationen abgeleitet
werden:

(1.) Polaritdt aus der Spiegelung eines x in einem zentralen
Brennpunkt, so daf3 dem x ein y als sein Komplement entsteht,

(2.) Homdomerien, beispielsweise die Mikro-Makrokosmos-
Analogie aus der Spiralrotation mit dem Effekt einer Ein- oder Aus-
wicklung des einen aus dem anderen,

(3.) Transmutierbarkeit der Substanzen aus der rotativen Trans-
ferierbarkeit jeder Instanz auf den Koordinatenpunkt einer anderen
(Vertauschung durch Drehung).

b) Die Erkenntnisleistung hermetischen Denkens

Nachdem das Konstruktionsprinzip der Analogien im hermetischen
Universum einsichtig gemacht werden konnte, wird plausibel, inwie-
fern das vorgefithrte Ordnungsmodell nicht aus dem Rahmen all-
gemeiner Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit herausfdllt. Man ist
gendtigt, das im Kosmogramm abgebildete hermetische Universum
in mindestens drei Punkten als wissenschaftlich fundiert einzustu-
fen:

(1.) Die Ableitung der Analogierelationen aus einer Rotations-
funktion entspricht einer methodisch geleiteten Konstruktion aus
einem Prinzip, ahnlich wie die Axiomatisierung oder die mathemati-
sche Funktionalisierung in den exakten Wissenschaften prinzipien-
gesteuerte Konstruktionen anpeilen.

(2.) Offensichtlich arbeitet die Hermetik mit einem basalen
Ordnungsmodell - einem Rotationsmodell mit ubiquitirem Mittel-
punkt. Und offensichtlich gehort dieses Modell zu jenem Komplex,
der in der Wissenschaftstheorie als »Paradigma«® bezeichnet wird
und jedem Wissenschaftstyp eigen ist. Das Paradigma bildet den
theoretischen Rahmen einer Wissenschaft, der dreierlei verkorpert:
eine gemeinsame intuitive Grundeinstellung gegeniiber den Phino-
menen, einen Kanon der fiir wichtig erachteten Fragestellungen und -
der zugelassenen Losungsmethoden, sodann ein Modell, das gegen-
iiber empirischer Widerlegung immun ist, weil jedes Phanomen ihm
entsprechend gedeutet wird. In diesen drei Merkmalen des Paradig-

* Entwickelt wurde der Begriff von Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen, Frankfurt a. M. 1967, bes. S. 68 ff.
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mas unterscheiden sich hermetische und exakte Wissenschaften
nicht.

(3.) SchlieBlich entwickelt das hermetische Ordnungsmodell
dasselbe, was die mathematische Naturwissenschaft anstrebt: in den
Asymmetrien der Phinomene Symmetrien zu finden. Das hermeti-
sche Kosmogramm ist diesbeziiglich gar nicht zu iiberbieten, und
ihm gegeniiber erscheint das iiber den Symmetriebegriff definierte
Programm der gegenwirtigen Physik blof8 epigonal.

In einem weiteren Punkt erweist sich das hermetische Ord-
nungsmodell der gegenwirtigen Wissenschaft sogar iiberlegen. Um
diesen Gesichtspunkt zu gewinnen, ist die Frage zu stellen, worin der
Nexus besteht, den das Rotationssystem konstruiert und den wir als
Analogie oder Korrespondenz bezeichnen. Bislang blieb noch unge-
klirt, welchen Kategorien die Analogierelation folgt.”

Mit Relationskategorien des etablierten wissenschaftlichen
Denkens ist die Analogierelation nicht in ihrer ganzen Spannbreite
zu erfassen. Wenn wir beispielsweise die Relationskategorien des
Kantischen Kategoriensystems zugrunde legen (Inhdrenz, Kausalitat
und Wechselwirkung), zeigt sich eine gewisse Inkompatibilitat fiir
den im Kosmogramm skizzierten Realnexus: Keine Zuordnung ist
eindeutig eine Substanz-Akzidens-Relation, auch wenn tatsichlich
die zugeordneten Instanzen sich gegenseitig als Attribute dienen
konnen. Und keine Zuordnung ist eindeutig eine von Ursache und
Wirkung, wenngleich ein kausaler Aspekt durchaus mitschwingt:
Die Analogie beschreibt die Tendenz der Dinge, sich selbst Ahnliches
zu erzeugen, wie es Cornelius Agrippa in seiner Occulta Philoso-
phia* beschreibt. Also ist sie eine Art symbolischer Reproduktion
eines Relats in einer mehrstelligen Relation. Aufgrund dieser Eigen-
schaft liefe sich die Analogie am ehesten als durch Iteration zustande
gekommene Wechselwirkung verstehen. Es gibt Anhaltspunkte
dafiir, daf8 diese Wechselwirkung niher bestimmt ist, beispielsweise
als libidinose Kraft oder als harmonikaler Zusammenklang. Man
denke an die sympathia aller Dinge im Strahlungsfeld der anima

% M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, a.a.O., S. 46-58, gibt in diesem Zusammen-
hang vier Kategorien an: convenientia (riumliche Beriithrung), aemulatio (Spiegelung
iiber rdumliche Distanz hinweg), Analogie, Sympathie. Analogie verstehen wir als
Oberbegriff dieser vier Kategorien.

% [H.] C. Agrippa: De occulta philosophia libri tres, hrsg. von V. Perrone Compagni,
Leiden, New York, Koln 1992, lib. I, cap. XIV, S. 113, Z. 27 (Studies in the History of
Christian Thought, Bd. 48).
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mundi, wie sie Agrippa beschreibt, der die Wechselwirkung — in
Berufung auf Eingeweihte wie Zoroaster — auf »divinae illices«
(»gottliche Lockungen«) oder »symbolicae illecebrae« (»symbolische
Kéder«)* zuriickfithrt, oder wie die Neupythagorier, beispielsweise
Athanasius Kircher, der die sympathia als »harmonia mundi« oder
»symphonia«* bestimmt.

Ahnliches wie fiir die Kantische Relationskategorie gilt auch fiir
Raum und Zeit. Sowohl der Raum wie die Zeit sind nur teilweise
Parameter fiir die Ordnung im Kosmogramm Mundus elementaris.
Zweifellos unraumlich sind alle horizontalen Zuordnungen, garan-
tiert zeitlich nur der Jahreszeitenkreis. Unzeitlich sind weiter die ver-
tikalen Zuordnungen, eindeutig raumlich einzig die ptolemaische
Ordnung der Planetensphiren und der Zodiacus. Weder riaumlich
noch zeitlich sind die iibrigen Zuordnungen. Das Kosmogramm be-
schreibt einen iibergeordneten Ordnungsraum, in dem raumliche
und unrdumliche Beziehungen angeordnet sind; ebenso beschreibt
es eine iiberzeitliche Synchronizitit, in der verschiedene Zeitphasen
zugleich prisent und mit unzeitlichen Ordnungsstrukturen ver-
kniipft sind. Das Kosmogramm gewihrt also Einblick in einen syn-
chronizitdren Hyperraum.

In Anlehnung an Faivre, der eines der wichtigsten hermetischen
Denkprinzipien mit dem Begriff der >Synchronizitit< bezeichnete,
kann diese als iibergeordnete Relationskategorie der Analogiever-
kniipfung dienen. Geprigt wurde der Begriff von Carl Gustav Jung
in Auseinandersetzung mit der Ontologie der Astrologie.*® Unter
Synchronizitdt ist ein Realnexus zu verstehen, der sich zu raum-
lichen, zeitlichen und kausalen Relationen komplementir verhilt.
In ihm ist die Kohdrenz der Relata in Form einer Sinnkoinzidenz
gegeben, einer iiberraumlichen, liberzeitlichen und akausalen Zuord-
nung, die dem »>Sinn¢< nach, der symbolischen Reproduzibilitit der
Relata ineinander, den Ubergang von einer Instanz zur anderen re-
gelt.

Wie diese Synchronizitét konstruierbar ist, sollte nun riicksicht-
lich des Modells nachvollziehbar werden. Das hermetische Theorem

3 A.a.0, lib. I, cap. XIII, S. 112.

¥ Vgl. die Analogientafel in A. Kircher: Athanasii Kircheri [...] Musvrgia Vniversalis,
2 Bde., Rom 1650, Bd. 2, S. 393.

* Die einschligigen Expositionen finden sich in C. G. Jung: Uber Synchronizitiit, Olten
1971.
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des ubiquitaren Allmittelpunktes schafft — um einen Terminus aus
der gegenwirtigen Physik zu gebrauchen — den privilegierten Stand-
punkt des idealen Beobachters. Vom Allmittelpunkt aus sind alle
Sektoren der raumlich-zeitlichen Welt einschlieflich der intelligi-
blen synchron und konnen im entsprechend strukturierten Hyper-
raum abgebildet werden.

Damit haben wir den entsche;denden Gesichtspunkt gewonnen.
Was das hermetische Kosmogramm leistet, ist nichts Geringeres als
eine topologische Vernetzung aller Seinsschichten und ihrer Gesetz-
méfigkeiten im Brennpunkt einer iiberzeitlichen, stehenden Simul-
taneitdt. Im synchronizitiren Hyperraum des hermetischen Univer-
sums herrscht eine Kohérenz der verschiedenen Realititsebenen, die
von der an mefbaren Zeitprozessen orientierten Experimentalwis-
senschaft nicht mehr erreicht wird. Um es bildlich auszudriicken: Im
Blick auf die Vielschichtigkeit der Welt erreicht die Hermetik gleich-
sam eine hohere Tiefenschirfe. Das dahinter stehende Ordnungs-
modell ist eminent rational und vermittelt eine >wissenschaftliche«
Erkenntnis der Welt. Deshalb darf nicht erstaunen, wenn der syn-
chronizitire Hyperraum des hermetischen Universums in der gegen-
wirtigen Physik als tiberzeitlicher Superraum aller Naturstrukturen
in rudimentérer Form wieder auftaucht.
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Kalkulierte Absurditit —
Die Logik des Analogiedenkens

Karen Gloy

1. VorstoB in ein neues Denken

Seit nun schon mehr als zweitausend Jahren behauptet die sogenann-
te aristotelische oder klassische Logik ihre Vorrangstellung im euro-
pdischen und inzwischen global expandierten Denkraum. Sie be-
stimmt den herrschenden Typus von Rationalitdt und das darauf
basierende Wissenschaftsverstindnis.

Ebenso alt wie diese Logik sind ihre Anfechtungen, die von einer
moderaten Kritik und einer bedingten Korrektur durch Komplettie-
rung bis hin zu einer radikalen Kritik und einer Substitution durch
Aufstellung alternativer, sogenannter nichtklassischer Logiken rei-
chen. Dabei zielt die Kritik entweder auf die Internverfassung der
klassischen Logik mit ihrem Satz von Regeln und ihrem Grundsche-
ma der Binaritit oder auf ihren Anwendungsumfang, namlich ihren
Anspruch auf universelle Geltung. Entsprechend tendieren die nicht-
klassischen Logiken entweder zur Erweiterung der Zweiwertigkeit in
Richtung auf eine Mehrwertigkeit durch Einfithrung weiterer, end-
lich oder unendlich vieler Quasi-Wahrheitswerte (-halbwahre, >Grade
von Wahrheit¢, >unbestimmtc, >sinnlos¢, Wahrheitsliicke) oder zur
Anpassung an die Realitit durch Einfithrung zusitzlicher Parameter
wie jenes der Modalitit, der Epistemik, der Deontik, der Zeit, womit
auf die Frage teils nach der Art und Weise des Wahrseins von Sitzen,
teils nach der Art unserer Kenntnis dieses Wahrseins, teils nach der
Art der Einordnung der Sitze in einen Pflichtenkodex oder die Zeit
geantwortet wird.! Schon Aristoteles diskutiert in Peri Hermeneias®

! Vgl. die Modallogik im engeren Sinne, die mit den Modalitdten sMaglichkeite, »Wirk-
lichkeit:, »Zufalligkeit< operiert, die epistemische Logik, die sich der Begriffe sbeweisbare,
rungewifl« u.4. bedient, die deontische Logik, die mit Begriffen wie >wiinschenswertc,
sobligatorisch« usw. operiert und Wiinschbarkeitswerte aufstellt, sowie die Zeitlogik,
die auf Zeitbegriffen basiert.

? 9. Kapitel 19 a39-b2; vgl. W. Stegmiiller: Hauptstrémungen der Gegenwartsphiloso-
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das Problem der contingentia futura, und zwar am Beispiel der am
niachsten Morgen bevorstehenden Seeschlacht von Salamis. Ist es
vom Heute aus notwendig, dafl morgen eine Seeschlacht stattfindet
oder nicht? Welcher Wahrheitswert kommt Aussagen tiber Zukiinf-
tiges zu? Gilt ein Determinismus oder ein Indeterminismus? — In der
mittelalterlichen Scholastik war es das christliche Trinitdtsdogma von
Vater, Sohn und heiligem Geist, das die Logiker vor die Frage stellte,
ob die Dreiheit der Personen nicht nur mit dem ebenfalls bestehen-
den Dogma von der Einzigkeit Gottes, sondern auch mit dem seiner
Einfachheit kompatibel sei. Und im 19. Jahrhundert hiuften sich auf
allen Gebieten des Alltags und der Wissenschaften, der angewandten
wie der unangewandten — wohl nicht zuletzt wegen der Expandie-
rung und Intensivierung der Forschung —, die Beobachtungen, die
sich mit der klassischen Logik als unvereinbar erwiesen, deren be-
kannteste die Mengenparadoxie und die Doppelnatur des Lichts als
Welle und Teilchen sind. Zunéchst marginalisiert und zu Randpha-
nomenen der Wissenschaft degradiert, wuchsen sie zu Anomalien
heran, die das Denken bestdndig narrten und schlieflich die traditio-
nellen Denkformen sprengten und sich zur Grundlagenkrise in den
Strukturwissenschaften ausweiteten, aber auch innerhalb der Physik
zu einem Umdenken zwangen, wie es in der Quantentheorie ge-
schieht.

In auffalliger Diskrepanz zum Anwachsen der Literatur seit
Einfithrung der nichtklassischen Logiken wie zum betrichtlichen
Aufwand an technischen Mitteln und formalen Resultaten stehen
die Unanschaulichkeit, die inhaltliche Uninterpretiertheit der Opera-
tionen des formalistischen Apparates sowie die geringen Anwen-
dungsméglichkeiten. Dies konnte darauf schliefen lassen, dal die
nichtklassischen Logiken noch nicht zu einem angemessenen Ver-
standnis ihrer selbst sowie einer addquaten Bestimmung ihres Ver-
héltnisses zur orthodoxen Logik gefunden haben. Im allgemeinen
besteht die Tendenz, die neuen Logiken als natiirliche Erweiterung
der klassischen Logik zu betrachten und letztere als Spezialfall der-
selben.? Erst in den allerjiingsten Wissenschaftsdisziplinen, die unter
ebenso kuriosen wie deplazierten Namen daherkommen wie Chaos-
Theorie, dissipative Systeme, fraktale Geometrie, bahnt sich ein

phie, Bd. 2, 7. Aufl. Stuttgart 1986, S. 182 ff,; D. Frede: Aristoteles und die »Seeschlacht..
Das Problem der contingentia futura in De interpretatione 9, Gottingen 1970.
* Vgl. W. Stegmiiller: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, a.a.0O., S. 187.
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Durchbruch in ein radikal neues Denken an, ohne dafl diese Wissen-
schaftsdisziplinen schon die Novitdt ihres andersgearteten Logik-
und Rationalititstypus sowie des damit zusammenhingenden Wis-
senschaftsverstandnisses hinreichend begriffen hatten.

Es versteht sich, dal verschiedene Logiken auch verschiedene
ontologische Prasuppositionen haben. So basiert die sogenannte ari-
stotelische Logik auf der von Aristoteles etwa zur gleichen Zeit aus-
gearbeiteten Substanzontologie, die von selbstindigen, konstanten,
wohldefinierten und eindeutig gegeneinander abgegrenzten Entitd-
ten (Substanzen) mit Akzidenzien ausgeht. Sollen diese nicht nur
duflerlich voneinander abgegrenzt sein, sondern auch innerlich hin-
sichtlich ihrer Bestimmungen, so iiberlagert sich dieses Modell mit
dem der durchgingigen Bestimmung der Dinge gemif dem Klassifi-
kationsschema von genus proximum per differentiam specificam, al-
so gemdf dem Schema von Gattung, Art und Unterart.

Dem Substanzgedanken huldigt auch Descartes” Substanztheo-
rie mit der Annahme zweier wohlunterschiedener Substanzen, der
res extensa und der res cogitans mit ihren jeweiligen Modi und At-
tributen, die bis heute unser Wissenschaftsverstindnis bestimmt.
Eine der klassischen Logik opponierte Logik muf daher auch gegen
diese ontologische Grundkonzeption der starren Gegenstinde an-
gehen und ihr das Konzept der Fluiditit bzw. des Transitorischen
entgegensetzen. An die Stelle der statischen Auffassung muf3 eine
dynamische treten, an die Stelle der Annahme einer Pluralitdt ver-
schiedener isolierter Objekte die These von der durchgingigen Ein-
heit und dem Zusammenhang aller Dinge, ihrer Alleinheit, womit
freilich nicht eine homogene, undifferenzierte, kontinuierliche Ur-
suppe, das Chaos oder ein entropischer Endzustand, gemeint ist, son-
dern eine in unendlichen Graden abgestufte Totalitit transversaler
Welten bzw. Systeme.* Mag sich auf den ersten Blick auch Leibniz’
Idee unendlich vieler Welten nahelegen, so unterscheidet sich diese
doch durch das Fehlen einer nachvollziehbaren Transversalitit, da ihr
jede Monade als eine fensterlose gilt; die Behauptung der Verbun-

# Zum Problem der Querweltenrelation (im Englischen problem of transworld identity)
vgl. D. K. Lewis: Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, in: The Journal of
Philosophy, Bd. 65 (1968), No. 5, S. 113-126; ders.: Counterfactuals and Comparative
Possibility, in: The Journal of Philosophical Logic, Bd.2 (1973), S. 418-446. Geht es
jedoch bei Lewis um dhnliche Dinge in miglichen Welten, sogenannte counterparts, so
wird hier die Ahnlichkeit zwischen ganz verschiedenen Dingen, d.h. Dingen unter-
schiedlichster Art, ins Auge gefalit.
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denheit aller Welten untereinander bleibt bei Leibniz eine Aussage
von einem externen dogmatischen Standpunkt aus.

Die Annahme einer Alleinheit ist aus dem magisch-mythischen
Weltbild bekannt; sie liegt bis heute der Dichtung und Kunst zugrun-
de, die von einem urspriinglich einheitlichen Gesamtentwurf aus-
geht, der in der »fliissigenc Sprache der Dichtung wachgehalten wird
und eine >adamitische« Sichtweise auf die Welt freigibt. Auf dieser
Grundannahme basieren letztlich auch die Alternativwissenschaften:
Alchemie, Astrologie, Chiromantie, Homgopathie u.d., die vom
Standpunkt des heute dominierenden Wissenschafts- und Rationali-
tatsverstandnisses als irrational, unwissenschaftlich, alogisch, als
dem Aberglaube verhaftet disqualifiziert werden.

Dieses Denken liegt aber auch den als Wissenschaft akzeptierten
jiingsten Wissenschaftszweigen zugrunde, der Quantentheorie, der
fraktalen Geometrie, der Chaos-Theorie, der Mathematik des Ver-
schwommenen usw. Sie alle stimmen in der Uberzeugung einer
Absetzung des starren klassischen Gegenstandsbegriffs und seiner
Substitution durch einen transitorischen, diaphorischen Gegen-
standsbegriff iiberein.

Mag die klassische Logik und ihr Wissenschaftsverstiandnis sich
auch zugute halten, in der Friihzeit des griechischen Denkens auf
dem >Weg vom Mythos zum Logos< das mythische Denken durch
ihre prazisen, exakten Denkschemata tiberwunden zu haben, so
konnte es doch sein, daf3 sie ihre Exaktheit und Prizision erkauft
hitte um den Preis der Natiirlichkeit und Realititsnahe und sich als
kiinstliches Abstraktionsprodukt einer umfassenderen, integrativen
Logik erwiese, in welcher sie als ihrer Metatheorie fundiert wire.®
Ahnliches wiederholte sich zu Beginn der Neuzeit bei der Entstehung
der mathematischen Naturwissenschaften, die sich aufgrund ihrer
Experimentalmethode und der dadurch erméglichten Herstellung ar-
tifizieller Objekte durch Ausgrenzung aus deren Umgebung von der
ins Innere der Dinge dringenden und die Dinge in ihrer Verbunden-
heit sehenden Naturmagie abhob, mit der sie in der Renaissance noch
verbunden gewesen war.®

5 Ein dhnliches Programm hat Hegel mit seinem Versuch einer Verfliissigung der er-
starrten Kategorien der traditionellen Verstandeslogik durch die dialektische Behand-
lung derselben im Auge gehabt.

¢ K. Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, S. 346, spricht davon, daf8
»Naturwissenschaften und Magie [...] Tochter desselben Stammes« seien.
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Der neu eingefiihrte Begriff der Fluiditat bzw. des Transitori-
schen, auf dem die nichtklassischen Logiken basieren, erméglicht in
zweierlei Hinsicht eine Abgrenzung von der klassischen Logik: Zum
einen bildet er in Form des Flielenden, Verschwimmenden, Vagen,
Unbestimmten die Basis und den Untergrund fiir die Gegenstands-
theorie der klassischen Logik, zum anderen erméglicht er in Form des
Transitorischen, Ambivalenten, Schillernden den Verweis und Uber-
gang der jeweils vorldufig fixierten Gegenstinde aufeinander, also
die Querverbindung der Systeme.

Das neue, alternative Denken fasse ich unter dem Oberbegriff
des analogischen Denkens zusammen gemifl der populdrsten und
eminentesten Form desselben, der Mikro-Makrokosmos-Analogie.
Bei dieser handelt es sich um einen Verhaltnisvergleich, eine Pro-
portionalitit. Doch nicht nur um einen Vergleich von Verhiltnissen
soll es beim Analogiedenken gehen — um das spezifisch mathemati-
sche Analogieverstindnis —, sondern um einen Vergleich iiberhaupt,
also um den philosophischen Analogiebegriff. Er schliefit den Ver-
gleich von Eigenschaften, Zustinden, Dispositionen, Ereignissen,
Dingen usw. nicht nur innerhalb einer bestimmten Gattung, son-
dern auch und gerade zwischen diversen Gattungen ein, wobei mit
einem tertium comparationis operiert wird, das in der Ahnlichkeit
zwischen den Entitdten besteht. Dieses tertium comparationis kann
allerdings eine bestimmte Bandbreite annehmen, die so weit reicht,
daB sie auch die scheinbar unihnlichsten Dinge umfaf3t. Ein totales
Auseinanderdriften der Extreme aber wird durch Riickbindung an
die unterstellte Bandbreite verhindert.

Da eine Logik des Analogiedenkens nur via negationis des uns
vertrauten, gangigen Logik- und Rationalitdtstypus eingefithrt wer-
den kann, gilt es, im ersten Schritt die klassische zweiwertige Logik
mit ihren wichtigsten logischen Gesetzmifigkeiten sowie ihrer on-
tologischen Pramisse zu vergegenwirtigen. In einem zweiten Schritt
sollen sodann die mit der klassischen Logik inkompatiblen Beispiele
in ihrer ganzen Breite aufgefiihrt werden. Jedoch soll die Namhaft-
machung nicht bereichsspezifisch erfolgen, sondern bereits typologi-
siert nach prinzipiell unterbestimmten und prinzipiell iiberbestimm-
ten Phanomenen, beziiglich deren sich noch wieder zwei Gruppen
unterscheiden lassen, die alternativ-sukzessiv und die simultan iiber-
bestimmten. Im dritten Schritt soll im Ausgang von diesen Beispiels-
fillen die neue Logik mit ihren genuinen Denkstrukturen entfaltet
und mit der klassischen Logik hinsichtlich der sei es partialen, sei es
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totalen Ubernahme oder Ablehnung ihrer Prinzipien verglichen wer-
den.

2. Die traditionelle Logik

Versucht man eine — wenngleich grobe — schematische Darstellung
der traditionellen Logik, so zeigt sie sich mitnichten monolithisch.
Einerseits gliedert sie sich formal in Begriffs-, Urteils- und Schlu8-
logik, und dies sowohl in pradikations- wie aussagenlogischer For-
mulierung, andererseits variiert sie historisch nicht nur beziiglich
gewisser Prinzipien und Theoreme, sondern vor allem hinsichtlich
der Situierung des Logos, sei es auf seiten des Objekts als Wesen der
Dinge wie in der Antike, sei es auf seiten des Subjekts als Vernunft-
struktur wie in der Neuzeit, oder auch hinsichtlich des Wahrheits-
problems, das entweder im Sinne einer ontischen Selbstoffenbarung
der Dinge im Logos geldst wird oder im Sinne einer rein immanenten
Konsistenz und Kohédrenz der Vernunft oder im Sinne einer adae-
quatio intellectus rei.

Unangesehen der mannigfachen sachlichen und historischen
Differenzen kristallisiert sich als gemeinsamer Fundus aller traditio-
nellen Logikkonzepte die aristotelische Definition des Logos als Aé-
yew Tl xatd Twvog heraus, d. h. als Herabsagen von etwas auf etwas,
als Bestimmung eines durch ein anderes, als Fassung einer »Sache«
durch eine andere »Sache«. Offensichtlich liegt hier eine Relation zwi-
schen zwei Relata vor; nicht zufillig wird in der Tradition das Urteil
immer wieder als ein Verhiltnis zweier Instanzen bestimmt. So de-
finiert Meier im Auszug aus der Vernunftlehre, §292, das Urteil als
die »Vorstellung eines logischen Verhiltnisses einiger Begriffe«’.
Und auch Kant rekurriert sowohl in der Kritik der reinen Vernunft®
wie in den Fortschritten auf die traditionelle Definition, allenfalls mit
dem Unterschied einer Beziehung des Verhiltnisses auf Einheit:

" In: 1. Kant: Gesammelte Schriften, hrsg. von der Kéniglich PreuBischen Akademie der
Wissenschaften [abgekiirzt: Akad.-Ausg.], Bd. 1ff, Berlin 1902ff,, Bd. 16, S. 624.
* Vgl. Einleitung A 6 B 10 (Akad.-Ausg., Bd. 3, S. 33).
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»Der Verstand zeigt sein Vermogen lediglich in Urteilen, welche nichts ande-
res sind, als die Einheit des Bewufitseins im Verhiltnis der Begriffe iiber-
haupt, unbestimmt, ob jene Einheit analytisch oder synthetisch ist.«°

Die Gewichtung der beiden Relata kann unterschiedlich ausfallen:
Wihrend in der klassisch-dihairetischen Logik das eine Relat mit
einem Primat versehen wird, der es zum Grund und Leitfaden macht,
an dem das andere Relat sich zu orientieren hat nach dem Vorbild des
Substanz-Akzidens-Modells, kehrt sich das Verhiltnis in der klas-
sisch-dialektischen Logik infolge einer prinzipiellen Substanzkritik
um, derart, dafl beide wechselseitig als Substanz wie als Akzidens
fungieren. Sie sind gleich-originar, dquivalent und ineinander iiber-
gehend. Im einen wie anderen Fall — der asymmetrischen wie der
symmetrischen Relation - aber gibt es jeweils ein Zugrunde-
liegendes, griechisch Umoxeipevov, lateinisch subiectum, und eine
Kategorie, lateinisch praedicatum.

Die ontologische Grundvoraussetzung der klassischen Logik-
konzeption ist eine bestimmte Gegenstandsauffassung, die den Ge-
genstand als duBerlich wie innerlich wohlbestimmtes Objekt inter-
pretiert, das, in cartesianischer Terminologie zu sprechen, clare et
distincte ist, d. h. nach aufSen gegeniiber anderen Objekten scharf ab-
gegrenzt und nach innen in Merkmale differenziert. Zugrunde liegt
dieser Auffiacherung die Idee einer vollstandigen und durchgéngigen
Bestimmung des Gegenstands, derzufolge diesem von allen mégli-
chen Pridikaten das eine zukommt, das andere nicht. Idealiter fallt
somit der Gegenstand mit dem System aller méglichen Pradikate
zusammen, wobei sich die Vielheit und Diversitit der Gegenstinde
durch sukzessiv graduelle Kombination der Pridikate ergibt, so daf3
jeder derselben ein individuelles System darstellt. Den Leitfaden gibt
die dichotomische Klasseneinteilung in zwei und nur zwei Arten und
entsprechend in zwei und nur zwei Unterarten usw. ab, die zu einem
pyramidalen Aufbau nach Genus und Spezies fiihrt. Ohne diese on-
tologische Pramisse hitte das die klassische Logik charakterisierende
Binarititsprinzip, das alle Grundsitze beherrscht und die beiden
Werte >wahr¢ und >falsch« umfaflt, keinen Ansatzpunkt. Seine
Giiltigkeit bliebe unausgewiesen und damit auch unverstindlich.

Die formale Logik umfafit eine Reihe von Grundsitzen (Axio-

* Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und
Wolf's Zeiten in Deutschland gemacht hat? (Preisschrift) (Akad.-Ausg., Bd. 20,
S.271§).
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men), deren wichtigste der Satz der Identitit, der Satz des aus-
zuschlieBenden Widerspruchs und der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten (tertium non datur) sind.

Der Satz der Identitit, der formalisiert die Gestalt »A = Ac hat,
besagt in intuitiver Fassung, daf3 eine Sache sich selber gleich ist, mit
sich selber iibereinstimmt; denn womit sonst sollte sie tibereinstim-
men wenn nicht mit sich selbst. Der Satz der Identitdt driickt eine
ipsoreflexive Relation aus. Diese nichtssagende Trivialitit hat dem
Satz von seiten etlicher Philosophen Spott eingetragen. Locke! z.B.
vergleicht einen mit dem Aufsuchen von Beispielen fiir diesen Satz
beschiftigten Denker mit einem Affen, der eine Auster von einer
Hand in die andere gleiten lat: Sowenig der Affe dadurch seinen
Hunger stillt, sowenig wird der Denker durch seine Beispiele einsich-
tiger. Die scheinbare Trivialitdt des Satzes schwindet jedoch, sobald
man ihn in seiner tautologischen Form >A = A< auf seine ontologische
Pramisse bezieht, nimlich auf den nach auflen geschlossenen, wie-
wohl intern zum durchgéingig gegliederten System aufgefacherten
Gegenstand, und diesen zum Fundament und Leitfaden pridikativer
Analysen nimmt, die mehr oder weniger vollstindig sein konnen.
Das Ideal wire die vollstindige Explikation der analytischen Pridika-
te. Da die dem Identitdtskriterium unterstehenden Urteile bei Anga-
be der Merkmale nicht iiber den Gegenstand und seine Systematik
hinausgehen, sondern lediglich das benennen, was in ihm liegt, mit-
hin Explikationen der Implikate sind, sind sie stets wahr. Identitits-
urteile, ob tautologisch oder explikativ, ob unvollstindig oder voll-
stindig explikativ, sind stets analytische Sitze; der Identititssatz
selbst ist ihr notwendiges und hinreichendes Wahrheitskriterium.

Der Satz des auszuschlieBenden Widerspruchs formuliert das
Postulat, daf} einem Gegenstand, der durch ein bestimmtes Pradikat
gefalit ist, nicht ein diesem kontradiktorisches Pradikat zugesprochen
werden darf. Keinem Gegenstand, der einen bestimmten Begriff ex-
emplifiziert, kommt eine diesem nichtkonforme Bestimmung zu,
oder, wie sich auch sagen 1dBt, kein Begriff vertrigt sich mit einem
ihm widersprechenden. Dies sind die beiden addquaten Fassungen
des betreffenden Satzes, die indizieren, dafl es sich auch hier um ein
analytisches Verhiltnis handelt. Auf die zusitzlichen Bedingungen
bei Applikation dieses logischen Satzes auf reale Gegenstinde und

' J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, hrsg. von A. C. Fraser, 2 Bde,,
Oxford 1894, Bd. 2, S. 293 (Book IV, Chap. VIII, No. 3).
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Verhiltnisse, z.B. auf den Zeitparameter, braucht hier nicht weiter
eingegangen zu werden. Reale Gegenstiande konnen sehr wohl kon-
tradiktorisch gegenteilige Pradikate widerspruchslos vereinen, nam-
lich nacheinander. So kann ein Mensch als Siugling klein, als
Erwachsener grof sein. Auffallend ist, daf in der antiken Formulie-
rung des Satzes, z.B. bei Platon", eine Vielzahl zusitzlicher Parame-
ter genannt wird — u. a. das Festhalten der Gleichheit des Subjekts mit
sich, der Gleichheit des Pradikats mit sich, der Gleichheit der Hin-
sicht, der Gleichheit der Zeit. Nur wenn diese Bedingungen erfiillt
sind und dennoch kontradiktorische Pridikate ausgesagt werden,
liegt echter Widerspruch vor.

In bezug auf den Begriff und den durch ihn bestimmten Gegen-
stand besagt das zur Disposition stehende logische Gesetz, dafy ihm
kein widerstreitendes Merkmal zugesprochen werden darf. >A ist
nicht non A<, oder, um ein Beispiel zu nennen, »der Gelehrte ist nicht
nicht-gelehrt (ungelehrt)c.

Die Giiltigkeit des Satzes vom auszuschliefenden Widerspruch
orientiert sich am Identitatssatz mit der ihm zugrundeliegenden Ge-
genstandstheorie. Allerdings 148t sich die Prioritdtsfrage auch um-
kehren, indem nicht der Satz des auszuschliefenden Widerspruchs
den der Identitdt voraussetzt, sondern umgekehrt der Satz der Iden-
titit eine Folge des Satzes vom auszuschlieBenden Widerspruch ist,
fithrt doch die Negation des kontradiktorischen Gegenteils von A,
namlich non A, zur Position von A zuriick. — Der Prioritatenstreit,
der historisch eine Rolle gespielt hat, dokumentiert sachlich die
Gleichwertigkeit beider Sitze und damit die Vollstindigkeit ihrer
Disjunktion.

Genau diesen Sachverhalt bringt der dritte logische Grundsatz
zum Ausdruck, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten (tertium non
datur). Er besagt, daf3, wenn fiir ein den Gegenstand bestimmendes
Pridikat A gilt, dafl es wahr ist, dann sein kontradiktorisches Gegen-
teil non A falsch sein muf8 und umgekehrt. Eine dritte Moglichkeit
ist ausgeschlossen. Der Satz erscheint als eine Konsequenz der vor-
angehenden Satze.

Die Giiltigkeit der in einem solchen logischen Grundsatz auf-
gestellten Behauptung lafit sich allerdings nur vor dem ontologi-
schen Hintergrund der durchgingigen und vollstindigen Bestim-
mung des Gegenstands einsichtig machen. Kant hat in der Kritik der

" Platon: Politeia 436 b f.
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reinen Vernunft den ontologischen Satz dahingehend formuliert, daf8
jedem Gegenstand im Horizont des Gesamtsystems méglicher Pradi-
kate beim Vergleich dieser untereinander das eine zukommt, das an-
dere nicht.

»Ein jedes Ding aber seiner Moglichkeit nach steht noch unter dem Grund-
satze der durchgdngigen Bestimmung, nach welchem ihm von allen magli-
chen Pradikaten der Dinge, sofern sie mit ihren Gegenteilen verglichen wer-
den, eines zukommen muf [...]. Der Satz: alles Existierende ist durchgingig
bestimmt, bedeutet nicht allein, dal von jedem Paare einander entgegen-
gesetzter gegebenen, sondern auch von allen méglichen Pradikaten ihm im-
mer eines zukomme [...]. Er will so viel sagen als: um ein Ding vollstindig zu
erkennen, mufl man alles Mogliche erkennen und es dadurch, es sei bejahend
oder verneinend, bestimmen«.

In moderner mengentheoretischer Fassung, die anstelle der dlteren
intensionalen Begrifflichkeit die extensionale priferiert, welche mit
Begriffsumfingen, Mengen und Klassen operiert, tritt fiir den Attri-
butbesitz die Klassenzugehorigkeit ein. Statt des Satzes, daf3 jedem
Ding von zwei kontradiktorisch gegenteiligen Pradikaten nur das
eine zukommt, heiflt es hier, da8 jedes Ding in eine und nur eine
von zwei Klassen, welche die Klassen der Attribute sind, fallt.

»Fiir jedes Attribut gibt es eine von ihm bestimmte (eventuell leere) Klasse
und zu dieser eine Komplementirklasse von der Art, daf jedes Ding minde-
stens (und sogar genau) einer der beiden Klassen angehért.« "

Der Grundsatz driickt die vollstindige und eindeutige Verteilung der
Dinge auf klar bestimmte Klassen aus.™

' . Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 571ff. B 599ff. (Akad.-Ausg. Bd. 3, S. 3851.).
" H. Schmitz: System der Philosophie, Bd. 1: Die Gegenwart, Bonn 1964, S. 329.

¥ Manche Logiker pflegen strikt zu unterscheiden zwischen dem angeblich rein logi-
schen Satz des ausgeschlossenen Dritten und dem ontologischen Satz der durchgingi-
gen Bestimmung aller Dinge, vgl. H. Schmitz: System der Philosophie, Bd. 1, a.a.0.,
S. 328f. Im Rahmen einer Diskussion der Reformation der klassischen bindren Logik
wird dann am ersten Satz als unaufgebbar festgehalten, wihrend der letzte fallengelas-
sen wird. — Der Grund fiir diese Konsequenz ist eine reduktionistische Interpretation des
ersten Satzes, dergestalt, dal} die Negation des den Gegenstandsbegriff bestimmenden
Pridikats, namlich non A, negationstheoretisch nur als Kontradiktion, nicht zugleich
auch als Kontrarietit, d. h. als Komplementirklasse und damit als Position des kontra-
diktorischen Gegenteils genommen wird. Am Beispiel der weiflen Kreide erliutert, be-
deutet dies, daf nicht-weifle Kreide nicht eo ipso schwarz zu sein braucht als Gegenteil
von weif, sondern ein mégliches, offenes Feld von grau, griin, blau usw. vor sich hat im
Sinne des Kantischen unendlichen Urteils. - Die Uberlegung ist jedoch insofern unhalt-
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Wenn, wie gezeigt wurde, das gemeinsame und unverzichtbare
Fundament aller logischen Axiome der klassischen Logik eine be-
stimmte ontologische Pramisse ist, eben jene, die den Gegenstand
als duflerlich wie innerlich eindeutig bestimmten voraussetzt und
seine Interngliederung nach dem dichotomischen Modell vollzieht,
so sind damit ebenso einfache wie eindeutige Strukturen verbunden.
Die zugrundeliegende Gegenstandstheorie basiert einerseits auf Viel-
heit in quantitativer Hinsicht, andererseits auf Verschiedenheit in
qualitativer und zum dritten auf Relationalitit in relationaler. Daf8
das Viele different ist und umgekehrt das Differente vieles, scheint
eine Platitiide zu sein, zumindest ist es die herrschende Meinung seit
der Antike bis weit in die Neuzeit. So heifit es beispielsweise bei
Thomas von Aquin:

»In der Mannigfaltigkeit kann namlich betrachtet werden: einerseits daf3 sie
eine Mannigfaltigkeit ist, andererseits die Teilung selbst. Hinsichtlich der
Teilung [...] ist sie frither als das Eine seinem Begriff nach. Denn das Eine
ist das, was nicht geteilt wird [...]. Die Teilung aber, die zum Begriff des Einen
vorausgesetzt wird, [...] ist die Teilung, die der Widerspruch bewirkt, inso-
fern dieses und jenes Seiende als verschiedene deshalb bezeichnet werden,
weil dies nicht jenes ist.«*®

Das Mannigfaltige ist Geteiltes und insofern Mehreres, das zudem
voneinander verschieden ist. In diesem Sinne nennt Thomas es auch

bar, als in der Negation einer tautologischen Bestimmung (A = A), nimlich »)A A¢ bzw.
deren Ausschlul>A non A< nicht nur das Negat von A vorliegt, sondern im Negations-
akt qua Akt notwendig ein nicht wegzuleugnendes Positives. Auf dieser Einsicht basie-
ren die spekulativen transzendentalphilosophischen Uberlegungen etwa Fichtes und
Hegels. — Die vermeintliche Differenz besteht nicht zwischen dem Satz des ausgeschlos-
senen Dritten und dem Satz der durchgingigen Bestimmung, sondern innerhalb des
letzteren zwischen der Idee der durchgingigen Bestimmung und der Existenz. Die voll-
endete durchgingige formale Bestimmung eines Gegenstands soll mit dessen Existenz
zusammenfallen. Da diese jedoch undurchfiihrbar ist und eine unendliche Aufgabe dar-
stellt, bleibt die Existenz prinzipiell von ihr getrennt. Zu suspendieren ist also im Falle
der Infragestellung und Reformation der Alternativlogik nur die Existenzbehauptung,
nicht die Idee der durchgingigen formalen Bestimmung des Gegenstands, die, in den
Kontext einer bestimmten Gegenstandsauffassung gehorig, Voraussetzung fiir das Ver-
standnis des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten bleibt.

% Thomas von Aquin: In duodecim libros metaphysicorum Aristotelis Expositio, Turin,
Rom 1950, S. 476 (N. 1996-1997): »In multitudine enim considerari potest, et quod
multitudo est, et ipsa divisio. Ratione igitur divisionis prior est quam unum secundum
rationem. Nam unum est quod non dividitur [...]. Divisio autem quae praesupponitur
ad rationem unius, [...] est divisio quam causat contradictio, prout hoc ens et illud,
dicuntur divisa, ex eo quod hoc non est illud.«
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aggregatio unitatum' und die Einheit Vereinigung der Vielen. Und
Hegel definiert in der Wissenschaft der Logik:

»Daf alle Dinge verschieden sind voneinander, ist ein sehr iiberfliissiger Satz,
denn im Plural der Dinge liegt unmittelbar die Mehrheit und die ganz unbe-
stimmte Verschiedenheit.«"’

Vielheit und Verschiedenheit gehen hier Hand in Hand. Und was die
Relationalitit betrifft, so laft sich die Kompossibilitét der vielen ver-
schiedenen Instanzen nur denken, wenn sie als Individuen koexistie-
ren und als Merkmale innerhalb des Gegenstandssystems sich iiber-
lagern und iiberlappen, aber so, dafl sie nach dem dihairetischen
Klassifikationssystem graduell unterscheidbar bleiben.

Diese essentiellen Charakteristika der traditionellen Logik: zum
einen die Eindeutigkeit des Gegenstandsbegriffs nach auflen wie in-
nen, zum anderen seine spezifische Auslegung nach dem Modell der
Dihairesis sind jedoch alles andere als selbstverstdndlich. Mit ihnen
steht und fallt die zweiwertige Logik. Lassen sich Gegenbeispiele
anfiihren, so kollabiert dieselbe.

3. Typen inkompatibler Beispiele

Im folgenden sei eine Reihe von Beispielen aus den verschiedensten
Gebieten des Alltags, des Glaubens wie der Wissenschaft (Psycho-
logie, Physik, Mathematik) beigebracht, die sich als inkompatibel
mit der klassischen zweiwertigen Logik erweisen.

(1.) Zu einer Gruppe von Beispielen, die durch unterdetermi-
nierte Vagheit gekennzeichnet sind, gehort jenes Titelbild, das sich
auf dem von Douglas R. Hofstadter herausgegebenen Buch Godel,
Escher, Bach™ (vgl. Abbildung 1) findet und ein Buchstabendreieck
zeigt, das sich jedoch einer festen Dreieckswahrnehmung entzieht, da
sich die Wahrnehmung nicht zu einem einheitlichen Vorstellungs-
bild zusammenschliefen will. Zudem changiert das Dreieck wegen

* A.a.O, N. 199.

Y G. W. E Hegel: Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson, Bd. 2, Hamburg 1975
(Nachdruck der 2. Aufl. von 1934), S. 38.

* D. R. Hofstadter: Gddel, Escher, Bach ein Endloses Geflochtenes Band (Titel der ame-
rikanischen Originalausgabe: Gédel, Escher, Bach: an Eternal Golden Band, New York
1979), aus dem Amerikanischen iibersetzt von Ph. Wolff-Windegg und H. Feuersee,
12. Aufl. Stuttgart 1989, Umschlag und S. 1.
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o,

Abb. 1) Godel-Escher-Bach-Dreieck als Beispiel fiir unterbestimmte Phino-

mene

seiner Zusammensetzung aus Balken und deren Schatten zwischen
Zwei- und Dreidimensionalitit. Es ist ein anonymes Dreieck.”” Ahn-
liche optische Phinomene werden von der Psychologie registriert.
Aus einem Chaos durcheinandergewiirfelter Buchstaben schilt sich
nur schwer eine bestimmte Konfiguration heraus, ohne es letztlich
zu einer definitiven Gestalt zu bringen.” Die Psychologie spricht in

1 Wichtige Beitrige zu dieser Gruppe unterbestimmter bzw. unvollstindig bestimmter
Phianomene liefert die Dissertation von W. Schapp: Beitriige zur Phanomenologie der
Wahrnehmung, Géttingen 1910, unverinderter Nachdruck Wiesbaden 1976; vgl. auch
die Forschungsberichte von K. Conrad: Ganzheitspsychologie, in: Fortschritte der Neu-
rologie, Psychiatrie und ihrer Grenzgebiete, Jg. 15 (1943), Heft 5, S. 131-162, ders.:
Aphasie, Agnosie, Apraxie, in: a.a.0,, Jg. 19 (1951), Heft 7, S. 291-325; H. Schmitz:
System der Philosophie, Bd. 1, a.a.0., S. 313ff.
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solchen Fallen von »>Vorgestalten< der Aktualgenese.” Mit letzterer
ist gemeint, daf3 signifikante, fest umrissene, scharf abgegrenzte Ge-
stalten, die sich eindeutigen Begriffen subsumieren lassen, wie Drei-
eck, Quadrat usw., Limiten eines approximativen Prozesses der Ge-
staltwerdung sind, in deren Verlauf Zwischenbereiche auftreten, in
denen eine Konstellation vorlaufig bleibt und sich nicht eindeutig fiir
eine bestimmte Gestalt entscheiden kann oder zwischen zwei ent-
schiedenen Referenzgestalten hin- und herschwankt, ohne der einen
oder anderen zugerechnet werden zu kénnen.

Entsprechendes ist auch aus dem akustischen Bereich bekannt.
Aus einem Stimmengewirr oder diffusen, undifferenzierten Ge-
rdusch meinen wir zwar, diese oder jene Stimme, diesen oder jenen
Ton herauszuhoren, konnen aber nicht mit Sicherheit dafiir eintre-
ten. Auch die bekannte Situation erschwerter Erinnerung gehort
hierher, in der wir uns eines entfallenen Wortes zu entsinnen ver-
suchen, das uns auf der Zunge brennt, ohne dafl uns die wirkliche
Erinnerung gelingt. Eine dunkle Vorahnung (Vorwissen) leitet die
Suche an und fungiert als Maf3stab sowohl fiir das Verwerfen mif3-
gliickter wie fiir die Akzeptanz angeniherter Erinnerung.

Aber nicht nur die seltenen Phidnomene erschwerter Wahrneh-
mung und Erinnerung, sondern der ganz normale Denkvorgang rea-
lisiert sich in der geschilderten Weise. Im Unterschied zur sprachana-
lytischen Philosophie, die der These huldigt, daf3 ein Gedanke erst bei
vollstindiger satzmdfiger Artikulation vorliegt, geht die Denkpsy-
chologie von der Erkenntnis aus, daf8 ein Gedanke sich erst im Zuge
einer allmahlichen Verfertigung herausbildet, wie der Titel einer be-
kannten Abhandlung von Heinrich von Kleist? lautet. Die satzmafi-
ge Artikulation reprasentiert nur die Endstufe der Realisation.

Bei den genannten Phianomenen handelt es sich nicht um solche,
die nur aufgrund eines subjektiven Zustands schwankend wiren,
sondern um solche, die an sich unentschieden und in sich unvollstan-

® Vgl. hierzu G. Ipsen: Zur Theorie des Erkennens. Untersuchungen iiber Gestalt und
Sinn sinnloser Woérter, in: Neue psychologische Studien, hrsg. von E Kriiger, Bd. 1,
Heft 3, Miinchen 1926, S. 455 ff.

2 Vgl. C.-F. Graumann: Aktualgenese. Die deskriptiven Grundlagen und theoretischen
Wandlungen des aktualgenetischen Forschungsansatzes, in: Zeitschrift fiir experimen-
telle und angewandte Psychologie, Bd. 6 (1959), S. 410-448, bes. S. 431ff.

2 H.von Kleist: Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, in:
Simtliche Werke und Briefe, hrsg. von H. Sembdner, 2 Bde., 2., vermehrte Aufl.
Miinchen 1961, Bd. 2, S. 319ff.
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dig bestimmt sind. Thre Unbestimmtheit ist nicht nur auf den sub-
jektiven Zustand des Ritselns zuriickzufiihren, sondern ebenso im
objektiven, anschaulichen Ritsel begriindet; sie ergibt sich aus der
Wechselbeziehung zwischen Objekt und Subjekt.

Auf diese Phinomene 148t sich der von Hermann Schmitz ge-
pragte Ausdruck der »chaotischen Mannigfaltigkeit«* anwenden,
mit dem er auf Unentschiedenes hinweist, das hinsichtlich seiner
Identitdt mit anderem oder seiner Verschiedenheit von anderem noch
unentschieden ist. Schmitz unterscheidet in seiner Mannigfaltig-
keitslehre entgegen tiblicher Vorstellungen drei Arten von Mannig-
faltigkeit: erstens verschiedenes Mannigfaltiges, das unserer norma-
len Vorstellung entspricht, bei dem mit numerischer Quantitit
qualitative Differenz verbunden ist, zweitens identisches Mannigfal-
tiges, wie es im Falle des Selbstbewufitseins vorliegt, das trotz seiner
Identitit eine Stellendifferenz oder funktionale Differenz zumindest
zweier Glieder, nimlich des Subjekts und des Objekts, aufweist, ohne
daf3 der Identitait Abbruch getan wiirde, und drittens chaotisches
Mannigfaltiges, das noch nicht hinsichtlich seiner Identitat oder Ver-
schiedenheit entschieden ist.* Gebriuchlicher sind allerdings die Be-
griffe: >indeterminierte Vagheit¢, >unscharfe Mengen« (fuzzy sets),
>Unbestimmtheit< u. 4. fiir den letzten Fall.

(2.) Zur zweiten Gruppe von Beispielen zihlen Vexierbilder, bei
denen z.B. aus einem Gewirr von Linien plétzlich eine bestimmte
Figur hervorschiefit — ein Gesicht, ein Hase — und ebenso abrupt wie-
der im Gewirr verschwindet. Bekanntlich operiert die Gestalttheorie
mit dem Figur-Grund-Schema zur Erklirung letzter, irreduzibler
Wahrnehmungseinheiten. Je nach der Aufmerksamkeitsverteilung
auf diesen oder jenen Sektor des Feldes taucht hier oder dort eine
Gestalt aus dem Hintergrund auf und versinkt bei Wechsel der Auf-
merksamkeit wieder in ihm, wobei dieser Hintergrund prinzipiell
nicht ein indifferentes Feld sein kann, sondern eine, wenngleich mo-
mentan unthematische figurale Konstellation, die in einem anderen
Moment bei Konzentrationsverlagerung thematisch werden kann.
Der Name >Feld¢, >Hinter-< oder >Untergrund¢, >Horizont< u.4. ist
nur insofern gerechtfertigt, als er ein potentielles Strukturuniversum
darstellt, aus dem eine Vielzahl von Figurationen hervorgehen kann.

Auf zwei Determinationen eingeschrinkt sind die sogenannten

2 H. Schmitz: System der Philosophie, Bd. 1, a.a.0,, S. 311ff.
% Vgl.a.a.0, S. 264f.
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Abb. 2) Rubinsche Becherfigur als Beispiel fiir iiberbestimmte Phinomene

Kippfiguren. Im Beispiel der Rubinschen Becherfigur (vgl. Abbil-
dung 2) kippt die Gestalt von einer griechischen Amphora in zwei
sich anblickende Gesichter um oder im Beispiel des Frauenkopfes
von den Gesichtsziigen einer jungen Frau in die einer alten, je nach
Betonung des schwarzen Hutes oder der weiflen Gesichtsteile.

Angesichts des gemeinsamen Substrats handelt es sich hier um
zwei determinierte Gestalten (nicht wie im vorigen um eine determi-
nierte und unendlich viele potentielle), die jedoch nicht simultan,
sondern sukzessiv im Wechsel auftreten, je nach Akzentuierung.
Der Gegenstand ist ambivalent. Er besteht aus zwei selbstindigen
Gestalten, was sich auch so ausdriicken 14t, daf} die Einheit des Ob-
jekts in eine Zweiheit gleichberechtigter, ineinander umschlagender
Gestalten zerfallt.

Die genannten Phdnomene begegnen im alltdglichen Leben in
Hiille und Fiille. Husserl fiihrt in Erfahrung und Urteil® das Beispiel
einer Schaufensterpuppe an, die bei fliichtigem Blick einmal als Aus-
stellungspuppe erscheint, ein andermal aufgrund der Natiirlichkeit
der Haltung und des Ausdrucks als lebendige Dame. Eine Person,
aus der Ferne betrachtet, erscheint bald als Herr X, bald als Herr Y.
Verantwortlich fiir die Ambivalenz ist nicht nur die subjektive Ein-

» E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hrsg.
von L. Landgrebe, 2. Aufl. Hamburg 1954, S. 99ff. (§21b).
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stellung des Betrachters, sondern ebenso die objektive Beschaffenheit
des Objekts.

Auch die aus der Quantentheorie bekannte Doppelnatur des
Lichts als Welle (Feld) und Teilchen (Quantum) gehort hierher. Beide
komplementiren Eigenschaften lassen sich nicht gleichzeitig konsta-
tieren, sondern nur nacheinander. Konzentriert sich die Beobachtung
auf die Ortsmessung, so schwindet die Moglichkeit zur Feststellung
des Impulses und umgekehrt, was Heisenberg in der Unscharferela-
tion zum Ausdruck gebracht hat, die besagt, daf8 sich Ort und Impuls
nicht gleichzeitig exakt bestimmen lassen. Genau genommen laf3t
sich nicht einmal dies aussagen, da stets nur der eine Zustand beob-
achtbar und mefbar ist, der andere nicht. Nur die Position eines Su-
pertheoretikers konnte beide MefSresultate vereinigen, wohingegen
sich diese fiir den menschlichen Beobachter immer nur nacheinander
zeigen.”*

Schlieflich ist hier auch das Verhiltnis zwischen phinomenolo-
gischem Kontinuum und mengentheoretischer Auflosung desselben
in eine transfinite Punktmenge zu nennen. Hier handelt es sich eben-
falls um zwei Seiten eines Objekts, die mit der Betrachtung wechseln,
zum einen um die Anschauung eines einzigen, ununterbrochenen,
homogenen Zusammenhangs, zum anderen um die intellektualisti-
sche Interpretation desselben durch Punkte oder Zahlen.”

Die Auflosung der Einheit des Objekts in die Relativitat der Be-
trachtungsweisen entspricht einer Grundeinstellung dieses Jahrhun-
derts und begegnet nicht nur bei Einzelobjekten, sondern bei der
Welt im ganzen. Jiingstes Beispiel ist der Dimensionenzerfall in der
fraktalen Geometrie. Veranschaulicht wird dieser dort anhand eines
Wollknduels, das, aus der Ferne betrachtet, als nulldimensionaler
Punkt erscheint, bei Anniherung als dreidimensionale Kugel, bei
noch weiterer Approximation als zweidimensionale Fiden, die bei
Eintritt in dieselben als dreidimensionale Saulen begegnen, bei noch
groBerer Anniherung als zweidimensionale Flichen usw. Die Di-
mensionen wechseln von 0 iiber 3, 2, 3, 2 usw. Das feste Objekt lost
sich auf in eine Sequenz unterschiedlicher Dimensionen, wobei eine

% Gegebenenfalls lieBe sich dieses Beispiel auch gemifl dem Figur-Grund-Schema in-
terpretieren, namlich als Verhaltnis zwischen einem Bestimmten und einem Unbe-
stimmten.

¥ Vgl. Anm. 26.
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wechselseitige Abhangigkeit von Betrachter und Betrachtetem kon-
stitutiv ist.

Nicht nur die Welt der Objekte, sondern auch das Medium der
Sprache unterliegt diesem Prinzip. Markantestes Beispiel ist der
Witz, der in einem plétzlichen Umschlag von einer Les- und Verste-
hensart in die andere besteht, die leicht fiir denjenigen zur Falle wird,
der den Umschlag nicht rechtzeitig mitvollzieht. Erklarte die inter-
pretative Semantik in ihren Anfingen sein Zustandekommen analog
den optischen Vexierbildern als Herausgreifen der >richtigen< Losung
aus einer Fiille von Angeboten®, die die natiirliche Sprache in jedem
Augenblick mit sich bringt, so erklart sie es jetzt eher analog den
Kippfiguren als plétzlichen Zwang zu einer erneuten Lesartberech-
nung.” Man kénnte geradezu davon sprechen, da8 der Gedanke um-
kippt.

(3.) Bei einer verwandten Gruppe von Beispielen zeigt sich die
Ambiguitét oder Polysemie nicht sequentiell, sondern simultan. Aus
Traumen und Deliriumszustinden wird glaubhaft berichtet, daf3 ein
und dasselbe Objekt als zwei verschiedene, sich iiberlagernde Per-
sonen erscheint, ohne daf sich diese im Widerspruch aufheben; das
Objekt ist dann gleichsam der existierende Widerspruch. Bergson
bemerkt in seinem Buch Zeit und Freiheit:

»Die bizarrsten Traume, wo zwei Bilder einander iiberdecken und uns gleich-
zeitig zwei verschiedene Personen zeigen, die aber nur als eine einzige vor
uns stehen, kénnen uns eine schwache Vorstellung von der gegenseitigen
Durchdringung unsrer Begriffe geben, wie wir sie im wachen Zustande

haben [...].«®

Eines der evidentesten Beispiele solcher Doppel- und Mehrdeutigkeit
entstammt der Kunst, und zwar der oft als skurril, bizarr, grotesk
verschrienen Malerei des Renaissance-Malers Arcimboldo, der nicht
zufillig einer Epoche angehort, die aufgrund ihres vom heutigen
Denk- und Rationalitdtstypus fundamental verschiedenen Denkmu-

* Vgl.].]. Katz / ]. A. Fodor: The Structure of a Semantic Theory, in: Language, Bd. 39
(1963), Nr. 2, S. 170-210.

® Vgl. W. Huber: Sprachfallen und Denkunfiille - Widerspriiche und Paradoxa aus
sprachwissenschaftlicher Sicht, in: P. Geyer / R. Hagenbiichle (Hrsg.): Das Paradox.
Eine Herausforderung des abendlindischen Denkens, Tiibingen 1992, S. 131-152, bes.
S. 141

* H. Bergson: Zeit und Freiheit (Titel der franzésischen Originalausgabe: Sur les don-
nées immédiates de la conscience), Meisenheim a. Gl., 1949, S. 114.
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sters, wie es sich u.a. in der Heraldik, Emblematik, im Signaturen-
system der Natur, in der Metaphorik der Sprache, den flores rhetori-
cales usw. dokumentiert, ein Reservoir an Doppelsinnigkeit besitzt.
Die Gemaldetetralogie Die Jahreszeiten (vgl. Tafeln I-IV, nach
S. 240) von Arcimboldo zeigt menschliche Portrits aus verschiedenen
Lebensperioden, angefangen vom Jiingling tiber den heranreifenden
Mann, den gereiften, gesetzten Mann bis hin zum Greis. Ausgefiillt
sind diese mit Blumen und Blittern, Obst und Gemiise, kahlen, ver-
dorrten Wurzeln und Asten entsprechend den menschlichen Lebens-
altern. So ist das jugendliche Antlitz mit hellen, leuchtenden Bliiten
und frischem Blattgriin geschmiickt, das des Heranreifenden mit her-
anreifenden Friichten, das des gereiften Mannes mit vollreifem Obst,
Wein und Herbstlaub und das des Alten mit diirrem, kahlem Aste-
und Wurzelwerk. Nicht nur entsprechen den menschlichen Gesichts-
teilen einzelne Naturprodukte, so etwa der jugendlichen wohl-
geformten Nase eine Lilienknospe, der knollen- und gurkenférmigen
Nase Gurken und Knollen, den vollen Pausbacken vollreife Apfel und
Birnen, den Bartstoppeln Ahrenstoppeln usw., sondern es entspricht
dem menschlichen Lebenszyklus auch der Wachstums-, Reife- und
VergehensprozefS der Natur, der sich selbst wiederum im jahreszeit-
lichen Rhythmus gemaR den astronomischen Konstellationen voll-
zieht, so dafl eine Ebene auf die andere verweist: die anthropomorphe
auf die biologische und diese auf die astronomisch-jahreszeitliche wie
auch umgekehrt. Die Ebenen und die ihnen angehérigen Formen
erméglichen, obwohl sie klar und deutlich unterschieden und identi-
fizierbar sind, einen wechselseitigen Verweis und Ubergang inein-
ander, eine Art Metamorphose.”

Auf sprachlichem Gebiet legt sich der Hinweis auf die Tropen
der antiken Rhetorik, etwa eines Quintilian, nahe. Charakteristisch
fir diese Sprachformen — Metaphern, Metonymien, Synekdochen,
Paronomasien u. . — ist die Tatsache, daf sie zwei Bedeutungsebenen
haben, eine direkte, wortliche und eine indirekte, vermittelte, auf die
sie verweisen oder die sie reprasentieren gemifl dem pars-pro-toto-
Schema. So kann in quantitativem Sinne der Teil fiir das Ganze oder
die Art fiir die Gattung stehen bzw. umgekehrt (im Falle der Syn-
ekdoche) oder im qualitativen Sinne der Grund fiir die Folge, die

3 Die moderne Imitation arcimboldischer Kunst, etwa im Dadaismus und Surrealis-
mus, hat eine andere Funktion. Sie dient der Entfremdung, nicht wie bei Arcimboldo
der Herstellung einer inneren Einheit.
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Form fiir den Inhalt, die Person fiir die Sache, der Erzeuger fiir das
Erzeugnis, der Besitzer fiir den Besitz, der Zeitgenosse fiir die Zeit,
der Einwohner fiir den Ort und umgekehrt (im Falle der Metonymie)
oder prinzipiell Verschiedenes auf Verschiedenes verweisen unter
Ansatz eines tertium comparationis (im Falle der Metapher).

Auf der Basis der bisherigen Beispiele erschlieen sich auch jene
Ordnungsreihen, die vom Standpunkt des heutigen Rationalitatsver-
stindnisses in den Bereich des Obskuren, Okkulten, der Hermetik,
der Magie usw. verwiesen werden. Es sind die fiir die Renaissance
typischen Analogiereihen, von denen die Makro-Mikrokosmos-Ana-
logie, oft erginzt um die Analogie zum politischen Stand, die mar-
kanteste ist. Bei Agrippa von Nettesheim finden sich in der Schrift
De occulta philosophia (Geheime Philosophie und Magie) unter dem
Leitfaden der Planeten >Sonne¢, Monds, >Saturns, >Jupiter¢, >Mars,
»Venus¢, sMerkur« umfangreiche Analogiereihen z.B. der Art:

»Unter den Elementen sind solarisch das Feuer und die lichte Flamme; unter
den Siften das reine Blut und der Lebensgeist; unter den Geschmikken der
scharfe mit SiiRigkeit vermischte; unter den Metallen wegen seines Glanzes
das Gold, dem die Sonne eine herzstirkende Eigenschaft verleiht; unter den
Steinen solche, welche durch goldene Punkte die Sonnenstrahlen nachahmen,
wie der Adlerstein, der solche Punkte hat und eine Kraft gegen die fallende
Sucht und gegen Gifte besitzt. Der Stein, welcher Sonnenauge heifSt und die
Figur einer Augenpupille hat, aus deren Mitte ein Strahl hervorschimmert,
stirkt das Gehirn und Gesicht. Der bei Nacht leuchtende Karfunkel vertreibt
jedes dunstige und in der Luft schwebende Gift. Der Chrysolith, von zarter
und lichter, griiner Farbe, worin, wenn man ihn gegen die Sonne hilt, ein
goldener Stern schimmert, stirkt die Respirationsorgane und ist den an
Engbriistigkeit Leidenden von Nutzen [...].«®

»Dem Monde zugehorig (lunarisch) sind unter den Elementen die Erde, so-
dann das Wasser, sowohl das Meer- als das FluBwasser, und alles Feuchte, die
Sifte der Baume und der Thiere, hauptsichlich die weiflen, als Eiweif3, Fett,
Schweifs, Schleim und andere Fliissigkeiten der Kérper. Von den Geschmak-
ken gehiren dem Monde an der salzige und unschmackhafte. Unter den Me-

% H. C. Agrippa von Nettesheim: De occulta philosophia libri tres, Antwerpen 1531,
deutsche Ausgabe: Geheime Philosophie oder Magie, in: Magische Werke sammt den
geheimniflvollen Schriften des Petrus von Abano, Pictorius von Villingen, Gerhard von
Cremona, Abt Tritheim von Spanheim, dem Buche Arbatel, der sogenannten Heil.
Geist-Kunst und verschiedenen anderen, zum ersten Male vollstindig in’s Deutsche
iibersetzt, vollstindig in fiinf Theilen, Stuttgart 1855-1856 (Nachdruck Meisenheim
a.Gl. [1975]), 3 Bde., Bd. 2, S. 133f.
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tallen ist lunarisch das Silber, unter den Steinen der Krystall, der silberfarbe-
ne Markasit und alle weien und griinen Steine, defgleichen der Selenit oder
Mondstein, welcher von honiggelbem Glanze, weifllich durchscheinend ist
und nicht nur die Gestalt des Mondes, sondern auch sein tigliches Zu- und
Abnehmen darstellt. Dem Monde gehoren auch die Perlen an, die aus Was-
sertropfen in den Muscheln erzeugt werden, ebenso der Krystall und Beryll.
Unter den Pflanzen und Baumen sind lunarisch das Selenotropium, das sich
nach dem Monde wendet, wie die Sonnenwende nach der Sonne; die Palme,
welche alle Monate neue Zweige ansetzt; [...] ferner das Keuschlamm oder
der Keuschbaum oder Oelbaum, defigleichen das Kraut Chinostares, welches
mit dem Monde wichst und abnimmt, nemlich an Substanz und Zahl der
Blatter. [...] Unter den Thieren gehoren diejenigen dem Monde an, die gerne
im Umgang mit den Menschen leben und die sich durch verschiedene natiirli-
che Neigungen und Abneigungen gleichermaflen auszeichnen, wie die Hun-
de jeder Art. Lunarisch ist auch das Chamaleon, das nach der Verschiedenheit
der Farbe eines Gegenstandes immer eine dhnliche annimmt, wie der Mond
nach der Verschiedenheit des Zeichens, in welchem er sich befindet, seine
Natur wechselt. Lunarisch sind ferner die Mutterschweine, die Hirschkiihe,
die Ziegen und alle Thiere, welche den Lauf des Mondes beachten und nach-
ahmen [...].«®

Entgegen der fiir unser heutiges Denken typischen Uber- und Unter-
ordnung nach Gattungen, Arten, Unter- und Unterunterarten, etwa
der Einteilung der Biume in Laub- und Nadelbdume, letzterer in
Tannen und Kiefern usw., erfolgt im Analogiedenken die Zuordnung
quer durch die Gattungen bzw. Arten, also die Zuordnung von Pflan-
zen zu Tieren, Steinen, Mineralien, Farben, Befindlichkeiten usw. Es
ist >dasselbe« Objekt, das sich bei Explikation in eine Diversitit von
Aspekten, genauer von Teilobjekten auseinanderlegt, welche selb-
standig sind und dennoch zusammen erst das Gesamtobjekt bilden.
Besagtes Objekt gibt die Basis gleichermafen fiir theoretische Ver-
weisungen wie fiir praktische Einflufnahmen ab. Beim Versuch, die-
ses Phanomen mittels eines modernen Terminus zu fassen, legt sich
am ehesten der von Wittgenstein geprigte Begriff der Familienihn-
lichkeit nahe, der im Unterschied zum traditionellen Oberbegriff
nicht eine schlechthin allgemeine Eigenschaft oder einen Satz von
Eigenschaften benennt, welcher allen subordinierten Instanzen ei-
gentiimlich ist, sondern gewisse sich iiberkreuzende und iiberlappen-
de Eigenschaften bei gleichzeitigem Fehlen anderer, wie dies bei Mit-
gliedern einer groflen Familie der Fall ist, von denen sich einige in

? Aa.0,5 139-141.
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Wuchs und Augenfarbe, andere in Wuchs und Gangart und wieder
andere in Augenfarbe und Nasenform gleichen. Der familienspezi-
fische Eigenschaftskomplex verteilt sich auf die Mitglieder der Fami-
lie und schafft Verkniipfungen aufgrund sich iiberschneidender
Merkmale. Der Begriff der Familiendhnlichkeit besitzt aufSer dem
gemeinsamen Merkmalskomplex ein grofies Spektrum an variieren-
den Freiheitsgraden.

Niher als diese Auslegung kime dem Analogiedenken aller-
dings noch eine Interpretation von Familienidhnlichkeit, welche die
Familie, bestehend aus den Einzelinstanzen >Vater, >sMutter, >Kind,
>Onkels, >Tantec usw., als aus deren Internrelation hervorgehenden
Gestaltbegriff deutete, der sich zuriick in die Einzelinstanzen zer-
legen lieSe, jedoch nicht wie eine Summe in ihre Elemente, sondern
wie eine Ubersummation oder Mehr-als-und-Verbindung in ihre
vom Ganzen abhingigen Teile.

Wenn es sich bei der erstgenannten Gruppe von Beispielen um
unterbestimmte, unentschiedene Fille handelt, die es noch nicht zur
Eindeutigkeit gebracht haben, so liegen bei der zweiten und dritten
Gruppe bestimmte, entschiedene Fille vor, und zwar wegen ihrer
Ambiguitit oder Polysemie iiberbestimmte, die sich durch ihr entwe-
der sukzessives oder simultanes Auftreten voneinander unterschei-
den. Hier wird die Frage nach einer angemessenen, auch diese Bei-
spiele einbeziehenden Logik erneut akut.

4. Die Logik des Analogiedenkens

Angesichts der Beispiele, die sich beliebig fortsetzen lieen, mufs da-
von ausgegangen werden, daf3 es aufler den eindeutig bestimmten,
scharf umrissenen und klar gegliederten Gegenstinden auch solche
Phinomene gibt, die teils unterbestimmt, vage und verschwommen
sind, teils {iberbestimmt, ambivalent, polymorph. Das hat zur Folge,
daf3 der ontologische Fundamentalsatz der klassischen zweiwertigen
Logik, namlich der von der vollstindigen und durchgingigen forma-
len Bestimmung der Dinge, unzureichend ist. Schon in der Tradition
galt dieses Postulat weitgehend als unerreichbares Ideal, wiirde doch
seine Realisation den Zusammenfall des formalen Systems mit der
Existenz der Gegenstande bedeuten. Fiir Kant fungiert der Satz daher
nur als heuristisches, regulatives Prinzip, als Idee, beziiglich deren
Realisation eine unaufhebbare Diskrepanz besteht. Sieht man sich
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aufgrund der Fakten genotigt, die Vorstellung einer mit der Existenz
zusammenfallenden durchgingigen Bestimmung der Dinge, eines
formalen Gesamtsystems, das die Welt als fixen Gegenstand inter-
pretiert, zu suspendieren, so legt sich als Alternative die Vorstellung
von der Welt als Fluidum nahe, das durch Transversalitit charakteri-
siert ist, durch Verweisung, Ubergang (Transitus), Durchscheinen
(Diaphanitat) usw. Es ist dann immer noch maglich, sich auf der
Oberfliche dieses Fluidums scharf umrissene Gegenstinde, Kristalli-
sationspunkten gleich, zu denken, die sich vom fluktuierenden Un-
tergrund abheben.**

Als Konsequenz aus der geschilderten Situation droht jedoch ein
logischer Anarchismus, der nicht nur den Satz des ausgeschlossenen
Dritten in Mitleidenschaft zieht, sondern auch den Satz der Identitat
und den des auszuschlieBenden Widerspruchs und an deren Stelle
den aus der mittelalterlichen Scholastik bekannten aussagenlogi-
schen Satz: e falso quod-libet sequitur setzt, nach dem aus Falschem,
niamlich der Aufhebung der Satze der formalen Logik, Beliebiges -
Wahres wie Falsches — folgt. Zur Behebung dieser Konsequenz lassen
sich eine Reihe von Losungsvorschligen denken:

(1.) Die erste Reaktion auf die drohende logische Anarchie be-
steht darin, prinzipiell an der vertrauten zweiwertigen Logik mit
ihren Prinzipien festzuhalten und, von ihrem Boden aus operierend,
die kritischen Phinomene anzugehen. Dies lduft auf eine Uberwin-
dung der Kluft zwischen den eindeutig bestimmten Gegenstdnden
und den mehrdeutigen unter- oder iiberbestimmten Phianomenen
hinaus.

Einer solchen Aufgabe hat sich die sogenannte epistemische Lo-
gik verschrieben, die sich tiber die logische Strukturierung der Ge-
genstinde in Aussagen hinaus mit der Art und Weise der Zuschrei-
bung von Wahrheitswerten zu Aussagen befaf3t. Sie statuiert eine
Differenz zwischen dem Zukommen der Wahrheitswerte und dem
Zuschreiben derselben, dergestalt, dafl das Zukommen eine unmit-
telbare Eigenschaft jeder Aussage ist, die Zuschreibung hingegen
mittelbar erfolgt durch Rekurs auf die epistemische Modalitit. Hier-
zu bedarf es der Einfithrung eines erfahrungsbezogenen Parameters
wie >angenommens, >behauptet(, >bewiesen¢, rgewuflt¢, >geglaubty,
sverworfens, usw. Wie auch sonst Widerspriiche durch Einfithrung

% Der Vergleich mit Schellings Theorie der Objekte bildenden Wirbel auf dem Unter-
grund eines dahinflieBenden Lebensprozesses legt sich nahe.
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eines Zeitparameters vermeidbar werden, z.B. der Widerspruch in
dem Satz »Peter ist grofd und klein« durch Einfiihrung von Zeitpunk-
ten ty, t, (Kindheit, Erwachsenenalter), auf die die kontradiktorischen
Zustande verteilt werden, so dient auch hier der zusatzliche Para-
meter zur Behebung der Widerspriichlichkeit. Von Relevanz ist in
diesem Kontext der Parameter der Entschiedenheit* im Unterschied
zur Unentschiedenheit der Situation. Ist z.B. A die Klasse mit A als
einzigem Element und soll beziiglich des kritischen unter- oder iiber-
bestimmten Phinomens AB gesagt werden, ob AB zu A gehért oder
nicht, so scheint zunachst keine der méglichen Alternativen >AB ist
Element von A« oder >AB ist nicht Element von A« eindeutig beant-
wortet werden zu konnen und damit der Satz des tertium non datur
widerlegt zu sein. Um sich aus der Schlinge zu ziehen, ist jedoch fest-
zuhalten, daf tatsachlich Unentschiedenheit der Situation besteht
und somit eine Wahrheitsliicke klafft, die nur durch Entschiedenheit
iiberwunden werden kann, etwa in dem Sinne, daf entschieden ist,
dafl AB Element von A ist, oder entschieden ist, daf8 AB nicht Ele-
ment von A ist. In diesem Falle hat man jedoch nicht zwei kontradik-
torische Aussagen vor sich, von denen die eine auf jeden Fall falsch
ist, sondern zwei falsche Sitze, die beide zuriickzuweisen sind, da nur
ihr Negat, die Unentschiedenheit, gilt. Der Satz des ausgeschlossenen
Dritten bliebe damit in Geltung.

Das Festhalten an der traditionellen biniren Logik wird hier er-
kauft um den Preis ihrer universellen Giiltigkeit. Verliert jedoch die
klassische Logik ihren Anspruch auf Universalitit, so ist sie ein arti-
fizielles Gebilde von beschrinktem Umfang, das keine Fundierung
im Sein hat und daher jederzeit von diesem aus attackierbar ist. Sie
hélt sich nur durch den Ausschluff der Offenheit und Fluiditit des
Seins am Leben, wohl wissend, dal8 sie diese letztlich nicht aus-
zuschlieBen vermag.

(2.) Zielte der bisherige Lésungsvorschlag auf die Beibehaltung
der klassischen zweiwertigen Logik durch Einfiihrung eines Parame-
ters der Entschiedenheit, mittels dessen die zwei- und mehrdeutigen
unter- oder iiberbestimmten Phinomene zur Eindeutigkeit gebracht
und der Zweiwertigkeit unterstellt werden sollten, so zielt der zweite
Vorschlag auf eine Revision der Logik durch Erweiterung zur Mehr-
wertigkeit. Dies geschieht iiber Quasi-Wahrheitswerte wie >halb-

% Vgl. den Vorschlag von Hermann Schmitz in seinem Buch System der Philosophie,

Bd. 1,a.2.0, S.325ff, bes. S. 327£.
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wahr¢, >weiche Negation, >unbestimmt¢, sWahrheitsgrade« usw. Die
Konsequenz ist die Suspendierung des dritten logischen Grundsatzes,
des tertium non datur.

Bei Stupecki geschieht dies nach dem Vorgang von Lukasiewicz
und Wajsberg durch Einfithrung einer dreiwertigen Logik, die aufler
>wahr< und >falsch« den Wert >halbwahr< benutzt, der, ins Umgangs-
sprachliche iibersetzt, ein >Jein< bedeutet, so wie wenn die Lauen auf
die Frage, ob sie an Gott glauben, mit einem halbherzigen, zwischen
Ja und Nein gelegenen >Jein< antworten.

Blau* schreibt jedem Pridikat aufler einem Positiv- und einem
Negativbereich einen Neutralbereich zu und erteilt elementaren Sit-
zen den Wahrheitswert >unbestimmt¢, wenn das Subjekt im Vag-
heitsbereich des Pradikats liegt.

Zadeh?, ein amerikanischer Systemtheoretiker, charakterisiert
unscharfe Mengen (fuzzy sets) durch Grade von wahr und falsch,
wobei er die simtlichen reellen Zahlen zwischen 0 und 1 zugrunde
legt, also die unendliche Menge (M ) als Menge der moglichen Ent-
haltenseinswerte der Elemente in unscharfen Mengen nimmt.

Der Nachteil dieser drei- und mehrwertigen Logiken ist der, je-
den beliebigen Satz in einen halbwahren iiberfiihren zu kénnen. Auf
der Flucht vor der Skylla >Inkonsistenz« lauft man hier in den Rachen
der Charybdis, namlich in die Akzeptanz halbwahrer Sitze.

(3.) Auf Rescher und Brandom® geht der Vorschlag zur Ein-
fiihrung von non-standard worlds zuriick, die aus der Verletzung
von Axiomen der klassischen Logik resultieren, durch welche die
standard worlds beschrieben werden. Die Verletzung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten fiihrt zur sogenannten schematischen
non-standard world, in der weder P noch non P gilt, die Verletzung
des Satzes vom verbotenen Widerspruch ergibt die sogenannte in-
konsistente non-standard world, in der sowohl P wie non P gelten.
Bezeichnet der erste Typ von Welt »ontological underdetermina-
tion«, so der zweite »ontological overdetermination«*’. Wichtig ist

% U. Blau: Zur 3-wertigen Logik der natiirlichen Sprache, in: Papiere zur Linguistik, 4
(1973), S. 20-96; ders.: Die dreiwertige Logik der Sprache: ihre Syntax, Semantik und
Anwendung in der Sprachanalyse, Berlin, New York 1977.

7 L. H. Zadeh: Fuzzy Sets, in: Information and Control, Bd. 8 (1965), S. 338-353.

* N. Rescher / R. Brandom: The Logic of Inconsistency. A Study in Non-Standard Pos-
sible-World Semantics and Ontology, Oxford 1980. Vgl. Ch. Strub: Kalkulierte Absur-
ditiiten. Versuch einer historisch reflektierten sprachanalytischen Metaphorologie, Frei-
burg, Miinchen 1991, S. 438 ff.

Rationalititstypen A 237



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Karen Gloy

fiir Rescher und Brandom der Hinweis, da auch die inkonsistenten
Welten nicht unméglich (impossible) sind; denn behauptet wird in
ihnen nicht, daf wahr ist, dal P und non P gelten, sondern nur, daf3
wahr ist, dafl P, und daf8 wahr ist, daf8 non P gilt, wobei beide Wahr-
heitsbehauptungen strikt independent voneinander sind. P und non P
gehoren folglich unterschiedlichen Systemen an, deren jedes nur fiir
sich existieren und bewuflt werden kann. Die non-standard worlds
fallen somit mit getrennten epistemischen Einstellungen zur Welt
zusammen, zumindest konnen sie in dieser Weise als Modi unseres
Wissens iiber die Welt interpretiert werden.

Denkt man diese Konsequenzen zu Ende, so gelangt man zu der
in den letzten Jahrzehnten vieldiskutierten many-worlds-thesis
(Mehrweltentheorie).

(4.) Die Mehrweltentheorie wird haufig im Kontext der Quan-
tentheorie diskutiert, dies nicht zufillig, da das Licht zwei heteroge-
ne, voneinander unabhingige und gleichwohl komplementar, d.h.
erginzend aufeinander bezogene Naturen aufweist, Teilchen- und
Feldnatur. So schldgt Everett* beziiglich der Welt als objektive Be-
schreibung eine unreduzierte Wellenfunktion vor. Da nun jedes
Mefresultat aufgrund der Irreversibilitit des Vorgangs eine be-
stimmte Entscheidung impliziert, die in einer Reduktion des Gesamt-
wellenpakets besteht und allein dem jeweiligen Beobachter bekannt
ist und seine Welt konstituiert, reduziert sich fiir ihn die Welt auf
dieses bestimmte Resultat ohne Kenntnis der anderen Mefergebnis-
se in den tibrigen Zweigen der Wellenfunktion. Nur ein Supertheo-
retiker in einer Superposition, ein iibermenschlicher oder gottlicher
Geist, konnte alle MeBresultate gleichzeitig {iberschauen.

Bedenkt man, daf dem endlichen menschlichen Subjekt auf-
grund der komplementaren Natur des Lichts bei der Messung immer
nur eine Eigenschaft bekannt ist, entweder Impuls oder Ort, die
andere nicht, dann verteilen sich die beiden komplementiren Eigen-
schaften auf verschiedene voneinander independente Beobachtungs-

* N. Rescher / R. Brandom: The Logic of Inconsistency, a.a. 0., S. 5.

* H. Everett: »Relative State« Formulation of Quantum Mechanics, in: Review of Mo-
dern Physics, Bd. 29 (1957), S. 454-462; ders: The Theory of Universal Wave Function,
in: B.S. de Witt / N. Graham (Hrsg.): The Many Worlds Interpretation of Quantum
Mechanics, Princeton (N. J.), The University Press, 1973, S. 3-140.
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situationen. Impuls- und Ortsmessung gehéren zwei ginzlich ver-
schiedenen Systemen an, die lediglich als korrelativ und komplemen-
tar unterstellt werden. Komplementaritit ist der Ausdruck einer not-
wendigen Zuordnung zweier Systeme.

Ebenso wie die komplementaren Eigenschaften in der Quanten-
theorie lassen sich auch die anderen ambivalenten und polymorphen
Eigenschaften unter- und iiberdeterminierter Phanomene auf ver-
schiedene unabhingige Welten verteilen, so daf8 die Frage virulent
wird, was der Grund ihrer Zusammengehorigkeit und Verbindbar-
keit sei.

Zunichst ist festzuhalten, dafl die Mehrweltentheorie mit der
klassischen Logik und ihren Axiomen durchaus kompatibel gedacht
werden konnte, zumindest in einem ersten Schritt. Jede der selb-
stindigen, voneinander unabhingigen Welten konnte gemif3 der
zweiwertigen Logik strukturiert sein, ein in sich konsistentes und
kohirentes System darstellen, sogar auf der Basis der Idee einer
durchgingigen und vollstindigen Bestimmung des Gegenstands, wo-
bei dasselbe nach dem traditionellen dihairetischen Einteilungssche-
ma von genus proximum per differentiam specificam als pyramidaler
Bau von iiber- und untergeordneten Gattungen und Arten gedacht
wiirde.

Wihrend der Zusammenhalt der Teile des jeweiligen Gegen-
standssystems durch die Einheit der Gattung garantiert wiirde und
die interne Gliederung am Leitfaden der Spezifikation bzw. Genera-
lisation verliefe, miifte die Zuordnung der diversen Welten (Gegen-
standssysteme) anders erfolgen, zumal die Einnahme eines archime-
dischen Standpunktes wie desjenigen des Supertheoretikers nicht
mdoglich ist, sondern die Betrachtung ihren Ausgang von der jeweili-
gen Welt des Beobachters nimmt. Die Verbindung, sei es in Form von
Verweis oder Transitus, erfolgt hier entlang von Linien, die quer
durch die Systeme hindurchgehen. Auf diese Weise werden diverse
Gattungen, diverse Arten, diverse Individuen miteinander verbun-
den: Tiere, Pflanzen, Steine, Mineralien, Farben, Befindlichkeiten
usw., wie es an den Analogiereihen des Agrippa von Nettesheim
sichtbar wurde. Jeder einzelne Teil eines Gegenstandssystems hat
einen Transzendenzcharakter auf alle anderen korrelativen und kom-
plementiren Teile der anderen Gegenstandssysteme und iiber diese
auf das Ganze. Er steht pars pro toto, und zwar nicht nur im quanti-
tativen Sinne, so dafl ein Teil, etwa ein Getreidekorn, auf die gesamte
Ernte verweist, sondern auch im qualitativen Sinne, derart, daf ein
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Teil wie das Getreidekorn reprisentativ fiir Fiille, Fruchtbarkeit, Ern-
te, Herbst usw. steht.

In einem zweiten Schritt jedoch miifiten die nach der klassischen
Logik organisierten transversal verbundenen Gegenstandssysteme
aufgelost werden nach demselben Prinzip ihrer Beziehung unterein-
ander. Die anscheinend fest umrissenen Dinge, Eigenschaften und
Sachverhalte miifiten selbst nach dem Vorbild von Welle und Teil-
chen interpretiert und auf verschiedene Subsysteme verteilt wer-
den und so in infinitum. Das Ganze loste sich auf in ein durchgingi-
ges Relationsgeflecht ohne feste Bestandteile. Letztere wiren nur
ideale Biindelungen komplexer Verhiltnisse, Knotenpunkte, Sym-
bole gleichsam.

Wie im dihairetischen System Kategorien (Gattungen) als Leit-
faden fungieren, so fungieren in den Analogiereihen Transversalien
als Leitfiden und durchgingige Verweise.? Bei Agrippa waren dies
die Planeten »Sonne¢, sMonds, >Saturn< usw. und das mit ihnen ver-
bundene Sonnenhafte, Mondartige, Saturnhafte usw., das in jedem
System modifiziert auftrat und so eine Vielheit umfassende und in-
tegrierende Einheit bildete. Noch fiir Goethe stellt das Sonnenartige
die Beziehung zwischen Auge und Sonne her:

»Wir nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne kénnt’ es nie erblicken;
Lig’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt’ uns Gottliches entziicken?«*

Im Falle von Arcimboldos Tetralogie kann als Vermittlungsprinzip
der Lebensprozefl ausgemacht werden, der auf anthropomorpher
Ebene in den aus diversen Lebensepochen stammenden Gesichtspro-
filen als Alterungsprozef3 erscheint, auf biologischer Ebene in den
Bliiten, heranreifenden und gereiften Friichten sowie verdorrten
Asten und Wurzeln als jahreszeitlich bedingter Wachstums-, Reife-
und Vergehensprozef, auf astronomisch-kalendarischer Ebene als
Kreislauf der Planeten und des mit ihnen einhergehenden Jahreszei-
tenzyklus. Entsprechend verhilt es sich mit den Einzelformen, deren
wechselseitige Verweisung auf physiognomischer Ahnlichkeit ba-
siert. Der jugendlichen Nase entsprechen Bliitenknospe und Friih-

' Der Unterschied besteht im Herabsagen einerseits (xatayopetewv bedeutet: auf et-
was herabsagen) und im Querverweis anderseits (vgl. trans).

% Goethes Werke (Hamburger Ausgabe), Bd. 1, textkritisch durchgesehen und mit An-
merkungen versehen von E. Trunz, Hamburg 1948, 5. Aufl. 1960, S. 367.
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ling, den prallen Pausbacken und dem Kirschenmund die heran-
reifenden Apfel, Birnen und Kirschen sowie der Sommer, dem bac-
chantischen Gesicht Wein und Herbst usw.

Charakteristisch fiir das Analogiedenken ist nicht ein quantita-
tives Prinzip, wie es heute allein fiir wissenschaftlich gilt, sondern ein
qualitatives. Trat es in der Renaissance als mehr oder minder intuitiv
erfaSbares Prinzip, als Qualitdt oder Gestalt auf, so findet es heute im
Zuge genereller Verwissenschaftlichung seine Prazisierung als quali-
tatives Maf3. Es begegnet als Struktur, Form, Muster, Schema, welche
der Geometrisierung und Mathematisierung unterliegen. Die frakta-
le Geometrie, die als moderne Fortsetzung des ilteren Analogieden-
kens und als deren wissenschaftliche Variante zu verstehen ist, defi-
niert sich selbst als Gestaltgeometrie, basierend auf der »qualitativen
Mathematik«*. Wie in ihr die Fraktalitit, die Zersplittertheit der
Dimensionen, der Diversitat selbstandiger, voneinander unabhangi-
ger Ebenen und Stufen entspricht, so entspricht das qualitative Maf8
dem ilteren, intuitiven Qualititsbegriff.

Seine logische Artikulation findet das qualitative Maf8 im Prin-
zip der Selbstidhnlichkeit. Hierbei handelt es sich nicht um das
gewohnliche Identitatsprinzip im Sinne der Gattungsidentitit, d.h.
der Sich-selbst-Gleichbleibendheit der Gattung und Art bei deren
Spezifikation im dihairetischen System, auch nicht um die trans-
world-identity, die Lewis* im Rahmen der Theorie moglicher Wel-
ten diskutiert und mit der er die Querfeldeinverbindung bezeichnet;
denn im Unterschied zur Theorie der vielen Welten, die von deren
Heterogenitit ausgeht, unterstellt die Theorie der mdoglichen Welten
deren grundsitzliche oder doch weitgehende Gleichheit durch An-
nahme von counterparts, dhnlichen Gegenstiicken zu den Dingen
unserer Welt, die die Geltung der Aussagen in allen méglichen Wel-
ten garantieren. Gemeint ist vielmehr im Rahmen des analogischen
Denkens und auf der Basis selbstindiger heterogener Welten die
Selbstdhnlichkeit von Strukturen, mit der eine — gegebenenfalls bis
zur Unéhnlichkeit reichende — modifizierte Identitit gemeint ist, die
durch Rekursivitdt garantiert wird. D.h. eine bestimmte Struktur

“ Vgl. ]. Briggs / E D. Peat: Die Entdeckung des Chaos. Eine Reise durch die Chaos-
Theorie (Titel der amerikanische Originalausgabe: Turbulent Mirror. An Illustrated
Guide to Chaos Theory and the Science of Wholeness, New York 1989), aus dem Ame-
rikanischen von C. Carius, Miinchen, Wien 1990, S. 118.

# D. Lewis: Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, a.a.O.; ders: Counterfac-
tuals and Comparative Possibility, a.a.O.
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bleibt innerhalb einer gewissen Bandbreite trotz Vergroflerung oder
Verkleinerung, Streckung oder Zusammenziehung, Falzung oder
einer sonstigen Verdnderung erhalten und stellt somit eine modifi-
zierte Iteration dar. Verdeutlichen ld8t sich dies am stoichastischen
Verhalten eines Systems, dessen Orbits zum exponentiellen Ausein-
anderdriften tendieren, gleichwohl aber durch Falzung immer wieder
auf sich zuriickgebunden werden. Ihren Anschluf aneinander
ermoglicht die Rekursivitit, die die Anbindung eines Modifikations-
resultats an das vorausgehende ist. Auch dies 13t sich an einem Bei-
spiel demonstrieren, und zwar am bekannten Computermodell der
Mandelbrot-Menge bzw. des Apfelméannchens, das sich auf eine rela-
tiv einfache mathematische Formel reduzieren lat. Indem das Re-
sultat immer wieder in die Ausgangsfunktion eingesetzt wird, ergibt
sich unter bestimmten Voraussetzungen, namlich bei Verwendung
komplexer Zahlen, eine immer komplizierter werdende Folge, die
sich auf dem Bildschirm als hochkomplexes Muster darstellt, in dem
doch immer wieder die dhnliche Figur des Apfelminnchens auf-
taucht. Auch die Bilder immer erneuter Bifurkationen gehen in die-
selbe Richtung.

Das Prinzip der Selbstahnlichkeit erméglicht die Herstellung
eines durchgehenden, geregelten Zusammenhangs auch zwischen
den heterogensten Formen, Dimensionen und Welten, sei es in Form
eines Verweises aufeinander oder Ubergangs ineinander. Es erweist
sich so als ein universelles und unifizierendes Prinzip unendlich vie-
ler und verschiedenartiger Welten, soviel deren aus dem unbestimm-
ten fluiden Untergrund hervortreten mogen. Als solches ist es auf
alle Bereiche der Wissenschaft, der Kunst und des Lebens applikabel.
Es dokumentiert sich gleicherweise bei der Bildung und Erzeugung
von mineralischen, pflanzlichen und tierischen Formen als generati-
ves Prinzip wie als Verhaltensprinzip von Schwankungen des Welt-
marktes, des Baumwollpreises, des Dollars, der Populationskurven,
des Wetters usw. und tritt als wiederkehrendes Motiv ebenso in Ma-
lerei, Kunst und Literatur auf.

Damit ist neben der klassischen Logik und ihren Denkformen
ein anderer Typus von Logik und Rationalitit sichtbar geworden,
der in der Aufdeckung von Ahnlichkeiten auch in den heterogensten
Bereichen besteht, deren Zusammenstellung und Verbindung dem
gewohnlichen Denken absurd erscheint und daher von diesem als
Ausdruck des Satzes e falso quodlibet sequitur gewertet wird, vom
Standpunkt der jetzigen Denkform aber wegen der Geregeltheit als
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bewufite und gewollte und auch begriindete, kurzum als >kalkulierte
Absurditdt« zu betrachten ist. Wir haben es mit einer geregelten
Identifikation von Verschiedenem zu tun. So ungewdhnlich und
fremdartig das Analogiedenken auf den ersten Blick erscheinen mag,
so riickt es doch immer mehr ins Zentrum der Aufmerksambkeit glei-
cherweise von Mathematikern, Physikern, Computerfreaks wie von
Biologen, Wirtschaftswissenschaftlern, Literaturwissenschaftlern
u.a. Es avanciert mehr und mehr zum Instrumentarium fiir Unter-
suchungen in den verschiedensten Wissenschaftsbereichen. Man
kann das Analogiedenken geradezu als Symptom der Moderne be-
zeichnen.
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Sumerisch-akkadische Listenwissenschaft

und andere Aspekte altmesopotamischer Rationalitit

Dietz Otto Edzard

Am Anfang sei auf eine Schwierigkeit hingewiesen, der wir begeg-
nen, wenn wir uns in die Kultur des Alten Zweistromlandes vertiefen
wollen. Wir kénnen nicht umhin, diese Kultur anzugehen mit Vor-
stellungen und Begriffen, iiber die wir verfiigen dank unserem grie-
chisch-romischen und christlich-jiidischen Erbe, ganz zu schweigen
von unserer mittelalterlichen, humanistischen und modernen euro-
paisch-amerikanischen Begriffswelt.

Wenn wir von >Typen der Rationalitét« sprechen, die sich in den
alten sumerischen und zweisprachig sumerisch-akkadischen Listen,
aber auch in anderen Textgattungen der Keilschriftliteratur wider-
spiegeln, so miifite man zunichst darauf insistieren, daf3 sich weder
eine strenge, unseren heutigen Vorstellungen entsprechende Typolo-
gie noch auch der Begriff der ratio im altmesopotamischen Vokabular
und Gedankengut finden und verankern ldft; da8 wir uns also dem
Vorwurf einer anachronistischen Argumentationsweise aussetzen
konnten. Da wir aber auf der anderen Seite das Repertoire unserer
Begriffe nicht auf die Zeit von 650, 1650 oder gar 2650 v. Chr. zuriick-
stutzen oder durch ein altmesopotamisches ersetzen kénnen, wollen
wir das Problem hier nur andeuten und danach auf sich beruhen
lassen.

Mit dem altmesopotamischen Vokabular, von dem ich ausgehen
will, meine ich den Wortschatz der beiden Sprachen, die die zwei-
stromlédndische Kultur geprigt und ihr zu einer weiten Ausstrahlung
verholfen haben: des Sumerischen und des Akkadischen. Fiir das Su-
merische ist es bisher nicht gelungen, Verwandte aufzuspiiren, seien
sie nun antik oder modern.! Rein typologisch, aber ohne irgendeine

! Sumerisch ist als gesprochene Sprache spitestens im 18. Jahrhundert v. Chr. ausgestor-
ben, und Sumerischsprecher haben sich von Sprechern etwa verwandter Sprachen spi-
testens am Ende des 4. Jahrtausends getrennt. Die iltesten Denkmaler fiir Sprachen, die
als Verwandte des Sumerischen in Betracht gezogen worden sind, stammen aus einer
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Intention, Verwandtschaft herzustellen, laft sich das Sumerische ver-
gleichen mit Sprachen wie dem heutigen Baskischen oder Georgi-
schen. Das Akkadische dagegen ist eine semitische Sprache, eng
verwandt mit dem Hebriischen, Aramiischen oder Arabischen. Ak-
kadisch ist eine flektierende Sprache und typologisch — aber nicht
genetisch! — den indogermanischen Sprachen vergleichbar.

Sowohl beim Umgang mit sumerischen als auch akkadischen
Quellen begeben wir uns in eine vorantike »eigenbegriffliche« Welt?,
und der Forscher ist immer wieder versucht, seine heutige Begriffs-
welt womdglich bis an die Wende vom 4. zum 3. vorchristlichen Jahr-
tausend hinaufzuprojizieren. Das lie3e sich beispielsweise durchspie-
len an Ausdriicken, die wir mit >frei¢, >Freiheit« iibersetzen.?

1. Die iltesten lexikalischen Listen

Abbildung 1 zeigt die Kopie einer der altesten uns iiberlieferten
Wortlisten. Sie stammt aus der Zeit nicht lange nach der Schrift-
erfindung in Mesopotamien (ca. 3000 v. Chr.). Herkunftsort ist die
Stadt Uruk im Siiden der Landschaft, die die Griechen >Babylonien«
genannt haben. Es handelt sich um eine sogenannte Kompositkopie,
d.h. der moderne Autor hat eine gréflere Anzahl einzelner Tontafel-
exemplare, die langst nicht alle vollstindig erhalten sind, in eine Ab-
zeichnung zusammengefaf8t. Damit ist allerdings nichts verfalscht;
denn die einzelnen Texte und Textfragmente laufen parallel, d. h. sie
weisen dieselbe Reihenfolge der Zeicheneintrige auf — mit gering-
fiigigen Abweichungen.®

Die abgebildete Liste oder Aufreihung hatte keinen wirtschaft-
lichen oder verwaltungsbedingten Zweck. Sie ist ein Werk reiner Ab-
straktion. Der Schreiber hat die ihm bekannten und in seinem

Zeit, die iiber 3000 Jahre jiinger ist. Bei einer solchen zeitlichen Distanz kann gelegent-
licher Ahnlichklang von Wértern im Sumerischen und in der als Verwandte vermuteten
Sprache X genauso gut zufallsbedingt sein.

? Dieser oft zitierte Ausdruck geht zuriick auf B. Landsberger Die Eigenbegrifflichkeit
der babylonischen Welt, in: Islamica 2 (1926), S. 355-372 (Nachdruck Darmstadt 1965).
* Sumerisch ama-(a)r-giy = >die Entlassung aus¢, >Befreiung von finanzieller oder
dienstlicher Abhingigkeit: bedeutet wértlich >zur Mutter zuriickkehren«. Das Akka-
dische verwendet in vergleichbarem Zusammenhang Ausdriicke fiir »reinc: ellu, zakil.

* R. K. Englund / H. ]. Nissen: Die lexikalischen Listen der archaischen Texte aus Uruk,
Berlin 1993, S. 29.

> Vgl.a.a.0,, S. 123-134, die Einzeledition aller zugehérigen Texte und Textfragmente.
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Abb. 1) Komposittext der archaischen Zeugnisse zu »Vesselss,

(Die Abbildung ist quer zu halten und in Pfeilrichtung von rechts nach links
zu lesen, beginnend oben rechts.)
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Schriftzeichen-Repertoire festgelegten Namen von Gefifien zusam-
mengestellt; und er hat dem auch einige Gefidflinhalte hinzugefiigt.
Der Zweck der Liste war zunichst rein didaktisch. Sie sollte von
Schiilern memoriert werden, damit sie — angehende Schreiber — das
Wort- und Zeichenrepertoire in ihrer Schreiberpraxis zur Verfiigung
hatten. Der didaktische Zweck war aber wohl schon zu Beginn des
3. Jahrtausends nicht der einzige. In einer tieferen Schicht erahnen
wir das Bestreben, die Welt dadurch zu erfassen, dal man das, was
man benennen, aussprechen und schreiben konnte, auch festschrieb —
in der Gestalt von Listen.*

Ich gestehe gern, daf} auch ich als Keilschriftforscher die Liste in
Abbildung 1 nur sehen, aber nicht laut vorlesen kann; einmal kann
ich gar nicht alle dieser hocharchaischen Zeichen identifizieren, und
zum anderen weif3 ich nicht, wie bestimmte Zeichen, deren Ausspra-
che ich aufgrund von Glossen des 19. bis 17. Jahrhunderts v. Chr. ken-
ne, iiber tausend Jahre frither gesprochen worden sind. Ich kann also
nur eine >Besichtigung« vornehmen.

Daf3 es sich um einen Listentext aus der Schule handelt, sieht
man schon daran, dafl jeder Eintrag in den einzelnen Fichern mit
einem Griffeleindruck versehen ist, der die Zahl eins< meint. Es soll-
te also jeweils etwas Individuelles vorgestellt werden. Es ist dies ein
Brauch, der sich bis in die allerspiteste Zeit keilschriftlicher Schul-
tradition erhalten hat.”

Unsere Liste beginnt mit dem Zeichen fiir ein einfaches, spitz-
bauchiges Gefafl ohne Hals.® Es ist das spitere Zeichen fiir >Ol, und
ob nun bereits in unserer archaischen Liste das >Ol« selbst gemeint
war oder aber ein fiir die Aufbewahrung von Ol typisches Gefifs,
konnen wir nicht mehr nachvollziehen. Das zweite Zeichen ist das
Zeichen fiir >Gefaf3< schlechthin, ein spitzbauchiges Behiltnis mit
Hals, auf Sumerisch — einer viel spiteren Ausspracheangabe zufolge
- dug. Es folgen zwei Formvarianten dieses Zeichens, d.h. das
Grundzeichen DUG® mit Strichzusdtzen, dann ein Gefafl mit fla-
chem Boden und dem hineingeschriebenen Zeichen >Brot«. Ich kann

¢ Beste Information zu lexikalischen Listen bei A. Cavigneaux: Reallexikon der Assy-
riologie und Vorderasiatischen Archiologie [abgekiirzt: RIA], Berlin 1980-1983, Bd. 6,
S. 609-64l.

” Eine entsprechende reinsc wird hiufig auch vor den Namen minnlicher Personen ge-
schrieben.

® Wir wenden das Blatt um 90 nach rechts und beginnen mit der Lesung oben rechts.

* Allgemeiner Konvention zufolge werden Keilschriftzeichen in Grobuchstaben trans-
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hier nicht in Einzelinterpretationen fortfahren. Wir lassen die Liste
als Bild auf uns wirken, und wir entdecken miihelos verschiedene
Formassoziationen. Wir sehen, daf in der zweiten und dritten waa-
gerechten Kolumne das einfache Zeichen >Gefaf3« wiederkehrt, aber
jeweils mit etwas Hineingeschriebenem, und zwar 34mal. Hier sind
also GefifSe definiert nach ihrer Aufnahmefunktion — wenigstens a
potiori. Vgl. in der dritten Kolumne das siebente Zeichen von rechts:
Man sieht deutlich ein in das Zeichen >Gefafi« hineingeschriebenes
Schriftzeichen >Fisch«. Rein abstrakt definieren wir ein solches Zei-
chen als »Gefafl« mal >Fisch«.”” Gemeint war zweifellos kein Gold-
fischbehalter, sondern vielleicht ein Gefafl mit einer Fischlake.

Wir wissen in den meisten Fillen noch nicht (wir befinden uns
janoch ganz am Anfang der Listenliteratur oder Lexikographie), wel-
chem der verschiedenen méglichen Reihungsprinzipien unsere Liste
folgte oder ob sie womaglich schon — wie das in jiingerer Zeit gang
und gabe ist — mehr als nur einem Prinzip folgte, und zwar assoziativ
bald dem einen, bald einem anderen. Es sieht so aus, als sei das Rei-
hungsprinzip unserer archaischen Liste primir an der Zeichenform
orientiert, also formal-visuell. Dabei kann dieses Prinzip durchaus
variiert werden: A, A;, A; usw. oder A.A, A.B, A.C usw. oder A.A,
B.A, C.A usw. Doch kommen auch zwei andere Prinzipien in Be-
tracht, wenn wir die jiingere Entwicklung der Listen verfolgen: Das
Reihungsprinzip kann logisch-kategorial sein; die Assoziation von
einem Eintrag zum nichsten ist in diesem Falle eine begriffliche.!
Und drittens gibt es auch die Assoziation nach dem Wortklang: Man
stellte zusammen, was sich akustisch aufeinander bezog, z.B. allite-
rierend oder reimend.'? Wir konnen, da wir an ein Buchstaben-
Schriftbild gewohnt sind, nur die kategoriale und die Klangassoziati-
on nachvollziehen: Wir kénnten uns Reihungen vorstellen wie Glas,
Weinglas, Schnapsglas, Marmeladenglas, Honigglas usw.; Flasche,
Bierflasche, Pilgerflasche usw. Ein lautlich-assoziativer Ubergang
wire etwa: Burgunder, Romer, Rémertopf, Rumtopf ...

literiert, wenn nur das Zeichen als solches angedeutet werden soll, ohne daR sich der
heutige Leser auf eine von oft mehreren méglichen Lesungen festlegen will.

' Wir folgen dem in der Assyriologie eingebiirgerten Brauch, >A x B« zu sagen, wenn B
dem Zeichen A inkorporiert ist.

" Vgl. Materialien zum sumerischen Lexikon / Materials for the Sumerian Lexicon
[abgekiirzt: MSL], Rom 1937 ff,, Bd. 12, S. 33, Z. 2, 2a, 3: lugal, dumu-lugal, nam-du-
mu-na; Kénig:, »Konigssohne, »Kronprinz«.

2 MSL, Bd. 7, S. 82f. urra = hubullu X, Z. 111-124: hab, Z. 125-141: sab.
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Diese Mischung von Assoziationstypen war sicher nicht bedingt
durch etwaige Unfihigkeit, ein grof8ziigig logisch gegliedertes Sy-
stem zu entwerfen. Hinter der besonderen Art der einzelnen Listen-
eintrige stand gewif8 auch schon jenes gesamt-altorientalische und
ins Judentum und in den Islam vererbte Bemiihen, ein schriftliches
Werk auswendig zu lernen und sodann immer parat zu haben. Zum
leichteren Memorieren bedurfte es aber so mancher Eselsbriicken,
und so erkldren sich zahlreiche, fiir uns zunachst ganz ungewshnlich
und unerwartet wirkende Uberginge.

Neben der Gefafliste, die ich als Muster fiir frithes Nachdenken
der Schreiber iiber das, was die Welt ausmacht, etwas ausfiihrlicher
vorgefiihrt habe, gibt es nun bereits zu Beginn des 3. Jahrtausends
und vielleicht nur ein oder zwei Jahrhunderte nach der Erfindung
der Schrift noch ein knappes Dutzend anderer solcher Listen: zwei
iiber Menschenklassen im weitesten Sinne: die eine mit dem Schwer-
gewicht auf dem Handwerk und auf Berufen®, die andere zihlt Am-
ter, weltliche und kultische Funktionen auf*. Es gibt dann eine Liste
tiber Landtiere” und solche iiber Fische und Vogel®; wir haben die
iibergeordneten Themen: Pflanzen', Holz und Holzgegenstinde,
Metall und Metallgerit?”, Getreidesorten und -produkte®, und
schliefSlich — aber keineswegs als letztes — gibt es im archaischen Uruk
auch eine Liste von iiber 90 Ortsnamen?.

All diese Listen sind noch einzelne, isolierte Werke, die zumin-
dest noch nicht durch eine Art von Kolophon als Teile eines iiber-
geordneten Ganzen gekennzeichnet sind. Solcherlei Zusammenfas-
sungen finden wir erst im 2.Jahrtausend. Damals hat man
iibergeordnete Titel geschaffen und Werke in Kapitel gegliedert, wo-
bei diese >Kapitel« Tontafeln waren.?

Ich habe bisher Listen genannt, die Realien, Berufe, Handwerke,
Titel, Orte enthalten. Es fehlt noch ganz der religiose Bereich. Ob

" R. K. Englund / H. J. Nissen: Die lexikalischen Listen der archaischen Texte aus Uruk,
a.a.0, S. 69-86.

4 Aa.0,S. 86-89.

* A.a.0, S. 89-93.

¥ A.a.0.,S.93-98 und S. 98-100.

7 A.a.0, S 120-122.

® Aa.0,S 103-112.

¥ A.a.0, S 134-141.

© Aa.0,S. 142-145.

7 A.a.0, S. 145-150.

2 Vgl. A. Cavigneaux: RIA (s. Anm. 6).
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nun Fundzufall oder nicht - die alteste Liste mit Gétternamen
stammt erst aus dem 26. Jahrhundert v. Chr. Auf einer Tafel mit 20
Schriftkolumnen sind schitzungsweise 560 Gétternamen aufgelistet,
also wohl das gesamte damals bekannte Pantheon.? Die Liste beginnt
mit sechs Namen grof8er Gotter: dem Himmelsgott An, dessen Sohn
Enlil, der der eigentliche Hauptgott im sumerischen Pantheon war,
der Liebes-, Kriegs- und Venusstern-Géttin Inanna (der akkadischen
Ischtar), dem Weisheitsgott Enki, dem Mondgott Nanna und dem
Sonnen- und Richtergott Utu (akkadisch Schamasch). Ein Glie-
derungsprinzip fiir die weiteren Namen dieser Riesenliste hat sich
uns bislang nicht enthiillt. Ab und an sieht man Gottheiten vom sel-
ben Kultort nebeneinander.” Oder es wird das Alliterations- oder
Reimprinzip verfolgt, d.h. es sind Namen mit gleichem — oder sehr
dhnlichem — An- oder Auslaut zusammengeordnet®, etwa so, wie
wenn wir in einer Liste deutscher Vornamen Armgard, Irmgard, Hil-
degard, Sieglinde, Gerlinde, Gotthold, Gottfried nebeneinanderstel-
len wiirden. Sehr oft fallt das lautliche Assoziationsprinzip mit dem
optischen zusammen, wenn niamlich zwei oder mehrere Namen als
eines ihrer Glieder dasselbe Keilschriftzeichen enthalten.?® Daf uns
das Gliederungsprinzip der Liste aber noch weitgehend unauf-
geschlossen ist (oder dal wir mit einer vollig anachronistischen Er-
wartung und Vorstellung an solch eine Liste herangehen), zeigt sich
am Beispiel des vergottlichten Heroen Gilgamesch. Sein Name steht
in Kol. xiii, Z. 7’; aber seine Eltern, sein Vater Lugalbanda und seine
Mutter Ninsuna, erscheinen an jeweils ganz anderer Stelle als der
Sohn: Kol. vii, Z. 15 bzw. Kol. vii, Z. 13.7 Das genealogische Prinzip,
das sich uns aufdriangen wiirde, ist damals offenbar nicht angewendet
worden.

» Die Liste stammt aus der Stadt Suruppak. Bearbeitet und mit Namenregister ver-

sehen von M. Krebernik: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie,
Bd. 76 (1986), S. 163-166, 168-188, 191-204.

* Vgl.a.a.0, S. 165 £, zu Gottheiten aus Uruk-Kulaba.

» A.a.0,S. 175 Kol. Vii, Z. 21-24: vier Namen mit dem Element pirig = Lowec.

% Dies trifft besonders auf die grole Zahl (40%) der Namen zu, die mit dem Element

nin = >Herr¢, >Herrin< anlauten und die sich allesamt in der ersten Hilfte der Liste

befinden.

¥ M. Krebernik: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie, a.a.O.,

S. 182 bzw. 174. Es ist allerdings zu beachten, da Ninsuna an zweitletzter Stelle der

§ro|3en. mit nin anlautenden Gruppe von Gottheiten steht und daf ihr Name nur durch
nin-UL.HI von Lugalbanda getrennt ist.
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2. urra = hubullu

Lassen Sie mich nun wieder einen Jahrhundertesprung machen hin
zu dem wohl imposantesten Listenwerk, das wir geradezu als eine
Art von Enzyklopidie bezeichnen diirfen. Es heiflt urra = hubulluy,
und das ist jeweils das sumerische und akkadische Wort fiir eine »zin-
stragende Schuld«? Es handelt sich bei diesem Werktitel um den
allerersten Listeneintrag. Eine solche Zitierweise ist uns nicht unbe-
kannt. Denken wir nur an die verschiedenen Teile der Messe: Re-
quiem ..., Sanctus ..., Dies irae ... sind Eingangsworte, incipits, mit
denen ein ganzer Passus bezeichnet wird.

Das Werk urra = hubullu ist in zwei Versionen erhalten: einer
dlteren, einsprachigen, nur sumerisch formulierten Fassung und
einer jlingeren bilinguen Version, sumerisch und akkadisch.?” Es
gehort zu den groflen Leistungen der altmesopotamischen Kultur,
daf3 sie ihre Zweisprachigkeit geistig in der Form lexikalischer Listen
verarbeitet hat, in denen jeder sumerische Eintrag mit einer akka-
dischen Ubersetzung — oder phraseologischen Entsprechung — ver-
sehen ist. Es konnte sich dabei, zumal bei Realien, um lexikalische
Eins-zu-eins-Entsprechungen handeln. Aber wie wir aus unseren re-
zenteren Worterbiichern wissen, sind Eins-zu-eins-Gleichungen al-
les andere als die Regel.’" So kommt es vor, daf8 ein sumerischer Ein-
trag mehrere akkadische Entsprechungen hat — und auch umgekehrt:
mehrere sumerische Eintrige haben dieselbe akkadische >Gleichung:.
Wir sehen auch, daff man bewuflt Zweideutigkeiten zu vermeiden
suchte. Das sumerische Verbum kud hat die Grundbedeutung
>schneiden¢; eine der akkadischen >Gleichungen« ist der Infinitiv
haramu >schneiden¢; da dieses haramu aber auch die ganz andere
Bedeutung setwas einhiillenc hatte, hat der Listenschreiber erldu-
ternd hinzugesetzt: $a pardsi >beziiglich des Schneidens, Trennens«.

® Die Liste ist ediert von B. Landsberger / M. Civil / E. Reiner in: MSL, Bd. 5 (1957)
Bd. 11 (1974).

¥ Es ist wohl nur durch den Fundzufall bedingt, daf uns die altesten Exemplare der
zweisprachigen Version nur aus der »Peripheriec bekannt sind: aus der Mittelmeerhafen-
stadt Ugarit und aus der Hethiterhauptstadt Hattu3a in Kleinasien.

® Vgl. z.B. W. von Soden: Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur Babyloniens (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaft, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsbericht 235, Heft 1),
Wien 1960.

' D.h. es lassen sich Fille wie sHimmel« = sky, heaven; mountain = Berge, »Gebirge«
um viele Jahrtausende zuriickverfolgen.
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Er wollte damit erklaren: »haramu, aber nur, wenn die Bedeutung
»schneiden« vorliegt.«*

Aber zuriick zum Listenwerk urra = hubullu. Es war in seiner
klassischen zweisprachigen Gestalt in 24 Tafeln aufgeteilt. urra =
hubully war weit verbreitet — bis an die Mittelmeerkiiste und ins
Innere Kleinasiens, und es wurde durch die Jahrhunderte tradiert.
Exzerpte finden sich noch auf Tontafeln aus der Zeit um Christi Ge-
burt.** Ein schriftgeschichtliches Unikum ist, daf8 auf diesen spite-
sten Tontafeln der Keilschrifttext von einer in den Ton geritzten grie-
chischen Umschrift begleitet ist.*

Tafel I unserer Serie enthilt, wenn wir es auf einen gemein-
samen Nenner bringen wollen, Ausdriicke und Formeln aus dem
Rechts- und Geschiftsleben, dazu Familien- und Verwandtenbe-
zeichnungen, Monatsnamen und vieles andere, was man benotigte,
wenn man einen Vertrag oder eine Verwaltungsurkunde ausstellen
wollte. Wir haben hier also zunichst einmal einen héochst prakti-
schen, erdnahen Hintergrund; vgl. urra = hubullu 1, Z. 22-25: Se-ba
= epru >Gerstenrations, i-ba = pi§$atu >Olration., siki-ba = lubustu
>Wollrations, tiig-ba = nalbasu Kleiderzuteilung:.*

Tafel II setzt die formularbezogenen Kontexte noch weiter fort;
sie endet mit Ausdriicken fiir Steuer, Tribut, Ertrag, verpflichtende
Leistung.

Die Tafeln III bis VII behandeln das Thema >Holz< im weitesten
Sinne. Leitprinzip bei den Listeneintrigen ist das >klassifizierende«
Zeichen (Determinativ) GI1S >Holz, Baums, das fast allen Eintrigen
vorangesetzt ist. Wie kommt es nun beim Ubergang von Tafel Il zu
III zur Assoziation von Ausdriicken fiir Abgaben mit dem >Holz’ Ta-
fel I1T sind einige besonders wertvolle Holzer aufgefithrt. Mesopota-

2 Vgl. W.von Soden: Akkadisches Handwérterbuch, Wiesbaden 1965, Bd. 1, s.v.
haramu 11.

» Vgl. M. ]. Geller: The Last Wedge, in: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiati-
sche Archdologie, Bd. 87 (1997), S. 43-95, bes. S. 68-71, Nr. 1-4.

* Siehe die Kopien bei M. J. Geller: The Last Wedge, a.a.O., S. 87f.

% MSL, Bd. 5, S. 10.

% Die Tafeln III bis VII sind ediert in MSL, Bd. 5 und 8. — Das Determinativ wird in der
Mehrzahl der Fille dem determinierten Wort vorangeschrieben; wird es nachgesetzt, so
weise ich im Folgenden ausdriicklich darauf hin. Determinative waren iiberwiegend nur
optische Deutungszeichen und wurden nicht mitgelesen. Seltener sind sie Wortbestand-
teil. Manchmal ist die Option fiir uns nicht klar. In der Transliteration der Assyriologen
wird das nicht mitzulesende Determinativ teils hochgesetzt (z. B. $*bangur >Tische), teils
in GroBbuchstaben geschrieben (vgl. Anm. 9; GIS bansur).
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mien war notorisch holzarm und mufSte wertvolle Hélzer importie-
ren — oder sich als Tribut liefern lassen. Eine schon in Texten des
25. Jahrhunderts v. Chr. iiberlieferte sumerische Wendung fiir >Tribut
leistenc lautet wortlich »sich Holz auf den Nacken legen<.”” So miissen
wir zwar nicht, aber so konnen wir den Ubergang von Tafel 11 zu II1
erklaren. Wir wollen auch im Folgenden versuchen, den themati-
schen Fortgang des Listenwerkes zu begriinden.

Wenn das Ausgangsthema der Tafeln III bis VII Baume, Baum-
bestandteile, Holzarten sind, so kommen doch regelrechte Unter-
kapitel vor, wie z. B. 130 Zeilen zum Thema >Dattelpalmes, dem tiber-
haupt wichtigsten Baum im stidlichen Zweistromland®, oder iiber
die Themen >Schiff, Schiffstypen, Bestandteile, Zubehor<*, >Tiiren<*,
>Pflugc*! oder >Wagen<*2.

Tafeln III bis VII haben zusammengenommen fast 2100 Zeilen.
Nirgends sonst in der altmesopotamischen Literatur ist das Stichwort
embarras de richesse so angebracht wie bei unserer enzyklopddischen
Liste. Langst nicht alle Worter, die wir aus den Listen kennen, sind
uns bisher auch in sonstigem Kontext bekannt — wie freilich auch
umgekehrt nicht das ganze uns belegte sumerische oder akkadische
Lexikon auch in den antiken lexikalischen Listen vertreten ist.

Wir konnen leider nicht so sehr ins Einzelne gehen, wie es die
Sache wert wire. Auf das Kapitel »Holz« folgt in den Tafeln VIII und
IX der Gegenstand >Rohr¢ und >Schilf< mit allen moglichen Rohr-
erzeugnissen, Matten, Ziaunen, Kérben, nicht zu vergessen das
Schreibrohr. >Klassifizierendes< Zeichen, Determinativ, ist in diesem
Kapitel GI >Rohr«.* Die Terminologie ist aulerordentlich reichhaltig
in einem Land, wo Schilf und Rohr zu den wichtigsten Rohmateria-
lien gehorten und zu einem guten Teil mit dem Holz wetteiferten.
Nicht ohne Grund gibt es in der sumerischen Literaturgattung der
»Streitgesprache« auch eines von gi$ und gi, >Holz und Rohr«.* Der

¥ Vgl. H. Behrens / H. Steible: Glossar zu den altsumerischen Bau- und Weihinschrif-
ten (Freiburger Altorientalische Studien, Bd. 6) Freiburg i. Br. 1983, S. 228, s.v. md 2.
% Vgl. dazu ausfiihrlich B. Landsberger: The Date Palm and its By-Products according
to the Cuneiform Sources (Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 17), Wien 1967.

* Dazu A. Salonen: Die Wasserfahrzeuge in Babylonien, Helsinki 1939.

% A. Salonen: Die Tiiren des alten Mesopotamien, Helsinki 1961.

# Vgl. C. Wilcke, in: Figurative Language in the Ancient Near East, hrsg. von
M. Mindlin et al., London 1987, S. 77f.

# A. Salonen: Die Landfahrzeuge des alten Mesopotamien, Helsinki 1951.

4 Die Tafeln VIII und IX sind ediert in MSL, Bd. 7.

“ Es liegt noch keine vollstindige Edition vor.
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thematische Ubergang in urra = hubullu von Tafel VII zu VIII ist
also unschwer zu erklaren.

In Tafel X kommen Gefille, Topfe, d.h. gebrannte, nicht ge-
flochtene Behiltnisse zur Sprache. Insofern lafit sich wiederum der
Ubergang vom >Rohr¢ aus verstehen. Das Determinativ ist DUG
»Gefdl«.** Neben Tongefiflen werden auch >Ofen, vor allem >Brenn-
ofen, abgehandelt, und von der gebrannten Ware geht die Liste tiber
zum Rohmaterial >Lehm¢ und zu verschiedenen Arten von Lehm-
pasten.*

Es fehlen uns unter den Rohmaterialien fiir Gegenstinde der
Zivilisation noch das Leder und das Metall, und prompt liefert uns
Tafel XI einen Traktat iiber Leder und Lederwaren (Determinativ
KUS >Haut, Leder(), Gerbereimittel, also Mineralien, und danach
geht die Liste iiber zum Metall >Kupfer< und zu kupfernem Gerit

. (Determinativ URUDU >Kupfer).# Tafel XII setzt das Thema >Me-

tall< fort, u.a. mit der Bronze, dem Silber und dem Gold.** Am Ende
von Tafel XII stehen allerhand Tiere aus Gold, also wohl Anhinger
oder Ohrgehange in Tierform, und so — und nur so — kann ich mir
den sonst vollig abrupt erscheinenden Ubergang erkliren zu den
nichsten beiden Tafeln XIII und XIV, wo Haus- und Wildtiere be-
handelt sind*® — iibrigens mit Ausschluf8 der Fische und Vogel, die
erst spiter an die Reihe kommen. Wer will, mag an Genesis 1, Kapitel
1 denken, wo die Tiere des Wassers und der Liifte vom Getier der
Erde getrennt sind. Behandelt werden in urra = hubullu XIII und
XIV bestimmte Sdugetiere, Reptilien, Amphibien, Krebse, Insekten
und Schnecken. Besonders ausfiihrlich sind Schafe und Rinder, Cani-
den und Feliden behandelt. Hat sich ein Schreiber einen Witz gelei-
stet, als er in die Aufzihlung verschiedener Arten von Schafen auch
ein >Schaf, das der Lowe bzw. der Wolf frif8t< hineinschmuggelte?*°

# Vgl. schon oben S. 240ff.

* Tafel X ist ediert in MSL, Bd. 7. — Ausfiihrlich W. Sallaberger: Der babylonische
Tapfer und seine Gefiifle, Ghent 1996; dort S. 129-159 auch eine Neuedition von urra
= hubullu X von M. Civil.

¥ Tafel XI ist ediert in MSL, Bd. 7.

4 Tafel XII ist ediert in MSL, Bd. 7.

# Die Tafeln XIII und XIV sind ediert in MSL, Bd. 8/1 und 8/2. Nach wie vor ein
»Klassikerc zum Gegenstand ist B. Landsberger: Die Fauna des Alten Mesopotamien,
Leipzig 1934.

* MSL, Bd. 8/1, S.10 Z. 37: »Schaf, das der Gott if8t« bezieht sich auf ein Opfertier;
Z.38-39:Schaf, das der Lowe frifltc und »Schaf, das der Wolf frilt« sind analoge Zusit-

ze.
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Von den Tieren geht es iiber zu Tafel XV: Fleisch und Korper-
teile (Determinativ UZU >Fleisch¢).”’ Dafl man auch hier sehr aus-
fithrlich ist, entspricht ganz und gar der hervorragenden Kenntnis
des menschlichen Kérpers, was sich in der hochentwickelten altme-
sopotamischen Medizin widerspiegelt.®> Das Ende von Tafel XV ist
noch nicht bekannt. Tontafeln waren ja leicht zerbrechlich, und so
kommt es hiufig vor, dafl es uns mit einem Literatur- oder Listen-
werk in Keilschrift so ergeht wie mit den Fragmenten der Vorsokra-
tiker. Wir konnen also noch nicht sagen, aufgrund welcher — nahelie-
genden oder mehr herbeigezogenen, aber geistreichen — Assoziation
wir von den Kérperteilen in Tafel XV zu den Steinen in Tafel XVI
gelangen. Ist es zu gewagt, Nieren- oder Blasensteine als Eselsbriicke
zu vermuten?%

Unter den Steinen in Tafel XVI (Determinativ NA,4>Stein«) fin-
den sich interessanterweise auch die Muscheln.** Von Pflanzen han-
delt die bisher nur ziemlich liickenhaft iiberlieferte Tafel XVII (De-
terminativ U >Pflanze, Kraut< oder — nachgesetzt - SAR >Gemiise<).*®

Fische (Determinativ KUg >Fisch« — nachgesetzt) und Vogel (De-
terminativ MUSEN »>Vogel« — ebenfalls nachgesetzt) werden in Tafel
XVIII behandelt*, Wolle und Textilien (Determinative SIKI >Wolle
und TUG >Stoff, Gewandstiick, GU >Faden, GADA >Flachs) in Ta-
fel XIX.*” Diese Tafel endet mit einer Aufzihlung von Flachsarten,
und da erscheint der Ubergang zum Thema >Felder« (Determinativ
A.8A >Feldq) in Tafel XX nicht ganz waghalsig vermutet.*® Nun sind
wir nahe der Geographie, und mit Tafel XXI betreten wir das Gebiet
der Ortsnamen (Determinativ KI >Platz, Ort<).* Hier sei wieder eine

51 Tafel XV ist ediert in MSL, Bd. 9.

2 Vgl. R. D. Biggs: Medizin, in: R1A, Bd. 6 (1987-90), S. 623-629; M. Haussperger: Die
mesopotamische Medizin und ihre Arzte aus heutiger Sicht, in: Zeitschrift fiir Assyrio-
logie und Vorderasiatische Archiologie, Bd. 87 (1997), S. 196-218, mit ausfiihrlicher
Bibliographie.

3 Vgl. M. Haussperger: Die mesopotamische Medizin, a.a.O., S. 208; Chicago Assyri-
an Dictionary, Bd. A/1 (1964), S. 60: abnu 7.

% Tafel XVI ist ediert in MSL, Bd. 10; zu den Muscheln vgl. A. L. Oppenheim: Meso-
potamian Conchology, in: Orientalia, Bd. 32 (1963), S. 407-412.

55 Tafel XVII ist ediert in MSL, Bd. 10.

% Tafel XVIII ist ediert in MSL, Bd. 18.

7 Tafel XIX ist ediert in MSL, Bd. 10. Zu Textilien und Bekleidung vgl. auch die Artikel
'Kleidungs, Kopfbedeckung, sLeinen« in RIA, Bd. 6.

% Tafel XX ist ediert in MSL, Bd. 11.

 Tafel XXI ist ediert in MSL, Bd. 11.
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Bemerkung zur Reihung und Gliederung eingeschoben: Es gibt kein
geographisches Prinzip, das unsere heutigen Vorstellungen befriedi-
gen kénnte, und nichts wire falscher, als wenn wir den damaligen
Schreibern unser heutiges Landkartenbild unterlegen wiirden. Zwar
werden vermutlich hier und da Orte nach ihrer Nachbarschaft auf-
gereiht oder nach ihrer Lage flu- oder kanalabwirts®, aber viel ofter
herrscht das Reim- oder Alliterationsprinzip vor.®! Das Thema >Orts-
namenc bietet auch eine gute Gelegenheit, auf eine Besonderheit der
Liste urra = hubullu (wie auch vieler anderer Listen) einzugehen:
Vieles alte, iiberholte, obsolet gewordene Gut wurde pietitvoll wei-
tertradiert; dagegen wurden die Listen langst nicht immer moderni-
siert, d. h. auf den zeitgendssischen Wissensstand gebracht.®

Auf die Ortsnamentafel XXI folgt Tafel XXII mit Landern und
Bergen (beide mit dem Determinativ KUR >Berg(land)<), Fliissen
(Determinativ fD >Fluf<) und kleineren Wasserldufen®, und dann
geht es von der irdischen gleichsam zur himmlischen Geographie
iiber: Es folgen niamlich Stern- und Gestirnnamen (Determinativ
MUL »Stern<). Am Schluf der Tafel XXII stehen — zunichst ganz
unerwartet — Ausdriicke fiir Seile und Fasern; aber das 148t sich un-
schwer entschliisseln: Wir werden mit den Mefleinen und Spann-
seilen der Feldvermesser bekannt gemacht.®

Das enzyklopidische Werk urra = hubullu klingt in den Tafeln
XXIII und XXIV aus mit den Namen von Lebensmitteln und Getréin-
ken: Suppen, Briihen, Bier (eine fast nicht enden wollende Aufzih-
lung), Bier-ingredienzien, Ausdriicken fiir Mehlsorten, Brot, Ku-
chen, Dattelsirup, Ol, Sesam, Milch und Kise, Hiilsenfriichte,
Getreide, Granatipfel, Datteln und anderes mehr.** Wie erklart sich
das, so fragen wir abermals etwas verwundert, bis uns das iibergrei-
fende Stichwort einfallt: Guide Michelin! Die Geographie hat den

® Da aber zahlreiche aus den Keilschriftquellen bekannte Ortsnamen noch nicht loka-
lisiert werden konnten, besteht bei der Auswertung der geographischen Listen durchaus
die Gefahr des Zirkelschlusses.

¢ Vgl. MSL, Bd. 10, S. 105 Z. 302-303: bur-zi-ab-ba KI, bad-zi-ab-ba KI; D. O. Ed-
zard: The Ideas of Babylonian »Geographys«, in: Sumer, Bd. 41 (1985), S. 113-114.

* Die Hafenstadt Ugarit am Mittelmeer und die hethitische Hauptstadt sind in geogra-
phischen Listen bisher nicht aufgetaucht.

8 Tafel XXII ist ediert in MSL, Bd. 11.

“ Das Vermessungswesen war hochentwickelt, und es gab schon im 3. Jahrtausend
v.Chr. ein sehr differenziertes System der Lingen- und FlichenmaBe; vgl. M. A. Powell:
Mafle und Gewichte, in: RIA, Bd. 7 (1987-1990), S. 457-517.

¢ Die Tafeln XXIII und XXIV sind ediert in MSL, Bd. 11.
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Gaumen gereizt. Damals wie heute wechselte die Kiiche von Ort zu
Ort, und wenn auch — um es genau zu sagen — die kulinarischen
Ausdriicke unserer Liste nicht mit besonderen Orten oder Landschaf-
ten verkniipft sind, so diirfte doch die Assoziation von Geographie
und Gastronomie nicht unsinnig sein.

Wir wollen rekapitulieren: urra = hubullu beginnt mit einer
Art Formularhandbuch und behandelt anschlieend in verschieden
langen Kapiteln (sie kénnen bis zu fiinf Tafeln umfassen) die Gegen-
stinde Holz, Rohr, Tonbehiltnisse und Verwandtes, Leder, Metalle,
Haus- und Wildtiere, Fleisch, Korperteile, Steine, Pflanzen, Fische,
Vigel, Wolle und Textilien, Geographie, Sterne, Viktualien.

3. Andere Listen

Zwei grofle Bereiche sind in urra = hubullu ausgeklammert: die
Gotterwelt und der Mensch in seinem Status und seiner Titigkeit.
Diesen beiden Bereichen sind eigene, in sich wieder sehr umfangrei-
che Listenwerke gewidmet. Es sind beides spite Nachfolger von Li-
sten, die uns schon aus der ersten Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr.
bekannt sind.*® Auch bei den Gottheiten und den Menschenklassen
ist man im Laufe der Schultradition von einsprachig sumerischen zu
zweisprachigen, sumerisch-akkadischen, Listen vorgedrungen. Da
die Akkader allerdings einen Grofiteil des sumerischen Pantheons
iibernommen haben, finden wir bei sehr vielen Eintridgen von Gétter-
namen in der akkadischen Spalte einfach ein ditto-Zeichen.

Die klassische Gotterliste tragt den aus der Anfangszeile bezo-
genen Titel An = Anum®; vor den Gétternamen erscheint das Deter-
minativ DINGIR »>Gottheit¢; da das Sumerische keine Genera unter-
scheidet, steht DINGIR sowohl bei Géttern wie bei Gottinnen. An
war der sumerische Himmelsgott, und Anum ist nichts anderes als
die akkadisierte (d. h. mit einer Flexionsendung versehene) Form des
sumerischen Namens. An = Anum hat eine Systematik, die unserem
Verstindnis stirker entgegenkommt. In vielen Fillen wird ab-

% Vgl. oben S. 244.

& R. L. Litke: A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists AN: *A-NU-UM
and AN: ANU SA AMELI (unverdff. Diss. Yale Univ. 1958); vgl. zum Thema Gétter-
listen< allgemein W. G. Lambert: RIA, Bd. 3 (1957-71), S. 473-479; M. Krebernik: Zeit-
schrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie, a.a.O. (oben Anm. 23).
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schnittsweise zundchst der Hauptname einer Gottheit angefiihrt, und
es folgen Epitheta und die Namen von lokalen Erscheinungsformen,
danach die verschiedenen Namen der géttlichen Gemahlin, der Kin-
der und der Mitglieder des gottlichen Hofstaates.®® Wenn allerdings
der Sohn oder die Tochter einer groflen Gottheit selbst wieder eine
weitreichende Bedeutung hatte, ist dem betreffenden Gott oder der
Gottin ein eigener Abschnitt gewidmet. An = Anum hat ungefihr
1970 Listeneintrage. Das heif3t freilich nicht, daf8 es so viele individu-
elle Gottheiten gegeben hitte. Ofter entfallen Dutzende von Ein-
tragen auf eine einzelne Gottheit.*

Die Liste, die den Menschen und seine Tatigkeiten und Funk-
tionen beschreibt, hat das sumerische Leitwort l## >Person< und dem-
entsprechend das Determinativ LU >Personc.” Der Titel der Liste ist a
potiori aufzufassen; denn es werden zu manchen Funktionen oder
Berufs- und Titigkeitsbezeichnungen assoziativ auch Ausdriicke auf-
gelistet, die stricto sensu keine Bezeichnungen fiir Menschen sind. So
ist das Stichwort >Musikant< Anlafi, eine groflere Anzahl musika-
lischer Termini, u.a. Gattungsbezeichnungen fiir Lieder, aufzu-
filhren.” Fiir uns amiisant ist, daf8 der >Schlangenbeschwérer< und
der >Oberschlangenbeschworer« zwischen den Abschnitten fiir den
>Musikanten< und den >Kultsinger« stehen.”

Wir konnen das Thema >lexikalische Listenc hier nicht in aller
Ausfiihrlichkeit beschreiben. Sonst miifiten wir eingehen auf die im-
ponierenden Sammlungen sumerischer Verbalformen, die auch ins
Akkadische iibersetzt sind. Die Reihenfolge ist stets 3., 1., 2. Person
(soweit es sich nicht um Imperative oder andere Modalformen han-
delt).” Oder wir miifiten die Sammlungen von Medizinalpflanzen
behandeln™ oder die sogenannten Synonymenlisten, wo akkadische
Worter durch andere Worter derselben Sprache erklirt sind.” Wir
hitten uns auch noch den verschiedenen Typen von >Syllabaren« zu

% Vgl. W. Lambert: R1A, Bd. 3 (1957-1971), S. 475f.

“ In An = Anum (vgl. Anm. 67), Tafel 11, Z. 185-234, und Tafel VII, Z. 1-66, stehen
116 Namen, die mit Marduk, dem Hauptgott von Babylon, gleichgesetzt werden.

™ Ediert von E. Reiner und M. Civil in MSL, Bd. 12 (1974).

" MSL, Bd. 12, S. 54f., Z. 587-620.

? A.a.0.,S.56, Z. 651f.

”* B. Landsberger et al.: MSL, Bd. 4 (1956): Old Babylonian Grammatical Texts VII
(S. 89-99), VIII (S. 101-103), IX (S. 106-109).

* Vgl. A. Cavigneaux: RIA (s. Anm. 6), S. 630f., §18.5.

”* A.a.0,5.639, §22.
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widmen, wo teils einfache, teils kompliziert zusammengesetzte Keil-
schriftzeichen aufgereiht und erklirt werden (erkliren meint, daf die
Lesung des jeweiligen Zeichens durch Alternativschreibungen ver-
deutlicht wurde; z. B. erklirte man BA durch ba-a oder KAL durch
ka-al.’¢ Oder wir miiflten auch die sogenannte tu-ta-ti-Liste erwih-
nen, eines der grundlegenden >Schulbiicher« angehender Schreiber.
Dort werden einfache Silbenzeichen in der stereotypen Vokalabfolge
u-a-i oder auch u-a-i-e abgehandelt.”

Diese Listen — und ich habe langst nicht alle genannt - sind bar
jeglicher irgendwie »iiber der Sache stehender« erklarender Zusitze,
ohne Kommentar in didaktischer Prosa, ohne Erlauterung, warum
denn der Listenverfasser oder sein Vorginger so und nicht anders
vorgegangen sei. Nirgends ein genereller Satz von der Art »Ich will
dies und das beschreiben und gehe so und so vor«. Zwar gibt es zu der
oben ausfiihrlich beschriebenen Liste urra = hubullu eine zusitz-
liche )Kommentar«-Liste. Sie ist dreispaltig: Sumerisch, Akkadisch,
des weiteren enthélt sie noch eine Spalte mit akkadischen Aus-
driicken, die das Akkadische der zweiten Spalte synonymisch er-
lautern.” Aber dieses JKommentieren« geschieht eben auch nur wie-
der in Form einer Liste. Es kann gut sein, ja es ist gar nicht
unwahrscheinlich, daf im Unterricht oder im gelehrten Disput auch
abstrahierend sinniert wurde. Doch ist dergleichen nie schriftlich
ausformuliert worden. Fiir eine erlduternde, hin- und herargumen-
tierende, sorgsam erwégende, das Pro und Contra bedenkende Prosa
miissen wir auf die Griechen warten!

4. Omen- und Gesetzessammlungen

Im Anschluf8 an die Listenliteratur wollen wir noch zwei weitere Ge-
genstinde erortern, die geeignet sind, >altmesopotamische Rationali-
tidt« zu beleuchten. Es sind die altorientalischen Sammlungen von
Rechtssitzen, d.h. die sogenannten Codices”, und die duflerst um-

% Z.B. M. Civil et al.: MSL, Bd. 14 (1979), . 30ff.

77 Vgl. A. Cavigneaux: RIA, S. 611.

7 Die )Kommentar:-Liste ist zusammen mit den zugehérigen Tafeln von urra = hubul-
Iu in MSL, Bd. 5-11, ediert.

™ Vgl. J.Klima / H. Petschow / G. Cardascia: Gesetze, in: RIA, Bd.3 (1957-71),
S. 243-288. Die Literatur zu den altorientalischen Rechten ist kaum iiberschaubar und
kann hier auch nicht ausschnittsweise vorgefiihrt werden. Vgl. noch unten Anm. 82.
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fangreiche Omenliteratur®. Beides kann leider nur sehr gerafft ge-
schehen; dabei wiren beide eine lingere Abhandlung fiir sich wert.
Die Rechtssitze und die Omen-sitze haben miteinander gemein, daf8
sie aus einem Vordersatz und einem Nachsatz, einer Protasis und
Apodosis, bestehen: »Wenn A, dann (ist die Folge) B« — um es auf
die kiirzeste Formel zu bringen. Dabei kann A ein rechtlicher Tat-
bestand sein und B die Rechtsfolge, z.B. eine Sanktion oder eine
Empfehlung; vgl. Codex Hammurabi, §109: »Wenn sich im Haus
einer Schankwirtin Gesindel zusammentut und sie dieses Gesindel
nicht dingfest machen kann und nicht zum Palast iiberfiihrt, wird
die betreffende Wirtin getétet.«

Oder aber A ist ein omindser Befund: ein bestimmtes Merkmal
der Leber des frisch geschlachteten Schafes oder das physiogno-
mische Merkmal einer Person oder eine Erscheinung der Umwelt
wie rote Ameisen, die aus einem Mauerloch durchs Zimmer laufen.
B ist in diesem Falle die Folgerung, die man aus dem Omenbefund zu
ziehen hat, z.B. der Kénig wird zuverlissige Berater haben, der
Omensteller wird seinen Prozef verlieren, der Wettergott wird die
Ernte wegschwemmen usw. Die Apodosen sind, wenn man sie in
geniigend grofer Zahl sammelt, iibrigens auch eine hochinteressante
Quelle fiir alle méglichen Umstinde und Einzelheiten des tiglichen
Lebens im Alten Orient.®

Dies zunichst nur zur allgemeinen Struktur der sogenannten
Gesetzes- und Omensammlungen. Ich wiirde eine schlimme Unter-
lassung begehen, wiirde ich nicht im Zusammenhang meines The-
mas etwas genauer auf den Codex Hammurabi aus dem 18. Jahrhun-
dert v.Chr. eingehen.® Lange Zeit wurde diese Sammlung von 282
Rechtssitzen (oder >Paragraphen<) zwar in ihren Einzelaussagen als
eine hervorragende Leistung altorientalischen Geistes anerkannt;

* Aus der sehr umfangreichen Literatur seien nur drei Titel herausgegriffen: A. Goet-
ze: Old Babylonian Omen Texts (Yale Oriental Series, Babylonian Texts), New Haven,
Conn. 1947, S.1-11; U. Jeyes: Old Babylonian Extispicy, London 1989; R. Leiderer:
Anatomie der Schafsleber im babylonischen Leberorakel, Miinchen, Bern, Wien, San
Francisco 1990; die beiden letztgenannten Werke enthalten jeweils ausfiihrliche Biblio-
graphien.

® A. L. Oppenheim: Zur keilschriftlichen Omenliteratur, in: Orientalia, Bd. 5 (1936),
S. 199-128; D. O. Edzard: Die altbabylonischen Omina als Spiegel ihrer Zeit, in: Fischer
Weltgeschichte, Bd. 2: Die altorientalischen Reiche 1, Frankfurt a. M. 1965, S. 172-174.
# Vgl. oben Anm. 79; A. Finet: Le Code de Hammurapi, Paris 1973; ]. Bottéro: Le Code
de Hammurabi, Paris 1967; R. Borger et al.: Rechtsbiicher (Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments, Bd. 1), Giitersloh 1982.
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was aber den Aufbau und das innewohnende System betrifft, so war
das Urteil der Rechtshistoriker einigermaflen herablassend. Wer vom
romischen Recht herkam und die ihm gewohnten Maf3stiabe anlegte,
konnte sich nur enttduscht geben. Erst 1965 hat der Leipziger und
Miinchener Rechtshistoriker Herbert Petschow eine regelrechte
Ehrenrettung vorgenommen. Petschow hat gezeigt, daf8 dem Codex
Hammurabi durchaus eine Systematik innewohnt, nur eben nicht
die uns geldufige abendldndische.®® Wenn ich im ersten Absatz dieses
Referats darauf hinwies, daf8 wir beim Versuch, uns in die alt-orien-
talische Geisteswelt hineinzudenken, >belastet« sind durch unsere seit
dem klassischen Altertum entwickelte Begriffswelt, so sei hervor-
gehoben, daB sich Petschow davon, soweit das gedanklich iiberhaupt
moglich ist, frei gemacht hat. Es gelang ihm, im Codex Hammurabi
zunichst zwei iibergeordnete Gesichtspunkte zu finden: §§1-41 ent-
halten Bestimmungen,

»die wesentlich die allgemeine Sphire Religion und Staat (Kénig), Volk und
offentliche Ordnung betreffen, wihrend den Gegenstand der §§42-282 in
der Hauptsache die Individualsphire des Einzelbiirgers bildet: Vermogen, Fa-
milie und Familiengiiter-(Erb)recht, korperliche Integritdt, landwirtschaft-
liche und handwerkliche Arbeit«*.

Und weiter:

»Eingeleitet wird der CH mit fiinf Bestimmungen, die sich mit den wichtig-
sten am ProzeBverfahren beteiligten Personen befassen: Anschuldiger (§§1,
2), Zeugen (§§3, 4) und Richter (§5) [...] Damit erfafit der CH alle fiir das
Finden richtigen Rechts wesentlichen Prozefibeteiligten, und insofern ist er
sogar trotz seiner Liickenhaftigkeit vollstindig, obwohl diese »Vollstindig-
keitc entsprechend dem kasuistischen Aufbau des CH nur durch die Aufnah-
me einzelner Sonderfille — insofern pars pro toto — erzielt wird. Daf aber der
Rechtstext des CH mit diesen fiir die gerechte Entscheidung im Rechtsgang
fundamentalen Sitzen eingeleitet wird, die der Sicherung der Rechtspflege
und damit der Sicherung der unmittelbar vom Prozefausgang betroffenen
Prozef8parteien vor falscher Anschuldigung, falschem Zeugnis oder unge-
rechtem Urteil dienen sollen, scheint nicht zufillig. Vielleicht sollte anhand
dieser kasuistischen Einzelfille [...] das im Prolog und Epilog niedergelegte
Gesetzgebungsmotiv [...] an beherrschender Stelle zum Anklingen gebracht
werden: »Verwirklichung von Recht und Gerechtigkeit im Landec.«*

¥ H. Petschow: Zur Systematik und Gesetzestechnik im Codex Hammurabi, in: Zeit-
schrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie, Bd. 57 (1965), S. 146-172.
* A.a.0,5.153.

® A.a.0,S. 148f
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Petschow konnte im iibrigen bei seiner sehr detallierten Beschrei-
bung und Begriindung der >Paragraphenc-Reihenfolge im Codex
Hammurabi fiir die Uberginge von einer Rechtsmaterie zur nich-
sten assoziative Gesichtspunkte nachweisen, die denen der lexika-
lischen Listen nicht unahnlich sind.®*

Umfangmifig iibertrifft die akkadische Omenliteratur bei wei-
tem die uns bekannten sumerischen und akkadischen Gesetzescodi-
ces. Zukunftsbestimmung aufgrund der Eingeweideschau war am
hdufigsten. Ich gehe auf die sonstigen Omenarten nicht naher ein.
Es geht uns hier um das System und die Bildung ganzer Tafelserien;
denn da entdecken wir Parallelen zur Entwicklung der lexikalischen
Listenliteratur. Ausgehend von kleinen Sammlungen inhaltlich ver-
wandter Omina wurden grof8e, nach >Tafeln¢ gezihlte Kompendien
entwickelt — ganz wie im Fall der enzyklopddische Liste urra = hu-
bullu, auf die wir oben niher eingegangen sind.”

Wer sich in die riesige Omenliteratur einarbeitet, wird immer
stirker fasziniert durch die Entsprechungstypen zwischen Protasen
und Apodosen sowie durch lange und wohldurchkonstruierte Pro-
tasisreihen. Ein Beispiel sehr einfacher Art: »Wenn sich das Palasttor
[ein bestimmter Bereich der Schafsleber] verbreitert, werden die
Feinde zu dir durch das Stadttor eindringen.«* Die Entsprechungen
sind sehr ausfiihrlich beschrieben worden von Jean Bottéro® (vgl.
dazu Abbildung 2).

Man sieht bald, daf8 es sich bei den Omensammlungen im Grun-
de um nichts anderes handelt als um Abwandlungen der lexika-
lischen Listen. Und wie bei jenen Listen fehlt auch in der Omenlite-
ratur fiir gewdhnlich jegliche Erlduterung. Ausnahmsweise begegnet
uns der Gliicksfall, daf sich ein Schreiber doch einmal zu einer ver-

% Vgl.z.B.a.a.0, S. 157f.: »§113, der die [...] Wegnahme von Getreide eines Schuld-
ners durch seinen Gliubiger aus einem Speicher (naspdakum) [...] bedroht, hat mit
seinem Stichwort nadpakum als Gegenfall den §120 attrahiert: ein Verwalter, der in
seinem Hause bzw. Speicher (nadpakum) fremdes Getreide [...] sich selbst aneignet,
[...] wird mit der Strafe des duplum bedroht.«

¥ Vgl. A. Goetze: Old Babylonian Omen Texts, a.a.O., S. 1 mit Anm. 3, iiber die An-
finge der Serienbildung im 18. Jahrhundert v. Chr. Die im 1. Jahrtausend bezeugte ter-
restrische Omenserie mit der Anfangszeile Summa alu (ina melé $akin) >wenn eine
Stadt (auf einer Anhéhe liegt)« zihlte mindestens 107 Tafeln. Vgl. auch W. von Soden:
Einfithrung in die Altorientalistik, Darmstadt 1985, S. 146-149.

* A. Goetze: Old Babylonian Omen Texts, a.a.0., Nr. 26, Kol. i, Z. 25.

® ]. P. Vernant et al.: Divination et Rationalité, Paris 1974; siehe dort ]. Bottéro: Sym-
ptomes, signes, écritures, S. 70-197.
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- sur la partie... de sa langue” A droite

- sur la partie ... de sa langue” & gauche
- sur son/sa...8

Face de la Tablette
Si une umsatu se trouve
- sur [I'occiput d'un homme 2 droite] -1 1
- sur son occiput, [4 gauche] -1 ]
- au centre de son occiput -1 1
- sur le front d'un homme, & droite - ]
- sur le front d'un homme, 4 gauche - le malh[eur ]
- au centre de son front —dupénlqmll]au.tasmsl[ il... 1
- sur son sourcil de droite - ilnes emparera pas de ce qui le
préoccupe!
- sur son sourcil de gauche -sammselmpamradeoequile
- au centre de ses sourcils - il s'emparera dans un ou deux
ans de ce qu'il désire
- sur sa paupiére supérieure? - son fils ainé [sera enlevé?] de la
de droite maison
-sursa paup:ére supérieureZ - son fils ainé sera sauf et [ 1
de gauche
- surssa paupiére inférieure de droite - ses fils n’auront pas de chance?
- sur sa paupiére inférieure de gauche - ses fils auront de la chance? et
- Sur son nez - il am'a toujours un «mal-
disant»®
- sur le coin de son oeil, A droite - il aura juste de quoi retourner
son bénéfice a son bailleur-de-
fonds
- sur le coin de son oeil, & gauche - il recevra en cadeau les «dons
du chemin» [...]¢
- sur sa joue de droite - son voisinage le mentionnera
en mauvaise part
- sur sa joue de gauche - contre son voisinage, dans un
proces [il 'emportera)
- sur la partie basse de son nez - il y aura dans [sa] ré[sidence?]
E:;;e année de femmes fécondes
- sur sa basse joue de droite - entre ses fils, I'un ménera une
vie d'esclave
- sur sa basse joue de gauche - entre ses fils, I'un [menera une
vie de] notable

- cet homme, dans une chute? /
épidémie [on le...]

- cet homme ne [ pas 1

" une calomnie dans [ ]

- sur la gartie [inférieure?] de sa
angue’, & droite:

1. Mot & mot: «de ce & quoi est présente son oreille», c’est-2-dire «son attention».

2. Mot & mot: «sur l'aile de son oeil».

3. Mot & mot: «n’auront pas de génie-protecteur».

4

5

- de/en la main [de...

. Mot & mot: «auront un dieu».
. Il peut s'agir d’un dieu qui ordonne du mal contre lui, autrement dit qui cause son
, ou d'un homme qui médit de lui ou le calomnie.

6. Apodose peu claire, peut-étre liée 3 une activité commerciale. Le mot traduit ici par
«chemin» (slgu) marque toutefois plutt la «rue» que la «routes.

. 11 doit sagir de la surface supérieure de la langue.

Sans doute: «au centre de la partie supérieure de sa langue».

Le dessous de la langue, apparemment.

w®N

Abb. 2) aus: Jean Bottéro: Symptomes, signes, écritures (s. Anm. 89)
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allgemeinernden Feststellung herbeigelassen hat. Wir lesen: »Der
rechte Raum ist meiner, der linke der des Gegners.«* Hier ist vor-
weggenommen, was die Romer in ihrer Omenkunde als pars fami-
liaris und pars hostilis bezeichnet haben.”

Bottéro hat aus seiner jahrelangen Beschiftigung mit der akka-
dischen Omenliteratur eine einigermafen enthusiastische Schluf3fol-
gerung gezogen:

»L'étude attentive de la divination montre ... bien avant les Grecs, ils [= les
Mesopotamiens] ont a leur maniére inventé I’abstraction, |"analyse, la déduc-
tion, la recherche des lois, bref I’essentiel de la méthode et de 1’esprit scienti-
fiques. Sur ce point comme sur les autres, le slogan vermoulu du >miracle
grece, encore bien trop accepté de nos jours, méme par des historiens de
métier, se révele une niaiserie ... Grace a la divination, nous savons mainte-
nant que ces >Barbares« [= vieux Mésopotamiens] avaient poussé fort loin les
choses et admirablement préparé le terrain, en créant la méthode et I'esprit
scientifiques et, en somme, la premiére science.« *

Personlich kann ich — bei allem Stolz auf >unserec Sumerer und Ak-
kader — Bottéros leichter Ridikiilisierung des Griechischen in der von
ihm vorgetragenen Form nicht zustimmen. Es kommt aber wohl
auch gar nicht darauf an, dal wir Griechisches und Vorgriechisches
gegeneinander abwigen, dafl wir eine mehr oder minder starke Ab-
hingigkeit konstatieren, dafl wir auf der griechischen Seite die
erorternde Diskussion hervorheben und ihr Fehlen in Mesopotamien
bemingeln, dafl wir etwa fragen, warum ein mesopotamischer
Schreiber, wenn er auf seiner Abschreib-Vorlage eine Bruchstelle
antraf, hepi >(es ist) weggebrochen« hinschrieb®, statt eine sich auf-
dringende Ergidnzung vorzunehmen (war sie ihm verboten, und war-
um?). Statt Pro- und Contra-Argumente zu sammeln und gegenein-
ander auszuspielen, sollten wir noch einmal das uns Wesentliche
unterstreichen:

Schon zu Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. haben altmesopota-
mische Schreiber — Gelehrte, wenn wir sie so nennen wollen — damit
begonnen, die ungeordnete und scheinbar uniibersehbare Welt iiber-

* Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, Bd. 20, Tafel 44,
Kol.iZ.59.

9 Zuerst (ironisierend) bezeugt bei Cicero: De Divinatione, 2, 28.

% ]. Bottéro: Symptomes, signes, écritures, a.a.0., S. 193.

% Vgl. Chicago Assyrian Dictionary, Bd. H, S. 196, s.v. hipu (1 b); statt >Bruchc ist aber
wohl eher der Stativ hepi »ist weggebrochen« zu lesen, wie auch schon W. von Soden:
Akkadisches Weérterbuch 1, a.a. O., s.v. hipu erwogen hat.
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sehbar zu machen, indem sie sie durch Listenreihung ordneten,
indem sie die Unruhe der durcheinanderschwebenden Begriffe be-
ruhigten. Diese einmal geschaffene Listenaktivitit mogen wir »Wis-
senschaft« oder >Vor-Wissenschaft« nennen. Wer will als unterschei-
dender Richter auftreten? In ihrem Sichten und Orden - die
Omenkompendien sind ein Teil davon — sind die alten Mesopotamier
in der Tat und auf ihre Weise den Griechen vorausgeeilt.
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Zen-Buddhismus

Ein Ostlicher Weg zur Vernunft

Rudolf Zihlmann

Ich beginne mit dem Wort der Vorsteherin eines japanischen Zen-
klosters: »Man soll beim Zen das Licheln nicht vergessen!« — Ich
mochte, dafl diese Gestimmtheit meinen eigenen Text begleitet, auch
und gerade dann, wenn es ernst wird oder gar drgerlich fiir unsere
westlichen Ohren.

Der Zen-Buddhismus nahm seinen Anfang vor zweieinhalbtau-
send Jahren. Er gelangte von Indien nach China, von China nach
Japan und von dort in den Westen. Buddha lebte im 6. Jahrhundert
v. Chr. Nach tausend Jahren kam der indische Patriarch Bodhidharma
nach China. Dort wurde er zum ersten Patriarchen des Zen. Nach
siebenhundert weiteren Jahren —im 13. Jahrhundert n. Chr. — gelang-
te Zen von China nach Japan. Und von Japan breitete sich Zen in
unserem Jahrhundert in Europa und vor allem in Nordamerika aus.

Diese drei Schritte des Zen sind nicht allein geographischer Na-
tur. Der Zen nimmt immer auch Eigenarten der jeweiligen Kultur in
sich auf. In China verbindet er sich mit dem Taoismus, etwa mit der
Anschauung der Allverbundenheit, des kosmischen Gleichgewichts
und der kosmischen Energie. In Japan erhilt Zen ein typisch japa-
nisches Geprige mit seinen Tempeln, Monchs- und Nonnenorden
sowie seinen Ubungswegen, die bis heute weit in die Laienwelt hin-
einstrahlen. Im Mittelpunkt steht das Exerzitium des Zazen, des kon-
templativen Sitzens. Das japanische Wort >Zen< kommt vom chinesi-
schen Wort >Ch’an (tschan)« und bedeutet Kontemplation.

Auch bei uns im Westen ist der von Japan {ibernommene Zen
der Lebensart Europas und Nordamerikas angepalt worden. Einer
der wohl wirkungsvollsten Interpreten und Ubersetzer des Zen in
Europa ist Karlfried Graf Diirckheim. Nach ihm ist Zen nicht allein
eine Ostliche Lehre und Praxis. Zen ist vielmehr eine Antwort von
allgemeinmenschlicher und kulturiibergreifender Bedeutung. Zen
ist keine Religion im iiblichen Sinne, sondern eine Grunderfahrung,
aus der Religionen hervorgehen. Nach Diirckheim ist diese Grund-
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erfahrung an sich weder buddhistisch noch christlich. In diesem Sin-
ne spricht Diirckheim von einem Zen fiir den Westen.

1. Ein &stlicher Weg zur Vernunft?

Der Titel meines Vortrages bezeichnet Zen als einen 6stlichen Weg
zur Vernunft. Es kénnte daraus gefolgert werden, daf8 auch vom fer-
nen Ufer des Zen her eine Briicke fithrt zu unserem westlichen Ver-
stindnis von Vernunft. Eine solche Annahme wiirde uns jedoch auf
eine falsche Fihrte fiihren. Tatsichlich stoflen wir hier auf ein erstes
Paradoxon.

Bei einer amerikanischen Zen-Meisterin finden wir zwar den
schlichten Satz, Zen sei eine verniinftige Sache. Tatsichlich: Wenn
wir etwa Bilder japanischer Menschen betrachten, die sich auf einem
Zen-Ubungsweg befinden, so erhalten wir den Eindruck von Ruhe,
Sammlung und Gefaf3theit, und es liegt deshalb nahe, hier vom Wal-
ten einer besonders gearteten Vernunft zu sprechen. Doch dieser Au-
genschein triigt. Nach Diirckheim haben wir es beim Zen mit einer
Wirklichkeit zu tun, die dem Verstand nicht begreiflich gemacht wer-
den kann: »Was Zen uns beschert, ist fiir den Verstand ginzlich un-
faflbar.«’

Das Verniinftige geht also im Zen nicht aus dem rationalen Er-
kennen hervor. Denn etwas steht iiber dem rationalen Erkennen. Es
ist die gelebte Erfahrung. Zen ist keine Lehre, Zen ist ein Ubungsweg
und eine Lebensform. Diirckheim spricht von einem postmentalen
BewufStsein — einem BewufStsein jenseits aller Gegensitze.

Ich bringe dieses Paradoxon auf den Punkt: Im Zen suchen wir
zwar vergeblich nach einem unverniinftigen Menschen. Alle machen
sie auf ihren Ubungswegen und auch in ihrem Alltag den Eindruck
innerer GefaB8theit. Dennoch sind diese Ubenden nicht auf der Suche
nach Vernunft in unserem Sinne. Zen und Vernunft sind vielmehr
zwei inkommensurable Groflen.

! K. Diirckheim: Zen und Wir, Ziirich 1977, S. 10.
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2. Theorie und existenzielle Praxis

Im Mittelpunkt des Zen steht eine existenzielle Praxis, namlich der
Ubungsweg des kontemplativen Sitzens. Wiederum gilt es, eine Un-
terscheidung vorzunehmen. Der Ubungsweg des Zen ist etwas ande-
res als die christliche Askese. Im Zen ist der Leib nicht etwas, das dem
Geist widerspricht und der geistigen Entfaltung im Wege steht. Es
geht im Zen also nicht um die Abtétung des Leibes. Es gibt im Zen
kein Entweder-Oder zwischen Geist und Leib. Dem Leib kommt auf
dem Ubungsweg des Zen vielmehr eine zentrale und hichst positive
Bedeutung zu. Der Leib, den du nicht hast, sondern der Leib, der du
bist, ist im Zen das Medium, in dem sich der Wesenskern des Men-
schen ausdriickt.

Damit habe ich jedoch bereits auf einen erst spiter zu entwik-
kelnden Gedanken vorausgegriffen. Vorerst bedarf es noch einer an-
deren Klarung. Es geht um das Verhiltnis zwischen Lehre und Praxis.
Was Zen zu diesem Thema zu sagen hat, ist fiir uns westliche Men-
schen befremdlich, ja geradezu anstofig. Zwischen Lehre und Praxis
besteht namlich im Zen eine uniiberbriickbare Kluft. Zen ist keine
Lehre, Zen ist ein Ubungsweg.

Ostliche und westliche Zen-Meister werden nicht miide, jegli-
che Lehre als uneigentlich, bedeutungslos, sogar als irrefithrend zu
apostrophieren. Denn der Ubungsweg des Zen ist in jeder Hinsicht
eine in sich selbst stehende Grofle, die keiner theoretischen Be-
griindung bedarf, weil eine solche nicht méglich ist. Sobald wir nam-
lich eine Lehre haben, verfallen wir dem dualistischen Denken, nim-
lich der Aufspaltung des Lebendigen in Subjekt und Objekt. Zen darf
daher nicht zum Objekt einer theoretischen Reflexion gemacht wer-
den. Zen ist daher im iiblichen Sinne nicht lehrbar. Und wer wie ich
iiber Zen redet, muf3 sich seiner paradoxen Situation bewufSt sein,
bewufSt namlich des Uneigentlichen, das in diesem sprachlichen und
logischen Unterfangen beschlossen liegt. Denn das Eigentliche ist der
Ubungsweg selbst. Und eine Vermittlung dieses Weges von Person
zu Person gibt es nur auflerhalb von Wort und Schrift. Wer einen
Zen-Meister befragt, was Zen sei, muf auf die Antwort gefaf3t sein:
»Ich weif8 es nicht, ich kann es Dir nicht sagen.« Martin Buber sprach
von einer wisserischen Beziehung des Menschen zur Welt im Gegen-
satz zum Glauben. Wie der Glaube ist auch Zen letztlich kein Gegen-
stand einer blof8 wisserischen Beziehung.

Diese Erkenntnis erhilt im Zen eine ganz allgemeine Bedeu-
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tung. Es gilt, sich vom Bann des gegenstindlichen Denkens iiber-
haupt zu befreien. Da dieses Thema zentrale Bedeutung hat, gehe
ich auf einige Formulierungen von drei namhaften Autoren ein.

Philip Kapleau ist der Verfasser des Buches Die drei Pfeiler des
Zen®. Nach ihm gilt es, simtliche Kriicken wegzuschlagen, die den
Geist einengen. Es gilt, uns zu befreien von der Hérigkeit gegeniiber
Begriffen, Systemen, Ideologien und Theorien. Es gilt, den Geist von
den Fallstricken der Logik und der Sprache zu befreien. Erst dann
offnet sich der Weg zu unbefangenem Wahrnehmen, zu einem freie-
ren Denken und spontaneren Reagieren. Oder ein Wort der Ame-
rikanerin Charlotte Joko Beck: Es gelte, von der Gedankenwelt, ja
selbst von der Sprache Abstand zu nehmen. Erst dann werde der Zu-
gang zum Hier und Jetzt frei. Es gehe nicht darum, uns neu zu pro-
grammieren, sondern uns von allen Programmen zu befreien. Es gibt
keine Antwort auflerhalb meiner eigenen Erfahrung. Dazu wird der
Spruch von Meister Rinzai zitiert: »Setz keinen Kopf iiber deinen
eigenen.«’

Karlfried Graf Diirckheim verdient unsere besondere Beach-
tung. Er ist 1896 in Miinchen geboren. Von 1914-1918 ist er im
Weltkrieg an der Front. Er studiert Philosophie und Psychologie und
schldgt die akademische Laufbahn ein. Von 1937 bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges lebt er in Japan und begegnet dem Zen-
Buddhismus. 1948 griindet er die Schule fiir initiatische Therapie in
Todtmoos-Riitte im Schwarzwald.

Was sagt er, der in der akademischen Tradition aufgewachsen ist,
zu unserem Thema? Einige Stichworte miissen geniigen. Diirckheim
spricht von dem im Westen vorherrschenden KopfbewufStsein, das
aus allem Gegenstinde macht. Selbst unsere Innenwelt werde auf
diese Art der Distanzierung zu einem Aufen, also zu einem Objekt.
So werde auch jedes Erlebnis zu einem Gegenstand der Subjekt-
Objekt-Spaltung.

Alle diese Krusten des Gewordenen und der gegenstandlichen
Ordnungen gelte es zu durchstoflen. Alle Sicherheiten, an die sich
das Ich halt, gelte es zu zerschlagen und die eingefleischte Bewuf3t-
seinsform zu brechen, zu brechen auch mit dem kausal-analytischen
Denken, mit dem dogmatischen Glauben und den spekulativen Sy-
stemen. Denn wir diirfen aus dem Lebendigen keine Tatsachen ma-

? Ph. Kapleau: Die drei Pfeiler des Zen, Bern, Miinchen 1992.
* Ch. J. Beck: Zen im Alltag, Miinchen 1990, S. 198.
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chen. Auch fiir Diirckheim gilt der im Osten geprigte Spruch:
»Wenn du Buddha begegnest, dann tote Buddha!« Denn selbst
Buddha - vielmehr die Vorstellung, die wir uns von Buddha machen
- kann unseren eigenen Weg verstellen. Nach Diirckheim gilt es da-
her, den Konflikt auszutragen zwischen den objektivierten Ordnun-
gen, die wir internalisiert haben, und dem Wesenskern des Men-
schen.

Zen kann also von einer im westlichen Sinne logozentrischen
Sicht her nicht vermittelt werden. Im Gegenteil steht Zen mit einer
solchen Sicht nicht nur im Widerspruch, sondern muf8 diese Sicht
und alles, was mit ihr zusammenhingt, durchbrechen. Die Frage ist,
ob Zen ein anders geartetes Zentrum kennt. Dies ist tatsdchlich der
Fall.

3. Die Bedeutung des Leibes

Es gibt Biicher zum Lesen, und es gibt Biicher zum Leben. Ein solches
Lebe-Buch von Karlfried Graf Diirckheim heifit Hara — Die Erdmitte
des Menschen*. Das Buch handelt von der zentralen Bedeutung, die
dem Leib auf dem Ubungsweg des Zen zukommt. Diirckheim entfal-
tet darin auf eigenstindige Weise die japanische Sicht und Uberliefe-
rung. Ich folge zuerst einigen Aussagen eines japanischen Philoso-
phen unserer Zeit, Sato Tsuji. In der westlichen Philosophie sei der
Leib nicht eine Charaktergestalt des handelnden Menschen im Sinne
eines Erlebnissubjektes, sondern immer nur ein objektiv Gegebenes.
Tatsichlich habe jedoch der Leib einen selbstindigen Geist und bilde
mit diesem eine unldsbare Einheit. Der Leib sei seinem Wesen nach
ein Darma-Korper, d.h. ein Logos-Kérper. Er sei eine konkrete Of-
fenbarung des Darma. — Darma heif8t universelles Gesetz und leben-
dige Wahrheit und wird hier dem Logos gleichgesetzt. Nur wenn der
Mensch das in ihm angelegte grofle Gesetz des Lebens auch mit sei-
nem Leibe verwirkliche, konne er seine Bestimmung erfiillen.

Der japanische Autor kommt dann auf den Hara zu sprechen.
Hara bezeichnet die Leibesmitte, die von auflen gesehen etwa 4 cm
unter dem Nabel liegt. Hara bedeutet physisch gesehen das Zentrum
des Leibes. Doch Hara sei nicht ein anatomisch feststellbarer Ort. Er

+ K. Diirckheim: Hara — Die Erdmitte des Menschen, Bern, Miinchen 1991.

272  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy {Hg.)



https://doi.org/10.5771/9783495993651
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zen-Buddhismus

sei vielmehr der gegenstindlich nicht faffbare Sitz des Lebens und
miisse vom Subjekt her innerlich geschaut werden.

Ich breche hier ab und wage eine vorliufige These. Wenn Zen
ein Weg der Vernunft ist, dann ist diese Vernunft offensichtlich im
Hara zentriert, also an den Leib gebunden. Es wird sich zeigen, ob
diese These sich bewahrheitet, wenn ich mich nunmehr Diirckheim
und seiner Schrift iiber Hara zuwende.

Wiederum méchte ich auf ein mégliches Mif3verstindnis hin-
weisen. Das Verlagern des Schwerpunktes in den Hara kénnte Asso-
ziationen wachrufen an eine Einkehr in einen bergenden Schoff und
an ein dimmriges BewufStsein, Assoziationen auch an Regression
und Abkehr von den Realititen dieser Welt. Eine solche Annahme
wiirde den harten Ubungsweg des Zen verkennen. Zu diesem
Ubungsweg gehort ein stets waches Bewuftsein. Meditiert wird mit
offenen Augen. Und wenn bei der intensiven Ubung des Zazen unter
Leitung eines Meisters jemand einnickt, wird er mit einem hélzernen
Stock unsanft ins volle Bewuftsein zuriickgeholt. Es gibt im Zen kei-
ne Flucht, kein Sich-Absetzen, kein Sich-Zuriickziehen, sondern
immer nur hochste Aufmerksamkeit.

Zuriick zum Hara! Es gibt im Zen keine Ubung ohne die bewuf3-
te Gegenwart des Leibes. Hara als Schwerpunkt des Leibes ist zu-
gleich Zentrum des BewufStseins. Geist und Korper bilden eine Ein-
heit. Der Unterleib im Sinne von Hara hat eine geistig-seelische und
zugleich transzendentale Bedeutung. Diirckheim bezeichnet den Ha-
ra als einen energetischen Wurzel- und Quellraum des Menschen,
als einen von einem schwingenden Rhythmus durchwirkten Ort der
Kraft. Es gehe im Zazen um das Einiiben der Wurzelkrifte ur-
spriinglichen Lebens und um die meditative Erschliefung der We-
sensmitte. In Raum und Zeit sei das Uberraumzeitliche gegenwirtig.
Doch diese Dimension ist kein ruhender Pol, sondern der Ort eines
stindigen Stirb und Werde. Hier ein Zitat von Diirckheim:

»Hara bedeutet gleichsam ein Verbindungsstiick zwischen dem iiberraum-
zeitlichen Dasein, also diejenige Gesamtverfassung, in der der Mensch, be-
freit vom Herrschaftsanspruch des Ichs, durchlidssig geworden ist fiir die
schopferische Wirksamkeit des urspriinglichen Lebens, an dessen iibergegen-
sitzlicher Einheit er in seinem Wesen teilhat.«®

Und trotzdem bleibt Zen auf dem Boden der Wirklichkeit. Denn jedes

* A.a.0, 5.109.
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Tun ist immer auch leibliches Tun. Jedes Tun, auch das einfachste, ist
eine kosmisch bedeutsame Geste und hat deshalb eine besondere
Wiirde. Denn in jedem Ding ist das ganze Universum gegenwirtig.
Diirckheim sagt:

»Es wurzelt der Mensch als Lebewesen nicht in sich selber. Vielmehr ist er
gespeist, getragen und in Ordnung gehalten von der Groen Natur, die sich
auch ohne Wissen und Zutun des Menschen in gesetzlicher Weise aus-
wirkt.«6

Ich fiige hier ein Zitat ein aus Erich Fromms Essay iiber Zen:

»Wenn der Mensch zum Universum in seinem Innern Beziehungen
ankniipft, hat er auch Beziehungen zum duflern Universum angekniipft.«’

Innen und Auflen sind eins. Wo ist hier Vernunft zu orten? Die Zen-
Lehrerin Beck stellt niichtern fest: »Wir unterwerfen uns einer Dis-
ziplin wie dem Zen-Ubungsweg, damit wir lernen kénnen, auf ver-
niinftige Weise zu leben.«® Dieses Statement ist typisch Zen. Am
Ende wird alles wieder ganz einfach. Oder wie es Daisetz Suzuki sagt:

»Wieviel Zen du auch haben magst, dein tégliches Leben darf sich nicht von
dem deines Nachbarn unterscheiden. Der einzige Unterschied muf3 in deinem
innern Leben liegen.«°

Vernunft miindet im Zen in das einfache Hier und Jetzt, das aus
einem héchst anspruchsvollen und niemals zu definierenden Hinter-
grund stammt, ndmlich aus der numinosen Instanz, die bei
Diirckheim den Namen >Grofle Natur« triagt. Hara ist das Medium
dieser Groflen Natur, belebend, ordnend, formgebend und schiitzend.

4. Beriihrung mit dem Urspriinglichen

Es gilt jetzt, eine Quelle dieser Vernunft etwas niher zu betrachten.
Ich habe von einer numinosen Instanz gesprochen, die von einem
unfaBbaren Hintergrund her wirksam wird. Der Ubungsweg des
Zen hat es in der Tat mit einer besonders gearteten Wirksamkeit zu

¢ Aa.O.

7 E. Fromm / D. Suzuki / R. de Martino: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, Frank-
furt a. M. 1971.

® Ch.]. Beck: Zen im Alltag, a.a.0.

° D. T. Suzuki: Der westliche und der dstliche Weg, Frankfurt a. M. 1991.
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tun. Der Zen-Weg hat Ereignischarakter. Diirckheim verwendet
dafiir das Wort »initiatisch<. Als Psychologe spricht er von einer in-
itiatischen Therapie. Initium heifit Anfang, Neubeginn. Der Weg des
Zen bestehe in Ubungen im Dienste des Neuwerdens. Es gelte dabei,
immer wieder an den Punkt des Anfangs zuriickzukehren und von
diesem Punkt aus neu zu beginnen. Dazu ein schénes Bild: Zen ist
wie ein Regen, der jeden Samen zu seiner Gestalt heranwachsen lafit.

Diirckheim spricht von einem initiatischen Wissen im Unter-
schied zum pragmatischen Wissen. Letzteres habe mit Objekten und
Objektivierungen zu tun. Anders das initiatische Wissen. Der initia-
tische Mensch stehe in Berithrung mit dem Urquell des Lebens. Es
gelte, das Ungewordene hervortreten zu lassen.

Der Zen-Weg hat also Ereignischarakter. Was hier unter initia-
tisch verstanden wird, hat mit Geburt und Neugeburt, hat mit Nata-
litdt zu tun. Der Zen-Weg ist also eine Kunst des Neuwerdens. Ein
japanischer Zen-Monch hat ein Buch geschrieben mit dem Titel Zen-
Geist Anfanger-Geist™. :

Das Ereignishafte im Zen ist ein innerer Vorgang in einer Welt
der Stille und des Schweigens. Wie verschieden das Ereignishafte in
Erscheinung treten kann, méchte ich an einer westlichen und einer
ostlichen Plastik aufzeigen. Sie kennen die Bronzefigur des Denkers
von Auguste Rodin. Ein nackter Mann sitzt da in angestrengter Hal-
tung, halb Athlet, halb Atlas oder gar Prometheus. Denken ist ein
beschwerliches Unterfangen, das gegen einen eisernen Himmel an-
zukdmpfen hat. Und stellen wir uns daneben einen Buddha im Lotos-
Sitz vor oder einen Menschen in Zen-Meditation. Wir gewahren
einen gesammelt Hinhorchenden. Nicht Kampf und Aufbegehren
ist angesagt, sondern Beriihrung mit dem Seins-Geheimnis, der Gro-
en Natur.

5. Einswerden

Auf der Suche nach Vernunft im Zen lafit sich nunmehr die Frage
stellen: Woher kommt hier Vernunft? Ich habe von den Krusten der
gegenstandlichen Ordnungen gesprochen, die auf dem Zen-Weg
durchstoflen werden miissen, auch von der Spaltung in Subjekt und
Objekt, die aufgehoben werden mufl. Was ergibt sich daraus? Ich

1S, Suzuki: Zen-Geist Anfinger-Geist, Ziirich 1982.
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bezeichne es in Stichwortern: Einswerden, Unmittelbarkeit, Identifi-
kation. An die Stelle der objektivierenden Distanz kommt es zum
Einswerden mit dem Begegnenden. Erich Fromm und Daisetz Suzuki
sind die Autoren des Buches Zen-Buddhismus und Psychoanalyse®'.
Beide sehen das Zentrum des Zen im Einswerden. In der Begegnung
von Mensch und Ding vollzieht sich eine gleichsam mimetische Iden-
tifikation. Dazu Suzuki:

»Die Methode des Zen besteht darin, in den Gegenstand selbst einzutreten
und ihn von innen zu sehen. Die Blume kennen heif8t, zur Blume werden,
die Blume sein, als Blume bliihen [...] Gleichzeitig mit meiner Kenntnis ken-
ne ich alle Geheimnisse des Universums, einschlieflich aller Geheimnisse
meines eigenen Ich.«"

Fiir Erich Fromm ist der Wissende und das Gewufte eins. Er spricht
vom urspriinglichen Gefiihl der Identitdt, die durch unseren Ver-
stand in Stiicke gebrochen werde.

Vernunft im Zen steht also im Widerspruch zur Vernunft im
westlichen Sinne. Wenn Zen ein Weg zur Vernunft ist, dann ist Ver-
nunft von der Einswerdung her zu verstehen. In dieser Einswerdung
kommen die Dinge selbst zur Sprache und in den Dingen das Univer-
sum. Auf westliche Weise gesagt: In diesem Einswerden offenbaren
die Dinge ihren Logos, und ich muf erginzen: auf eine vorsprach-
liche Weise.

Ich erinnere an die Kunstwerke, die von diesem Geist der Eins-
werdung zeugen, an die Haiku-Gedichte und an die Tusch-Malereien
aus China und Japan.

6. Exerzitium als Kunst

Auf diese Kiinste kann ich nur hinweisen. Ein anderes, das mit Kunst
und Kiinsten zu tun hat, verdient unsere ganz besondere Aufmerk-
samkeit. Es geht um ein Medium der Vernunft, fiir das es im heuti-
gen Westen — soweit ich sehe — keine Sprache mehr gibt, weil uns die
Sache selbst abhanden gekommen ist.

Das meditative Sitzen ist im Zen das zentrale, jedoch nicht das
einzige Exerzitium. Daneben gibt es noch die anderen Ubungswege.

1 E. Fromm / D. Suzuki / R. de Martino: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, a.a.O.
2 Aa0,S.22
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Sie werden auch Kiinste genannt. In der japanischen Sprache haben
sie alle die Endsilbe do, was dasselbe heifit wie Tao. Tao kann mit Weg
iibersetzt werden. Doch darin kommt der dynamische Charakter
nicht zur Geltung. Tao ist schopferische Kraft. Kendo ist der Weg
des Schwertes. Dann gibt es die Kunst des Bogenschieflens, den Blu-
menweg oder die Kunst des Blumensteckens, den Teeweg, die kal-
ligraphische Kunst des Schriftenmalens sowie die Kiinste, die ich be-
reits erwihnt habe.

Zu allen diesen Kiinsten und Ubungswegen gehort ein langes
und oft hartes Exerzitium, das oft wihrend Jahren, ja lebenslang
geiibt wird. Jede Ubung ist, wie Diirckheim sagt, ein exercitium ad
integrum. Es sind Wege der geistigen und leiblichen Schulung. Die-
ser zuchtvolle Dienst hat ebenfalls eine initiatische Qualitit. Es geht
um die Offnung des Tors, um die Einstimmung in die Grofle Natur.

Was hier unsere Aufmerksambkeit verdient, ist die Beziehung
zwischen Exerzitium und Naturerfahrung, namlich die Art und Wei-
se, wie hier Kunst und Natur sich zusammenfinden. Das Natiirliche,
wird es in unserer westlichen Welt nicht oft mit dem Kunstlosen, mit
dem Abbau das Eingetibten gleichgestellt? Besteht unser sogenann-
ter Naturalismus nicht darin, daf wir annehmen, der Kultur- und
Kunstlose sei der Natur am nichsten? Zen zeigt uns hier einen ganz
anderen Ansatz. Kiinste sind Ubungswege, auf denen sich uns Natur
erschlie8t — und mit der Natur das Verniinftige.

Noch ein anderes Thema riickt in diesem Zusammenhang in den
Vordergrund, ndmlich die Beziehung zwischen Information und Ex-
erzitium. Der Zen-Weg zeigt uns ndmlich, daB Information zur
Menschwerdung des Menschen nicht geniigt.

7. Zur Ethik des Zen

Zum Schluf8 noch ein paar Hinweise zur Ethik des Zen. Ich spreche
lieber vom Ethos des Zen. Ethos als Lebenshaltung ist Ausdruck einer
Grundgesinnung. Und was ich hier iiber Zen gesagt habe, hat immer
schon mit Ethos zu tun und ist immer schon Ausdruck einer grund-
legenden Haltung zum Sein und zu allen Wesen. Es ist eine Haltung
der Achtsamkeit und des Respekts allem gegeniiber, was dem Men-
schen begegnet. Denn alle Dinge sind Buddha. Es folgt daraus die
Bejahung aller Wesen und ein schonender Umgang mit allem.

Dazu gehért Offenheit gegeniiber dem Geist des Universums.
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Universum heifSt vor allem Verwobenheit aller Lebewesen und Din-
ge. Unser Selbst ist nicht herausgehoben aus dieser wechselseitigen
Vernetzung. Das Selbst existiert immer nur in Gemeinschaft mit al-
len Dingen.

Der Zen-Meister Robert Aitken vergleicht die Ethik des Zen mit
der Ethik der Tiefenckologie. Keine Frage: Im Umkreis eines solchen
Ethos des Respekts und der achtsamen Verbundenheit mit allem sind
Bestand und Zukunft unserer Welt besser aufgehoben als in der Zi-
vilisation des Westens! Das Ethos und die vernehmende Vernunft
des Zen — sie gehen beide aus derselben Quelle und aus demselben
Ursprung hervor.
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Zur Problematik und Problemgeschichte
des Bewuf3tseins und Selbstbewuf3tseins

1998. 360 Seiten. Alber-Reihe Philosophie. ISBN 3-495-47887-6

Im ersten, systematischen Teil des Buches werden die bewufStseins-
theoretischen Modelle und ihre Implikate entfaltet: das Reduktions-
programm der Ubersetzung des Psychischen ins Physische, das
Selbstbeziehungsmodell, das Relationsmodell, das FluBmodell. Im
zweiten, historischen Teil wird die Geschichte der Bewufltseins- und
Selbstbewuf3tseinstheorie seit der Antike bis in die Gegenwart ver-
folgt. Die These ist, dafd BewufStsein und Selbstbewuftsein nicht erst
mit Descartes ins Zentrum des philosophischen Interesses riicken,
sondern daf8 bereits mit Platons »Charmides« die Weichen fiir die
spiter explizierten und differenzierten Theorien gestellt werden.

Lieferung iiber den Buchhandel.

Verlag Karl Alber Freiburg / Miinchen
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Eine neue Reihe:
Alber Thesen Philosophie

Die neue Reihe férdert innovative Ansitze in der Philosophie; aktu-
elle Stromungen des internationalen philosophischen Diskurses
werden aufgegriffen und zur Diskussion gestellt. Die Alber Thesen
wollen vor allem junge philosophische Richtungen prasentieren,
zeitgendssische Philosophen des Auslandes im deutschen Sprach-
raum bekannt machen, interdisziplinidr angelegte Arbeiten verof-
fentlichen, gesellschaftlich engagierter Philosophie ein Forum bieten
und sich neuen Fragestellungen zu den klassischen Themen widmen.
— Die ersten Bande:

1: Klaus Steigleder, Grundlegung der normativen Ethik.

Der Ansatz von Alan Gewirth. 288 Seiten. Gebunden 68,— DM.
ISBN 3-495-47907-4 (Soeben erschienen)

2: Matthias Jung, Erfahrung und Religion. Grundziige einer
hermeneutisch-pragmatischen Religionsphilosophie.

Ca. 328 Seiten. Gebunden ca. 74,— DM. ISBN 3-495-47903-1
(Erscheint April 1999)

3: Ulrich Baltzer, Gemeinschaftshandeln. Ontologische Grund-
lagen einer Ethik sozialen Handelns. Ca. 320 Seiten. Gebunden
ca. 72,— DM. ISBN 3-495-47913-9 (Erscheint April 1999)

4: Marcus Diiwell, Asthetische Erfahrung und Moral.

Zur Bedeutung des Asthetischen fiir die Handlungsspielriume
des Menschen. Ca. 336 Seiten. Gebunden ca. 68,— DM.
ISBN 3-495-47915-5 (Erscheint Mai 1999)

5: Elisabeth Heinrich, Religionskritik in der Neuzeit. Hume,
Feuerbach, Nietzsche. Ca. 336 Seiten. Gebunden ca. 68,— DM.
ISBN 3-495-47919-8 (Erscheint August 1999)

Die Reihe wird fortgesetzt.

Lieferung iiber den Buchhandel.

Verlag Karl Alber Freiburg / Miinchen
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