Judith Butler - Herausforderungen aus der Sicht
einer theologischen Ethik

Walter Schaupp

Judith Butler legt eine auf Sprache als diskursiver Macht beruhende Sozialisati-
onstheorie des Subjekts vor.! Das reflexive »Ich« des konkreten Subjekts bildet sich
durch seiner Entstehung vorgingige »Anrufungen. In ihnen trifft die Macht der
sozial dominanten Sprache auf den Kérper, dringt in ihn ein und bringt das Subjekt
in den Moglichkeitsbedingungen seiner Weltwahrnehmung und seines Selbstver-
standnisses hervor. Als diskursive »Anfangsbedingungen« sind sie im Subjekt noch
vor jeder Bewusstwerdung und jeglicher sprachlichen Artikulation durch das Sub-
jekt prasent und begrenzen den Rahmen, innerhalb dessen sich das Subjekt auf
der Bithne der sozialen Offentlichkeit zu prisentieren und hier Anerkennung zu
finden vermag. In seinem Streben nach vorbehaltloser Anerkennung bleibt es im
Gefingnis der verfiigbaren sprachlichen Begriffe und Identititen stecken.

Die diskursive Hervorbringung des Subjekts ist gleichzeitig weder unfehlbar
noch zeitlich endgiiltig. Die »Anrufungen« scheitern immer wieder, sodass ihr Ef-
fekt im Subjekt nie vollstindig vorhersehbar ist.* Dariiber hinaus kommt es im
Rahmen der stindig notwendigen Wiederholungen und kérperlichen Reinszenie-
rungen der sprachlichen Strukturen zu Verschiebungen und Briichen in deren Be-
deutungsgefiige. Das Subjekt kann so in Widerstand zu den Machtstrukturen ge-
raten, die es konstituiert haben, was in einen Konflike fithrt, weil das Subjekt die
entsprechenden Identititszuschreibungen ja benétigt, um in der Gesellschaft als
Subjekt wahrgenommen und anerkannt werden zu kénnen.

Der Prozess der performativen Konstitution von Wirklichkeit, von Identitit,
durch die Sprache ist begleitet durch die Hervorbringung eines sprachlich unver-
fiigbaren »Aufen« des jeweils Benennbaren und Benannten.? Die Macht der Spra-

1 Zu dieser Charakterisierung vgl. Lange-Kirchheim, Astrid: »Melancholie als Effekt heterose-
xueller Geschlechtersozialisation. Uberlegungen im Anschluss an Judith Butlerc, in: Freibur-
ger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien 22/2 (2016), S. 75-96, hier S. 75.

2 Vgl. u.a. Butler, Judith: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M.:
92017, S. 81-100.

3 »Und Uberdies benétigt und instituiert dieser Imperativ, diese Einscharfung, ein »konstitu-
tives Auflen« — das Unaussprechliche, das Nichtmachbare, das Nichterzdhlbare, das die ei-
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che verschafft dem Subjekt mit ihren Zuschreibungen von Begriffen und Unter-
scheidungen zwar einen diskursiven »Ort« innerhalb der Gesellschaft und damit
eine wahrnehmbare und benennbare Identitit. Weil die Begriffe der Sprache aber
immer iiber einen Mechanismus der Abgrenzung von etwas anderem funktionie-
ren, sind sprachliche Identititszuschreibungen von Exklusionen begleitet, die ei-
nem Schatten des nicht Sagbaren und des nicht Lebbaren entsprechen.

Weil Sprache das Subjekt zuallererst konstituiert und gleichzeitig immer exklu-
dierend wirke, hat das Subjekt, und hier schlief3t Butler an die Tiefenpsychologie
an, ein urspriinglich entfremdetes Sein. Es erscheint von Beginn an einer diskur-
siven »Gewalt« ausgesetzt, die sein Inneres zugleich besetzt und hervorbringt — in
einer Weise, die es selbst niemals ganz durchschauen kann. Immer trigt es in sich
den erwihnten Schatten all dessen an Lebens- und Begehrensmoglichkeiten mit,
was in der historisch kontingenten Konstitution, die es durchlaufen hat, nicht ans
Licht kommen konnte und kommen darf, weil es keinen sprachlichen »Ort« dafir
auf der Bithne der Gesellschaft gibt.

Die genaue Herkunft dieses Schattens bleibt bei Butler allerdings unklar. Eine
Deutungsmdoglichkeit ist, dass die Kérper mehr sind als nur passive Folie von Ma-
terialitit, in die sich die sprachlichen Formationen einschreiben; dass ihnen eine
aktive Dynamik des Begehrens innewohnt, welche die ihnen diskursiv zugewie-
senen Lebens- und Identititsméglichkeiten iiberschreitet. Dieser Uberschuss an
Begehren wird zur entscheidenden Quelle von Leid und von Widerstand.

1. Begehren nach Anerkennung und soziale Exklusion -
ein Zugang zum ethischen Programm

Alle Analysen Butlers kreisen in der einen oder anderen Weise um die Frage gesell-
schaftlicher Anerkennung und Exklusion. Seine ethische Dramatik gewinnt dieses
Problem dadurch, dass das Subjekt nur iiber soziale Anerkennung ein befriedi-
gendes Leben zu fithren vermag. Sein Begehren zu leben ist zugleich ein Begehren
nach sozialer Anerkennung. Wer jedoch in der Gesellschaft wie wahrgenommen
wird und wie daher die Lebenschancen verteilt werden, ist abhingig von den 6f-
fentlich verfiigbaren sprachlichen Kategorien und Begriffen. Weil diese neben der
positiven Identitit, die sie vermitteln und gesellschaftlich zuweisen, immer auch
exkludieren, gibt es iiberall auch versagte Anerkennung und damit exkludierte Le-
bensméglichkeiten. Butler konzentriert sich auf das Aufdecken dieser mit unseren
Begriffen und sprachlichen Kategorien verbundenen Mechanismen der Exklusi-
on und bringt immer wieder Beispiele, wo dies unmittelbare Folgen fiir die Be-

gentlichen Grenzen der Materialitit sichert und daher scheitert sie zu sichern« (Butler, Ju-
dith: Kérper von Gewicht, Frankfurt a.M.: °2019, S. 260f.).
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troffenen hat. In ihren ersten Verdffentlichungen wird dies im Hinblick auf die
geschlechtlichen Korper und das geschlechtliche Begehren analysiert, in spiteren
Beitragen im Hinblick auf die soziale Exklusion von AsylbewerberInnen, Gefliich-
teten oder von im eigenen Land unterdriickten Gruppen wie jene der Palistinen-
serInnen.

Weil auch Butler sich bewusst ist, dass Gesellschaften nicht ohne Sprache exis-
tieren konnen und soziale Anerkennung Sprache voraussetzt, gib es keinen ande-
ren Weg als die stindig wiederholte kritische Uberpriifung von Sprache und aller
sprachlichen Identititszuweisungen auf ihr exkludierendes Potential hin. Dariiber
hinaus muss gesellschaftliche Gewalt, weil die Exklusionsmechanismen erst nach
und nach sichtbar werden, von vornherein, gleichsam im Sinn eines Tutiorismus,
auf ein Minimum reduziert werden.

Der Weg, den sie in diesem Zusammenhang in Kritik der ethischen Gewalt
in den Mittelpunkt riicke, ist die Forderung, sich die Frage »Wer bist du?«* im-
mer wieder neu zu stellen. Dieser fiir die moderne Moralphilosophie uniibliche
Zugang® bekommt vor dem Hintergrund von Butlers Analysen zur Subjektkonsti-
tution jedoch Sinn. Butler argumentiert, dass die soziale Verteilung von Lebens-
chancen auf der Basis von diskursiven Identititszuschreibungen erfolgt, die wie-
derum ein - vermeintlich - sicheres »Wissenc iiber die Betroffenen voraussetzen.
Dagegen stellt sie, dass wir die oder den Andere/n nie wirklich kennen und uns da-
her der Vorliufigkeit und mangelnden Treffsicherheit unserer Identititszuschrei-
bungen bewusst bleiben miissten. Die Frage »Wer bist du?« radikalisiert sich auf
einer zweiten Ebene, da das Subjekt auch sich selbst gegeniiber keine abschlie-
Rende »Rechenschaft« zu geben vermag. Es bleibt sich selbst undurchsichtig und
uniitbersichtlich und findet auch in sich selbst keinen absoluten Standpunkt, von
dem aus Urteile moglich wiren, wie dies etwa bei Kant vorausgesetzt wird. Eine
eklatante Verletzung dieses Prinzips sieht Butler im Institut der Todesstrafe, die
das Extrembeispiel eines absoluten Urteils iiber ein Individuum ist, bei dem man
ihm zugleich jegliche Chance fiir ein zukiinftig anderes Handeln nimmt.® Auch
wenn die Frage »Wer bist du?« offen bleiben muss, plddiert Butler trotzdem dafir,
dass wir fiireinander Verantwortung itbernehmen miissen, weil wir, gerade in un-
serer wechselweisen Verwiesenheit und Abhingigkeit voneinander, ein Wissen um

4 Vgl. den vierten Abschnitt von Kap. 1 in Kritik der ethischen Gewalt (Butler, Judith: Kritik der
ethischen Gewalt, Frankfurt a.M.: 42014, S. 44).

5 Seit langerem konzentriert sich die Moralphilosophie aufgrund der unlésbaren Probleme
heterogener individueller Lebensentwiirfe und dahinter stehender Menschenbilder auf die
Beurteilung von Handlungen. Sie versucht absolut zu schitzende Freiraiume und nicht zu ver-
letzende CGrenzen im Umgang der Subjekte miteinander unter Voraussetzung ihrer gleichen
Wiirde herauszuarbeiten.

6 Vgl. ). Butler: 2014, S. 69.
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das verletzende Potential all der Begriffe, Kategorien und Identititszuschreibun-
gen haben, die wir verwenden. Es gilt, die Individuen zu schiitzen und gleichzeitig
zu versuchen, die sozialen Exklusionen schrittweise aufzuheben und so Lebens-
chancen freizusetzen.

Offen bleibt bei diesem Ansatz, ob der sprach- und normkritische Prozess un-
endlich weitergefithrt werden muss, ob die Authebungen von Exklusionen einen
dauerhaften Effekt auf die Lebensmoglichkeiten der Menschen haben und ob nicht
jede Aufthebung einer Exklusion, weil sie notwendig sprachlich ist, neue Exklusio-
nen produziert. Gibt es keine dauerhaften Effekte und produziert die Macht der
Sprache mit jeder Freisetzung neue Exklusionen, droht man in einen ausweglo-
sen Zirkel zu geraten. Auffillig ist dariiber hinaus, dass die Vision von einer ge-
rechten Gesellschaft wie sie Butler in Anmerkungen zu einer performativen Theorie der
Versammlung’ vorschwebt, neben all dem, was wir nicht iibereinander wissen kon-
nen, doch auch viel an gewissem Wissen voraussetzt: dass wir alle Subjekte sind,
die vergleichbare Bediirfnisse und Interessen haben, dass wir alle auf die gleiche
Unterstiitzung angewiesen sind, was unsere materiellen, kérperlichen und psychi-
schen Bediirfnisse angeht, dass wir einen Hunger nach Leben verspiiren und unter
der Macht entfremdender diskursiver Formatierungen leiden. Wiirden wir all dies
nochmals als Effekt performativer Sprachspiele ansehen, wiissten wir nicht mehr,
was es bedeuten sollte, Gerechtigkeit herzustellen.

2. Theologische Ankniipfungspunkte

In Butlers ethischem Programm, das sie allerdings bislang nicht systematisch ent-
faltet hat und das hier nur in Anséitzen skizziert werden konnte, zeigen sich wich-
tige Ankniipfungspunkte fiir eine theologische Ethik. Drei Motive sollen hier ge-
nannt werden, der universalistische Ausgriff ihrer Ethik, eine anti-individualisti-
sche Anthropologie, welche die Verflechtung, Verwiesenheit und Verletzbarkeit der
Subjekte untereinander betont und dann eine grundsitzliche Unabgeschlossenheit
des Ethischen.

In Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung pladiert Butler fiir
eine globale Verantwortungsiibernahme, was die Verhiltnisse von Anerkennung
und Exklusion und damit die Lebenschancen von Menschen betrifft: »Ich méch-
te im Folgenden auf ethische Verpflichtungen eingehen, die ihrem Charakter nach
global sind und die sowohl in der Distanz als auch in Beziehungen der Nihe entste-
hen<®. Der Boden dafiir sind nicht eine universale ethische Vernunft oder univer-

7 Butler, Judith: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Frankfurt
a.M.: 2018.
8 Ebd., S.133.
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sale Strukturen der Sprache, sondern das Faktum einer universellen wechselseiti-
gen Vernetzung und Abhingigkeit der Menschen voneinander, sowie die Tatsache,
dass auch das Antlitz eines mir fernen Menschen, wird es mir z.B. iiber die Medi-
en nahegebracht, mich anrithren und ansprechen kann. Es gibt eine offensichtlich
vordiskursive »Empfinglichkeit« der Korper fir die Bedirftigkeit anderer, die in
ihrer Bediirftigkeit zu einer »Anrede« fiir mich werden.’ Jede und jeder hat in der
erfolgreichen Fithrung seines eigenen Lebens immer schon Leistungen anderer in
Anspruch genommen und ist darin abhingig von diesen. Weil diese Verflechtung
sich nicht »auf nationale Zugehorigkeit oder kommunitire Angliederung reduzie-
ren«'® lisst, lehnt Butler alle gruppenbezogenen Einziehungen des Ethischen ab.
Butler beschreibt diese universale »Sozialitit« etwa folgendermafien:

»Meiner Ansicht nach (und damit stehe ich gewiss nicht allein) ist das Leben der
anderen, das Leben, das nicht unser eigenes ist, auch unser Leben, denn welchen
Sinn»unser« Leben auch haben mag, er rithrt genau von dieser Sozialitat her, von
der Tatsache, dass wir immer schon, von Anfang an, von einer Welt der anderen
abhingig sind, dass wir in und von einer sozialen Welt konstituiert werden«'.

In einer paradox anmutenden Formulierung wird gesagt, dass die »ethische Bezie-
hung« der Konstitution des Subjekts als bewusstes und reflexives vorausgeht:

»Die ethische Beziehung geht der Individuation voraus und wenn ich ethisch
handle, l6se ich mich als begrenztes Wesen auf. Ich falle auseinander. Ich werde
gewahr, dass ich meine Beziehung zu dem »Du« bin, dessen Leben ich zu er-
halten versuche, und dass das »Ich« ohne diese Beziehung sinnlos ist und seine
Verankerung in der Ethik, die der Ontologie des Ego immer vorausgeht, verloren
hat«'2.

Offensichtlich ist also das Faktum, dass wir ohneeinander nicht ins Leben treten,
uns darin erhalten und als Subjekte konstituieren kénnen, eine Tatsache, die wir,
bei aller Unterschiedenheit, auch mit den Tieren teilen, in sich schon etwas »Ethi-
sches« und dieses »Ethische« geht der Subjektkonstitution voraus, weshalb alle
Versuche, das Ethische in der bewussten, reflexiven Entscheidung der Subjekte
zu verankern, abgelehnt werden.

9 »Die ethische Beziehung bedeutet, eine bestimmte egologische Perspektive abzutreten und
einen Standpunkt einzunehmen, der grundlegend von einem Modus der Anrede strukturiert
ist« (ebd. S.147).

10 J.Butler: 2018, S.144.

1 Ebd. S.144.

12 Ebd.S.146; 0der:»Durufst mich an und ich antworte [...] diese Empfanglichkeit und Verwund-
barkeit konstituiert mich auf der fundamentalsten Ebene und besteht, so kénnte man sagen,
schon vor jeder bewussten Entscheidung, auf den Ruf zu antworten« (ebd., S.147).
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Die Art und Weise wie Butler ethische Verantwortung unmittelbar aus einer
faktischen, prareflexiven Verflochtenheit und einem Geéftnet-Sein der Kérper fiir-
einander und ihre jeweiligen Bediirfnisse ableitet und aus diesem Grund nicht nur
kommunitaristische, sondern auch vertragstheoretische Begriindungen von Moral
zuriickweist — »der Bereich der Verpflichtungen [diirfe] weder durch Konsens noch
durch Kommunitarismus gerechtfertigt oder eingegrenzt [werden]«” —, erinnert
an naturrechtliches Denken. Thomas von Aquin kennt die inclinationes naturales,
also natiirliche Neigungen, zu denen er den Uberlebenswillen zihlt und die fiir
den Menschen, allerdings iiber die Vermittlung der praktischen Vernunft, zu ethi-
schen Verbindlichkeiten werden." Butler geht von einem Begehren nach Leben und
einem Hunger nach sozialer Anerkennung in jedem Individuum aus, die fiir uns
tiberall dort, wo sie im Angesicht des anderen oder in der performativen Versamm-
lung von Kérpern begegnen, unmittelbar einen ethischen Aufforderungscharakter
haben. Wenn diese Analysen zutreffen, wird das Ethische bei Butler interessanter
Weise nicht in der Sprache begriindet, sondern in Strukturen des Menschseins, die
ihr vorausliegen. Zu diesen Strukturen gehért auch, dass wir Sprache benétigen,
um ins (gesellschaftliche) Sein zu kommen.

Diese konstitutive Verflochtenheit alles Lebendigen, die Butler gegen eine »Ze-
lebration der Autarkie« verteidigt, kommt gegenwirtigen theologisch-ethischen
Bemithungen entgegen, den Menschen wieder stirker als Teil einer umfassenden
Gemeinschaft alles Lebendigen zu begreifen. Der bekannte christliche Sozialethi-
ker Wilhelm Korff hat das universale Vernetzt-Sein alles Lebendigen untereinan-
der und in 6kologische Zusammenhinge auflerhalb unter das Prinzip der Ret-
initit gefasst.”” Sie kommt dariiber hinaus auch einem relationalen Konzept der
menschlichen Person entgegen bzw. theologischen Versuchen, das »Sein« der Per-
son ganz aus ihrer schopfungstheologischen und heilsgeschichtlichen Beziehung
zu Gott heraus zu verstehen und sie hat schon immer den universellen, nicht ein-
grenzbaren Charakter der christlichen Liebe betont, die in der Liebe und Fiirsorge
des »Vaters« fiir alle Menschen griindet, der »seine Sonne aufgehen« lisst »iiber
Bosen und Guten« und »es regnen« lisst »iiber Gerechten und Ungerechten« (Mt

13 Ebd. S.138; auf S. 160 wird formuliert: »nicht aus irgendwelchen Vereinbarungen, die wir ge-
troffen haben, oder aus einer bewussten Entscheidung«.

14 Vgl. Thomas von Aquin: Summa Theologiae, I.1l,q. 94, a.2, c.

15 Beschreibung des Prinzips: »Die Zukunftsfahigkeit unserer zunehmend durch Technik und
emanzipative Technologien geprigten Zivilisationssysteme hangt vielmehr im Prinzip un-
aufhebbar von deren gleichermafien zureichender Einbindung in das Netzwerk der sie um-
greifenden und tragenden 6kologischen Funktionssysteme ab (Retinitatsprinzip)« (Korff,
Wilhelm: »Auf der Suche nach der Vernunft menschlichen Handelnss, in: Konrad Hilpert
(Hg.): Theologische Ethik — Autobiografisch, Paderborn: 2007, S. 83.).
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5,45)". Dabei muss natiirlich, wie angedeutet, offen bleiben, wie weit Butler sich
tiberhaupt auf die Kategorie des Personalen einldsst.

Auch bei der bei Butler zu Tage tretenden UnabschlieRbarkeit der ethischen
Bemithung in Form eines stindig notwendigen sprach- und normkritischen Pro-
zesses” gibt es Strukturanalogien zu christlichem Denken. Einen unabgeschlos-
senen Horizont historisch eingeloster Menschlichkeit gibt es auch hier, und zwar
im Sinne eines eschatologischen Vorbehalts, unter dem alle innerweltlichen Bemii-
hungen um Gerechtigkeit und Liebe stehen. Paulus sieht die Schépfung bleibend
und unausweichlich von einer geschichtlich nie vollstindig einlgsbaren Sehnsucht
nach der »Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes« geprigt und beschreibt ih-
ren gegenwirtigen Zustand mit dem Bild einer »Knechtschaft«, der sie unterwor-
fen sei (R6m 8, 19-22). Denkt man das Hervortreten der »Herrlichkeit der Kinder
Gottes« — auch — als einen Prozess, dann entsteht das Bild einer zunehmenden
Befreiung von Fesseln. Auch Butler spricht im Zusammenhang mit der Authebung
von Exklusionen von einem In-Erscheinung-Treten und damit in gewisser Weise
auch von einem »Offenbarwerden« menschlicher Lebens- und Daseinsformen, das
nie abgeschlossen ist. Bei Butler liegt das Ubel allerdings allein in der entfremden-
den und exkludierenden Macht der Sprache, die sich wie ein Gefingnis iiber den
Menschen legt, wihrend das Begehren der Korper und ihr Widerstand dagegen
etwas Unschuldiges haben. Stimmt dies tatsichlich oder kénnten die verschiede-
nen Phinomene von Gewalt und Unterdriickung in unserer Welt nicht auch in der
Struktur des Begehrens selbst wurzeln, das in seinem Willen, Sein und Leben zu
sichern, sich aus sich heraus nicht zu begrenzen vermag? Das Bose wiirde dann
nicht nur in der Exklusion von Lebensmdéglichkeiten liegen, sondern auch in einer
iiberschieflenden, maR- und grenzenlosen Selbstbehauptung.

Zusammenfassend iiberraschen die erwahnten starken universalistischen und
anti-dezisionistischen Tendenzen bei Butler natiirlich angesichts ihres diskurs-
theoretischen Ansatzes, der die performative, wirklichkeitskonstituierende Macht
der Sprache an anderen Orten bis in Extreme hinein betont. Die radikale Abhingig-
keit des Subjekts von der Macht einer Sprache, die in sich kein Ziel und keine Ver-
niinftigkeit kennt"® und sich gleichzeitig immer wieder verindert, liefe sich auch
in die Richtung heterogener, miteinander nicht mehr vermittelbarer moralischer
Auffassungen weiterdenken. Hier setzt die Art und Weise, wie Butler universale
ethische Verantwortung in universalen Merkmalen unserer menschlichen Konsti-
tution verankert, auch wenn sie dabei sehr vorsichtig vorgeht, eine Riickkehr zu

16  Die Bibel. Einheitslibersetzung, Stuttgart: 2016.

17 ZurUnabschliefibarkeit des Prozesses vgl. etwa]. Butler: 2017, S.183: »Das Beharren im eige-
nen Sein bedeutet, von Anfang an jenen gesellschaftlichen Bedingungen Gberantwortet zu
sein, die niemals ganz die eigenen sind«.

18  So zumindest scheint diese »Macht« bei Butler interpretiert werden zu missen; sie scheint
aus sich heraus keine »Vernunftigkeit«, keinen »Logos« in sich zu bergen.
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einem referentiellen Sprachgebrauch voraus, zu einer Sprache also, durch die wir
uns in einer uns gemeinsamen Wirklichkeit, in einer gemeinsamen »Ontologie«
verankern.

3.  Ethische Gewalt - kritische Relektiire der eigenen Tradition

Eine der grofien Herausforderungen, vor die uns das Denken von Judith Butler
stellt, besteht in der Radikalitit, mit der sie die Moglichkeit von festen Identititen
in Frage stellt. In Kritik der ethischen Gewalt zeigt sie, wie aus verfestigten Vorstellun-
gen von Identitit auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Formen Gewalt
entstehen kann. Thre diesbeziiglichen Uberlegungen stellen tatsichlich eine nicht
zu unterschitzende Herausforderung fiir eine religios gegriindete oder kontextu-
ierte Ethik, wie die katholische Moraltheologie eine ist, dar.

Butler schlief3t zunichst an Theodor Adorno an, fiir den sich die latente Gewalt-
tatigkeit aller gesellschaftlichen Normvorstellungen darin zeigt, dass sie notwendig
allgemein bleiben. Sie werden der Singularitit des Individuums nie gerecht, die-
ses kann sich nie vollstindig darin wiederfinden, sodass es zu einer notwendigen
Entfremdung kommt. Butler geht itber dieses Problem von Allgemeinheit und Sin-
gularitit hinaus und betrachtet das Problem von ihrem sozial-diskursiven Ansatz
her. Gesellschaften weisen den Individuen bestimmte Identititen zu und operieren
mit entsprechenden Identititsbegriffen. Die entsprechenden Vorstellungen regu-
lieren wie schon erwdhnt die Zuteilung von Anerkennung und gesellschaftlichen
Lebensriumen. Die sozial-diskursiv zugewiesenen Identititen treffen jedoch nie
die Wirklichkeit des Individuums, mehr noch, schon die Vorstellung, dass Indivi-
duen iiber eine eindeutige und klare Identitit verfiigen konnten, ist nach Butler
eine Illusion. Die Forderung, eindeutig iiber sich selbst Rechenschaft ablegen zu
miissen, ist selbst schon die erste Form ethischer Gewalt. Hier liegt die Bedeutung
der von Butler immer wieder kritisch aufgenommenen Frage »Wer bist du?« Sie
kann nie eindeutig und abschlieRend beantwortet werden, weder gegeniiber der
Gesellschaft, noch gegeniiber sich selbst.

Anders gesprochen gibt es keine Méglichkeit, tiber ein eindeutiges und ab-
schlief}endes Narrativ iiber die eigene Identitit zu verfiigen. Die Narrative, mittels
derer wir versuchen, unser eigenes Leben anderen verstindlich zu machen, dndern
sich permanent und bleiben im Fluss. Uber sie heifit es: »Jede dieser Genealogien
ist eine mogliche Erzihlung, aber von keiner einzigen kann ich mit Gewissheit sa-
gen, dass sie die einzig wahre ist«’. In diesem Sinn bleiben wir uns selbst und der
Gesellschaft gegentiber undurchsichtig und uniibersichtlich, es gibt keine absolute
Wahrheit iiber uns selbst oder iiber unsere Stellung in der Gesellschaft. Die Frage

19 ). Butler: 2014, S. 54.
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»Wer bist du?« muss offen gelassen werden mit der Konsequenz, dass wir uns der
Vorlaufigkeit und Revisionsbediirftigkeit aller Identititszuschreibungen bewusst
bleiben und versuchen miissen alles gewalttitige Eingreifen in das Leben der In-
dividuen im Namen solcher Vorstellungen und Begriffe zu minimieren.

Kirche als Volk Gottes kann als ein soziales Kollektiv aufgefasst werden, das
iiber ein Identitit stiftendes, heilsgeschichtliches Narrativ verfiigt. Dieses ist uns
nicht in einem Einzeltext verfiigbar, sondern schon immer in einer Pluralitit von
Narrativen,® die sich im weiteren historischen Verlauf in viele Einzelnarrative und
gesonderte Diskurse verzweigen. Konkret ist hier an Narrationen iiber Heilige als
ethische und spirituelle Vorbilder zu denken, an Narrative der Kirchengeschichts-
schreibung, an spekulative dogmatische Diskurse wie auch an kodifizierte christ-
liche Moralvorstellungen aller Art.

Uber Jahrhunderte hinweg herrschte die Vorstellung, christliche Identitit sei
in ihren verschiedenen Aspekten diskursiv eindeutig definierbar und von anderen
Identititen abgrenzbar, wie dies in der Idee von »definitiven« lehramtlichen Ent-
scheidungen zum Ausdruck kommt. Derzeit stehen wir dagegen vor einem Pro-
zess der zunehmenden Auflésung der scheinbaren Eindeutigkeit dieser Diskurse.
Es zeigt sich, dass die Geschichte von Heiligen nicht abschliefRend erzihlbar ist,
weil jede Biographie von bestimmten Vorstellungen von Heiligkeit geleitet ist und
auf jeweils verfiigbare religiose und profane Begriffe zuriickgreifen muss. Zu Recht
lasst sich daher sagen, dass jede dieser Erzihlungen von einem Schatten an noch
nicht Erzihltem begleitet ist. Die Frage, wer diese Menschen »wirklich« gewesen
sind, ist nicht abschliefRend beantwortbar.

Die Geschichte der neueren Okumene, um ein weiteres Beispiel zu nennen,
kann als Prozess beschrieben werden, wo es gelang, bisher dominante Narrative
iber die eigene und die fremde Identitit in ihrer Begrenztheit zu durchschauen
und so ein neues Verstindnis vom jeweils anderen zu gewinnen. In der Folge wurde
der exkludierende Bedeutungsgehalt von theologischen Schliisselbegriffe verscho-
ben.* Allgemein zeigt sich im Hinblick auf den Umgang der Kirche mit Hiresie
und Spaltung regelmifig, dass jene, iiber die Urteile gefillt wurden, nicht wirk-
lich verstanden wurden. Der Ausschluss von bestimmten Gruppen setzte immer
die Konstruktion von Identititen voraus, die sich im Nachhinein meist als zu we-
nig differenziert erwiesen. Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil konnten die so
genannten »Atheisten« plotzlich als Menschen die Bithne der kirchlichen Wahr-
nehmung betreten, die auf der Suche sind und denen Gott in ihrer Suche nahe ist,
und nicht nur wie frither als starrkopfige Gottesleugner.

20 Die Gestalt Jesu als »Ursakrament« ist uns nur in der Heterogenitit einer Mehrzahl an neu-

testamentlichen Schriften verfigbar.
21 Z.B.»Heil«, »Gnadex, »Kirche« u.a.
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Kirchliche Morallehre und Buflpraxis sind ein weiteres Feld, wo sich der Zu-
sammenhang von diskursiv verfassten normativen Vorstellungen und exkludieren-
den Urteilen zeigt. Die urspriingliche Strafe fiir schwere Siinden war die umfas-
sende Exklusion aus der dufleren kirchlichen Gemeinschaft, die mit dem inneren
Verlassen des unsichtbaren géttlichen Gnadenraums gleichgesetzt wurde. Frither
nur den Bischéfen, spiter allen Priestern, wurde das Urteil zugemutet, aber auch
zugetraut, im Rahmen des Buverfahrens bzw. der Beichte iiber den dufleren und
damit auch inneren Status des Ponitenten zu urteilen. Das sakramentale Selbst-
verstindnis der Kirche war der entscheidende Punkt, der hier innere und duflere
Wirklichkeit verkniipfte, bzw. es forderte, bei einer duleren Exklusion auch von ei-
nem inneren Bruch mit Gott auszugehen und bei der dufleren Wiederversohnung
mit der inneren Wiederaneignung von Gnade zu rechnen. Immer mehr schiebt sich
im weiteren Verlauf im Verstindnis des Sakraments der performative Charakter
der Worte des Priesters »Ich spreche dich los« bzw. »Ich spreche dich nicht los« in
den Vordergrund, sodass die innere Wirklichkeit sakramententheologisch durch
die Worte konstituiert wird. Hier geht es jedoch um noch etwas Anderes. Nicht
nur im Rahmen seiner eigenen Gewissenserforschung, auch bei der der Absolu-
tion vorausgehenden notwendigen Klirung der Siinden durch den Beichtpriester
in seiner Rolle als »Richter«** stief und st6f3t der Ponitent notwendig auf ein be-
stimmtes System diskursiver dogmatischer und moralischer Vorstellungen, die das
Verstindnis seiner Lebenswirklichkeit im Hinblick auf das Vorliegen oder Nicht-
Vorliegen einer (schweren) Siinde vorab strukturieren und begrenzen. Es ist also
ein diskursives System, durch welches die Individuen immer auch zu Stindern ge-
macht werden.

Die aktuellen kirchenrechtlichen und moralischen Auseinandersetzungen um
die Zulassung von wiederverheiratet Geschiedenen zu den Sakramenten und um
die Beurteilung gleichgeschlechtlicher Sexualitit lassen sich als Prozesse verste-
hen, wo es vormals exkludierten Gruppen gelingt, in der sozial-diskursiven Of-
fentlichkeit der Kirche neu wahrgenommen zu werden und Anerkennung zu fin-
den. Dies geschieht, indem bislang vorhandene diskursive Linien neu gedeutet
und in ihrem Verhiltnis zueinander neu gewichtet werden; zum Beispiel indem
der Beziehungsaspekt (significatio unitatis) von Sexualitit aufgewertet und perso-
nalisiert und der Fruchtbarkeitsaspekt (significatio procreationis)®® ganzheitlich aus-
gelegt wird. Immer wieder scheint es fiir solche Prozesse elementar zu sein, dass

22 Vgl. Konzil v. Trient, Lehre tGber das BuRsakrament, Kap. 5, DH 1681. Das Urteil dariiber, ob
iberhaupt eine Siinde vorliegt und wenn ja, ob sie »schwer« ist (peccatum grave oder venia-
le/leve) und von welcher Art (species) sie ist, ist von Begrifflichkeiten und Differenzierungen
abhiangig, die sich in entsprechenden lehramtlichen Dokumenten, Katechismen und in mo-
raltheologischen Lehrbiichern finden.

23 Vgl. Papst Paul VI: Enzyklika Humanae Vitae. Uber die rechte Ordnung der Weitergabe
menschlichen Lebens, Rom: 1968, Nr.12.
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Betroffene die Moglichkeit haben, bisher dominanten Zuschreibungen ihre eige-
nen, dazu quer stehenden Narrative entgegenzusetzen.

Einige der von Butler angeschnittenen Probleme hat die katholische Moraltheo-
logie allerdings schon linger erkannt und fiir Revisionen plidiert. Zum Beispiel
geht die nach dem Zweiten Vatikanum entwickelte Lehre von der Grundentschei-
dung (optio fundamentalis) zwar von einer anderen Anthropologie als Butler aus, sie
macht aber ebenso auf die unitberschaubare Komplexitit und Vielschichtigkeit der
Handlungsmotive und auf eine daraus folgende nicht aufhebbare Uneindeutigkeit
der menschlichen Handlung aufmerksam. Dabei wird in umgekehrter Richtung
wie bei Butler gefragt, wie weit sich die Person tiberhaupt in einer umschriebenen
und singuliren Handlung in Raum und Zeit vollstindig »auszudriicken« vermag
und wie weit daher Handlungen als Symbole der Person eindeutig lesbar sind.**

Eine hohe Sensibilitit gegeniiber ethischer Gewalt im Sinne Butlers wird auch
bei Papst Franziskus sichtbar. In Amoris Laetitia findet sich die bekannte Warnung,
die Kirche diurfe nicht mit Gesetzen wie mit Steinen auf die Menschen werfen:
»Daher darf ein Hirte sich nicht damit zufrieden geben, gegeniiber denen, die in
»irreguliren« Situationen leben, nur moralische Gesetze anzuwenden, als seien es
Felsblocke, die man auf das Leben von Menschen wirft«*.

Das Bild der Steine, das die Assoziation mit realen Steinigungen weckt, macht
auf die handgreiflichen und kérperbezogenen Konsequenzen von ethischer Gewalt
aufmerksam, auf ihre mégliche reale lebenszerstérende Macht, die in der kirchli-
chen Wahrnehmung der Durchsetzung moralischer Normen oft itbersehen wur-
de.?

In Kapitel acht von Amoris Laetitia versucht Franziskus bekanntlich einen an-
deren Zugang zur Situation von wiederverheiratet Geschiedenen zu eréffnen, der
unter dem Primat von Inklusion steht.”” Aus einer moraltheologischen Perspektive
ist interessant, dass Franziskus in der Begriindung fir die von ihm geforderte ver-
inderte Sichtweise keine konsistente Begriindung bietet. Er ruft mehrere in der
Tradition verfiigbare und seinem Anliegen dienliche Motive in Erinnerung, wie
den Unterschied zwischen allgemeinem Gesetz und konkreter Norm, das Prinzip
der Gradualitit, die moraltheologische Lehre von den Umstinden (circumstantiae)
und die Unterscheidung zwischen einer ethischen und einer kirchenrechtlichen Si-

24 Vgl.u.a. Demmer, Klaus: Die Lebensentscheidung. Ihre moraltheologischen Grundlagen, Pa-
derborn: 1974.

25  Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Amoris Laetitia, Rom: 2016, Nr.
305.

26  Steinigung war bekanntlich eine Form der Todesstrafe, die fiir Butler deswegen in sich un-
ethisch ist, weil sie die Bedingungen einer ethischen Existenz zerstort, die Moglichkeit, Gber-
haupt eine ethische Existenz zu fithren (vgl. ]. Butler: 2014, S. 69).

27 Vgl. der Titel von Kap. 8: »Die Zerbrechlichkeit begleiten, unterscheiden und eingliedern«.
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tuation von Betroffenen und lisst diese nebeneinander stehen.?® Er dekonstruiert
damit die Eindeutigkeit der fritheren kirchenrechtlichen und moralischen Status-
zuschreibung, kehrt aber nicht zu einer alternativen Eindeutigkeit zuriick, weil er
ein Biindel an Theoremen an die Hand gibt, die fiir einen verinderten Status spre-
chen, die aber in ihrer Beziehung zueinander in einer gewissen Uniibersichtlichkeit
bleiben. Der neue Status von wiederverheiratet Geschiedenen bleibt somit, was ih-
re diskursive Positionierung angeht, unklar, was in der Rezeption des Schreibens
entsprechend negativ vermerkt wurde. Mit Butler kénnte diese Uniibersichtlich-
keit aber auch positiv gesehen werden, weil eine vorschnelle neue moraldiskursive
Festschreibung des Problems vermieden wird und ein Raum fiir das Hervortreten
neuer Sichtweisen offengehalten wird.

Die gegenwirtigen kirchlichen Auseinandersetzungen zeigen aber auch die
Schwierigkeiten, die mit einem Festhalten an Uneindeutigkeit und Uniiber-
sichtlichkeit in Fragen der Moral verbunden sind. So leiden wiederverheiratete
Geschiedene und andere Gruppen daran, dass ihr Status in der Kirche nicht
eindeutig geklirt ist, sie wollen Eindeutigkeit in ihrer Zugehérigkeit. Eine solche
ldsst sich aber nicht véllig von der von Butler immer wieder ins Zentrum geriickten
Frage »Wer bist Du?« bzw. »Wer bin ich?« loslosen. Die Herausforderung scheint
darin zu bestehen, im Hinblick auf wiederverheiratet Geschiedene oder gleich-
geschlechtliche Lebensformen zu neuen, eindeutigen Beschreibungen zu finden.
Praktisch geschieht dies offensichtlich dadurch, dass die Merkmale, die fir eine
Zugehorigkeit zentral sind, neu bestimmt bzw. gewichtet werden. Dabei treten be-
stimmte Aspekte von Identitit in den Hintergrund, andere riicken ins Zentrum.?
Fir diese Sichtweise spricht auch, dass im Hinblick auf Fragen der Migration,
der sozialen Gerechtigkeit und vor allem des sexuellen Missbrauchs vielfach eine
zu uneindeutige Haltung der Kirche beklagt wird. So 16st die Tatsache, dass dem
Diktator Augusto Pinochet vom Kardinal von Santiago in den achtziger Jahren
offentlich die Kommunion gereicht wurde, noch immer Empérung aus. Das
Beispiel zeigt, dass es offensichtlich eine Grofe und Dramatik des Fehlverhaltens

28  Vgl. Schaupp, Walter: »Amoris Laetitia und die Frage wiederverheiratet Geschiedener, in:
Studia Teologiczno-Historyczne $laska Opolskiego 37/1 (2017), S.163-176.

29  Z.B. tritt die Frage der »Offenheit« einer sexuellen Beziehung fiir (biologische) »Fruchtbar-
keit«inden Hintergrund und der Wille, Geschlechtlichkeit als Beziehungsgeschehen in Liebe
und Verantwortungsiibernahme zu gestalten, riickt kriteriologisch ins Zentrum. Die hier ver-
tretene These, dass es immer auch um neue Eindeutigkeit geht, lieRe sich im Sinne Butlers
mit dem Axiom begriinden, dass es keine soziale und damit auch kirchliche Anerkennung an
sprachlich vermittelten Begriffen vorbei gibt. Neue Anerkennungsprozesse erfordern des-
halb neue Begriffe und eine neue Sprache.
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gibt, die eine Sanktion fordern, auch wenn auch in solchen Fillen die Frage »Wer
bist Du?« nicht abschlieRend beantwortet werden kann.*

All dies konnte darauf hinweisen, dass das Problem nicht so sehr in Identitits-
konzepten als solchen liegt, sondern in einem falschen Festhalten an itberkomme-
nen und erstarrten Vorstellungen und damit verbundenen Institutionalisierungen.
Wenn diese der lebendigen Realitit nicht mehr gerecht werden, wird ihre eigent-
liche Funktion, den Individuen ein diskursiv vermitteltes soziales Dasein zu ver-
mitteln, ins Gegenteil verkehrt.

4. Schwierigkeiten einer performativen Theorie von Sprache
und Subjekt

4.1 Paradoxien der Subjektwerdung

Der letzte Gedanke leitet zu einer Auseinandersetzung mit einigen Schwierigkei-
ten iber, die sich im Hinblick auf die sozial-diskursive Konstitution des Subjekts,
wie Butler es zeichnet, ergeben. In Psyche der Macht wird die Subjektivation, al-
so das Reflexiv-Werden der Korper im Rahmen ihrer sozialen Ich-Werdung als ein
Prozess der Unterwerfung unter die diskursive Macht verstanden: »Ins Leben ge-
rufen wir das Subjekt, sei es mittels Anrufung oder Interpellation im Sinne Al-
thussers oder mittels diskursiver Produktivitit im Sinne Foucaults, durch eine ur-
spriingliche Unterwerfung unter die Macht«*. Die diskursiven Formationen und
Identititskategorien werden dem Korper aufgezwungen und fithren konsequenter
Weise zu einer urspriinglichen Entfremdung; das Subjekt unterliegt »einer letzten
Enteignung im Medium der Sprache«**. Aus all dem kann das Subjekt sich nie véllig
befreien, es bleibt im Kifig der Sprache wie in einem Gefingnis gefangen.

Die Begriffe, mit denen Butler den Konstitutionsprozess des Subjekts be-
schreibt, verbleiben in einem Rahmen, der durch die Antagonie von Macht, Zwang
und Gewalt auf der einen Seite und Unterwerfung, Komplizenschaft und Widerstand

30 Die aktuelle theologische Ethik 16st dieses Problem durch die Unterscheidung von morali-
scher »Richtigkeit« und »Gutheit« einer Handlung: »Gutheit« bezieht sich auf die innere Ce-
sinnung und Motivation, die wir nicht abschlieRend beurteilen konnen, »Richtigkeit« darauf,
wie eine Handlung objektiv zu beurteilen ist (vgl. Schiiller, Bruno: Die Begrindung sittlicher
Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, Disseldorf: 31987, S. 68-72).
Die Unterscheidung erméoglicht es, gegen offensichtliches Unrecht vorzugehen, ohne dabei
gleichzeitig ein Urteil tiber die innere Befindlichkeit von Tatern treffen zu miissen. In Situa-
tionen, wo Menschen vor anderen geschiitzt werden miissen, konnen Interventionen ethisch
verpflichtend sein unabhingig von unserem Wissen um die Motive und Hintergriinde des
Taters.

31 ).Butler:2017,S.8.

32 ].Butler: 2014, S. 56; Hervorhebung W. S.
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auf der anderen Seite geprigt ist. Gerade wenn man wie Butler den konstitutiven
und zugleich exkludierenden Charakter von Sprache hervorhebt, wire zu fragen,
ob ein solcher Rahmen nicht Méglichkeiten von Intersubjektivitit und sozialem
Miteinander ausschlie3t, die jenseits der Logik von Macht, Unterwerfung, Kom-
plizenschaft und Widerstand liegen. Sind Beziehungen denkbar und sprachlich
ausdriickbar, die von einer wechselseitigen Bejahung geprigt sind - z.B. im Sinne
der mittelalterlichen Definition von Liebe als »amo: volo ut sis«®>. Gibt es eine
Bejahung des Anderen, die sich — notgedrungen - in Worten ausdriickt und
die nicht Unterwerfung und auch nicht Komplizenschaft aus eigenen Interessen
ist? Gibt es, weniger anspruchsvoll, ein Sein-Lassen des oder der Anderen? -
Aus einer theologischen Perspektive ergibt sich die Frage, in welchen Begriffen
und Kategorien Gottes Verhiltnis zum Menschen zu denken ist, das aus jidisch-
christlicher Sicht radikal und durchgingig vom »Wort« her gedacht wird, dass
Gott zum Menschen spricht, als Schopfungswort und als Wort in Jesus Christus.
Lisst sich die notwendige Kontingenz dieses Wortes als eine Form von Gewalt
beschreiben, die Gott seiner Schépfung gegeniiber ausiibt?

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der gleichzeitigen Betonung der performa-
tiven, das Subjekt zuallererst hervorbringenden Macht der Sprache und der Behaup-
tung einer konstitutiven Entfremdung des Subjekts von Beginn an. Je mehr man
den ersten Aspekt, also den Wirklichkeit hervorbringenden Charakter von Sprache
betont, desto unverstindlicher wird es, warum sich das Subjekt iberhaupt ent-
fremdet fithlen sollte. Die Rede von Entfremdung setzt einen Hintergrund voraus,
die Existenz von etwas Eigenstindigem, dem Gewalt angetan wird. Da Butler den
entfremdenden Zugriff der Sprache auf das Subjekt ganz am Beginn ansetzt, als
das, was die Subjektivation zuallererst in Gang bringt, kann es nicht einfach um
Entfremdung anderen Subjektivationsformen gegeniiber, also um einen Konflikt
zwischen verschiedenen Diskursformationen gehen. Der Realititsraum, dem ge-
geniiber Sprache entfremdet, scheint bei Butler vielmehr durch die Kérper mit
ihrem Begehren nach Sein, Leben und Anerkennung eingenommen zu werden.
Der genaue Status dieser Korper und die Natur ihres Begehrens, denen gegeniiber
Sprache entfremdet, bleiben jedoch im Dunkeln. Demgegeniiber wird er z.B. in
der Theorie von Freud, auf den Butler sich auch bezieht, deutlich als ein triebhaf-
tes »Es« beschrieben und vorausgesetzt. Sicher scheint zu sein, dass den Kérpern
und ihrem Begehren ein durch die Sprache nicht einholbarer Uberschuss an Ent-
faltungspotential eignet, vor dem sich immer wieder die sprachlich induzierten

33 Die Formel wird bei Heidegger Augustinus zugeschrieben, findet sich nach Auskunft des
Augustinus-Instituts in Miinchen jedoch bei Duns Scotus (Zugriffam19.02.2018 von www.au-
gustinus.konkordanz.de/forum/entry.asp@Id=211); genauer Ort bei Duns Scotus nicht eruier-
bar.
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Exklusionen von Lebensmoglichkeiten ereignen.>* Jedenfalls sind wir immer auch
diese Korper mit jhrem Begehren nach Leben und Anerkennung und nicht einfach
nur sprachliche Wesen oder eine Hervorbringung von Sprache.

Im Hinblick auf die These Butlers, dass die Kérper immer nur sprachlich ver-
mittelt zu Identitit und Anerkennung finden und darin gleichzeitig die Quelle ei-
ner gewaltsamen Exklusion anderer Lebensméglichkeiten liegt, kann man fragen,
ob es dabei nicht einfach um Kontingenz geht. Damit ist gemeint, dass unsere Kor-
per immer in ihrer Form und ihren Méglichkeiten durch Ursachen bedingt sind,
die aufRerhalb ihrer selbst liegen und mehr noch, dass oft die eine Moglichkeit die
andere ausschliefit. So wire es eine kontingente Bedingung, dass wir mit unse-
ren menschlichen Kérpern nicht fliegen kénnen, dass wir auf Nahrung angewiesen
sind, aber auch, dass es Variationen in Kérpergrofie und —stirke gibt, ebenso, dass
wir innerhalb einer bestimmten Kultur aufgewachsen sind und in einer bestimm-
ten Sprache erzogen wurden. Kontingenz hat es also ebenfalls immer mit Grenzen
ZU tun.

Nun kann es tatsichlich die ethische Pflicht geben, kontingente Bedingungen
unseres Daseins auszugleichen, und zwar, wenn diese sich als diskriminierend er-
weisen. Fasst man aber die mit unserem Menschsein verbundenen Grenzen als
solche als etwas Entfremdendes auf, kann dies sehr leicht dazu fithren, auch die
genetische Transformation des Menschen als einen ethischen Imperativ im Na-
men neuer Moglichkeiten des Menschseins aufzufassen. Wenn Butler in Psyche der
Macht hinsichtlich der entfremdenden Konstitution des Subjekts beklagt »Nie und
nimmer kann es sich autonom erzeugen«®* und damit auf die dufferen und un-
durchsichtigen Michte anspielt, die an seiner Entstehung mitgewirkt haben, fragt
man sich, ob all dies nicht einfach zur Kontingenz des menschlichen Daseins ge-
hoért. Die Konsequenz wire, dass wir begrenzende Bedingungen unseres Daseins
auch annehmen miissen, dass wir, in der Sprache Butlers, unser Begehren nach Le-
ben nur verwirklichen kénnen, wenn wir zu den konkreten Méglichkeiten, die es
bietet, Ja sagen. Damit soll nicht gesagt werden, dass wir alle Grenzen annehmen
miissten. Plidiert wird vielmehr fiir die Notwendigkeit einer eigenen Begriindung
dafiir, welche Grenzen jeweils bekimpft und welche besser anzunehmen sind.

4.2  Ethische Aporien

Die starke Betonung der Performativitit von Sprache, wie sie Butler vertritt, bringt
fiir die Ethik auch Schwierigkeiten mit sich, die hier kurz angesprochen werden

34 Inder Auseinandersetzung mit Freuds Triebkonzept und mit Lacans Auffassung vom »Rea-
len«in Psyche der Macht wird dieses Problem angesprochen, aber nicht gelost (vgl. ]. Butler:
2017, S.113).

35 J.Butler: 2017, S.182.
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sollen. Ein sehr grundsitzliches Problem besteht darin, wie es sich vermeiden lisst,
die Forderungen nach gerechter Verteilung von Lebenschancen, von »Prekarititc,
wie Butler es nennt, nicht selbst einen diskursiv produzierten Effekt zu sehen.
Wie sichern wir uns dagegen ab, dass die 6ffentlichen Versammlungen von Kor-
pern mit ihren Forderungen nach Gerechtigkeit, wie wir sie allenthalben erleben,
nicht Wirkungen einer Subjektivierung sind, einer Subjektivierung, welche die In-
dividuen mit bestimmten Begriffen versorgt und ihr »Begehren« in diese Richtung
lenkt? Miissen die Subjekte nicht mit einem vordiskursiven oder auch diskursre-
sistenten Gerechtigkeitssinn ausgestattet sein, an den immer wieder angekniipft
werden kann, damit die Forderung nach einer gerechten Welt stabil bleiben kann?
Man miisste wohl auch minimale Strukturen einer Rationalitit akzeptieren, die
den Individuen eine Bearbeitung von Gerechtigkeitsfragen iiber die Grenzen von
Sprache hinaus erméglicht.

Schliefilich bendtigen wir iiberall dort, wo wir Fragen der Gerechtigkeit dis-
kutieren, insofern es dabei um konkrete, uns gemeinsame Ressourcen in Raum
und Zeit geht (z.B. Nahrung, Wasser, Atmosphire, geographischer Lebensraum,
Bildungsinstitutionen), die Referenz auf eine den Subjekten gemeinsame Welt.
Es muss fir alle nachvollziehbar und in diesem Sinn »objektivierbar« sein, was
prekire und was nicht prekire Lebensbedingungen sind. Im Hinblick auf die re-
zente Diskussion um sexuellen Missbrauch wire es, um ein konkretes Beispiel zu
nennen, absurd zu behaupten, das Leid, das Opfern sexuellen Missbrauchs ange-
tan wurde, werde, »hervorgebracht«, indem es benennbar wird. In gewissem Sinn
trifft dies natiirlich zu, in einem anderen aber nicht. Schmerz und Leid, aber auch
Freude und Gliick miissen als elementare korperliche Erlebnisweisen anerkannt
werden, denen trotz aller sprachlichen Modulation eine harte, nicht dekonstruier-
bare Autoritit zukommt.

In diesem Sinn miissen die Leidenden davor geschiitzt werden, zum Fake er-
klirt zu werden. Das gelingt aber nur, wenn wir zulassen, dass in Begriffen wie
»Hunger«, »Schmerz«, »Entbehrung«, aber auch »sexuelle Lust« eine uns als Men-
schen bzw. Lebewesen gemeinsam zugéngliche und so objektiv giiltige Erfahrungswelt
entgegentritt. Die Macht der Sprache tiber die Subjekte darf nicht so verstanden
werden, dass sie sich einfach an die Stelle dieser elementaren Erfahrungen setzen
kann,* auch wenn sie natiirlich beeinflusst, ob und wie die Subjekte ihre Erfah-
rungen von Leid und Not aber auch von Begehren und Gliick in die Offentlichkeit
einbringen.

36  Weiter unten wird fiir die Realitit einer expressiven Sprachdimension pladiert. Fiir den hier dis-
kutierten Zusammenhang wiirde dies bedeuten, dass Leidende sich erfolgreich iiber Sprach-
grenzen hinweg als Leidende artikulieren und als solche auch wahrgenommen werden kon-
nen.
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5. Jenseits der performativen Gewalt
5.1 Doppelte Transzendenz des Subjekts

Eine zentrale Herausforderung fir Butlers Ansatz ist die Frage, wie das Subjekt,
das durch die Macht diskursiver Anrufungen hervorgebracht wird, zu einem Wi-
derstand gegeniiber derselben in der Lage ist. Da es Butler zentral um politischen
Widerstand geht, wiirde ihre Theorie versagen, konnte diese Frage nicht befriedi-
gend geklirt werden. In der Beantwortung spielen zwei Zuginge eine Rolle, die
zueinander in Spannung stehen. Der eine bezieht sich auf die diskursiven Forma-
tierungen selbst, die im Prozess der Subjektivierung und der stindig notwendigen
Reproduktion Verschiebungen, Verwerfungen und Briiche erleiden. Die diskursi-
ve Formatierung der Subjekte gelingt immer nur unzureichend, sie ist »fehlbars,
die diskursive Macht wird, wenn sie auf die Subjekte trifft »verformt« oder »ge-
brochen« und »abgelenkt«. In manchen Formulierungen deutet sie an, dass es die
diskursive Kraft selbst ist, die den Widerstand gegen sie produziert.’”

Der zweite Zugang kam schon zur Sprache und fithrt zur vordiskursiven Rea-
litdt der »Korper« und ihres Begehrens, die durch die diskursive Macht immer
nur unzureichend eine gesellschaftliche Identitit erhalten. Der letzte Ursprung
des Widerstands ist hier das durch die jeweilige Sprache Exkludierte, dasjenige,
was sprachlich nicht sein darf und sich doch immer wieder in irritierender Weise
zu Wort meldet. Butler formuliert z.B.:

»Und ich glaube nicht, dass Normen alles sind, was den Kdrper ausmacht. Tat-
sachlich, wiirde ich sagen, wirken Normen auf den Kdrper ein und informieren,
strukturieren und modellieren ihn oder geben seiner Form Bedeutung. Aber der
Korper ist in gewissem Sinne auch da, um sich zu verhalten, um interpretiert zu
werden, und da gibt es Widerstand und Materialitat, die nicht vollstindig durch
Normen materialisiert wurde«®.

Wie schon angedeutet erscheint diese zweite Quelle des Widerstands wichtiger, um
die Phinomene von Entfremdung und Exklusion in der existentiellen Dramatik zu
verstehen, wie Butler dies tut.

Aus all dem folgt, dass das konkrete Subjekt bei Butler nicht nur im Horizont
der Macht der Sprache steht, die sein faktisches Bewusstsein aktiv bestimmt, zu-
gleich aber undurchschaubar und uneinholbar bleibt, wie Butler vielfach betont.
Auch die Kérper der Subjekte sind in ihrem stindigen Uberschuss an Begehren

37 Ineiner biologischen Analogie kdnnte man an genetische Varianten und kreative Spriinge
im Rahmen der Evolution denken, die durch Ablesefehler und Briiche in der Replikation der
Cene auftreten.

38  Bublitz, Hannelore, Judith Butler zur Einfithrung, Hamburg: 2002, S.130.
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zu leben und nach Anerkennung ein in ihrem Leben stindig prisentes Agens, das
zwar immer spiirbar, aber nie reflex einholbar ist. Sie sind mehr als lediglich Ein-
schreibefliche fiir die performative Gewalt der Sprache. Der Befund ist bedeutsam,
weil die Analysen Butlers der performativen Macht der Sprache ungleich viel mehr
Aufmerksamkeit widmen als der Frage, wie denn die Korper in threm Begehren zu
verstehen sind. Wie verhalten sich die beiden Horizonte ontologisch zueinander?
Ist das korperliche Sein mit seinem Begehren zu leben das Urspriinglichere wie es
eine evolutive Sicht nahelegen wiirde, oder ist die Sprache das Urspriinglichere,
was in einen linguistischen Idealismus fithren witrde. Liuft anders gesprochen die
Sprache dem kérperlichen Begehren hinterher oder konstituiert jede sprachliche
Beschreibung neue Sphiren des Korperlichen?

5.2  Expressive Sprachen

Im Vorgang der Subjektkonstitution, wie Butler ihn versteht, ist die Sprache eine
von aufden kommende, fremde Gewalt, die in das Subjekt eindringt, es besetzt, in
ihm weiterwirkt und sich als Macht in ihm reinszeniert. Diese Fremdheit der Sprache
den Kérpern gegeniiber, die sich in der schon mehrfach erwihnten entfremdenden
Wirkung niederschligt, soll im Folgenden problematisiert werden. Es konnte sein,
dass hier das Verhiltnis von Individuum und Sprache einseitig bestimmt ist.

In Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung analysiert Butler
oOffentliche Versammlungen als ein In-Erscheinung-Treten bislang exkludierter
Gruppen. Sie formuliert:

»Denn wenn Korper sich versammeln, um ihrer Empoérung Ausdruck zu verleihen
oderumihre plurale Existenz im 6ffentlichen Raum zu inszenieren, stellen sie zu-
gleich auch weiter reichende Forderungen: Sie verlangen, anerkannt und wertge-
schatzt zu werden, sie machen das Recht geltend, zu erscheinen und ihre Freiheit
auszuiiben, und sie fordern ein lebbares Leben«*.

In der hier vorliegenden Beschreibung von politischen Versammlungen sto{3t man
auf eine expressive Funktion von Handlungen und Sprache. Die Versammlung wird
als zunichst kérperlicher Gestus verstanden, der eine ihr vorgingige Emotion, das
Gefiihl der Empérung, zum Ausdruck bringt. In den Forderungen, die dann auf
Plakaten und in Sprechchéren erhoben werden, artikuliert sich diese Empérung
sprachlich.

Nun stellt dieser »Ruf nach Gerechtigkeit«*® im Hinblick auf seinen Adressaten,
auf die herrschenden gesellschaftlich-diskursiven Verhiltnisse, ohne Zweifel einen
performativen Akt von Macht dar. Butler beschreibt dies als das Phinomen, dass

39 J).Butler: 2018, S.39.
40 Ebd, S. 29.
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die Macht sich gegen die Macht selbst wenden kann. Den Individuen selbst aber
legt sich dieser »Ruf nach Gerechtigkeit« in diesem Moment nicht als diskursive
Macht auf. Das in den Sprechchéren Artikulierte wird aus der Empérung geboren
und verhilft einer Sichtweise der Dinge zum Ausdruck, die bislang unterdriickt
war. In diesem Sinn bewirkt Sprache hier nicht Entfremdung, sondern hebt sie
auf.

An einer anderen Stelle fragt Butler sich, wie es fiir »Ausgeschlossene, fiir die
es keinen diskursiven Ort in der Gesellschaft gibt und die deshalb fiir die Gesell-
schaft nicht »lesbar« sind, moglich ist, im 6ffentlich-diskursiven Raum in Erschei-
nung zu treten. Wie kénnen die, fiir die es keine Sprache gibt, wahrgenommen
werden, wenn Sprache bestimmt, was iiberhaupt wahrgenommen werden kann.
Sie schlagt vor: »Eine naheliegende Antwort wire, die Frage zuriickzugeben: Wie
nennen sich die Ausgeschlossenen selbst?«* In dieser unscheinbaren Antwort ver-
birgt sich die Moglichkeit, dass die vormals »Unlesbaren« aus sich heraus und fiirein-
ander eine Sprache finden, die es noch nicht gibt und die es dann erméglicht, dass
sie auch von anderen in der Gesellschaft »lesbar« werden.* Auch diese Sprache
hat einen expressiven Charakter und kann, insofern sie etwas bisher nicht Sag-
bares artikuliert, nicht als Zwang oder Gewalt beschrieben werden. Insofern sie
bislang exkludierte Lebensmoglichkeiten eréffnet, ist sie nicht etwas »Fremdes«.
Beriicksichtigt man den Zusammenhang von Sprache und Identitit steht man vor
einer Form diskursiver Identititskonstitution, deren Stof3richtung nicht Exklusi-
on, sondern Inklusion ist. Wahrend Butler in Psyche der Macht und anderswo nur
den Daseinsmoglichkeiten beschneidenden Charakter von Sprache reflektiert, lisst
die Sprache aber offensichtlich auch Lebens- und Daseinsméglichkeiten in einem
positiven Sinn ans Licht treten. Sie bringt die Kérper in ihrem Lebenswillen auch
immer in einer nicht entfremdenden Weise ins soziale Sein. Wiirde man darauf
antworten, dass in solchen Szenarien trotz aller Befreiung der exkludierende Cha-
rakter iiberwiegt, ergibe sich die Riickfrage, warum wir dann einen solchen Ruf
tiberhaupt wahrnehmen und auf ihn reagieren sollten.

Als kleiner Exkurs sei hier auf die Lyrik verwiesen, in der sich ebenfalls die ex-
pressive Funktion der Sprache und eine andere Art sprachlicher Interaktion zeigt.
Die Worte eines guten Gedichts, das von jemandem vorgetragen wird oder das ich
lese, iibt ohne Zweifel eine Art von Macht aus, aber diese lisst sich kaum in den Ka-
tegorien einer Macht verstehen, deren Gegenpol Unterwerfung ist. Das gesproche-
ne Wort des Gedichts zwingt nicht, sondern wartet darauf, wie Kunst iberhaupt,

41 Ebd., S.54.

42 »Wenn wir akzeptieren, dass es sexuelle und geschlechtliche Normen gibt, die festlegen,
wer anerkennbar und »lesbar«ist und wer nicht, konnen wir beginnen zu erkennen, wie sich
die»Unlesbaren«als Gruppe formieren und Moglichkeiten entwickeln kénnten, fireinander
lesbar zu werden [..]«. (ebd., S. 54)
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eine Resonanz zu finden.”® Der Begriff beschreibt ein freieres und offeneres Ver-
hiltnis zwischen Sprache und Kérpern, die der Sprache ausgesetzt sind. Wie soll
man es dariiber hinaus verstehen, wenn man ein Gedicht oder einen Text aus freien
Stiicken immer wieder liest und man sich aus freien Stiicken immer wieder gerade
dieser Sprache aussetzt? Mit Foucault kdnnte man den Vorgang als die Anwendung
einer Selbsttechnik verstehen. Aber der Begrift der Selbsttechnik beschreibt den
geplanten Vorgang des wiederholten Lesens, nicht aber das Phinomen, dass etwas
in diesem Gedicht mich in einer Weise anspricht, sodass ich aus freien Stiicken
versuche, mich seiner Kraft mehr und mehr auszusetzen. Man kann einwenden,
dass die Kérper, die sich versammeln, um sich Gehér zu verschaffen und auch das
Gedicht, das auf mich wirkt, eine schon existente Sprache voraussetzen. Das trifft
zu, aber worum es hier geht, ist, dass Sprache uns nicht immer nur fremd gegen-
ibersteht, sondern es die Moglichkeit gibt, sich als Subjekt in einer Sprache, auch
wenn sie schon existiert, positiv zu finden.

Gibt es die hier angedeutete expressive Funktion von Sprache tatsichlich, dann
speichern die konkreten Sprachen, die auf uns einwirken, immer auch die Erfah-
rungen von Korpern, die vor uns gelebt haben. Sie tragen den Niederschlag eines
gelungenen oder misslungenen Umgangs mit menschlichem Begehren in sich. Na-
tiirlich ist es denkbar, dass sie sich als diskursive Formate im Lauf der Zeit verfes-
tigen, gleichsam erstarren, worin dann ein wichtiger Grund dafiir liegt, warum sie
fiir andere Individuen in anderen Kontexten zu Entfremdung fithren.** Beriick-
sichtigt man die hier postulierte expressive Funktion der Sprache, dann gelangt
man zum Bild eines Zirkels zwischen der performativen Macht der Sprache iiber
die Subjekte und der Macht der Subjekte, Sprache umzubilden, neu zu bilden und
entsprechend zu institutionalisieren. Ist dieser Zirkel intakt, kann die entfrem-
dende Macht der Sprache zumindest begrenzt werden. Voraussetzung fir diesen
Zirkel ist allerdings eine Gesellschaft, die es den Individuen ermdglicht, ihre Spra-
chen, ihre Narrative und Identititsvorstellungen einzubringen.

5.3  Subjektive Aneignung und Freiheit

Psychoanalytische Ansitze bieten gewohnlich einen Weg an, wie das Subjekt aus
einer urspriinglichen Ohnmacht und Entfremdung heraus zu einem heileren Ver-
hiltnis zu sich selbst und zur Welt gelangt. Der berithmte Satz Freuds »Wo Es war,
soll Ich werden«* steht fiir einen solchen Weg und fiir den Glauben daran, dass

43 Im Sinne von Rosa, Hartmut: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Frankfurt a.M.:
2019.

44  Dies istsicherlich nicht der einzige Grund.

45 Gesamtes Zitat: »lhre Absicht istja, das Ich zu stirken, es vom Uber-Ich unabhingiger zu ma-
chen, sein Wahrnehmungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen, so dafs es
sich neue Stiicke des Es aneignen kann. Wo Es war, soll Ich werden« (Freud, Sigmund: Gesam-
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dieser auch gangbar ist. Der primire Ort der Verinderung, die auf diesem Weg
geschieht, ist das Subjekt, das sich — im Gesprich mit einer Therapeutin oder ei-
nem Therapeuten — die im ES und im Uber-Ich wirksamen Krifte neu aneignet.
Butler setzt sich zwar intensiv mit psychoanalytischen Theorien auseinander, aber
sie verlagert die emanzipative Auseinandersetzung der Subjekte mit den diskursi-
ven Konstitutionsbedingungen ganz in den 6ffentlichen und politischen Raum. Sie
zielt auf Formen offentlicher Inszenierung und 6ffentlichen Widerstands, durch
welche die Macht der Sprache nicht im Subjekt, sondern im 6ffentlichen Raum,
als offentliche und omniprasente Realitit gebrochen werden soll.

Wird in einer solchen Konzeption nicht ein wichtiger Schritt itbersprungen?
Lisst sich der 6ffentlich-politische Kampf, so wichtig er ist, sinnvoll ohne eine vor-
gingige innere Auseinandersetzung der Subjekte mit diesen Bedingungen denken? Butler
schenkt der inneren Selbstvergewisserung der Subjekte offensichtlich deshalb we-
nig Aufmerksamkeit, weil sie diese vollig abhingig von den dufleren Zuschreibun-
gen sieht und entsprechende Bemithungen fiir sie von vornherein zum Scheitern
verurteilt sind. Uberspringt man aber die Méglichkeit einer solchen inneren Aus-
einandersetzung, besteht die Gefahr, dass das Feld des Politischen zum Schauplatz
einer blinden Auseinandersetzung von Kriften wird und die Subjekte als Mario-
netten diskursiver Michte und ihres eigenen Begehrens erscheinen. Hier taucht
das Problem der Freiheit auf: Wo ist im Szenario der Kérper mit ihrem Begehren
nach Leben und Anerkennung und der diskursiven Michte, welche die Subjekte
konstituieren, Freiheit zu verorten?

Der Philosoph Peter Bieri hat in Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des
eigenen Willens ein Konzept von Freiheit angesichts der Herausforderung des neu-
robiologischen Determinismus vorgelegt.*® Ahnlich wie bei Butler ist auch bei ihm
das Wollen, das wir in uns vorfinden, nicht unser eigenes, vielmehr durch neuro-
biologische Prozesse bestimmt, die wir nicht durchschauen und tiber die wir nicht
verfiigen. Die Konstellation von Wiinschen, Strebungen und Abneigungen, die wir
in uns vorfinden ist uns oft unverstindlich und fremd. Bieri vertritt daher die The-
se, dass wir zunichst nicht frei sind, Freiheit im menschlichen Leben vielmehr das
Ergebnis einer reflexiven Anstrengung ist, zu der wir Menschen fihig sind - da-
her der Begriftf »Handwerk«. Sie besteht darin, sich in immer neuen Anliufen ein
spontanes Wollen in den Schritten von Artikulation, Verstehen und Identifikation »an-
zueignen« und so zum Teil eines neuen Selbst werden zu lassen. Entsprechend gibt
es fiir Bieri ein Mehr und ein Weniger an Freiheit und von vornherein nie absolute
Freiheit in dem Sinn, dass wir etwas aus uns selbst einfach hervorbringen kénnten.

melte Werke. Chronologisch geordnet. Bd. 15: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in

die Psychoanalyse, Frankfurt a.M.: 1949, 31. Vorlesung).
46  Vgl. Bieri, Peter: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Miin-
chen: 2001.
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Auf den Ansatz Butlers angewendet bedeutet dies, dass wir zwar nie frei von
diskursiven Konstitutionsbedingungen sein kénnen, die unser Selbst hervorge-
bracht haben, dass wir aber sehr wohl in ein mehr oder weniger reflektiertes Ver-
hiltnis dazu treten konnen und dass zur konkreten Freiheit eines Subjekts ein
solcher Aneignungsprozess gehort. Ausléser dafiir kénnte sein, dass wir uns wi-
derspriichlicher Zuschreibungen bewusst werden, die in uns wirken, oder eines
Widerspruchs zwischen unserem Begehren nach Leben und verfiigbaren Zuschrei-
bungen. Sobald solche Konflikte bewusst werden, ermdglichen und fordern sie eine
Art Stellungnahme, etwas, das Bieri als Identifikation bezeichnet. Klirungsprozes-
se dieser Art setzen in keiner Weise absolute Selbsttransparenz voraus und sie sind
doch notwendig, um in bestimmten Situationen handlungsfihig zu bleiben. Sich
ihnen zu stellen ist die einzige Moglichkeit, dem Gefiihl zu entkommen, Spielball
von in uns wirkenden Kriften zu sein. Uber Identifikationsprozesse dieser Art bil-
det sich ein neues Selbst im Sinn einer neuen Konfiguration an Bedingungen, die
uns ein neues Verstindnis von uns selbst und neue Handlungsspielriume eréffnen.
Anders als bei Butler wird dabei vorausgesetzt, dass die Aneignungsprozesse auch
im Hinblick auf das eigene Begehren notwendig sind. Es liegt auf der Hand, dass
die Prozesse, um die es hier geht, eine ethische Dimension haben, sich also immer
auch ein ethisches Selbst konstituiert, und dass sie auch auf religiose und kirchliche
Subjektivierungen anwendbar sind, denen die Individuen unterworfen sind.

5.4  Was ist ein Subjekt?

Hannelore Bublitz bemerkt, dass Butler mit Foucault das klassische »transzenden-
tale, ahistorische Subjekt« dekonstruieren will, indem dieses als Effekt bestimmter
diskursiver Formationen erscheint.* Trotz der Vielfalt an Subjektivierungsformen,
vor denen wir ohne Zweifel stehen, konnte es sein, dass das Subjekt doch nicht so
leicht zu verabschieden ist. Vielleicht miisste man stirker zwischen Subjektivie-
rung und Subjektsein unterscheiden. Wie bei Foucault sind es bei Butler einfach
»Korper«, auf welche die performative Macht der Sprache einwirkt, sie innerlich
besetzt und die Strukturen eines ICH hervorbringt. Das Anliegen ist, dass Vieles
von dem, was wir gewohnlich mit Subjektsein verbinden, nichts anderes als der Ef-
fekt gesellschaftlicher Erwartungen ist. Jedoch scheinen Foucault wie auch Butler
die Komplexitit an Bedingungen zu iibersehen, die ein »Korper« erfilllen muss, um
in dieser Weise fiir die Macht der Sprache empfinglich zu sein. Artifizielle Gerite
wie Sprachcomputer (Siri von Apple oder Alexa von Amazon) aber auch Pflanzen
und Tiere reagieren auf »Anrufungen« nicht im Sinn einer Subjektivierung, obwohl
sie Sprache wahrnehmen und auf ihre Weise darauf reagieren. Es braucht leben-
dige Korper mit hoch komplexen neuronalen Strukturen, die es erméglichen, ein

47  Vgl. H. Bublitz: 2002, S. 46.
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reflexives Verhiltnis zu sich selbst auszubilden (Bewusstheit), damit diese Kérper
tiberhaupt auf soziale Anrufungen reagieren und sich als soziale Subjekte im Raum
der Sprache etablieren kénnen. Eine weitere erstaunliche Fihigkeit dieser Subjekte
ist die gerade fiir Butler wichtige Fihigkeit, jede konkrete Subjektivation im Prin-
zip transzendieren zu konnen, ein Ort zu sein, wo sich das stindige »Auflen« aller
diskursiven Zuschreibungen ereignet. Auch wenn es kein »transzendentales« Sub-
jekt ist, hat dieses Subjekt doch mit Transzendenz zu tun.

Man konnte somit vorschlagen, menschliche Subjekte als Wesen zu definieren,
die erstens der Subjektivation fihig sind, die zweitens in der Lage sind, jede Form
ihrer konkreten Subjektivation zu transzendieren und bei denen drittens beides nicht
mechanisch erfolgt, sondern als Ergebnis eines bewussten und reflexiven Verhiltnisses
zu sich und zur Welt und in diesem Sinne frei. Je mehr das Begehren einerseits und
die diskursiven Krifte andererseits als anonyme Michte erscheinen, desto mehr
braucht es das Subjekt als einen Ort, wo die Vermittlung dieser Krifte auf der
Ebene von Freiheit erfolgt.

Im Hinblick auf die Funktion von Sprache wurde argumentiert, dass diese den
Subjekten nicht nur als fremde Macht gegeniibersteht, sondern immer auch als
eine Schopfung der Subjekte verstanden werden muss, mit der sie sich auf der
Bithne eines gemeinsamen gesellschaftlichen Seins einbringen und eine positive
Identitit verschaffen. Wollen die Subjekte, wie Butler dies will, auf dieser Bithne
auch iiber eine gerechte Verteilung ihrer Lebenschancen nachdenken, bendtigen
sie Sprache dariiber hinaus auch, um sich auf eine ihnen gemeinsame, »objektive«
Welt zu beziehen. Sie brauchen eine referentielle Sprache, die ihnen die Bezug-
nahme auf und die vergleichende Beurteilung von Lebenschancen und darauf auf-
bauend Urteile iiber vorenthaltene Lebensbedingungen moglich macht. In diesem
referentiellen Sprachgebrauch werden sie versuchen, die produktive und wirklich-
keitskonstitutive Kraft der Sprache zu minieren.

m
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