Einleitung zum Reslimee

Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine soziologische Perspektive auf die Digi-
talitdt der Wissenschaft zu entwickeln und mit Open Access ein aktuelles Phé-
nomen zu analysieren. Die zentralen Ergebnisse (vgl. fiir eine Zusammenfassung
insbesondere Kap. 10.4, 14 und 18) sollen nun im Rahmen von vier Resiimees
noch einmal in unterschiedliche Kontexte geriickt und entsprechend reflektiert
werden.

Die theoretischen Uberlegungen der Kapitel 2-5 weisen weit iiber den hier
untersuchten Fall hinaus. Sie sind auf der Ebene soziologischer Grundbegriffe
angesiedelt und allgemein genug, um die Untersuchung weiterer Phinomene der
Digitalisierung und Digitalitit anzuleiten. In einem ersten Resiimee (Kap. 19)
geht es darum, entlang der zentralen Kategorien und Konzepte die empirischen
Befunde daraufhin abzuklopfen, worin der Beitrag der vorliegenden Untersu-
chung fiir das Verstindnis anderer Formen digital basierter Sozialitét liegt. Es
geht also um Schlussfolgerungen fiir eine digitale Soziologie. Als instruktiv er-
weist sich das hier entwickelte mehrdimensionale Verstindnis von digitaler In-
klusion, das Verhéltnis von technisch implementierten und institutionalisierten
normativen Vorgaben, die Rollenstruktur unterstiitzter Handlungssysteme und
der Befund der Komplementaritdt von Handlungsroutinen sowie die relationale
Perspektive, die auch auf den Ressourcenaspekt digitalen Handelns bezogen
werden sollte.

Der hier vorgeschlagene, stark von der Techniksoziologie und Handlungs-
theorie geprigte Zugang stellt eine leistungsfahige Perspektive auf Informations-
und Kommunikationstechnologien sowie der ihr inhdrenten Entwicklungsdyna-
mik bereit. Ziel eines zweiten, ebenfalls theorieorientierten Resiimees (Kap. 20)
ist es, den Fokus noch einmal auf die Wissenschaft zu verengen und die Reich-
haltigkeit der Theorieperspektive zu demonstrieren, indem eine Forschungsa-
genda entwickelt wird. Diese fokussiert auf Prozesse der Genese und Nutzung
der Publikations- und Forschungsinfrastruktur und besitzt somit vier Schwer-
punkte. Anhand des Beispiels der Wissenschaft ist es indes auch leicht zu sehen,
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wie eine Perspektive auf Digitalitdt und Digitalisierung fiir andere gesellschaftli-
che Teilbereiche entfaltet werden kann.

Das methodische Resiimee (Kap. 21) fokussiert zwei Punkte: In einem ersten
Teil wird das Zusammenwirken von qualitativen und quantitativen Daten im De-
sign der vorliegenden Untersuchung reflektiert. Bemerkenswert sind hier die
Rollen, die den beiden Datentypen in der Untersuchung zukamen: Die quantita-
tiv-bibliometrischen Daten wurden vornehmlich dazu verwendet, um Phidnome-
ne zu charakterisieren und zu vergleichen, wurden also letztlich zum Zweck der
Deskription genutzt. Dagegen wurden die qualitativen Daten zum Teil auch dazu
verwendet, um die Befunde in den Kontext bestimmter Ursachen zu riicken und,
wenn man den Begriff an dieser Stelle verwenden mochte, zu ,erkldren‘. Eine
solche Zuweisung der Rollen von qualitativen und quantitativen Daten im For-
schungsprozess lduft zumindest &lteren Vorstellungen, die zum Teil noch in der
Methodenliteratur vertreten werden, zuwider. Die Griinde fiir das hier gewéhlte
Zusammenwirken der beiden Datentypen werden dazu offengelegt. In einem
zweiten Teil wird reflektiert, welche Probleme dasjenige Merkmal von Publika-
tionen aufweist, das hier im Mittelpunkt stand — gemeint ist ,,Zugang“ und
,»Open Access. Im Unterschied zu anderen Attributen von Publikationen handelt
es sich um ein zeitabhingiges, mehrdimensionales Merkmal, das auch definitori-
sche Probleme aufwirft. Damit soll das Merkmal selbst nicht als Kategorie ver-
worfen werden, sondern der im Rahmen dieser Studie erreichte Stand der Uber-
legungen fiir die weitere Forschung und konzeptionelle Fortentwicklung festge-
halten werden.

Das die Arbeit abschlieBende wissenschaftspolitische Resiimee wendet die
Ergebnisse praktisch. Im Vergleich zu anderen Untersuchungen zu Open Access
hat die hier entwickelte soziologische Perspektive ein hohes Mafl an Komplexi-
tat mitgefiihrt. Diese ist kein Eigenwert, sondern bedarf der Rechtfertigung, wel-
chen Mehrwert der begriffliche, theoretische und methodische Aufwand bringt.
Es soll daher gezeigt werden, mit welchen praktischen Gewinnen die hier entwi-
ckelte Perspektive verbunden ist: Thre Stirke liegt nicht in der Beurteilung ein-
zelner Open-Access-Modelle und in der Evaluierung wissenschaftspolitischer
Zielsetzungen, sondern in einer Perspektivverlagerung und einer Verdnderung
des Gegenstandszuschnitts. Dadurch kann an drei Stellen soziologische Aufkla-
rung geleistet werden: beziiglich der wissenschaftspolitischen Fokussierung auf
Infrastrukturtechnik, hinsichtlich der Eignung universeller Publikationsmodelle
fiir die Wissenschaft und mit Blick auf die Engfiihrung der Diskussion um Open
Access auf die Verbreitungsfunktion und das Merkmal ,,Zugang®.
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