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Von jugendlichen Tätern begangene Amokläu-
fe oder brutale Tötungsdelikte erschüttern im-
mer wieder die Öffentlichkeit und bilden den
Ausgangspunkt für die Diskussion möglicher
Ursachen solcher extrem aggressiver Handlun-
gen. Die öffentliche Debatte wird dabei über-
wiegend von monokausal angelegten Annah-
men bestimmt: Die Schuld für die beklemmen-
den Auswüchse wird – häufig nach dem Mot-
to „Fernsehen macht dick, faul und gewalttä-
tig“ (vgl. etwa sueddeutsche.de vom
10.1.2008) – bei den Massenmedien oder bei ge-
walthaltigen Computerspielen gesucht. Ande-
re (z. B. in der Person der aggressiven Jugend-
lichen verankerte oder im Elternhaus liegende)
Ursachen treten im Vergleich dazu in den Hin-
tergrund. In diesem Zusammenhang stützt die
von Brosius und Schwer zur deutschsprachi-
gen Mediengewaltforschung vorgelegte Studie
die von Forschern häufig geäußerte Kritik,
dass solchermaßen vereinfachte Ursachenzu-
schreibungen aus wissenschaftlicher Sicht
nicht haltbar sind: In den Fachdisziplinen, die
mit der Untersuchung der Effekte von Medi-
engewalt befasst sind, wird mit großer Über-
einstimmung vor dem Hintergrund des Para-
digmas der selektiven Medienwirkungen ein
Ansatz der multifaktoriellen Determination
vertreten, wonach der Konsum von Medienge-
walt zwar das Wirkungsrisiko erhöht, nicht
aber notwendigerweise zu den befürchteten Ef-
fekten führen muss. Weiter beschreiben Brosi-
us und Schwer auch die Mechanismen, denen
die Themenauswahl und die Inhalte der öffent-
lich vertretenen Positionen folgen: Aufgrund
der journalistischen „Medienlogik“ erscheinen
monokausalistische Zusammenhangsvermu-
tungen als dem Publikum leichter vermittelbar
und gestatten eine eindeutigere Verantwor-
tungszuschreibung als Modelle, durch die kom-
plexe Wirkungsgeflechte beschrieben werden.
Aufhorchen lässt schließlich der Befund, dass
die öffentliche Debatte nicht so sehr durch die

in den entsprechenden Fachdisziplinen auf-
grund ihrer Forschungsarbeiten ausgewiese-
nen Wissenschaftler bestimmt ist, sondern
dass der Diskussionsverlauf von Einzelperso-
nen dominiert wird, die innerhalb der Fachdis-
ziplinen eher eine untergeordnete Rolle einneh-
men.

An der sich hier andeutenden Kluft – hier
die Fachdisziplinen, in denen fast ausschließ-
lich multikausale Wirkmechanismen für Medi-
engewalt vertreten werden, dort die Öffentlich-
keit, in der verkürzte und mit den empirisch er-
fassten Daten kaum vereinbare Annahmen zu
den Effekten von Mediengewalt diskutiert wer-
den – setzt die Studie von Brosius und Schwer
an: Durch eine qualitative Inhaltsanalyse der
38 am häufigsten zitierten deutschsprachigen
Publikationen (19 aus der Kommunikations-
wissenschaft, 8 aus der Medienpsychologie, 11
aus der Medienpädagogik; zum Vergleich wer-
den 14 Arbeiten aus der US-amerikanischen
Kommunikationswissenschaft und 7 aus der
US-amerikanischen Psychologie herangezo-
gen) arbeiten die Autoren spezifische Unter-
schiede zwischen denjenigen Fachdisziplinen
heraus, die besonders intensiv mit Fragen der
Mediengewaltwirkungen befasst sind. Die
Analyse wird von folgenden Fragen geleitet:
Welche spezifischen Perspektiven auf Medien-
gewalt haben die genannten Disziplinen? Wel-
che Vorgehensweisen bei der Forschung wer-
den jeweils bevorzugt und wie wird der For-
schungsprozess dokumentiert? Wie wird die
Qualität der Forschung bewertet? Wie wird in
den Fachdisziplinen das Verhältnis zwischen
Wissenschaft und Öffentlichkeit wahrgenom-
men? Welche Positionen werden in der Ge-
waltdebatte vertreten und wie werden die wis-
senschaftlichen Befunde eingeordnet?

Ohne der Lektüre der Zusammenstellung
der Befunde von Brosius und Schwer zu sehr
vorgreifen zu wollen, berichte ich hier eine
Auswahl der insbesondere für die Medienpsy-
chologie relevanten Ergebnisse. Wie bereits an-
gedeutet, finden die Autoren bei den drei un-
tersuchten Disziplinen hinsichtlich der Per-
spektive auf das Wirkungsmodell von Medien-
gewalt eine vergleichsweise einheitliche Be-
trachtungsweise, jedoch bestehen graduelle
Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung, die
der Theoriearbeit und den Forschungsmetho-
den in den Arbeiten zukommt. So finden die
Autoren für die Medienpsychologie bei der
Formulierung von Theorien und der Auswahl
von Forschungsmethoden eine vergleichswei-
se strikte Beachtung etablierter Standards, wo-
hingegen in dieser Hinsicht bei medienpädago-
gischen Arbeiten eine gewisse Nachlässigkeit
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beobachtet wird. (Dies lässt sich nach Ansicht
der Autoren durch die ausgeprägtere Anwen-
dungsorientierung dieser Fachdisziplin sowie
durch die im Fach vorherrschende Dominanz
qualitativer Methoden der Sozialforschung er-
klären.) Die Kommunikationswissenschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass die für die Stu-
dien gewählten Ansätze und die Vorgehenswei-
sen besonders gut dokumentiert und kritisch
reflektiert werden; von allen drei untersuchten
Disziplinen führt dieses Fach den intensivsten
Diskurs zur Qualitätssicherung seiner For-
schung.

Auch das Verhältnis des jeweiligen Faches
zur Öffentlichkeit wird disziplinär in unter-
schiedlicher Weise wahrgenommen: Im Unter-
schied zu den beiden anderen Disziplinen
wird innerhalb der Medienpsychologie die öf-
fentliche Debatte weitgehend ignoriert und
die Forscher engagieren sich offenbar nur we-
nig für die Verwertung ihrer wissenschaftli-
chen Erkenntnisse. Dies erweist sich insbeson-
dere vor dem Hintergrund der bereits skizzier-
ten Situation als kritisch, dass die öffentliche
Debatte von Einzelpersonen dominiert wird,
die häufig nicht durch eine fachintern aner-
kannte und intensive Auseinandersetzung mit
Themen der Mediengewaltwirkung ausgewie-
sen sind – „Mediale Prominenz geht im Falle
der Gewaltdebatte nicht mit wissenschaftli-
cher Reputation einher“ (S. 167). Erschwerend
kommt hinzu, dass die mediale Diskussion
von der eigenen Selektionslogik der Journalis-
ten geprägt ist, die tendenziell eher an einfa-
chen und plakativen Stellungnahmen der be-
fragten Personen zur Mediengewalt interes-
siert sind. Bei der Vermittlung wissenschaft-
lich fundierter Erkenntnisse an die Öffentlich-
keit könnte der Kommunikationswissenschaft
innerhalb interdisziplinär gemeinsamer An-
strengungen um die Mediengewaltforschung
die Rolle zukommen, die Mechanismen der me-
dialen Erkenntnisvermittlung offenzulegen
und Vorschläge für eine innerhalb dieser Rah-
menbedingungen möglichst adäquate und zu-
treffende mediale Weiterverbreitung des wis-
senschaftlichen Erkenntnisstandes zum Unter-
suchungsgegenstand zu entwickeln.

Das Buch von Brosius und Schwer beinhal-
tet eine aufschlussreiche wissenssoziologische
Analyse eines Autors und einer Autorin, die
selbst in der Mediengewaltforschung tätig
sind. Ohne Frage wird jeder Leser die detail-
reiche Darstellung vorzugsweise aus der Per-
spektive seiner jeweiligen Fachdisziplin rezi-
pieren; entsprechend war für mich bei der Lek-
türe insbesondere die Präsentation der Medi-
enpsychologie (im Kontrast zu den beiden an-

deren Disziplinen) von Interesse. Die Medien-
psychologie wird als ein Fachgebiet beschrie-
ben, in dem vergleichsweise hohe Standards so-
wohl hinsichtlich der Theoriearbeit als auch
hinsichtlich der methodischen Vorgehenswei-
se bestehen, in dem aber – etwa im Unter-
schied zur Kommunikationswissenschaft –
nicht selten versäumt wird, die gewählte me-
thodische Vorgehensweise kritisch zu hinter-
fragen. Bedeutsamer erscheint mir jedoch der
Befund, dass die Medienpsychologie als Fach
nach außen (in der öffentlichen Debatte) so
gut wie nicht sichtbar ist. Eine solche Positio-
nierung hatte ich vor der Lektüre des hier be-
sprochenen Buches zwar bereits vermutet
(bzw. befürchtet), habe nun aber durch die For-
schungsarbeit von Brosius und Schwer eine
fundierte und begründete Bestätigung für mei-
ne Annahme erhalten. Für mich ergibt sich dar-
aus der Schluss, dass es innerhalb einer Fach-
disziplin wie der Medienpsychologie nicht aus-
reichend sein sollte, intensive Theoriearbeit zu
leisten und methodisch sorgfältig zu forschen
– die Fachvertreter stehen auch in der Verant-
wortung, die gewonnenen Erkenntnisse sach-
gerecht in die öffentliche Diskussion einzubrin-
gen.

Andere Leser werden vor ihrem jeweiligen
fachlichen Hintergrund vermutlich andere
Teilaspekte der Studie stärker gewichten und
zu etwas anderen Konsequenzen für das eige-
ne Vorgehen bei ihrer wissenschaftlichen Tä-
tigkeit kommen. Jedoch bin ich mir sicher,
dass jeder Wissenschaftler, der sich im Rah-
men seiner Arbeit schon einmal mit dem Un-
tersuchungsgegenstand „Mediengewalt“ be-
fasst hat oder gegenwärtig befasst und der die
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretischen
Grundlagen seines Faches Ernst nimmt, für
den eigenen Erkenntnisstand aus der Publika-
tion von Brosius und Schwer einen Gewinn
zu ziehen vermag.
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Ein dem politischen Beobachter nur allzu be-
kanntes Problem wird zum Gegenstand einer
Dissertation: das Vermittlungsproblem der
EU. Wie bereits einige (wenige) Autoren vor
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