BEATE MITZSCHERLICH

Psychologische Dimensionen eines
umstrittenen Begriffs

Der Heimatbegriff ist in den Fokus der Politik gerutscht und dient zunehmend
zur Verhandlung politischer, also kollektiver Interessen. Ist Heimat aber nicht
zuerst eine hochst individuelle Konstruktion, eng verkniipft mit Erfahrungen
der eigenen Biografie und besetzt mit starken Gefiihlen - folglich also eher ein
Gegenstand der Psychologie als der Politik? Tadten wir — angesichts historischer
Erfahrungen - nicht gut daran, die Heimatliebe als private Einstellung zu respek-
tieren, sie aber auf keinen Fall zur gesellschaftlichen Norm zu erheben? Wie ist
das Verhiltnis von Individuellem und Kollektivem in der Konstruktion von Hei-
mat und welche Rolle spielt dabei die Kultur?

Heimat — ein Begriff im stetigen Wandel

Folgt man der Rekonstruktion der Begriffsgeschichte bei Bausinger (1991: 76ft.),
so war Heimat tiber viele Jahrhunderte kein psychologisches, sondern ein éko-
nomisches Phinomen. »Die neue Heimat kostete ihn wohl 1000 Gulden«, heif3t
es bei Jeremias Gotthelf (1854). Ein Stiick Land, ein Besitztitel, eine Eintragung
ins Grundbuch - hard facts, keinesfalls nur symbolische Werte. Wer keinen Grund-
besitz hat(te), hat(te) auch keine Heimat, keine politischen Rechte, kein Heimat-
recht - den Anspruch auf soziale Unterstiitzung am Herkunftsort. In die Innenwelt
der Subjekte rutschte der Heimatbegriff erst in der beginnenden Industrialisie-
rung, kulturwissenschaftlich gesehen in der Romantik oder auch nach der geschei-
terten frithbiirgerlichen Revolution. Bausinger (1991) und auch Applegate (1990)
zeigen den Zusammenhang dieser Entwicklungen: Das politische Scheitern an
der Uberwindung von Adelsprivilegien und der damit verbundenen Kleinstaate-
rei fihrte die einen ins duflere Exil, die anderen in die innere Emigration, die zu-
nehmend verarmten Kleinbauern aber in die wachsenden Stidte. Hier bekam
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Heimat die spezifisch deutsche, nostalgisch-resignative Aufladung, wurde zur
riuckwirtsgewandten Sebnsucht nach etwas - der biuerlichen Lebensweise, der da-
mit verbundenen Gemeinschaft - das bereits verloren gegangen war. Erst die er-
starkende Arbeiterbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts wandelte Heimat in
einen utopischen, kollektiven Kampfbegriff: »Ubi bene ibi patrial«, was das kon-
servative Blirgertum nicht davon abhielt, Sozialdemokraten fiir »vaterlandslose
Gesellen« zu halten. Der innerliche, romantisch verklirte Heimatbegriff liefd sich
gut nationalistisch aufladen, fithrte Deutschland in drei Kriege - nach dem drit-
ten lag ganz Europa in Schutt und Asche. Heimat war 1945 im wahrsten Sinne
des Wortes verbrannt. Der Heimatbegriff hingegen erlebte eine Renaissance und
erwies seine Integrationskraft gerade angesichts der Millionen von Heimatver-
triebenen, was nicht zuletzt ein kulturelles Phinomen war. Heimatfilme, Heimat-
romane, Heimatlieder verschénten die Triimmerlandschaften und halfen, die
harte Aufbauarbeit zu ertragen. Bausinger (ebd.) beschreibt das als »Heimat von
der Stange« und betont deren kommerziellen Aspekt; hinter Massenkonsum
steht jedoch auch ein Massenbediirfnis - hier nach heiler Welt und nach heiler
Gemeinschaft; angesichts von Millionen von Toten, Zerstérung und eigener Schuld
daran. Im Zuge von »Wirtschaftswunder« und »Westintegration« verlor der Hei-
matbegriff seinen Glanz, wer konnte, fuhr nach Italien; auch in der DDR leuchtete
die Zukunft fiir die meisten stirker als die finstere Vergangenheit - eine eigene
kulturelle Identitit begann sich zu entwickeln und schloss eine stirkere geografi-
sche und kulturelle Nihe zu Osteuropa ein. Erst in der Systemkonfrontation der
1980er Jahre und der erstmals bewusst werdenden 6kologischen Krise wurde Hei-
mat wieder zum defensiven und gleichzeitig utopischen Begriff der griinen Be-
wegung;: »Global denken, lokal handeln!« Das fiihrte nicht nur zu einem erstaun-
lichen kulturellen Wandel in der alten Bundesrepublik, sondern motivierte auch
die Biirgerbewegung in der DDR. Der selbstbestimmte Verinderungsimpuls der
»friedlichen Revolution« kippte aber in die »Wende« zum einigen Vaterland; statt
der versprochenen blithenden Landschaften gab es deindustrialisierte Regionen,
aus denen eine ganze Generation der Arbeit hinterherwanderte. Arbeit war wich-
tiger als »Heimat, erst 30 Jahre nach der Wende werden den Ostdeutschen die
damit einhergehenden Verluste bewusst und Ostdeutschland wird als »Heimat«
rekonstruiert (Mitzscherlich 2018). Diese polemische Rekonstruktion schlief3t
die Abgrenzung gegen »Wessis« vor allem aber gegen »Auslidnder« ein. Wenn man
schon besitzlos ist - in Leipzig gehoren 70 bis 80 Prozent des privaten Wohnungs-
bestandes westdeutschen Besitzern - und wenig Einfluss hat (Kollmorgen 2018),
dann will man wenigstens mehr Anerkennung und mehr Rechte haben als »die
Auslinder« und »nicht so enden wie Gelsenkirchen oder Duisburg«. Das alles sind
Konstruktionen von kollektiver Zugehorigkeit und Abgrenzung, die dem einzel-
nen Orientierung, Riickhalt, Stirke suggerieren.
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Heimat als subjektive Konstruktion: Zugehorigkeit, Handlungsfhigkeit,
Sinnstiftung

Psychologisch gesehen ist Heimat also eine subjektive Konstruktion - diese bezieht
sich allerdings immer auf den kollektiven Heimatbegriff, in dem sich die Verinde-
rung der Lebensverhiltnisse abbildet. Sichtbarstes Zeichen dafiir ist, dass die meis-
ten Menschen heute mehr als eine »Heimat« benennen, selbst der Duden ldsst seit
einigen Jahren »Heimaten« statt des fritheren Einzahlwortes zu. Mobilitit gehort
inzwischen zur Normalerfahrung von Menschen, nicht am Geburtsort zu bleiben
und im Laufe des Lebens zu mehr als einem Ort intensive Beziehungen oder auch
»Ortsbindung« (Fuhrer/Kayser 1992) zu entwickeln. Sesshaftigkeit oder Riickkehr
an den Ort der Herkunft ist zwar immer noch fiir einen erheblichen Teil von Men-
schen ein relevantes Muster, aber auch Orte der Sesshaftigkeit verindern sich per-
manent und zwingen Menschen zur Anpassung beziehungsweise Verinderung.
Geschiifte, Gaststitten, Handwerksbetriebe verschwinden, Bauland wird ausgewie-
sen und bringt neue Nachbarn mit sich, Schulen und medizinische Versorgung
werden in Mittelzentren konzentriert, selbst die Kirche bleibt nicht mehr im Dorf.
Noch sichtbarer sind Verinderungen im urbanen Raum: Migration und Gentrifi-
zierung ftihren nicht nur zum dufleren Wandel, sondern zur grundlegenden Verin-
derung der Bewohnerzusammensetzung in einem Haus, Viertel oder ganzen Stidten.
Mit diesen Entwicklungen veridndert sich auch das Zusammenleben der Menschen:
Familienbindung, Gemeindeanbindung, Verantwortungstibernahme in Vereinen
oder bei der freiwilligen Feuerwehr werden nicht mehr als sicherer Halt - besonders
in Krisenzeiten - erfahren. Wesentlich fiir Heimat ist aber in erster Linie eine soziale
Dimension, die Erfahrung von »Kennen, Gekannt- und Anerkannt-sein« (Greverus
1979). Fragt man Menschen nach Heimat, geben die meisten das Vorhandensein
enger sozialer Beziehungen zu Familie, Freunden, Nachbarn als wesentlichste Vo-
raussetzung daftir an (Hans-Seidel-Stiftung 2009). Wo es keine vertrauten Menschen
(mehr) gibt, konnen sich Menschen nicht vertraut, geborgen und sicher fiithlen.
Wenn Menschen umziehen - selbst innerhalb Deutschlands, also im selben Sprach-
und Kulturraum -, steigen Angstlichkeit und Depressivitit und sinken erst wieder,
wenn sie angeben: Ich habe neue Freunde gefunden (Grulke 2004).

Neben der primiren sozialen Dimension hat Heimat aber auch eine handlungs-
orientierte Dimension: In der Heimat kennen wir Wege von A nach B, wir finden
Abkiirzungen und Umwege ohne Navi. Wir treffen den Lichtschalter im Dunkeln,
wissen wo der nichste Biacker oder der nichste Arzt ist, das Handy wihlt sich selb-
stindig ins Netz ein - in der Heimat funktionieren eine Fiille von Routinen, fiir die
wir keinen Orientierungsaufwand brauchen. Im Heimatland wissen wir, wie das
Gesundheitssystem, die Steuer und das Auto-Anmelden funktioniert, wir kennen
uns nicht nur in Gesetzen, sondern auch in den ungeschriebenen Regeln und sozia-
len Codes aus. Wenn wir in ein anderes Land umziehen (miissen) oder auch wenn -
wie fiir die DDR-Biirger - ein neues Land tiber uns kommt, miissen wir all diese Re-
geln und Routinen neu lernen, was mit erheblicher Unsicherheit und erheblichem
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Lernaufwand einhergeht. Entwicklungs- und lernpsychologisch betrachtet ist Hei-
mat ein angeeigneter Raum, ein Raum, den man sich zu eigen gemacht hat, den
man beherrschen muss - im Sinne von Handlungsfihigkeit und Handlungskom-
petenzen. Wenn Heimat auf der sozialen Ebene mit Kennen verkniipft ist, hat sie
auf der Handlungsebene mit Kénnen zu tun und nattirlich mit Wissenserwerb da-
riiber, wie etwas geregelt ist beziehungsweise funktioniert.

Neben der sozialen und handlungsorientierten Dimension gibt es noch eine
dritte, psychologisch relevante Dimension: Heimaten sind ftir uns mit subjektiven
Bedeutungen, Geschichten, Emotionen besetzte Riume. Wir verorten uns, unsere
Lebensgeschichte und unsere Identitit narrativ. Wir konnen in der Heimat auto-
biografische Spazierginge oder auch Stadtfiihrungen machen, wissen, wer aus un-
serem sozialen Netzwerk wo wohnt oder frither gewohnt hat. Plitze, Orte, soziale
Zusammenhinge sind mit personlicher Bedeutung und entsprechenden Gefiihlen
aufgeladen: Da habe ich das erste Mal X. gekiisst, in diesem Krankenhaus ist mein
Kind geboren, da bin ich 89 vor der Polizei gefliichtet, in diesem Konzertsaal habe
ich Martha Argerich gehort, hier stand der Betrieb, in dem mein Vater gearbeitet
hat. Diese identititsstiftende und -stabilisierende Dimension von Heimat hat etwas
mit dem Bediirfnis nach Kohirenz, dem eigenen Da-Sein Sinn, Bedeutung und Zu-
sammenhang zu verleihen, zu tun. Hier verbinden wir das in der Auflenwelt verfiig-
bare »kollektive Gedichtnis« (Halbwachs 1991) mit unserem autobiografischen
Gedichtnis, klinken unsere personliche Lebensgeschichte in den grofieren, tiber
unser Leben hinausreichenden Zusammenhang ein. Deswegen bezeichnen Men-
schen nicht nur eine konkrete Gemeinde, sondern »die Kirche« oder gar »die Religi-
on« als Heimat, deswegen konnen Menschen Musik als Heimat erleben. So verbin-
den sich Menschen aber auch mit Orten, anderen Menschen, einer Kultur, die sie
nur in Form von Geschichten tibermittelt bekommen haben. Beispielsweise kann
sich jemand als Schlesier fithlen, dessen Grof3eltern von dort vertrieben wurden,
oder jemand als Sorbe identifizieren, der kein Wort Sorbisch mehr spricht. Es ist
nicht nur Erinnerung an die Kindheit, sondern Erinnerung an die von signifikan-
ten Anderen - in Form von Geschichten - vermittelten Identititsanker.

Der psychologische Kern von Heimat ist das »Heimatgefiihl« - fiir die meisten
Menschen Ausdruck positiver Bindung an einen Ort oder/und eine Gruppe von
Menschen, die sie mit Begriffen wie Sicherheit, Geborgenheit, Vertrautheit beschrei-
ben. Im Grunde genommen ist das Heimatgefiihl Ausdruck davon, wie sicher, ein-
gebunden, kompetent, identisch wir uns in einer bestimmten Umgebung fiihlen,
beziehungsweise wie gut eine bestimmte Umgebung unsere diesbeziiglichen Bediirf-
nisse beantwortet. Es setzt sich zusammen aus den oben beschriebenen Dimensionen:
m »sense of community«: das Gefiithl von Zugehorigkeit, Einbindung, Vertraut-

heit, Anerkennung
m »sense of control«: das Gefiihl von Handlungssicherheit, Handlungsfihigkeit,

Partizipation
m »sense of coherence«: das Gefiihl von Sinn, Bedeutung, Zusammenhang des

eigenen Da-Seins.
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Das Heimatgefiihl ist aber nicht per se anwesend, sondern entsteht in einem per-
manenten Prozess von Beheimatung (Mitzscherlich 2000), dem Sich-Binden an
und Sich-Verbinden mit sozialen, geografischen und kulturellen Riumen: mit
Orten, Menschen, Landschaften, sozialen und kulturellen Zusammenhingen. Es
kann - auch an einem Ort, den man physisch nicht verlisst - abhandenkommen,
es kann aber - auch an fremden beziehungsweise neuen Orten - neu entstehen
beziehungsweise wiederhergestellt werden.

Kultur und Bebeimatung

Fragt man danach, welche Rolle Kultur in der psychologischen Konstruktion
von Heimat spielt, sollte - ohne den Begriff hier umfassend definieren zu konnen
- gezeigt werden, welchen Stellenwert kulturelle Einfliisse auf den Prozess der
Beheimatung haben. Die Idee, dass man Heimat machen (im Sinne von sich an-
eignen und gestalten) kann beziehungsweise muss, ist nicht neu; schon das erwor-
bene Stiick Ackerland musste kultiviert werden, um Friichte zu tragen und die
biuerliche Familie zu erndhren. »Kultur macht Heimat« auf den bereits einge-
fihrten drei psychologischen Dimensionen:

Kultur stiftet Beziehungen zwischen Menschen und das Gefiihl von Zugeho-
rigkeit: Das kann das Singen in einem Chor, ein Konzerterlebnis, eine Burgerini-
tiative, das gemeinsame Entwickeln eines Gedenkstittenkonzeptes, aber auch
die Bandprobe, die nichtliche Graffiti-Aktion, ein Flashmob, eine Demonstra-
tion, der Streit um eine neue architektonische Losung fiir ein Gebdude in meiner
Stadt sein. Menschen die etwas zusammen produzieren oder auch konsumieren,
entwickeln auch eine gemeinsame Kultur und eine - mehr oder weniger stabile -
Erfahrung von Gemeinschaft.

Kultur ist ein Rahmen, in dem Wissen und Kompetenzen erworben werden.
Aufeiner sehr basalen Ebene ist das Sprechenlernen Voraussetzung fiir Kommu-
nikation und fiir dartiber hinaus gehendes Handeln. Mit der Sprache eignet man
sich aber auch Wissen tiber die Welt, die Geschichte des eigenen Ortes oder der
eigenen Gruppe an, man lernt Zuhdren und Antworten, zum Beispiel in musika-
lischen oder performativen Zusammenhingen, man lernt die Sichtweisen ande-
rer in Bildern oder Filmen kennen, man lernt sich auszudriicken und sich zu
identifizieren. Wir lernen den Umgang mit Nihe und Distanz im Tanz, wir ler-
nen etwas tber die Kraft einer Gruppe und Méglichkeiten, diese zu durchbrechen.
Wir lernen aus Biichern, Theaterstiicken, den Erzidhlungen der Bibel, aber auch
aus Computerspielen, Serien, Ausstellungen, wie die Welt funktioniert, und wir
lernen, unsere eigene Sichtweise zu reflektieren im Blick der anderen. Aus Zuho-
ren, Zuschauen wird Selbermachen, aus Aneignung wird Vergegenstindlichung,
das »making footprints« (Boesch 1991) der Kulturpsychologie: In diesem Sinn
ist Heimat der Ort, an dem wir Spuren hinterlassen. Heimat-Machen beginnt mit
dem Einrichten der eigenen Wohnung und endet nicht mit der Gestaltung poli-
tischer Verhilenisse.
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Besonders wichtig erscheint mir die Rolle der Kultur fiir die identititsstiftende
Dimension von Heimat: Nur der Mensch hat das Bediirfnis, sich selbst zu erkli-
ren und nutzt dafiir kulturell gepragte Narrative, Symbole, Bilder. Kultur liefert
nicht nur die Klischees und Schablonen, in die das eigene Leben hineinerzihlt
werden kann beziehungsweise muss, sie bietet auch Archetypen fir Scheitern
und Gelingen, Anpassung und Aufbruch, Selbstbestimmung und Empowerment.
Das individuelle Erzihlen variiert, verindert, entwickelt die kulturellen Rahmen-
erzihlungen. Moderne sorbische Kultur ist nicht mehr nur Eiermalen, Trachten-
sticken und Volkstheater, sondern auch hybride Lyrik, abstrakte Malerei, Popmusik,
Mode, Krimis und Computerspiele. Deutsche Kultur ist heute beziehungsweise
war es schon immer mehrstimmig, vielsprachig, facettenreich - in einem weiten
Spektrum von Tradition und Moderne.

Kultur kann - in einer weitgehend sidkularisierten Gesellschaft - Sinn stiften,
Gemeinschaft erfahrbar machen, kreative Losungen fiir die Probleme des 21. Jahr-
hunderts entwickeln helfen. Kultur ist dabei keine Mono-Kultur, sondern so viel-
filtig, komplex, hybrid, wie es heutzutage auch Heimaten sind. Kultur muss sich
- so wie die Heimaten - dagegen wehren, nur einer Gruppe zu gehéren. Sie kann
Menschen einbinden und ihnen Sicherheit und Vertrautheit erméglichen, darf
aber nicht exklusiv werden beziehungsweise bleiben. Nur dort, wo sie sich 6ffnet,
entwickelt sich Kultur. Nur dort, wo sich Kultur - auch die Kultur des Umgangs
mit dem Fremden - entwickelt, bleibt Heimat heimatlich.
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