Es gibt keine einsprachigen Texte!

Ein Vorschlag fiir die Literaturwissenschaft!

Tirr DEMBECK

Die Erforschung literarischer Sprachvielfalt besteht meist darin, dass man das
Vorkommen unterschiedlicher Sprachen in Texten interpretiert — im Hinblick
auf ihre kulturellen, sozialen, politischen Implikationen und auf die Erfahrun-
gen, die sie transportieren oder zumindest konnotieren. Sprachvielfalt zeigt
in der Regel kulturelle Vielfalt an, wobei, wie man sagt, jede Sprache eine ei-
gene Welt er6finet; zugleich kann sie immer auch Exklusion bewirken, da die
Sprachfihigkeiten eines jeden begrenzt sind. Daher ist das Studium literari-
scher Sprachvielfalt letztlich immer mit Fragen der Interkulturalitit verbunden.
Ich méchte die Art und Weise, wie sich literarische Texte auf diese Fragen bezie-
hen, als ihre kulturpolitische Dimension bezeichnen: Literarische Sprachvielfalt
lehrt uns, dass Texten im Bereich der Kultur politische Handlungsfihigkeit zu-
geschrieben werden kann.

Mein Beitrag konzentriert sich vor diesem Hintergrund auf die Grundope-
ration des Lesens literarischer Sprachvielfalt, d.h. auf die Art und Weise, wie wir
in Texten mehr als eine Sprache erkennen. Diese Operation mag trivial und da-
her eher uninteressant erscheinen. Eine genauere Untersuchung dessen, was
sprachliche Vielfalt in (literarischen) Texten sein kann, zeigt jedoch, dass sie in
verschiedenen Formen auftritt — und dass es wichtig ist, Mittel und Wege zu fin-
den, diese Formen genau zu beschreiben. Es ist keinesfalls ausgemacht, was es
heif’t, wenn in einem Text unterschiedliche Sprachen >vorkommens; die Selbst-
evidenz des eingangs skizzierten Standardverfahrens zur Analyse und Interpre-
tation ist dementsprechend zu hinterfragen.

Aus diesem Grund schlage ich vor, eine Art Werkzeugkasten fiir die Analy-
se und die anschliefRende kulturpolitische Interpretation literarischer Sprach-
vielfalt zu entwickeln, der im Prinzip auf jeden Text Anwendung finden kann.
Es geht dann nicht mehr darum, mehrsprachige Literatur als einen Gegenstand
unter vielen (oder gar als ein fest umrissenes Korpus) zu untersuchen. Sondern
die Analyse und Interpretation literarischer Sprachvielfalt muss umgekehrt als
Frage der Methode aufgefasst werden. Der Vorschlag ist also, Literaturwissen-

1 | Gekiirzte und iiberarbeitete Ubersetzung von Till Dembeck (2017): There Is No
Such Thing as a Monolingual Text! New Tools for Literary Scholarship. In: www.polypho-
nie.at 1; online unter: http://www.polyphonie.at/?op=publicationplatform&sub=view
contribution&contribution=105 [Stand: 1.4.2020]. Mein Dank gilt den Herausgebern
des Polyphonie-Portals fiir die Erlaubnis zur erneuten Publikation.
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schaft als Mehrsprachigkeitsphilologie neu auszurichten (vgl. Dembeck 2018 so-
wie Dembeck/Parr 2017).

1. MEHRSPRACHIGKEITSPHILOLOGIE /
MEHRSPRACHIGKEITSLINGUISTIK

Manchmal liegt Sprachvielfalt in literarischen Texten nicht offen zutage. Tat-
sachlich ist dies recht haufig der Fall. Es gibt eine reiche Tradition an Metho-
den, andere Sprachen zu simulieren, etwa bei der Wiedergabe von Figurenrede:
Die Protagonisten in einem ansonsten englischsprachigen Roman kénnen zum
Beispiel regelmifig franzésische BegriiRungsformeln verwenden, die keiner
Ubersetzung bediirfen, uns aber signalisieren, dass hier Franzésisch und nicht
Englisch gesprochen wird. Manchmal suggeriert auch die Nachahmung eines
Akzents, dass jemand sonst eine Fremdsprache spricht, die zumindest qua pho-
netischer Interferenz gegenwirtig ist. Manchmal deutet die Verwendung eines
Dialekts neben der Standardsprache darauf hin, dass eigentlich ganz verschiede-
ne Sprachen verwendet werden: In den Wildwestromanen Karl Mays sprechen
die deutschen Protagonisten manchmal untereinander im sichsischen Dialekt,
wihrend sie ihre amerikanischen Gefihrten in Standarddeutsch ansprechen,
wodurch klar wird, dass Standarddeutsch in diesem Zusammenhang Englisch
darstellt. Manchmal kénnen Sprachdifferenzen sogar durch unterschiedliche
Metren angezeigt werden, wie es in Shakespeares Komddien der Fall ist, wo der
Blankvers im Gegensatz zur Prosa auf einen Oberschichtensoziolekt hinweist,
oder in Grillparzers Goldenem Vlies (1820), wo der Blankvers von den Griechen
gesprochen wird, wihrend es den >barbarischen< Kolchern nicht gelingt, ihre
Sprache zu dieser reguldren Form zu zihmen (vgl. Weissmann 2o01y). In all die-
sen Fillen werden Phinomene, wie sie auch die Mehrsprachigkeitslinguistik
beschreibt, etwa Interferenz oder Codeswitching, durch poetische Tricks nach-
geahmt.

Schon mit Blick auf dieses (eher triviale) Phinomen liegt auf der Hand, dass
es nicht ausreicht, literarische Sprachvielfalt als das manifeste Auftreten von
mindestens zwei Sprachen zu denken — wobei mit >Sprachen«<hier im Alltagsver-
stindnis des Worts Idiome gemeint sind, deren Sprecher sich nicht ohne Weite-
res miteinander verstindigen konnen. Dies gilt, obgleich dieser Fall, eben weil
Fragen des Verstehens beriihrt sind, in seinen kulturpolitischen Implikationen
sicherlich besonders interessant ist. Eine umfassendere Bestimmung ist von
Rainier Grutman vorgeschlagen worden, der »hétérolinguisme« definiert als »la
présence dans un texte d'idiomes étrangers, sous quelque forme que ce soit, aussi
bien que de varietés (sociales, régionales ou chronologiques) de la langue princi-
pale« (Grutman 1997: 37).> Den Fall von Grillparzers Goldenem Vlies schlief3t je-

2 | »[D]as Vorhandensein fremder Idiome, in welcher Form auch immer, sowie von (so-
zial, regional oder chronologisch definierten) Varietdten der Hauptsprache in einem
Text« (Ubers. T.D.).
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doch auch diese weite Begriffsbestimmung nicht ein. Offensichtlich gibt es also
Texte, die es erfordern, auch metrische und andere scheinbar rein isthetische
oder rhetorische Muster als Teil literarischer Sprachvielfalt aufzufassen — und
dies schon dann, wenn weiterhin nach der Gegebenheit von mindestens zwei
Sprachen im Alltagsverstindnis des Worts gesucht wird. Denn auch in Grillpar-
zers Drama gewinnen die Sprachen der Griechen und Kolcher ja im deutsch-
sprachigen Text eine gewisse Prisenz.

Um hier mehr Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, einige grundsitzliche
Uberlegungen zu den methodischen Unterschieden zwischen Sprach- und Li-
teraturwissenschaft anzustellen. Sowohl in der Literaturwissenschaft als auch in
der Soziolinguistik wird in den letzten Jahrzehnten zunehmend festgestellt, dass
es, entgegen der unausgesprochenen Uberzeugung vieler Menschen, weder fiir
Personen noch fiir den alltiglichen Sprachgebrauch und auch nicht fiir (literari-
sche) Texte die Norm ist, einsprachig zu sein, und dass Einsprachigkeit ein his-
torisch spezifisches, ja, kontrafaktisches Konstrukt oder Regulativ darstellt. Ich
wiirde aus philologischer Sicht vorschlagen, noch radikaler zu formulieren: Es
gibt keine einsprachigen Texte!

Diese Behauptung muss Widerspruch wecken — und deshalb niher erliu-
tert werden. Grundsitzlich stellt sich dabei die Frage, wo man ansetzen mochte.
Zunichstist festzuhalten, dass Sprachvielfalt in Texten leicht tibersehen werden
kann und womoglich viel weiter verbreitet ist, als man denken sollte. Als Le-
ser dieses Textes mag man zum Beispiel annehmen, man lese gerade einen auf
Deutsch verfassten Text, aber es sind nicht nur bereits einige franzosische Wor-
ter begegnet, sondern man mag dem Text vielleicht auch einen gewissen >Ak-
zent< anhoéren und dies auf die Tatsache zuriickfithren, dass es sich streckenwei-
se um eine nicht allzu gut gelungene Ubersetzung aus dem Englischen handelt.
Aber selbst wenn man einrjumt, dass Texte tatsichlich sehr hiufig andersspra-
chige Elemente oder Strukturen aufweisen, ist damit nicht die grundsitzliche
Moglichkeit einsprachiger Texte in Frage gestellt. Diese Momente von Anders-
sprachigkeit mogen durchaus fiir vermeidbar gehalten werden: Natiirlich, so
koénnte man einwenden, hitte ein Muttersprachler, der sich auf seine Mutter-
sprache beschrankt, solche Verunreinigungen umgehen kénnen. Denn ein Mut-
tersprachler sollte dazu in der Lage sein, sowohl (grammatikalische) Fehler als
auch nicht-idiomatische Formulierungen zu vermeiden, und der so entstande-
ne Text musste dann doch, gemessen an den heutigen Standards der deutschen
Sprache, wirklich einsprachig sein.

Man muss sich also grundsitzlicheren Fragen zuwenden. Beispielsweise
kénnte man darauf hinweisen, dass auch ein in >reinem«< Deutsch verfasster
Text als die Kombination von Elementen und Strukturen zu betrachten ist, die
historisch aus verschiedenen sprachlichen Kontexten stammen. Auch wire das
Konzept einer Muttersprachlichkeit, die Einsprachigkeit garantieren kann, kri-

3 | Vgl. z.B. Makoni/Pennycook 2005, Sakai 2009, Blommaert 2010, Bonfiglio 2010.
Von literaturwissenschaftlicher Seite argumentieren ahnlich Yildiz 2012, Martyn 2014,
Suchet 2014, Gramling 2016.
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tisch zu befragen. Denn letztlich ist es Effekt kulturpolitischer Interventionen,
die Bildungssprachen aus vermeintlich naturwiichsigen Erstsprachen heraus
entwickeln (vgl. Bonfiglio 2010; Yildiz 2012). Ja, man kann tberdies behaup-
ten — und das ist noch entscheidender —, dass Sprechern im Prinzip immer bis
zu einem gewissen Grad Lizenzen an Unreinheit gewdhrt werden, wobei >Feh-
ler<als mehr oder weniger legitime rhetorische Mittel zur Anpassung an die Be-
diirfnisse einer gegebenen Situation gelten (vgl. Martyn 2004). Unter diesem
Gesichtspunkt sind die Anwendung von Mitteln aus verschiedenen sprachlichen
Kontexten und die Abweichung von sprachlichen Standards immer schon vorge-
sehen, ja, bei der Diversifizierung unserer Mittel zur Erzeugung von Bedeutsam-
keit iiberschreiten wir durchaus regelmifig die Grenzen der radikal einsprachi-
gen Rede, also einer Rede, die durchgingig genau aus einem System generiert
wiirde. Anders wire Sprachwandel gar nicht erklirbar. Mit anderen Worten:
Man muss davon ausgehen, dass sich im konkreten, stets singuliren Sprachge-
brauch und zumal in der Literatur, die ja in besonderer Weise auf die Origina-
litt ihrer Ausdrucksmittel bedacht ist, immer schon eine bestindige Verinde-
rung dessen vollzieht, was man als Sprachsystem bezeichnet. Im Anschluss an
den Linguisten M.A K. Haliday hat David Gramling die schiere Diversifizierung
der Ausdrucksmittel, die vor Sprachgrenzen keinen Halt macht, als »semiodi-
versity« bezeichnet — im Gegensatz zur »glossodiversity«, dem Nebeneinander
wohlbestimmter Einzelsprachen (Gramling 2016: 31-36).

Die Beobachtung, dass Sprechen nicht durchgingig auf Sprachsysteme zu
reduzieren ist und es Sprachwandel gibt, ist natiirlich alles andere als originell.
Die Frage ist allerdings, welche Schlussfolgerungen man aus ihr ziehen will. So
hat die Einsicht in die Mechanismen, die den Sprachwandel vorantreiben, nicht
dazu gefiithrt, dass Behauptungen wie diejenige, es gebe keine einsprachigen
Texte, in der Linguistik hitten salonfihig werden konnen. Und in der Tat ergibt
es fuir die Sprachwissenschaft vollig zu Recht wenig Sinn, jede potenzielle Viel-
falt des Sprachgebrauchs gleich als Nichteinsprachigkeit oder gar als Mehrspra-
chigkeit zu bezeichnen. Denn es kommt, wenn Sprachvielfalt aus linguistischer
Sicht untersucht wird, und zwar selbst mit Blick auf Phinomene der >superdi-
versity« (vgl. Blommaert 2010), darauf an, die Regelmifdigkeiten im Umgang mit
Sprachvielfalt so genau wie méglich zu beschreiben — und nicht die ungeregel-
te, singulire Diversifizierung der Ausdrucksformen. Die unterschiedlichen von
der Linguistik bestimmten Idiomtypen (z.B. standardisierte Nationalsprachen,
Dialekte, Soziolekte) sind dann ebenso wie die Umgangsweisen mit Sprachviel-
falt (Formen von Codeswitching, von Interferenz und translanguaging) als je-
weils relativ stark standardisiert erfassbar. Diese letztlich statistische Erfassung
ist die Grundlage linguistischer Arbeit — und aus dieser Perspektive konnen aus
einem hinreichend klar definierten Sprachsystem heraus klar einsprachige Tex-
te produziert werden.

In der Literaturwissenschaft liegt der Fall allerdings anders. Zwar konnen
und miissen auch hier linguistische Begrifflichkeiten verwendet werden, aber
dies geschieht unter anderen Vorzeichen. Denn als Literaturwissenschaftler sind
wir an jeder Form von Sprachvielfalt interessiert, die in literarischen Texten zu
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beobachten ist, was bedeutet, dass wir niemals zu frith zu dem Schluss kommen
diirfen, ein Text sei einsprachig und konne also als Ganzer auf die Regeln eines
wohlbestimmten Systems linguistischer Standards zuriickgefiihrt werden. Hier
macht sich das Erbe der antiken Rhetorik bemerkbar, das die Literaturwissen-
schaft angetreten hat — und das sie methodisch wie erkenntnistheoretisch in ei-
nen Gegensatz zur Grammatik setzt (vgl. Stockhammer 2014). Die Rhetorik in-
teressiert sich immer fiir den Einzelfall, fur die individuelle Situation — so wie
die Literaturwissenschaftler, wie die Philologen sich fiir den singuldren Text in-
teressieren (vgl. Szondi 1967). Grammatiker sind wie (die meisten) Linguisten
in erster Linie an Regelmifigkeiten interessiert, und der Einzelfall zdhlt im Zu-
sammenhang statistischer Belege nicht. Wenn man sich aber fiir den Einzelfall
interessiert, dann sind singulire Unregelmifigkeiten, einschliefRlich sprachli-
cher Unreinheiten, besonders signifikant. Unter diesem Gesichtspunkt kann die
Verwendung von zwei verschiedenen >Sprachen« (wieder: im Alltagsverstindnis
des Wortes), selbst wenn es sich um eine Verletzung der grammatischen puritas
handelt, als gleichwertig angesehen werden mit, sagen wir, der Verwendung ei-
ner rhetorischen Figur oder einer Trope — als ein Mittel dazu ndmlich, in einer
bestimmten Situation eine bestimmte Wirkung zu erzielen.

Dass hier nicht nur auf der Ebene der Theorie eine Aquivalenz besteht, son-
dern diese auch fiir die (literarische) Textproduktion eine konkrete Rolle spielt,
haben die obigen Beispiele gezeigt: Wenn der Unterschied zwischen zwei met-
rischen Schemata im Rahmen der literarischen Darstellung fiir den Unterschied
zwischen zwei Sprachen einstehen kann, muss es zwischen diesen beiden Un-
terschieden irgendeine Art von Aquivalenz, ein tertium comparationis, geben.
Das bedeutet nicht nur, dass man die unterschiedlichen Strukturebenen, auf de-
nen die Vielfalt des Sprachgebrauchs sich entfalten kann, im Falle literarischer
Darstellung niemals isoliert voneinander betrachten sollte. Vielmehr muss all-
gemein dafiir plidiert werden, bei der philologischen Beurteilung literarischer
Sprachvielfalt immer zu versuchen, sich ein Bild von dem gesamten Netzwerk
der Mittel zu machen, die ein Text benutzt, um die ihm innewohnende sprach-
liche Vielfalt zu regulieren.

Damit ist die These, es gebe keine einsprachigen Texte, zugleich gerechtfer-
tigt und relativiert. Denn eigentlich will sie gar keine Existenzaussage treffen,
sondern eine Einstellung umreiflen, eine methodische Voraussetzung namhaft
machen: Jeder Text kann im Hinblick auf die Vielfalt der verwendeten sprachlichen
Ausdrucksmittel gelesen werden. Diese Ausdrucksmittel begreifen durchaus auch
dasjenige ein, was man traditionell Mehrsprachigkeit nennt und was in der Be-
grifflichkeit Gramlings als Glossodiversitit bezeichnet werden kénnte. Die The-
se aber ist hier, dass die Philologie es sich methodisch nicht erlauben kann,
Sprachvielfalt auf diese eine Form zu reduzieren — weshalb in diesem Text, um
Verwechslungen vorzubeugen, vorzugsweise allgemein von Sprachvielfalt und
nicht von Mehrsprachigkeit die Rede ist.

Natiirlich gibt es weiterhin gute Griinde dafiir, sich besonders fiir solche For-
men literarischer Sprachvielfalt zu interessieren, bei denen in einem Text min-
destens zwei Sprachen im alltagssprachlichen Wortsinn verwendet werden, bei
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denen also Verstehensprobleme impliziert sind. Gerade die Beriicksichtigung
dieser Form von Sprachvielfalt legt kulturpolitische Interpretationen nahe —
darauf werde ich ganz am Ende dieses Beitrags zurtickkommen. Aber selbst
dann, wenn wir unser Interesse auf diese Form literarischer Sprachvielfalt ein-
engen, sind wir als Literaturwissenschaftler dazu verpflichtet, auch die Vielfalt
im Sprachgebrauch, die auf anderen Ebenen im Text erkennbar ist, zu bertick-
sichtigen. Mit anderen Worten, die Untersuchung der literarischen Sprachviel-
falt muss als Mehrsprachigkeitsphilologie ein Instrumentarium entwickeln, das
darauf ausgerichtet ist, manifeste wie latente Formen sprachlicher Vielfalt (vgl.
Radaelli 201) in (literarischen) Texten gleichermafien aufzudecken.

Im Folgenden mochte ich skizzieren, welche spezifischen Werkzeuge die-
ses Instrumentarium der Mehrsprachigkeitsphilologie umfassen kénnte, wobei
ich gleichzeitig versuche, die Niitzlichkeit dieser Werkzeuge in sehr skizzenhaf-
ten Seitenblicken auf Texte aus verschiedenen Epochen und Sprachen zu veran-
schaulichen. In einem letzten Schritt mochte ich zumindest andeuten, wie wir
mit Hilfe des so zusammengestellten Werkzeugkastens (subversive oder affir-
mative) kulturpolitische Strategien untersuchen konnen, die im literarischen
Gebrauch von Sprachunterschieden am Werk sind.

2. ANALYSEEBENEN

Die Beobachtung, dass mehrsprachige Figurenrede in literarischen Texten auf
sehr unterschiedliche Weise dargestellt werden kann, ldsst erste Riickschliisse
darauf zu, welche Aspekte fiir die Analyse von Sprachvielfalt in literarischen Tex-
ten wichtig sein kénnten. Natiirlich kann man hier mit linguistischen Beschrei-
bungsmodellen arbeiten und so zum Beispiel analysieren, wie das Codeswit-
ching in literarischen Darstellungen funktioniert — dies ist in der Tat in letzter
Zeit auch in der Sprachforschung selbst ein Thema geworden (vgl. Sebba/Ma-
hootian/Jonsson 2012, Gardner-Chloros/Weston 2015). Wichtig ist es dabei, im
Auge zu behalten, wie sprachliche Vielfalt auf den unterschiedlichen Ebenen der
Sprachstruktur im (literarischen) Text umgesetzt wird.

Aus der Tatsache, dass in den Romanen Karl Mays die Differenz zwischen
unterschiedlichen (standardisierten) Nationalsprachen mittels des Unterschieds
zwischen einer Standardsprache und einem Dialekt reprisentiert wird, wurde
bereits abgeleitet, dass die Mehrsprachigkeitsphilologie auch dasjenige einbe-
ziehen muss, was man >binnensprachliche Mehrsprachigkeit< genannt hat (vgl.
Wandruszka 1979) — das entspricht ja auch dem Vorschlag von Grutman. Es ist
dartiber hinaus deutlich geworden, dass auch unterschiedliche metrische Sche-
mata verschiedene Sprachen oder zumindest verschiedene Kompetenzstufen in
einer Sprache anzeigen kénnen.

Die Interpretation solcher Darstellungen mehrsprachiger Figurenrede in li-
terarischen Texten ist alles andere als trivial: Grutman hat gezeigt, dass die Ver-
wendung von Russisch und Franzésisch in den Romanen von Lev Tolstoi kei-
neswegs dem Prinzip dessen folgt, was Meir Sternberg »vehicular matching«
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(Sternberg 1981: 223) genannt hat: Der Text gibt die Figurenrede nicht dort auf
Russisch wieder, wo die Protagonisten Russisch sprechen, und dort auf Franzo-
sisch, wo sie Franzgsisch sprechen. Vielmehr kann Franzésisch auch auf Rus-
sisch wiedergegeben werden, was meist dann der Fall ist, wenn intimere Situa-
tionen erzihlt werden (vgl. Grutman 2002: 337-341). Auch die Verwendung des
Franzosischen in Thomas Manns Zauberberg von 1924 (um auch das zweite sehr
berithmte Beispiel fiir eine literarische Darstellung des Codeswitching zu bemii-
hen) ist durch einen ziemlich komplexen Kommunikationskontext innerhalb
des Geschehens motiviert und muss mit den allgemeinen psychologischen und
sozialen Hintergriinden, die der Roman entfaltet, in Beziehung gesetzt werden;
und es muss natiirlich berticksichtigt werden, dass sich die Beredsamkeit Hans
Castorps und Clawdia Chauchats im Franzosischen unterscheidet — die beiden
sprechen tatsichlich zwei recht verschiedene franzgsische Sprachen.

In dhnlicher Weise erfordert die Verwendung von Dialekten und/oder Sozio-
lekten, verschiedenen Sprachregistern, Jargons und Akzenten, dass wir der Art
und Weise, wie sie reprisentiert werden, grofle Aufmerksamkeit schenken. Da
es zum Beispiel in vielen Fillen keine feste Rechtschreibung fiir Dialekte gibt,
kann die spezielle Rechtschreibung, die verwendet wird, immer schon fiir sich
genommen von Bedeutung sein. (Daher wire es im Fall von Karl May auch ei-
gentlich angezeigt, von einer Imitation des sichsischen Dialekts zu sprechen.)
Der franzosische Akzent des Riccault in Gotthold Ephraim Lessings Minna von
Barnhelm (1767) ist eher eine Karikatur; dasselbe gilt fiir Honoré de Balzacs Ver-
such, einen deutschen Akzent nachzuahmen, indem stimmbhafte und stimm-
lose Konsonanten vertauscht werden (vgl. Helmich 2016: 70). In beiden Fillen
hat die Art und Weise, in der die anderssprachige Rede dargestellt wird, spezifi-
sche Konnotationen — ebenso wie die Wiedergabe der kolchischen Rede in freien
Versen bei Grillparzer. Feridun Zaimoglus berithmte Nachahmung des Slangs
tiirkisch-deutscher Jugendlicher in Kanak Sprak (1995), die freilich explizit eine
»Nachdichtung« (Zaimoglu 2011 19), also die literarische Konstruktion einer die-
sen Jugendlichen zugeschriebenen Sprechweise, ist, kommt fast ohne tiirkische
Elemente aus und prigt ihren Ton durch die Verwendung norddeutscher Dialek-
te und/oder Soziolekte, Reminiszenzen an die poetische Sprache der deutschen
Romantik, >Hip-Hop-Englisch« (vgl. Yildiz 2012: 186) und Jiddisch. Schlieflich
lassen sich oft Verdnderungen in der Sprechweise einzelner Protagonisten fest-
stellen: In Goethes Faust lernt Helena zu reimen, und es ist deutlich zu erken-
nen, dass dies fiir sie bedeutet, sich eine neue (moderne!) Sprache anzueignen,
die sie fortan in ihren Gespriachen mit Faust verwendet (vgl. Dembeck 2018); und
Xiaolu Guos Roman A Concise Chinese-English Dictionary for Lovers (2007) zeigt
in seinem Verlauf den Fortschritt, den die Erzihlerin, eine chinesische Englisch-
lernerin, in ihrem Lernprozess macht.

Der Wechsel zwischen verschiedenen Idiomen, auf all diesen verschiedenen
Ebenen, beschrinkt sich bei weitem nicht auf die Darstellung von Figurenrede
in literarischen Texten. Im Gegenteil, Sprachvielfalt in der Erzihlstimme (wenn
es eine solche gibt) oder, allgemeiner gesprochen, das Wechseln von Sprachen
in literarischen Texten, das nicht mit verschiedenen Sprechern korreliert, ist sehr
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verbreitet. Auch in diesem Zusammenhang kann es um sprachliche Unterschie-
de auf allen Strukturebenen gehen: Das beriihmte »Oxen of the Sun«-Kapitel in
James Joyce’ Ulysses (1922) — eines Romans, der viele verschiedene Sprachen und
auch viele verschiedene Varietiten des Englischen verwendet — imitiert in sei-
nem Verlauf die Entwicklung der englischen Literatursprache(n) (meist durch
Parodien auf bestimmte Autoren) und endet in einem sehr modernen (und zu-
mindest fiir Nichtmuttersprachler fast unverstindlichen) Jargon.

Auf dieser Ebene kann man, zumindest versuchsweise, zwischen Sprach-
wechsel einerseits und Sprachmischung andererseits unterscheiden, wobei Ers-
terer die segmentire Differenzierung der beteiligten Idiome erlaubt, wihrend
Letztere die verschiedenen Sprachen in einem solchen Mafle integriert, dass die-
se Differenzierung nicht méglich ist. Beide Formen gehen zuweilen ineinan-
der iiber, zum Beispiel bei der humoristischen Integration von Wortern aus der
Volkssprache ins Lateinische in der frithneuzeitlichen makkaronischen Dich-
tung, die eine Anpassung der Flexionsendungen erforderlich machte (vgl. Wie-
gand 2000). Effekte der Sprachmischung lassen sich wiederum auf allen Ebe-
nen der sprachlichen Struktur beobachten: In Gedichten von Ernst Jandl und
Oskar Pastior wird die Vermischung verschiedener europiischer Sprachen, zum
Beispiel des Englischen und des Deutschen, so weit getrieben, dass schwer zu
entscheiden ist, nach welchen Laut-Buchstaben-Zuordnungen die einzelnen
Worter auszusprechen sind; sie haben die Zugehorigkeit zu einem eindeuti-
gen Idiom verloren und sind in sich mehrsprachig geworden (vgl. Dembeck
2015). In solchen Fillen wird der Wert der einzelnen Grapheme (bzw. Phone-
me) durch das Nebeneinander von Material aus verschiedenen Sprachen poten-
ziell verindert — mit Auswirkungen auch auf der Ebene der Morphologie. Auch
die Ebene der Syntax bleibt von solchen Verinderungen nicht verschont. David
Martyn hat fiir Martin Luthers Tischgespriche gezeigt, dass das deutsch-lateini-
sche Codeswitching bisweilen zur Verwendung einer lateinischen Syntax in den
deutschen Teilen seiner Rede fithrt (vgl. Martyn 2014). Dasselbe gilt fiir das, was
man gewdhnlich als >wortliche Ubersetzung< bezeichnet — die Nachbildung an-
derssprachiger Syntax oder anderssprachiger Phraseologismen. In der neueren
deutschen Literatur ist dies beispielsweise in vielen Texten von Emine Sevgi Oz-
damar der Fall, die idiomatische Redewendungen aus dem Tiirkischen ins Deut-
sche tibertragen, ohne die Kollokationen zu verdndern, und damit das Deutsche
wie Turkisch klingen lassen.

Im Extremfall kann die Sprachmischung an einen Punkt fithren, an dem es
schwierig ist, festzustellen, ob ein Text so etwas wie eine >Hauptsprache< hat.
Dies geschieht zum Beispiel in Joyce’ Finnegans Wake (1939). Keinesfalls ist das
Englische die Hauptsprache des Textes, da dieses Idiom, auch wenn es das Roh-
material fiir den gréfiten Teil der Lexik und auch fiir die morphosyntaktische
Struktur liefert, durch den tibermifligen Gebrauch mehrsprachiger Wortspie-
le so stark verindert wird, dass man den Eindruck gewinnt, es mit einer ganz
neuen Sprache zu tun zu haben. Dabei wire es aber sogar noch falsch, von der
Sprache von Finnegans Wake zu sprechen, da sich diese Sprache tiberdies stin-
dig verdndert. Man kann Joyce’ Finnegans Wake auch als Ergebnis eines Schrei-
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bens auffassen, das sich recht streng einer Reihe von Produktionsregeln unter-
wirft — dazu zahlt der Zwang, gleichgeschriebene Homonyme zu vermeiden und
die Mehrdeutigkeit des Textes an jeder Stelle zu maximieren, zum Beispiel durch
mehrsprachige Paronomasien. Es sind diese Regeln oder, um es mit der Poetik
des OuLiPo zu sagen, diese contraintes, die seine Sprache verindern. Einen ver-
gleichbaren Effekt kann man sogar durch die Anwendung von contraintes erzie-
len, die auf der Ebene nur einer einzigen, scheinbar wohldefinierten Sprache
wirken. Dies ist der Fall in dem berithmten Roman La disparition des OuLiPisten
George Perec (1969), der als erweitertes Lipogramm nur Worter verwendet, die
den Buchstaben e« (den hiufigsten Buchstaben im Franzosischen) nicht enthal-
ten — und der damit, zumindest aus der Sicht der Mehrsprachigkeitsphilologie,
aber auch ausweislich der von der Sprache des Textes irritierten ersten Rezensi-
onen, eine neue Sprache innerhalb des Franzosischen etabliert.

Sprachmischung kann allerdings in sogar noch unauffilligeren Formen
auftreten — und dennoch philologisch relevant sein. Ein Beispiel hierfiir ist die
Ubertragung von Versbaumustern in andere sprachliche Kontexte. Die Konkre-
tisierung metrischer Formen in Sprachen funktioniert sehr unterschiedlich: Ein
dreiftiffiger jambischer Vers im klassischen Latein wird anders konstituiert als
ein dreiftifiger jambischer Vers im Englischen — das Lateinische besteht aus lan-
gen und kurzen, das Englische aus akzentuierten und nicht akzentuierten Sil-
ben. Dennoch vermittelt das Schema selbst zwischen den beiden Sprachen, und
je nach Konstellation ist dies auch markiert. So sind Hexameter im Deutschen
tatsdchlich auch als grizisierende Sprachform verstanden worden — sie sind in
dem Sinne Ergebnis einer Sprachmischung aus dem Deutschen und dem Grie-
chischen (bzw. dem Lateinischen). Dieses Argument mag etwas weit hergeholt
sein, aber das Mindeste, was man sagen kann, ist, dass die Verwendung einer
urspriinglich anderssprachigen Form der Verskonstitution einen Text potenzi-
ell mit dem sprachlichen Kontext, aus dem diese Form stammt, in Beziehung
setzt. Die Lyrik zitiert ganz allgemein regelmifig konkrete poetische Formen —
und Sprachen kénnen durch solche Formzitate zumindest beschworen werden.
Schliellich ist es moglich, dass das Nebeneinander von Versen in Sprachen mit
unterschiedlicher Prosodie potenziell dafiir sorgt, dass Interferenzen der Vers-
bauprinzipien auftreten — zeigen liefe sich dies etwa an T.S. Eliots The Waste
Land von 1922 (vgl. Dembeck 2013a).

Die mit Blick auf den Versbau und die Lyrik zu beobachtenden Formen lite-
rarischer Sprachvielfalt sind nur ein Beispiel fiir eine Reihe vergleichbarer gat-
tungsspezifischer Verfahren. So kénnte man behaupten, dass im Drama, inso-
fern es immer schon auf die tatsichliche Auffithrung hin geschrieben ist, der
Hinweis auf sprachliche Unterschiede durch Kostiime, Requisiten, Schauplit-
ze (fremde Landschaften und Interieurs) und Musik als eine potenzielle Facette
des Textes selbst betrachtet werden kann. In der Erzdhlung kénnen sprachliche
Unterschiede ein Mittel des Geschichtenerzihlens sein — wie etwa Guos Concise
Chinese-English Dictionary zeigt. In Finnegans Wake ermoglicht die durchgingige
Verwendung (mehrsprachiger) Wortspiele sogar eine unspezifische Pluralisie-
rung der Handlungsstringe. Eher innovative Formen der literarischen Sprach-
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vielfalt entwickeln sich schlieflich mit dem Aufkommen von Phonographie und
Film — auch wenn teils strittig sein mag, inwiefern es sich dabei noch um litera-
rische Sprachvielfalt handelt: Tonaufnahmen erméglichen die genaue Wiederga-
be von Dialekten oder Akzenten und bereichern so das Potenzial des Horspiels
und des Horbuchs im Vergleich zum geschriebenen Text. Der Film fiigt dem
die Méglichkeit hinzu, anderssprachige Schriften zu integrieren, sowohl auf der
Ebene der Diegese (zum Beispiel Straflenschilder in einer anderen Sprache als
der gesprochenen) als auch in extradiegetischer Schrift (zum Beispiel Sprach-
wechsel oder Sprachmischung in den Eréffnungstiteln, im Vorspann oder in
den Untertiteln).

Ein (vorlidufig) letztes Moment literarischer Sprachvielfalt, das eine systema-
tische Behandlung verdient, ist die Ubersetzung. Dabei ist es wichtig, auch hier
eine grofle Bandbreite von Verfahren zu unterscheiden. Schon Herausgeberfik-
tionen, die einen Text als Ubersetzung aus einer anderen Sprache ausweisen, an-
gefangen mit Cervantes’ Don Quixote, geben dieser Sprache eine latente Prisenz,
Ahnliches gilt fiir die stillschweigende Ubersetzung von Figurenrede. Neben der
bereits angefithrten wortlichen Ubersetzung, also der Nachbildung von syntak-
tischen Strukturen oder von Phraseologismen, muss aber auch die homophone
Ubersetzung beriicksichtigt werden, also die Ubersetzung nach dem Klang (vgl.
Broqua/Weissmann 2019). Die homophone Ubersetzung ist zunichst ein all-
tagssprachliches Phinomen. Sie ist eine populdre Praxis des Umgangs mit un-
verstandener Sprache und als solche in Komddien von Plautus bis zur Moderne
in Erscheinung getreten. Bei Eigennamen ist die homophone Ubersetzung in
der Tat das Standardverfahren, um anderssprachige Worter in eine Sprache ein-
zufithren. In Rom wird aus sHamburg« (/'hambuek/) >Amburgo« (/am'burgo/).
In vielen literarischen Texten, die in exotischen Umgebungen angesiedelt sind,
werden Spuren dieser Art der homophonen Ubersetzung von Eigennamen die
einzigen manifesten Anzeichen der Sprache(n) sein, die innerhalb der Diegese
gesprochen werden. Ein speziellerer Fall tritt dariiber hinaus auf, wenn die ho-
mophone Ubersetzung als Mittel zur Erstellung ganzer Texte verwendet wird,
was spitestens seit den 1950er Jahren regelmiflig geschieht. Bei der Untersu-
chung solcher Ubersetzungen kommt es dann darauf an abzuschitzen, wie die
betrichtlichen Freiheitsgrade, die bei der Wahl analoger phonemischer Struktu-
ren in der Zielsprache bestehen, genutzt werden. Diese Freiheitsgrade sind in
der Tat so groR, dass auch homophone Ubersetzungen innerhalb ein und der-
selben Sprache méglich sind. Beispielsweise hat Felix Philipp Ingold homopho-
ne Ubersetzungen von Gedichten aus dem Deutschen ins Deutsche vorgelegt.

Das Biindel von Beobachtungen, die bislang zusammengestellt wurden, um
einen ersten Eindruck von der Bandbreite der hier interessierenden Phinomene
zu bieten, lisst sich abschlieflend systematisieren. So muss festgehalten werden,
dass sich die Mehrsprachigkeitsphilologie zur Beschreibung der vorkommen-
den Idiomtypen nicht allein auf die Begrifflichkeiten der Linguistik beschrinken
kann. Vielmehr sind (mindestens) die folgenden Ebenen zu berticksichtigen:
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1. die Ebene der Idiome, die von ihren Sprechern wechselseitig nicht ohne
Weiteres verstanden werden und die je nach Kontext einen recht unter-
schiedlichen Stellenwert haben kénnen — man kann, zumindest theoretisch,
eine standardisierte Landessprache wie das Russische mit einem Schweizer
Dialekt mischen,

2. die Ebene der Soziolekte, Dialekte, Register, historischen Idiome usw. sowie

3. die Ebene der metrischen, rhetorischen, dsthetischen contraintes, denen sich
ein Text womdglich unterwirft.

In all diesen Fillen ist es wichtig, mogliche Interferenzen auf mindestens den
folgenden Ebenen der Sprachstrukiur zu unterscheiden:

1. Grammatik, d.h. Phonologie, Morphologie und Syntax,
Lexik,

Phraseologie und

Rechtschreibung.

W

Weiterhin lassen sich im Anschluss an die angefithrten Beispiele unterschied-
liche Arten der Kontrastierung von Idiomen ausmachen, und zwar mit Blick auf

1. die Differenz von Sprachwechsel und Sprachmischung,

2. die Verteilung unterschiedlicher Idiome auf unterschiedliche Sprecher (die-
ser Fall schlieflt auch anderssprachige Zitate ein, denn auch hier korreliert
der Sprachwechsel mit einem Sprecherwechsel) und

3. unterschiedliche Formen der Ubersetzung (einschlieRlich >wértlicher< und
homophoner Ubersetzung).

Schlieflich lassen sich gattungs- und medienspezifische Verfahren unterscheiden,
also im Grunde Biindelungen von Verfahren literarischer Sprachvielfalt, die be-
reits aufgefiithrt wurden, aber mit Blick auf die spezifischen Darstellungsverfah-
ren unterschiedlicher Genres und/oder Technologien eine besondere Relevanz
gewinnen. Nur die Analyse des Zusammenspiels dieser Faktoren kann uns den
vollen Grad an Sprachvielfalt bewusst machen, der einem literarischen Text in-
newohnt.

3. KULTURPOLITISCHE INTERPRETATION

Diese kurze tour d’horizon der sehr unterschiedlichen Formen literarischer
Sprachvielfalt zeigt zum einen, dass es vieles zu beachten gibt, wenn man die
sprachliche Vielfalt eines einzelnen Textes erschlieflen mdchte — selbst wenn die
meisten Texte nur einen sehr kleinen Bruchteil der hier beschriebenen Mittel
nutzen werden. Natiirlich aber darf die schematische Analyse sprachlicher Viel-
falt nicht das Ziel einer Mehrsprachigkeitsphilologie sein. Deren Hauptinteres-
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se bleibt, ganz im Gegenteil, die Einschitzung der kulturellen, sozialen und po-
litischen Implikationen sprachlicher Vielfalt in literarischen Texten.

Der Vorschlag dazu, wie das analytische Instrumentarium der Mehrspra-
chigkeitsphilologie in dieses allgemeinere Projekt integriert werden kann, ist
zweifacher Natur: Erstens gilt es, flexibel zu bleiben, wenn es darum geht, die
auf verschiedenen strukturellen Ebenen des Textes zu erfassenden Phinomene
sowohl in Beziehung zueinander als auch zu literarischen wie historischen Kon-
texten, Semantiken und Politiken zu setzen. Der eher offene, antischematische
Ansatz beispielsweise der Akteur-Netzwerk-Theorie konnte sich hier als niitzlich
erweisen (vgl. Latour 2005): Nur dann, wenn man, wie es Bruno Latours Arbei-
ten an anderen Gegenstinden vorfiithren, die verschiedenen Beobachtungsebe-
nen gerade nicht voneinander isoliert, sondern Beziehungen zwischen schein-
bar disjunkten Phinomenen als Teile interagierender Netzwerke anerkennt,
wird die volle Relevanz auch literarischer Sprachvielfalt erkennbar.

Zweitens gilt es, den literarischen Text als kulturpolitischen Akteur ernst-
zunehmen. Auch diese Forderung lisst sich aus der Akteur-Netzwerk-Theorie
ableiten, die Artefakten regelmifig Handlungspotenzial zuschreibt. Literari-
sche Texte konnen tatsichlich eine Art agency entwickeln, denn sie haben das
Potenzial, die Art und Weise, wie wir den Dingen Bedeutsamkeit zuschreiben,
zu verdndern. Literarische Texte erforschen Alternativen der Weltbeschreibung
qua Sprache; sie machen die Dinge also auf andere Art und Weise bedeutsam.
Nun ist Kultur, wenn es zulissig ist, einen Begriff, der so umstritten ist, so fest-
zulegen, nichts anderes als der Name fiir all jene Mechanismen, durch die die
Gesellschaft den Dingen Bedeutung zuschreibt — und kulturelle Unterschie-
de sind Unterschiede in der Art und Weise, wie diese Zuschreibung vollzogen
wird (vgl. Dembeck 2013b). Es liegt auf der Hand, dass Sprachen auf sehr un-
terschiedliche Weise Bedeutung produzieren — deshalb ist literarische Sprach-
vielfalt immer schon in die Handhabe kultureller Unterschiede verstrickt. Und
insofern literarische Texte sich auf gesellschaftliche Politiken der Bedeutungs-
zuschreibung beziehen und in diese eingreifen, wie sie zum Beispiel durch die
Untersuchung historischer Sprachpolitiken oder der historischen Semantik von
Sprachvielfalt rekonstruiert werden konnen, sind sie selbst kulturpolitische Ak-
teure. Diese Form der Argumentation stark zu machen, ist das vorrangige Ziel
der Mehrsprachigkeitsphilologie. Deshalb konnte ihr Instrumentarium fur die
Literaturwissenschaft im Allgemeinen von Interesse sein.
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