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Tagungsforum

Das Ritsel der verschwundenen Studierenden
Nachlese zur Bundesfachschaftentagung 2017 in Mannheim

Nicolai Wacker®

Der Bundesverband rechtswissenschaftlicher Fachschaften e.V. (BRF) ist der Dach-
verband der juristischen Fachschaften in Deutschland. Von bundesweit 45 Fach-
schaften an juristischen Fachbereichen und Fakultiten sind 38 Fachschaften mit
ihren Studierendenvertretungen im BRF organisiert. Seit der Grindung des Vereins
im Jahre 2011 treten die Studierendenvertreter/innen der Mitgliedsfachschaften
mehrmals im Jahr zu verschiedenen Treffen zusammen. Die jihrliche Hauptver-
sammlung, die sogenannte Bundesfachschaftentagung (BuFaTa), wird von wech-
selnden Mitgliedsfachschaften ausgerichtet und dient hauptsichlich der inhaltli-
chen Ausrichtung des BRE! Die diesjihrige Tagung fand vom 12. — 14. Mai 2017
in Mannheim statt. Neben organisatorischen Vereinsaufgaben lag der Schwer-
punkt der Tagung auf der inhaltlichen Arbeit zur juristischen Ausbildung. Unter
dem Motto ,,Das Ritsel der verschwundenen Studierenden® diskutierten 180 Stu-
dierendenvertreter/innen zu folgenden sechs Themenkomplexen: Studienabbruch-
grinde, Jura vor dem Jurastudium, E-Learning, Frauen in der juristischen Ausbil-
dung, Reformmodelle und Reformbestrebungen innerhalb der Justizministerkonfe-
renz (JuMiKo). Anhand von vorbereiteten Gutachten erarbeiteten die Studierenden
in den sechs Workshops Beschlussvorschlige, die schliefSlich dem Plenum zur Ab-
stimmung vorgelegt wurden.?2 Auf Grundlage der Diskussionen und Beschliisse
werden im Folgenden einige der bei der Tagung aufgeworfenen rechtsdidaktischen
Fragestellungen beleuchtet.

A. Studienbedingungen und Studierbarkeit im Jurastudium

Gerade mit Blick auf die im Vergleich zu anderen Staatsexamensstudiengdngen ver-
hiltnismiflig hohen Studienabbruchzahlen® an juristischen Fakultiten wird aus
studentischer Perspektive ein Konflikt offensichtlich. Zwar zeichnet sich ein Jura-
studium glucklicherweise durch eine grofse Gestaltungsfreiheit und die damit ver-
bundene Eigenverantwortung der Studierenden aus, allerdings birgt gerade dies die
Gefahr, dass Studierende den Eindruck gewinnen konnten, sich selbst tiberlassen

* Der Autor ist Mitglied im Vorstand des Bundesverbands rechtswissenschaftlicher Fachschaften e.V.
und Student der Rechtswissenschaft an der Universitit Hamburg.

1 BRF, Gesamtbeschlussbuch, http://bundesfachschaft.de/gesamtbeschlussbuch/ (13.9.2017).

2 BRF, Beschlussbuch 2017, http://bundesfachschaft.de/wp-content/uploads/2017/05/Beschlussbuch-B
uFaTa-2017.pdf (13.9.2017).

3 Heublein/Richter et al., Die Entwicklung der Studienabbruchquoten an den deutschen Hochschulen.
Statistische Berechnungen auf der Basis des Absolventenjahrgangs 2012, 2014, S. 1 (8).
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zu sein. Damit gehen hiufig Zweifel an der eigenen Studierfihigkeit* einher. Wie
konnen also Betreuung und Freiheit im Studium vereint werden? Speziell die Studi-
eneingangsphase stellt fiir den GrofSteil der Studierende eine Herausforderung dar.’
Die Studiensituation an der Universitit ist meist neu und ungewiss. Die juristischen
Studieninhalte sind zunichst ungewohnt und auch die Anforderungskriterien stel-
len fiir die meisten Studienanfinger/innen Neuland dar. Aus der Perspektive der
Studierenden empfiehlt sich daher eine frithe und verpflichtende Vermittlung der
juristischen Methoden, also des ,,Wie“ im Studium. Spezielle Schulungen in juristi-
scher Methodenlehre und sogenannte ,,Klausurwerkstitten“ werden ausdriicklich
positiv zur Kenntnis genommen und sollten gestirkt werden. Der allgegenwirtigen
Unsicherheit gegentiber der groffen Stoffmenge in der staatlichen Pflichtfachprii-
fung kann durch methodisch nachhaltiges Lernen und Lehren entgegengewirkt
werden. Dafiir ist die intensive Einbindung von didaktischen Zentren in den Lehr-
betrieb wie in Hamburg, Passau und Koln gerade, aber nicht nur in den ersten Se-
mestern, zu begriifen. Eine Etablierung der rechtswissenschaftlichen Fachdidaktik
als anerkannten Teil der Rechtswissenschaft, auch in Form von speziellen Lehr-
stithlen fiir Rechtsdidaktik, wird von Studierendenseite ausdriicklich gewiinscht.

B. Rechtsdidaktische Uberlegungen im Bereich des E-Learning

Die Einbindung von digitalen Organisations- und Lernplattformen ist auch an den
meisten juristischen Fakultiten inzwischen eine Selbstverstandlichkeit. Dabei kann
gerade durch ein digitales Lehr- und Lernangebot die Flexibilisierung des Studien-
alltags durch orts- und zeitunabhingiges Studieren unterstiitzt werden.¢ Individuel-
len Lebensumstinden der Studierenden wie z.B. Krankheit, Schwangerschaft oder
Berufstatigkeit kann mittels E-Learning entsprochen werden. Besonders die Fern-
Universitdt Hagen bietet ihren Studierenden ein grofles Angebot an digitalen Lern-
moglichkeiten. Hierbei ist allerdings die besondere Konzeption einer Fern-Univer-
sitat zu bedenken, welche sich nicht gleichermaflen auf andere Universititen tiber-
tragen ldsst. Denn E-Learning allein ist kein Selbstzweck” — die Nutzung von E-
Learning bedarf vielmehr einer intensiven Auseinandersetzung mit der jeweiligen
inhaltlichen, didaktischen und fachspezifischen Ausgangslage einer universitiren
Veranstaltung. Keineswegs kann dabei E-Learning allein der garantierte Weg hin
zu einer modernen Universitit sein.® Die Vielfalt der Lehre soll grundsitzlich ge-
stirkt werden und dabei sollen E-Learning-Angebote als vernunftige Ergidnzung,
nicht aber als etwaiger Ersatz oder reine ,,Zweitverwertung“ von Vorlesungsauf-
nahmen verstanden werden. Gerade deshalb ist die rechtsdidaktische Perspektive

4 Brockmann/Dietrich et al., in: dies. (Hrsg.), Methoden des Lernens in der Rechtswissenschaft, Ba-
den-Baden 2012, S. 276 (290).

5 Stadler/Broemel, in: Brockmann/Pilniok (Hrsg.), Studieneingangsphase in der Rechtswissenschaft,
Baden-Baden 2014, S. 37 (47).

6 Dazu Hilgendorf, in: Brockmann/Dietrich et al. (Hrsg.), Exzellente Lehre im juristischen Studium,
Baden-Baden 2011, S. 171 (175).

7 Wie auch Beurskens, in: ZDRW 2016, S.1 (1).
8 Siehe dazu Schdrtl, in: ZDRW 2016, S. 252; Schiirtl, in: ZDRW 2017, S. 51.
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in Zeiten immer weiter voranschreitender digitaler Moglichkeiten besonders wich-
tig. Neben einem hohen inhaltlich-didaktischen Anspruch ist natiirlich auch der
technische Anspruch an die Lehrenden nicht zu unterschitzen. Festzuhalten ist,
dass aus Sicht der Studierenden eine Stirkung von didaktisch ausgearbeiteten E-
Learning-Angeboten zu begriiffen ist. Damit bleibt Hilgendorfs Einschitzung, dass
die aktuelle ,,Generation [...] bereit und in der Lage [ist], weitergehende Angebote
computergestiitzter Lehre, als sie bisher iiblich sind, zu nutzen (...)”,° noch genau-
so richtig wie vor sechs Jahren.

C. Gender und Recht — Wie juristische Falliibungen Geschlechterstereotype
manifestieren

»Was macht das Geschlecht im Recht?“10 Die Bedeutung des Rechts soll zwar
grofStenteils geschlechtsneutral sein, allerdings ergeben sich diesbeziiglich regelma-
Big Konflikte, wie z.B. im Bereich des Sexualstrafrechts. Neben inhaltlicher Kon-
troversen ergeben sich auch Fragen zur Rolle des Geschlechts in der juristischen
Ausbildung. Allgemein nimmt die Heterogenitit!! in der Studierendenschaft zu,
wobei hier natiirlich nicht nur das Geschlecht der Studierenden zu betrachten ist.!2
Mit speziellem Bezug auf das Geschlecht fillt allerdings auf, dass Frauen, gemessen
an der Examensnote, durchschnittlich in der ersten juristischen Prufung schlechter
als ihre minnlichen Mitgepriiften abschneiden.!® Diese Beobachtungen sollten An-
lass zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Thema Diskriminierung in
der juristischen Ausbildung geben. Fur Studierende im BRF erscheinen daher Dis-
kussionen der feministischen Rechtswissenschaft!* als selbstverstindlich, auch
wenn diese Haltung leider mitnichten im gesamten rechtswissenschaftlichen Dis-
kurs verallgemeinert werden kann.'> Auch der Blick in den studentischen Alltag
zeigt, wie wenig langst tiberfillige Debatten tiber Geschlechterrollen und stereoty-
pe Darstellungsformen zum Tragen kommen. Studierende beschiftigen sich zu
einem grofsen Teil mit Fallibungen. Sowohl das Angebot an sogenannten Fallbu-
chern, wie ,,Die Fille“ oder ,,Ach so! — Lernen mit Fillen“, als auch die Arbeits-
materialien in Arbeitsgemeinschaften zeigen, dass in der juristischen Ausbildung
grof$flachig auf fallbezogenes Lernen gesetzt wird. Die Ausgestaltung der entspre-
chenden Fallbeispiele in juristischen Ubungsfillen priagt den Alltag der Studieren-

9 Hilgendorf, in: Brockmann/Dietrich et al. (Hrsg.), Exzellente Lehre im juristischen Studium, Baden-
Baden 2011, S. 171 (183).

10 Baer, in: von Braun/Stephan (Hrsg.), Gender-Studien, Stuttgart 2006, S. 149 (149).

11 Zum Begriff der Diversity, der nicht rein empirisch verstanden werden kann, siehe Lembke, in: RW
2012, S. 46 (SO ff.).

12 Brockmann/Dietrich et al., in: dies. (Hrsg.), Methoden des Lernens in der Rechtswissenschaft, Ba-
den-Baden 2012, S. 276 (288).

13 Towfigh/Traxler et al., in: ZDRW 2014, S. 8 (20); Hinz/Réhl, in: JZ 2016, S. 874 (8771.).

14 Siehe dazu das Studienbuch von Foljanty/Lembke (Hrsg.), Feministische Rechtswissenschaft, Baden-
Baden 2012.

15 Zur Entwicklung und zum Stand der feministischen Rechtswissenschaft in Deutschland siehe Baer,
in: Rudolf (Hrsg.), Geschlecht im Recht. Eine fortbestehende Herausforderung, Querelles, Jahrbuch
fiir Frauen- und Geschlechterforschung, Band 14, Géttingen 2009, S. 15.
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den. Leider zeichnet sich die Ausgestaltung von Fillen nicht durch Gender- und Di-
versititssensibilitit aus, wie es auch eine aktuelle Studie an der Universitit Ham-
burg zeigt.!® Diese Problematik ist nicht neu, aber deshalb nicht weniger aktuell
und kritikwiirdig.!” Angehende Juristinnen und Juristen werden jahrelang durch
Darstellungen beeinflusst, die Geschlechter- und Rollenstereotype bedienen. In den
untersuchten Ubungsfillen wird ein Weltbild gezeichnet, welches in Sachen Ge-
schlechterverhidltnis und Geschlechtervielfalt heteronormative Klischees bedient.
Manner treten haufiger auf als Frauen und wenn Frauen auftreten, dann hiufig in
Abhingigkeit von Minnern, also als Ehefrau, Mutter, Tochter oder Geliebte. Diese
realitdtsferne und problematische Vermittlung von Rollenbildern wird durch stig-
matisierende, vermeintlich , komische“ Bezeichnungen von ,,August Geil und Frie-
da Lustlein“ bis ,,Ute Ulkig“ seit jeher verstarkt und darf im gleichstellungspoliti-
schen Diskurs nicht ausgespart werden.'® Gute juristische Ausbildung muss diese
Probleme erkennen und das Gebiet der gendersensiblen Bildung miteinbeziehen.
Auch im BRF werden entsprechende Debatten gefiithrt und dabei eine tiefergehen-
de Auseinandersetzung mit kritischen und alternativen Rechtstheorien, insbesonde-
re der feministischen Rechtstheorie, gefordert. Oberflichliche Losungsansitze er-
scheinen zu kurzsichtig, um tradierte Geschlechterstereotype und Rollenzuschrei-
bungen aufzubrechen und schlieflich zu einer gerechteren Gesellschaft beizutra-
gen. Zum Thema ,,Gerechtigkeit im Jurastudium® veranstaltet der BRF im No-
vember 2017 eine Ansprechpartnertagung und wird sich dort unter anderem noch-
mal niher mit dem angesprochenen Thema beschiftigen.

D. Priifungen im Jurastudium: Anonymisierung, alternative Priifungsformen und
priifungsangemessene BewertungsmaRstibe

Ein weiterer Beitrag zu Gerechtigkeit im Studium ist die Anonymisierung aller
schriftlichen Prufungsleistungen. Mit Hilfe der Anonymisierung kann sichergestellt
werden, dass es zu keiner bewussten oder auch unbewussten Diskriminierung von
bestimmten Statusgruppen kommt. Dabei geht es keineswegs um einen Generalver-
dacht gegeniiber den Korrigierenden. Es sollen vielmehr alle Beteiligten einer
schriftlichen Priifung frei von der Beeinflussung durch z.B. geschlechterspezifische
oder auslandisch klingende Namen sein dirfen. In der Umsetzung von Anonymi-
sierungsanliegen muss allerdings Ruicksicht auf die konkreten Umstinde des
rechtswissenschaftlichen Studiums genommen werden. Beispielsweise dienen Semi-
nararbeiten einer vertieften wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit einem spe-
ziellen Thema. Durch die Einheit der schriftlichen Arbeit und des miuindlichen Se-
minarvortrages macht hierbei eine Anonymisierung keinen Sinn. Anders ist dies

16 Siehe Valentiner/Bilawa et al., (Geschlechter)Rollenstereotype in juristischen Ausbildungsfillen —
Eine hamburgische Studie, Hamburg 2017.

17 Bereits seit den 70er Jahren wird immer wieder kritisch auf dieses Problem hingewiesen, siehe u.a.
Pabst/Slupik, in: KJ 1977, S. 242; Morgenthal, in: KJ 1983, S. 65; Schweigler, in: DRIiZ 2014, S. 52.

18 Dazu Chebout/Gather et al., in: djbZ 2016, S. 190; Morgenthal, in: KJ 1983, S. 65; Valentiner, in:
djbZ 2016, S. 85.
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beim Grofsteil der juristischen Prifungen in Form von Klausuren und Hausarbei-
ten, die einheitlich einer Mehrzahl von Studierenden zur Bearbeitung vorgelegt
werden. Neben der Anonymisierung von Priifungen beschiftigt Studierende vor-
nehmlich die Ausgestaltung der Beurteilung von Priifungen in allen Phasen des Stu-
diums. Nachvollziehbare Notengebung und konstruktive Kritik mittels Prifungs-
voten werden vielerorts vermisst und erschweren die selbststindige Weiterentwick-
lung im Studium enorm. Es ist hdufig nicht ersichtlich, wann eine Priifungsleistung
den Anforderungen guter juristischer Arbeit entspricht und wann nicht. Den Stu-
dierenden ist aber, gerade mit Blick auf das Staatsexamen, an einer ausfiihrlichen
Kritik ihrer Leistung gelegen, damit etwaige Defizite wirkungsvoll aufgearbeitet
werden konnen. Welche Mafstibe in einer juristischen Priifung sind hilfreich und
welche schrinken etwaige Bewertungsspielriume ein?!® Kompetenzorientierte Prii-
fungsformen koénnen hierbei nicht nur Klausuren und Hausarbeiten sein. Gerade
das Schwerpunktbereichsstudium ladt zu anderen Priifungsformaten (wie z.B. Se-
minaren, Moot Courts, Legal Clinics und miindlichen Priifungen) ein. Wie die
Vielfalt von Priifungsformaten ausgestaltet werden kann und welche Bewertungs-
mafSstabe je nach Priifungsart in angemessener Weise formuliert werden konnen,
wird auch den BRF in Zukunft weitergehend beschiftigen.

E. Reformbestrebungen der JuMiKo

Neben den geschilderten Themen erteilten die 180 Studierendenvertreter/innen auf
der BuFaTa den Vorschligen aus der JuMiKo zur Abwertung des Schwerpunktbe-
reiches zum wiederholten Male eine deutliche Absage.?’ Zwar sind Reformen im
Jurastudium notig, allerdings gerade nicht auf der Seite des Schwerpunktbereichs.
Nur dort ist es aktuell entscheidend moglich, interessengeleitet auszuwahlen, zu
welchem speziellen Themenbereich man wissenschaftlich arbeiten mochte. Es ist
damit auch den Studierenden moglich, einen vertiefenden Einblick in den rechts-
wissenschaftlichen Diskurs zu erlangen.?! Die Vielfalt der Schwerpunktbereiche
bildet in erheblichem Mafle die gewiinschte Vielfalt der Wissenschaft ab.22 Uber
tiefgreifende Reformmoglichkeiten in der juristischen Ausbildung muss natiirlich
weiterhin diskutiert werden. Zu moglichen Reformmodellen (z.B. einer einstufigen
juristischen Ausbildung oder Bachelor- und Master-Abschliissen) soll es deshalb
auch innerhalb des BRF und den einzelnen Studierendenschaften zu einem intensi-
ven Austausch kommen. Die BuFaTa 2017 hat die Moglichkeit geboten, aktuelle

19 Dieser und weiteren Fragen stellt sich bereits ein Teil der Rechtswissenschaft, wie z.B. in Brock-
mann/Pilniok (Hrsg.), Priifen in der Rechtswissenschaft: Probleme, Praxis und Perspektiven, Baden-
Baden 2013.

20 Siehe dazu u.a. BRF/Rebr et al., in: JuS Aktuell, Heft 4/2017, S. 72; Klafki, Das grofSe Paradoxon,
in: Legal Tribune Online, 23.1.2017, http://www .lto.de/recht/studium-referendariat/s/jurastudium-re
form-entwertung-schwerpunkte-widerspruch-paradoxon/ (13.9.2017); Rebr, Welche Rolle sollen die
Universititen noch spielen?, in: Legal Tribune Online, 7.7.2016, http://www.lto.de/persistent/a_id/1
9912/ (13.9.2017).

21 Zur Wissenschaftlichkeit des juristischen Studiums siehe Réhl, in: Brockmann/Dietrich et al.
(Hrsg.), Exzellente Lehre im juristischen Studium, Baden-Baden 2011, S. 67.

22 Lege, in: JZ 2017, S. 88 (89).
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Probleme der juristischen Ausbildung intensiv zu diskutieren und Losungsvorschla-
ge auszuarbeiten. Es bleibt zu hoffen, dass die Anregungen von den zustindigen
Stellen in den Universititen, den Justizpriifungsimtern und der Politik aufgegriffen
werden und ein gemeinsamer Diskurs weitergefithrt werden kann.
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