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Vorwort

,Orthodox®, ,moderat®, ,sdkular® - drei haufig zu horende Begriffe,
wenn es darum geht, unterschiedliche Intensititen von Religiositat
bzw. des religiosen Glaubens auszudriicken. In den Zuschreibungen
»streng religios®, ,,gemafligt religios“ und ,areligios® kommt noch
deutlicher zum Ausdruck, dass dahinter ein Kontinuum steht, welches
von ,,sehr stark®, ,,gemafligt®, bis ,gar nicht® reicht. Die Absicht des
vorliegenden Textes ist, dieses Kontinuum in eine Skala zu iibersetzen,
welche Grade der Religiositit qualitativ und quantitativ abgestuft un-
terscheidbar macht. Dabei geht es um die folgenden drei Fragen:

1. Wie lassen sich die verschiedenen Intensitiaten unterscheiden?

2. Wie werden diese Unterschiede weltanschaulich gerechtfertigt?

3. Welcher Glaubensgrad lasst sich am ehesten mit einem friedlichen
Zusammenleben der Menschen in einer offenen Gesellschaft ver-
einbaren und welcher nicht?

Religiositat ist in erster Linie der Glaube an die Existenz Gottes. Glau-
ben heifit ,fiir wahr halten®, d.h. der Glaube als solcher garantiert prin-
zipiell nicht, dass die Sache, an die ich glaube, wahr ist. Wenn ich et-
was fiir wahr halte, aber nicht weif3, ob es auch stimmt, so ist der ent-
sprechende Glaube gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,etwas fiir
wahrscheinlich halten Wahrend der Glaube, dass etwas wahr ist, nur
die Alternative zuldsst, dass das Gegenteil des Geglaubten falsch ist, er-
laubt der Begriff der Wahrscheinlichkeit ein Mehr oder Weniger, bzw.
die Auffassung, dass es zwischen wahr und falsch unterschiedliche
Grade geben kann, mit denen etwas geglaubt werden kann. Bei Ent-
scheidungen unter Unsicherheit, d.h. wenn man nicht genau weif3, wie
die Situation zu beurteilen ist, und welche Folgen bei welchen Hand-
lungen zu erwarten sind, sind Wahrscheinlichkeiten das einzige Mittel,
um die zu treffende Entscheidung zu begriinden. Daher scheint auch
der Begriff der Wahrscheinlichkeit fiir die Beurteilung der Existenz
Gottes eher zu taugen als der Begriff der Wahrheit, die sowieso nie-
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Vi

mand kennt. Die Variationsbreite der Glaubensintensititen ist somit
darstellbar als Skala von Wahrscheinlichkeiten.

Fir die Darstellung der Glaubensintensitdten ist im Weiteren die
Unterscheidung zwischen Glauben und Wissen erforderlich. Der
christliche religiése Glauben, auf den ich mich in dieser Darstellung
hauptsichlich beziehe, griindet sich im Wesentlichen auf die Offenba-
rung Gottes in der Bibel. Wissen bezieht sich im Unterschied dazu auf
die Erfahrung des Menschen im Vollzug seiner Lebenspraxis und auf
Ergebnisse philosophischer bzw. wissenschaftlicher Untersuchungen.
Der Strengglaubige legitimiert sein Verhalten mit dem Willen Gottes,
den ihm sein Gott iiber einen Priester kraft dessen theologischer Legi-
timation mitteilt, oder aber in Eigeninterpretation der heiligen Schrif-
ten. Der wissensorientierte Mensch dagegen legitimiert sein Handeln
mit den Notwendigkeiten des Alltags. Mit dem Anwachsen des ,,Know
how“ von Wissenschaft und Technik schwindet bei vielen zunehmend
die Uberzeugung, durch Gebet und Gotteslob Katastrophen und Leid
vermeiden oder zumindest abmildern zu konnen. Trotzdem denken
nicht wenige dariiber nach, ob Gott bei Problemen zugegen ist und wie
er zu deren Losung hilft. Diese Frage wird sicherlich je nach Glaubens-
grad unterschiedlich beantwortet. Zwischen beiden Bereichen, also Of-
fenbarungs- und Erfahrungswissen, klafft eine Spannung, die sich bei
den Glaubenden unterschiedlich deutlich artikuliert und bei der Dar-
stellung von Glaubensgraden beriicksichtigt werden muss.

Jeder Mensch ist frei, sich seine Weltanschauung selbst nach eige-
ner Uberzeugung zu wihlen und danach zu leben. Fiir je wahrscheinli-
cher ein Glaubender die Existenz Gottes halt, desto intensiver prakti-
ziert er seine Religiositdt und umgekehrt. Allerdings gibt es ein Prob-
lem, wenn eine Religion fiir sich allein beansprucht, die einzig wahre
zu sein und dies mit missionarischem Eifer vertritt. Glaubensgewiss-
heit darf nicht dazu fithren, anderen Menschen seinen Glauben auf-
zwingen zu wollen oder sie auszugrenzen. Zwar muss hingenommen
werden, dass Menschen fiir sich aufgrund ihrer Religion die Erkennt-
nisse der modernen Wissenschaft negieren und auf uralte Offenbarun-
gen zuriickgreifen; wenn jedoch der individuelle Glaube dazu fiihrt,
andere zu missionieren oder einen politischen Machtanspruch zu er-
heben, kann dies nicht akzeptiert werden. Wie die islamistischen Ter-
rorangriffe zeigen, schreckt der durch Glaubensgewissheit ,,geheiligte*
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Eifer bei der Durchsetzung des Glaubens auch vor Gewaltanwendung
nicht zuriick. Unser Stand des Wissens ist weit iiber die Weltsicht der
Antike hinausgekommen. Dieses heute zu bestreiten ist letztendlich
ein Riickfall in das magische Denken unserer Altvorderen. Um den
Frieden zu erhalten, ist eine moderate Glaubens- und Weltanschauung
notwendig, die anderen Auffassungen gegeniiber gleichzeitig Toleranz
als Prinzip akzeptiert und praktiziert. Diesem Anliegen will der folgen-
de Text dienen.

Die Argumentation gliedert sich in vier Teile. Zuerst wird der ver-
wendete Wahrscheinlichkeitsbegriff definiert und die Konstruktions-
bedingungen der Skala werden erldutert. Im Anschluss daran werden
die Glaubensgrade erortert, die sich mit mafigeblichen theologischen
und philosophischen Lehrmeinungen zur Gottesfrage verbinden und
rechtfertigen lassen. Die Lehrmeinungen, die aus Schriften der Pri-
mirliteratur, aber auch aus den jeweiligen Gottesbegriff prézisierenden
Untersuchungen der Sekundirliteratur entnommen werden, beziehen
sich auf unterschiedliche Epochen der Geschichte der Religionskritik
und der Philosophiegeschichte. Sie bestimmen einen Grof3teil des heu-
tigen theologischen und philosophischen Meinungsspektrums. Die
graduellen Unterschiede werden entsprechend der Annahme, dass
zwischen den Glaubensgraden und der subjektiven Wahrscheinlichkeit
der Existenz Gottes eine korrelative Ubereinstimmung besteht, in die
Skala eingeordnet. Es folgt eine Diskussion von Problemen, die eine
Anwendung der Skala fiir die individuelle Wahl des Glaubensgrades
mit sich bringt. Der dritte Abschnitt widmet sich der Frage nach der
Begriindbarkeit von Glaubensgewissheit, die als subjektives Gefiihl
zwar moglich ist, als Beweis eines aufler uns existierenden Gottes aber
nicht taugt. Im letzten Teil folgt eine Erérterung der Frage, ob Glau-
benslosigkeit einen Absturz ins weltanschauliche Nichts mit sich
bringt. In diesem Zusammenhang werden Elemente einer non-theisti-
schen Weltanschauung genannt, die die Basis fiir ein friedliches Zu-
sammenleben der Menschen bilden kénnen.

Allen, die zum Gelingen dieses Buches direkt oder auch indirekt
beigetragen haben, sei hier gedankt. Besonders gilt mein Dank meiner
Ehefrau, die mich immer wieder zur Weiterarbeit ermuntert hat und
mir mit Rat und Tat zur Seite stand. Es ist mir wichtig darauf hinzu-
weisen, dass meine Arbeit angesichts der reichhaltigen Geschichte der
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europdischen Religionskritik nicht als abschlieflender, sondern als zur
Diskussion anregender Beitrag verstanden werden will.

Vil
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Zur Einfiihrung

Nicht erst seit Nietzsches ,,Gott ist tot“-Erklirung (Aphorismus 125
der ,,Frohlichen Wissenschaft®) und seit dem Holocaust ist der Glaube
an Gott und seine Allmacht! ins Wanken geraten. Schon mit der Auf-
klarung im 18. Jh. sind die Grundlagen des religiésen Glaubens in eine
schwere Schieflage versetzt worden, die von den Vertretern des Glau-
bens nicht oder nur wenig korrigiert werden konnte. Seitdem verliert
die Religiositét in der Bevolkerung zunehmend an Riickhalt. Die Reli-
gion ist zwar im Alltagsleben vielfach présent, und es gibt auch einen
nicht unerheblichen Anteil der Bevélkerung, der im Sinne der Religion
jedenfalls duflerlich orthodox bzw. fromm den Glauben pflegt. Dane-
ben gibt es jedoch viele Glaubige, die im Allgemeinen eine eher folklo-
ristische Religiositat praktizieren. Auf sie triftt die Bezeichnung ,,sédku-
lare Christen” zu, womit ausgedriickt wird, dass sie in Glaubensfragen
einerseits indifferent sind, andererseits eine christlich-ethische Selbst-
sicht bzw. Lebenspraxis pflegen. Thre Maxime ist in etwa, im christlich-
ethischen Sinne Gutes zu tun ohne metaphysische Legitimation.
Schliefilich gibt es eine wachsende Gruppe von Leuten, die der Religi-
on den Riicken gekehrt haben und sich als Atheisten verstehen. Bei al-
len diesen Beispielen handelt es sich um verschiedene Frommigkeits-
grade, Glaubensintensititen oder Uberzeugungsgrade, die sich aus
ganz unterschiedlichen Bedingungen erkldren lassen, so z.B. mangeln-
de bis tibertriebene Disziplin, gesellschaftlicher Zwang, Manipulation,
materielle Vorteile, mangelndes Wissen, Krankheiten, psychische Be-
tindlichkeiten (z.B. Launenhaftigkeit) und Umwelteinfliisse?. Diese Be-
dingungen sind je nach Personlichkeit und Situation zwar unterschied-
lich bedeutsam; in ihrer Auswirkung lassen sie sich jedoch fokussieren

1 Vgl. Jonas 1987: Gott griff in Auschwitz nicht deswegen nicht ein, weil er nicht woll-
te, sondern deswegen nicht, weil er nicht konnte (S. 41). Gottes Macht ist begrenzt
(S. 421).

2 Es handelt sich dabei um psychosoziale Korrelate von Religiositit, die bspw. Maiello
(2007) in einer sehr umfinglichen und interessanten Arbeit untersucht hat.
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auf die implizite oder explizite subjektive Annahme, wie wahrschein-
lich es ist, dass ein Gott existiert oder nicht existiert3. Dem entspre-
chend wird der Glaube sozusagen stirker, wenn die Annahme gegeben
ist, dass Gott existiert, und schwécher, wenn angenommen wird, dass
er nicht existiert. Dieser lineare Zusammenhang zwischen der Glau-
bensintensitat und subjektiven Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes
kann grundsatzlich quantitativ abgestuft in Grade unterteilt, d.h. in
Gestalt einer Skala ausgedriickt werden. Die dabei unterschiedenen
Glaubensgrade konnen dann jeweils theologisch begriindet bzw. ge-
rechtfertigt werden. Fiir die Rechtfertigung bieten sich Denkmuster
bzw. grundsitzliche Denkansitze (= Paradigmen)+ aus der Geschichte
der Religionskritik an. Im Vordergrund stehen hier theologische bzw.
religionskritische Lehren zur Frage der Existenz oder Nicht-Existenz
Gottes. Diese Stellungnahmen lassen sich auf Offenbarungswissen,
d.h. theistisches Wissen oder/und auf epistemisches bzw. Erfahrungs-
Wissen, d.h. non-theistisches Wissen beziehen. Dariiber hinaus ist we-
sentlich, dass die Bedeutung des Offenbarungswissens im Laufe der
Geschichte der Religionskritik abgenommen und die Bedeutung des
epistemischen Wissens zugenommen hat.> Diese Entwicklung korre-
spondiert einem Emanzipationsprozess in Richtung auf die Autonomie
der menschlichen Vernunft und damit auf die Sékularisierung der
Welt®. Den gegenwirtigen Stand dieser historischen Entwicklung for-
muliert Werner Heisenberg (1954): ,,Zum ersten Mal in der Geschichte
der Menschheit steht der Mensch {iberall nur sich selbst gegeniiber®’.
Dieses Fazit Heisenbergs wird freilich nur getragen von der intellektu-
ellen Avantgarde des gesellschaftlichen Bewusstseins. Die anderen Sta-

3 Maiello 2007, s. 28: ,Inwieweit Menschen religios sind, héngt vor allem vom Aus-
maf3 ihres Glaubens ab“

4 Kiing versteht unter Paradigma eine ,Gesamtkonstellation® (1994, S.20f.) der ak-
zeptierten Glaubenslehre einer kirchengeschichtlichen Epoche. Nach meiner Auf-
fassung ist ein grundsatzlicher Denkansatz der Religionskritik auch paradigmatisch,
zumal, wenn er epochemachend ist. Jede Paradigma-Anderung erfolgt aus einer
vorgéangigen Kritik.

5 Michel 1987, S. 221 spricht von Profanisierung bzw. Enttheologisierung bzw. An-
thropologisierung; Lowith 1964, S. 5; Vgl. Meurers 1962, S. 211, der den Pantheis-
mus von Giordano Bruno als ersten Schritt der geistesgeschichtlichen Entwicklung
zum atheistischen Materialismus von Marx/Engels sieht.

6 Zahrnt 1966, S. 160 ff.

7 Zit.n. Zahrnt 1966, S. 162.
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tionen der genannten Entwicklung sind in der Gesellschaft nach wie
vor und bei unterschiedlich starker Anhangerschaft vertreten. Sie sind
heute sozusagen gleichzeitig trotz ihrer ungleichzeitigen historischen
Herkunft, wobei historisch tiberlebte oder fiir tiberlebt gehaltene Glau-
bensiiberzeugungen in der Regel ,modernisiert®, d.h. fiir heutige Be-
lange theoretisch angepasst wurden und werden. In jedem Fall ist da-
von auszugehen, dass heutige Weltanschauungen der Menschen aus
einer mehr oder weniger spannungsreichen Mischung epistemischen
und religiosen Wissens bestehen, die jeweils eine Stufe der histori-
schen Entwicklung représentieren.

Nicht zuletzt im Hinblick auf die Schwierigkeit, hier eine eigene
Position zu finden, bietet sich als Orientierungshilfe die Konstruktion
einer Skala an. Die skalierten Glaubens- bzw. Uberzeugungsgrade sol-
len sowohl eine chronologische Ubersicht iiber die wichtigsten Statio-
nen der abendldndischen Religionskritik bieten, als auch zur Unter-
scheidung der gegenwirtig vorfindbaren Glaubensintensititen dienen.
Es konnen freilich nicht alle Glaubenslehren hier beriicksichtigt wer-
den, sondern nur die wichtigsten, d.h. solche, die eine zahlreiche An-
héngerschaft und somit eine gesellschaftlich-politische Bedeutung hat-
ten und/oder haben.
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1. Grundlagen der Anwendung subjektiver
Wahrscheinlichkeiten auf die Gottesfrage

Der Unterschied zwischen Glauben und Wissen ist anderswo schon
vielfach untersucht worden?, braucht hier also nicht weiter ausgebreitet
zu werden. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Glauben
mehr mit religiosen Weltanschauungen, also mit Offenbarungswissen
und den allein darauf fuflenden Annahmen iiber die Existenz Gottes —
fiir wahr halten ohne methodische Begriindungen® - zu tun hat, Wis-
sen dagegen auf Alltagserfahrungen bis hin zu wissenschaftlich tiber-
priiftem, d.h. epistemischem Wissen griindet, welches die Frage der
Existenz Gottes implizit oder explizit beiseiteschiebt oder génzlich ver-
neint. Strenggenommen ist Glaube und Wissen kein Gegensatz. Der
Begriff ,Glaube“ meint eigentlich eine ,,Uberzeugung®, die begrifflich
von Habermas in seinem berithmten Oxymoron so treffend definiert
wurde als ,,der eigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Argu-
mentes“.'° Es geht dabei um die Begriindung des gemeinten Wissens.
Unabhingig von dem Bereich des Wissens gilt in der Sicht des Begriin-
denden grundsitzlich: Je besser begriindet, desto glaubwiirdiger. In
diesem Sinne kann jedes Wissen sowohl gewusst, als auch geglaubt
werden, oder eben nicht. Jedes Wissen, das nicht ausreichend bzw.
nicht zufriedenstellend begriindet ist, ist unglaubwiirdig.

Die Besonderheit religiosen Wissens ist, dass es sich als Offenba-
rungswissen begreift. Danach gilt jede religiose Aussage als begriindet,
wenn sie mit dem Offenbarungswissen tibereinstimmt. Der religiose
Glaube ist sozusagen Voraussetzung fiir die Einsicht in Begriindun-
gen''. Dariiber hinaus ist auch ein religioses Wissen denkbar ohne
eine dogmatische Festlegung auf eine bestimmte Offenbarung, etwa in

8 Z.B.Czermak 2014, S. 42 ff.
9 Mittelstraf 2008, S. 144.

10 Habermas 1981.

11 Honerkamp 2017, S. 281 ff.
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dem mehr oder weniger vagen Sinne, dass es einen Gott gibt und dass
alles, was geschieht, insbesondere, wenn ein Geschehen im Moment
unerklérlich scheint, Gottes Fligung ist. Dieses religiose und religios
anmutende Wissen nenne ich theistisch'2. Das sikulare Wissen, d.h.
das Erfahrungs- bzw. epistemische Wissen, das der Mensch in seinem
Lebensvollzug gewinnt, fuflt auf der unmittelbaren Erkenntnis, dass
Ereignisse, Vorginge und Sachverhalte bzw. alles, was geschieht und
sinnlich wahrnehmbar ist, Ergebnis von Zufall und naturgesetzlichen
Bedingungsgefiigen ist. Es gibt keine unerklarlichen, sondern nur
,noch nicht gekldrte Geschehnisse. Sdkulare Aussagen setzen die An-
nahme der Existenz eines Gottes nicht voraus. Im Idealfall ist dieses
Wissen in einem nach Mafigabe axiomatischer Grundannahmen nach-
vollziehbar begriindeten Aussagensystem, in einem Begriindungs-
netz'3, reprasentiert. Mehr noch: Das im Zuge der wissenschaftlichen
Entwicklung seit dem 19. Jh. zunehmende Gefiihl einer zunehmenden
Erkennbarkeit und Machbarkeit aller Dinge durch menschliche Wis-
senschaft und Technik entspricht einer zunehmenden Verdringung
Gottes aus der Welt.'4 Deshalb nenne ich dieses Wissen non-theis-
tisch's. Die beiden Begriffe ,theistisch® und ,,non-theistisch® bezeich-
nen zunichst nur Eigenschaften des hier interessierenden Wissens im
Sinne eines kategorialen Referenzrahmens in einem Kontinuum. In-
haltlich besteht das Kontinuum aus verschiedenen Varianten der Ant-
worten auf die Frage nach der Existenz oder Nicht-Existenz Gottes. Da
diese Frage bis heute nicht abschlieflend beantwortet werden konnte
und wohl auch nicht beantwortet werden kann, lassen sich nur Ant-
worten abbilden, die unterhalb der Wahrheitsebene mehr oder weni-
ger beweiskriftig scheinen. Demzufolge ist es sinnvoll, die Frage nach
der Existenz oder Nicht-Existenz Gottes mit dem Konzept der Wahr-
scheinlichkeit in Verbindung zu bringen. Zur Rechtfertigung der Aus-
sagen Uiber die Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes sind neben reli-

12 Dieser Begriff ist hauptsdchlich zu beziehen auf den abendlandischen Kulturraum.
Der Buddhismus bspw. ist hiervon nicht betroffen, weil er zwar eine Religion ist,
aber keine Gottheit nach unseren Begriffen anerkennt.

13 Honerkamp 2017, S. 2 ff,, insb. S. 8.

14 Zahrnt 1966, S. 163.

15 Diese Begriffswahl entspricht dem Postulat des ,,methodischen Atheismus", das im
Sinne von Wertfreiheit® als eine unabdingbare Voraussetzung wissenschaftlicher
Forschung angesehen werden kann (Honerkamp 2017, S. 281 und 292).

1P 216.73.216.96, am 20:40:28. © Inhat.
tersagt, m mit, flir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870932

1. Grundlagen der Anwendung subjektiver Wahrscheinlichkeiten auf die Gottesfrage

gionsphilosophischen auch und gerade naturwissenschaftliche Argu-
mente erforderlich, da wissenschaftliche Aussagen empirisch und in
ihrer logisch-begrifflichen bzw. philosophischen Prézision ziemlich ge-
nau bemessen sind.

In Begriffen der Wahrscheinlichkeitstheorie gilt:

P(G): Wahrscheinlichkeit P, dass Gott (G) existiert und
P(-G): Wahrscheinlichkeit P, dass Gott nicht existiert (-G).

Weiter gilt, dass die genannten Wahrscheinlichkeiten je nach theisti-
scher (religioser) oder non-theistischer (sdkularer) Sichtweise ver-
schiedene Werte annehmen konnen, die auf einem Kontinuum von O,
d.h. total unwahrscheinlich, tber o,5, d.h. weder/noch bis zu 1, d.h.
unumschrankt giiltig, angeordnet werden kénnen. Diese Anordnung

entspricht einer zweipoligen Skala, einer sogenannten Likert-Skala®S.
Die entsprechenden Aussagen nehmen allerdings nicht Bezug auf den

klassischen Wahrscheinlichkeitsbegriff der relativen Haufigkeiten,
sondern verstehen sich als subjektive Wahrscheinlichkeiten. Damit

sind Intensitdtsgrade des Vertrauens in die Geltungskraft einer Aussa-
ge bzw. Theorie oder in die Vorhersage eines Ereignisses/Vorgangs

oder m.a.W. Grade der Uberzeugung von der Richtigkeit der Aussage

oder vom Eintritt eines Ereignisses gemeint.'” Angewandt auf die Got-
tesfrage, also die Frage, ob Gott existiert oder nicht, setzt sich jede da-
rauf bezogene Antwort aus zwei Anteilen zusammen, dem religiosen

bzw. theistischen Wissen und dem sidkularen bzw. non-theistischen

Wissen. Unter der Annahme, dass jeder Mensch nach einer Welterkla-
rung sucht und deshalb eine mehr oder weniger durchdachte Antwort

auf die Gottesfrage hat, kann gelten, dass das Vorliegen der Gottesfrage

(abgekiirzt GF) zu 100 % wahrscheinlich, also sicher ist, d.h.:

P(GF) =1

Im Weiteren wird angenommen, dass es grundsitzlich zwei Antwort-
moglichkeiten auf die Gottesfrage gibt, namlich eine theistische und
eine non-theistische Antwort, es also keine dritte Option gibt'8. Beide

16 So genannt nach dem amerikanischen Psychologen R. Likert.
17 Nell 1983, S. 35.
18 Unwin 2003, S. 59 f., und S. 66.
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Antworten konnen nur hypothetisch sein, d.h. es sind ungepriifte bzw.
nicht tiberpriifbare Wahrscheinlichkeitsaussagen. Dann gilt

P(GF) = P(G) + P(-G)
Daraus folgt das Additivitdtsaxiom der Wahrscheinlichkeitstheorie'¢
P(G) +P(-G) =1

Unterschiede ergeben sich in der Auspridgung der Einzelwahrschein-
lichkeiten. Die Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz Gottes ist

P(G) =1-P(-G)
Und die Wahrscheinlichkeit fiir die Nicht-Existenz Gottes ist
P(-G) =1 -P(G)

Dabei erhebt sich die weitergehende Frage, wie hoch der Glaubensgrad
fir die Akzeptanz bzw. Verbreitung der Gotteshypothese anzusetzen
ist. Diese Frage ist zu kldren mit Bezug auf den Vergleich der beiden
Einzelwahrscheinlichkeiten. Fiir Glaubige gilt grundsétzlich P(G) > P(-
G), fur Nicht-Glaubige gilt P(-G) > P(G). Das Verhiltnis zwischen P(G)
und P(-G) wird als umgekehrt proportional unterstellt, d.h. je hoher
die subjektive Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes, desto geringer
die subjektive Wahrscheinlichkeit der Nicht-Existenz Gottes und um-
gekehrt. Dariiber hinaus kdnnen quantitative Unterschiede festgelegt
werden, nach denen die Bedeutung jeweiliger Wahrscheinlichkeiten
fur die Glaubigen/Nicht-Glaubigen bemessen werden kann. Es ist
zweckmiflig, diese Wahrscheinlichkeiten nicht einfach punktuell zu
bestimmen, sondern nach Intervallen zu ordnen.

Die Grenzwerte dieser Glaubens- bzw. Uberzeugungsbereiche las-
sen sich mit Blick auf die Beweismafle bei der Beurteilung von Sach-
verhaltsaussagen im Rechtsbereich, d.h. bei rechtlichen Streitigkeiten
definieren. Im Bereich z.B. des Zivilrechts lassen sich viele Streitfille
nicht entscheiden, wenn nur Sachaussagen zugelassen werden, die dem
Ideal voller Wahrheit entsprechen. Um trotzdem zu der notwendigen
Entscheidung zu kommen, muss deshalb auf Wahrscheinlichkeitswerte
Bezug genommen werden. Es gibt dabei vier Wahrscheinlichkeitsty-

19 Unwin 2003, S. 67 £;; Phillips 1973, S. 34.
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pen, die als Beweismafle in Rechtsstreitigkeiten Anwendung finden.2°
Danach sind Sachaussagen

— Annéghernd sicher ab einem Wahrscheinlichkeitsgrad > 90% 2*

— Hochwahrscheinlich bei einem Wahrscheinlichkeitsgrad > 75% 22

— Einfach wahrscheinlich bei einem Wahrscheinlichkeitsgrad > 50% 23
— Gering wahrscheinlich bei einem Wahrscheinlichkeitsgrad < 50%

Ideal erwiesen ist ein Sachverhalt bei an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit: > 97%. Deshalb gilt dieser Uberzeugungsgrad als Regel-
beweismaf3. Unterhalb von 50% gilt ein Beweis als nicht erbracht, da
nur gering wahrscheinlich. Dies gilt vor allem fiir den sogenannten
Anscheinsbeweis oder ,,prima facie“-Beweis 24.

Ubertragen auf die vorliegende Fragestellung ist ebenfalls das Ideal
der Wahrheit bzw. Glaubensgewissheit maf3geblich. Angesichts von
Zweifeln an der Realgeltung einiger religioser Aussagen beziiglich der
Existenz Gottes konnen jedoch auch geringere Wahrscheinlichkeits-
grade Plausibilitdt beanspruchen. Die wichtigste Grenze liegt bei 50%.
Liegt die subjektive Wahrscheinlichkeit fiir P(G) bei 50% oder darun-
ter, so gilt die Annahme der Existenz als unwahrscheinlich. Entspre-
chend ist fiir P(-G) < 50% die Existenz Gottes wahrscheinlich.

Die Ermittlung des zutreffenden Wahrscheinlichkeitsbereiches er-
fordert Erfahrungen bzw. Informationen tiber die Beschaffenheit von
Sachverhalten, Ereignissen, Vorgdngen, die fiir die Beurteilung der
Frage nach der Existenz oder Nicht-Existenz Gottes von Bedeutung
sind. Dafiir liefert das Bayes-Theorem den mathematischen Rahmen,
auf dessen Grundlage Swinburne seine Theorie der Existenz Gottes
entwickelt hat, auf welche hier verwiesen wird.?s Fiir die vorliegende
Fragestellung reicht es, die Ausgangswahrscheinlichkeiten als Aus-

20 Berger-Steiner 2008, Katalog verbindlicher Beweismasse fiir das schweizerische
Privatrecht, S. 239 ff,; s.a. Schweizer 2015, S. 471 f.

21 Berger-Steiner a.0. S. 240-249, S. 249.

22 Berger-Steiner a.0. S. 249-269, S. 269.

23 Berger-Steiner a.0,, S. 269-283, S. 281.

24 Berger-Steiner a.0,, S. 281 ff, S. 294, Fufinote 1076.

25 Swinburne 1979, dt. 1987, insb. S. 79 ff.; Loffler 2007, S. 103 f. Das Bayes-Theorem
lautet:

. P(h|jw) x P(ilh + w

P(hfi +w) = 2w xP(lh +w) )P(il‘% )
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10

druck der jeweiligen Glaubensgrade zu bestimmen. Die Berechnung
der Nachwahrscheinlichkeiten - also nach Anwendung der Bayes-For-
mel - wird hier nicht angezielt, zumal die rechnerischen Bestim-
mungsgrofien Swinburnes in der Literatur nicht einhellig Zustimmung

finden.?¢ Der Wahrscheinlichkeitsbegriff dient in vorliegendem Zu-
sammenhang hauptsichlich als Ordnungs- bzw. Unterscheidungskrite-
rium zwischen den Glaubensgraden und ihren sie rechtfertigenden
weltanschaulichen Lehrgebduden. Dabei wird nur vorausgesetzt, dass
die Glaubensgrade konsistent sind, d.h. sich im Sinne der Wahrschein-
lichkeitsaxiome nicht widersprechen?’.

26

27

Erlauterung:

h steht fiir Hypothese

I steht fiir Indizien

w steht fiir Hintergrundwissen

Es geht um die Nachwahrscheinlichkeit P der Hypothese h, gegeben i und w

P (h|w) ist die Ausgangswahrscheinlichkeit der Hypothese h, gegeben w

P (i/h+w) ist die Wahrscheinlichkeit der Indizien i bei gegebener Hypothese h und
gegebenem Hintergrundwissen w

Loffler 2007, S.114f; Bartelborth 1996, S.207; Unwin (2003) bietet beispielhaft
eine Anwendung des Bayes-Theorems. Die dabei herausgearbeiteten Wahrschein-
lichkeitsziffern bei 6 Evidenzbereichen (=Indizien) (S.113ff.) sind jedoch nicht
sehr iiberzeugend begriindet, wie er auch selbst einrdumt (S. 150): ,Ihre Bewer-
tung (gemeint ist die des Lesers; K.M.) der Indizien kann anders ausfallen. Auf
S.263 ff. gibt der Autor eine Anleitung fiir eigene Berechnungen.

Bartelborth 1996, S. 209.

1P 216.73.216.96, am 20:40:28. © Inhat.
tersagt, m mit, flir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870932

2. Glaubensgrade und Gottesfrage

Manche Religionsgemeinschaften legen Wert darauf, dass ihre Mitglie-
der sich deutlich, z.B. durch ihre Kleidung von Mitgliedern anderer
Religionen abheben u. sich eventuell sogar danach unterscheiden las-
sen, wie intensiv sie ihre Religion praktizieren. Zwar wird Religion
heutzutage von vielen Menschen als Privatsache angesehen, aber eben
nicht von allen. Zusitzlich zu den ,.etablierten” Religionen gibt es auch
ein vielfiltiges Angebot, sozusagen einen Markt an Religionen (und
Sekten)?8, die beanspruchen, das Bediirfnis der heilsuchenden Men-
schen nach Glaubensgewissheit zu bedienen. Da sich die Glaubensin-
halte verschiedener Religionen zum Teil widersprechen, sie aber den-
noch jeweils beanspruchen, die einzig wahre Religion zu sein, findet
mit wenigen Ausnahmen eine mehr oder weniger scharfe Konkurrenz
um die Gewinnung von Gldubigen statt. Eine besonders unangenehme
Spielart dieser Konkurrenz ist der sogenannte Islamismus, der sich
durch einen aggressiven Alleinvertretungsanspruch und menschenver-
achtende Barbarei seiner sog. Gotteskrieger gegen ,,Ungldubige anhei-
schig macht, die Weltherrschaft zu erringen.

Bei allen Religionen lésst sich leicht feststellen, dass der jeweilige
Glauben mit unterschiedlicher Intensitdt ausgetibt wird. Im Christen-
tum findet man neben den Strengglaubigen, die eine kleine, aber feste
Gruppe bilden und regelmiflig an religiosen Ritualen teilnehmen,
auch Sonn- und Feiertagsglaubige sowie Festtagsreligiose, die ihren
Glauben mit einer nur moderaten Frommigkeit praktizieren. Wieder
andere betreten Kirchen nur aus Griinden des Kunstgenusses. Schlief3-
lich gibt es Glaubige, die zwar an eine Gottheit glauben, aber iiber-
haupt keine Kirche mehr besuchen und/oder ihre Privatreligion aus
Elementen unterschiedlicher religioser Bekenntnisse zusammenbas-
teln. Dariiber hinaus wichst die Anzahl von Menschen, die aus den
etablierten Kirchen austreten, zu einer anderen Religion oder Sekte

28 Zinser 1997.
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konvertieren oder das Interesse an religiosen Fragen verloren haben.
Auf der anderen, der atheistischen, Seite stehen die Menschen, denen
die Religionen auf ihre Fragen nach den letzten Dingen keine tiberzeu-
gende Antwort geben konnen. An die Stelle der Religionen sind fiir sie
Philosophie und Wissenschaft getreten. Auch und gerade unter Be-
riicksichtigung der Unzulidnglichkeiten und Grenzen menschlicher Er-
kenntnis ist fiir sie das in philosophischer Reflexion und wissenschaft-
licher Forschung inzwischen verfiigbare Wissen fiir die Erklarung der
Welt weit angemessener als die vorldufigen und behelfsméfligen reli-
giosen Dogmen. Aber auch bei den atheistischen Welterkldrungen
lasst sich feststellen, dass die Ablehnung der Gotteshypothese je nach
Uberzeugung unterschiedlich intensiv vertreten wird. Gemeinsam ist
ihnen die Abkehr von den tiberkommenen religiosen Autoritdten und
archaischen bzw. magischen Ritualen und das Vertrauen in Verstand
und Vernunft.

2.1 Skala der Wahrscheinlichkeiten der Existenz bzw. Nicht-Existenz
Gottes

Die Intensitidten der Religiositit (sozusagen Frommigkeitsgrade) kon-
nen voneinander anhand der Existenzwahrscheinlichkeit Gottes unter-
schieden und gerechtfertigt werden. Traditionell lassen sich dabei drei
Varianten feststellen, namlich an die Existenz Gottes zu glauben
(=Theismus), nicht an sie zu glauben (=Atheismus) oder dieser Frage
gleichgiiltig gegeniiber zu stehen (=Indifferenz). Insoweit entsprechen
diese Varianten dem Alles-oder-Nichts-Prinzip der klassischen Logik.
Mit diesem Entweder-Oder-Glauben wird die Vielfalt der alltiglichen
Glaubensintensitaten jedoch nicht erfasst. Grundsatzlich scheint es an-
gemessen, einen linearen Zusammenhang zwischen dem Uberzeu-
gungsgrad und der Frommigkeit bzw. der Bereitschaft zu frommen
Handlungen (strenggldubig vs. moderat/lau vs. ungldubig) anzuneh-
men: Je hoher die Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes, desto from-
mer, je geringer die Wahrscheinlichkeit, desto lauer und sakularer der
Gldubige. Da es in der Frage nach der Existenz eines personalen Gottes
keine Gewissheit gibt (s. die Diskussion iiber die Gottesbeweise), liegt
es nahe, zur Unterscheidung der Religiositit der Menschen einen re-

12
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duzierten Wahrheitsbegriff?°, nimlich den Begriff der subjektiven
Wabhrscheinlichkeit (s.0.) heranzuziehen3®. Entsprechend geht es
darum, die Gotteshypothese nach der (subjektiven) Geltungswahr-
scheinlichkeit3* und damit Glaubensintensitit, in ein Kontinuum zu
unterteilen. In diesem stellt der eine Pol die Gewissheit (gedacht als
Grenzfall subjektiver Wahrscheinlichkeit) dar, dass Gott existiert,
P(Gott)=1, der Gegenpol driickt die Gewissheit aus, dass Gott nicht
existiert P(Gott)=o0 bzw. P(Nicht-Gott) = 1. Zwischen diesen Polen lie-
gen unterschiedliche Auspriagungen der Wahrscheinlichkeit der Exis-
tenz eines personalen Gottes, die von 1, 0,9, 0,8 ... bis o reichen32. Be-
sonders bedeutsam sind auf dieser Skala die o.g. juristischen Beweis-
masse:

P(Gott) > 0,9 bzw. 90 % (annéhernd sicher)

P(Gott) > 0,75; 0,9 > P(Gott) > 0,75 bzw. 75 % (hochwahrschein-
lich)

P(Gott) > 0,5 (einfach wahrscheinlich > 51%)

P(Gott) = P(-Gott) = 0,5 bzw. 50 % (gleichwahrscheinlich)

P(Gott) < 0,5 (einfach unwahrscheinlich)

P(Gott)< 0,25 bzw. 25 % (hoch unwahrscheinlich)

P(Gott) < 0,1 bzw. 10 % (weitgehend unwahrscheinlich)33

Die Pole der Skala beinhalten auf der einen Seite die unkritische, voll-
staindige Anerkennung des Offenbarungswissens, auf der anderen Seite

29 S. Flasch 2015, S. 1011, 102.

30 Dieser Gedanke liegt auch Swinburnes probabilistischem Gottesbeweis zugrunde, s.
Loffler 2007, S.101f; s.a. Swinburne 1987. ,Der da sagt, dass ein Gott sei, sagt
mehr, als er weif$, und der das Gegenteil sagt, desgleichen“ (Kant-Werke, Band 4,
562 f; Denken mit Immanuel Kant, Diogenes Taschenbuch, Ziirich 2005, S. 32);
Weinrich 2012, S. 319.

31 Hier ist nur der Wahrscheinlichkeitsbereich gemeint, der in der jeweiligen Lehr-
meinung durchdacht und begriindet ist.

32 Eine dhnliche Skala schlagt Dawkins 2007, S.72/73 vor. Maiello 2007 gibt einen
Uberblick {iber Skalen zur Messung von Religiositit (S. 27 ff.), die er nicht fiir zu-
friedenstellend halt (S. 28), und untersucht mit einer weiterentwickelten Skala zur
Erfassung von Glaubensintensitit (DBGR) die Struktur psychischer Korrelate von
Religiositit.

33 Die Wahrscheinlichkeitsstufen entsprechen den Beweismaflen der schweizerischen
Prozessordnung, s. Schweizer 2015, S. 472: Skalierung der subjektiven bzw. episte-
mischen Wahrscheinlichkeit/ Uberzeugungsgrade.
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die unumschrinkte Ubernahme des philosophischen bzw. wissen-
schaftlichen Wissens, verbunden mit konstruktiven Seins-Deutungen
(z.B. Materialismus). Je mehr man von der Existenz Gottes tiberzeugt,
d.h. Theist ist, desto mehr steigt die Bedeutung des religiosen bzw. reli-
gios anmutenden Wissens, je mehr man von der Nicht-Existenz Gottes
tiberzeugt, also Non-Theist ist, umso mehr steigt die Bedeutung des
philosophischen bzw. wissenschaftlich gepriiften Erfahrungswissens.
Die Zu- oder Abnahme der Wissensqualitdt lasst sich dann graphisch
durch eine Diagonale ausdriicken, die kontinuierlich von der einen
Seite nach der anderen abfillt bzw. zunimmt. Die Annahme einer Kon-
tinuitdt zwischen dem religiosen und dem philosophischen Wissen ist
nur dann problematisch, wenn eine Inkommensurabilitit der beiden
Wissensbereiche unterstellt wird, etwa in dem Sinn, dass es einen pro-
fanen und einen heiligen Wissenskreis gibt, deren Aussagen jeweils ei-
gene Geltungskriterien beanspruchen und deshalb nur wenig mitein-
ander zu tun haben34. Auch religiose Aussagen lassen sich wissen-
schaftssprachlich als Sachaussagen bzw. Hypothesen umformulieren
und kénnen dann wie andere Aussagen in ihrer Geltung tberpriift
werden. Die Skalenstufen bzw. deren operationale Definitionen lassen
sich unter Rickgriff auf verschiedene Glaubensparadigmen, wie sie
sich seit der Reformation und im Rahmen der Aufklirung herausge-
bildet haben, rechtfertigen. Auch wenn sie somit anhand ihrer Auspra-
gung in einer bestimmten Epoche bzw. aus der Analyse des Werkes ei-
nes sie reprisentierenden Denkers erschlossen wurden, werden sie in
einem synchronen Modell abgebildet bzw. skaliert, da sie gleichzeitig
nebeneinander3s existieren konnen.

Die Gegenseite, also der profane oder m.a.W. epistemische Wis-
senskreis, ist in seiner Vielgestaltigkeit zu fokussieren auf die direkt
oder indirekt bzw. explizit oder implizit darin zum Ausdruck kom-
mende Meinung iiber die Wahrscheinlichkeit der Nicht-Existenz Got-
tes. Diese Fokussierung muss auf das jeweilige historisch entstandene
Glaubensparadigma beziehbar sein, indem sie dieses kritisch in Zwei-
fel zieht oder sogar widerlegt. Gleichermaflen sind historische Ent-
wicklungen und wissenschaftliche Erkenntnisse zu beriicksichtigen,

34 S. Marina 2005, S. 60 ff.
35 Uber das soziologische Konzept ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” s. Brose
2008, insb. S. 555 f.
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die geeignet sind, an die Stelle religioser Welterkldrungen zu treten,
auch wenn der Begriinder des jeweiligen Paradigmas nicht selbst da-
rauf eingegangen ist. Mit Hilfe dieser Fokussierung lasst sich der histo-
rische Dominanzwechsel vom Glauben zum Wissen abbilden.3¢

Im Ergebnis besteht jeder Skalenpunkt aus den zwei Wahrschein-
lichkeiten P(Gott) und P(-Gott), die sich gegenseitig zu 1 ergdnzen:
P(Gott) + P(-Gott) = 1. Die Gesamtwahrscheinlichkeit ist dann der
Ausdruck der jeweiligen Welterkldrung. Welterkldrungen entsprechen
einem Bediirfnis des Menschen3’. Dieses Bediirfnis artikuliert sich in
den folgenden Grundfragen:

— Grundfragen mit theistischem Bezug: Gibt es einen Gott? Ist die
Seele unsterblich? Kontrolliert mich Gott? Was kann ich tun, um
nach meinem Tode in den Himmel zu kommen?

— Philosophische (non-theistische) Grundfragen nach Kant: Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?38

Beide Fragenbereiche sind uralte Fragen der Menschheit. Der Maler
Paul Gauguin hat sie 1897 in seinem beriihmten Gemailde ,Woher
kommen wir. Wer sind wir. Wohin gehen wir.“ anschaulich gemacht:

36 S. Krauss 2005, S. 31.
37 Utsch 1998, S. 15.
38 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Kant-Werke 1968, Bd. 4, S. 677.
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Abb. 1: Gauguin, Tahiti, 1897: Woher kommen wir. Wer sind wir. Wo-
hin gehen wir. (Photography © Museum of Fine Arts, Boston)

Erlduterung des Bildes: Das Gemalde entspricht thematisch dem Darstellungsmotiv der Lebens-
alter und ist eines der bekanntesten Gemilde Paul Gauguins. Der Titel benennt die Grundfragen
des Menschseins (oben links ohne Fragezeichen), mit denen sich Gauguin trotz seiner antikleri-
kalen Haltung intensiv beschaftigt hat. Der Bildinhalt ist von rechts nach links zu betrachten. Im
Wesentlichen sind in Orange gehaltene Menschen aus Polynesien in drei Szenen vor einer bldu-
lich-griinen Siidseekulisse dargestellt, die verschiedene Lebensalter reprasentieren: Die Kindheit
in Gestalt eines schlafenden Sauglings, das Erwachsenenalter in der Figur eines erwachsenen
Mannes, der eine Baumfrucht erntet, und schliellich das Greisenalter, dargestellt durch eine sin-
nende alte Frau. Der weifle Vogel ganz links neben der alten Frau ist als Vanitas-Symbol zu ver-
stehen. Die blaue Statue im Hintergrund symbolisiert das Jenseits.>’

2.2 Die Gottesfrage: Theistische Glaubenslehren und non-theistische
Welterklarungen

Jede Welterklarung gibt eine spezifische Antwort auf die existentiellen
Fragen, die je nachdem religios, sakular oder aus beidem gemischt aus-
fallt. Folgende Welterklarungen (Glaubensparadigmen bzw. philoso-
phische Paradigmen) werden im Hinblick auf die Gottesfrage in der
Skala berticksichtigt:

39 In Anlehnung an die Erlduterung des Bildes durch das MFA,Boston.
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Orthodoxe bzw. fundamentale Dogmatik
Korrigierte (reformierte) Dogmatik
Nutzenkalkulierte Dogmatik (Pascalsche Wette)
Verworfene Dogmatik (= Deismus)

Religiose Indifferenz, Agnostizismus
Liberal-Religioser Pragmatismus

Christlicher bzw. religioser Existentialismus
Atheismus

Atheistischer Existentialismus, Evolutionirer Humanismus

2.3 Definition der Skalenpunkte und ihre Rechtfertigung
2.3.1 Orthodoxe bzw. fundamentale Dogmatik

Der orthodoxe bzw. fundamental Gldubige (Theist) zeichnet sich
durch tiefe Religiositdt aus. Fiir ihn sind die Existenz eines personalen
Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und deren metaphysische Exis-
tenz Gewissheit. Er lebt strikt und u.U. auch asketisch nach den Dog-
men und Regeln seiner Glaubensgemeinschaft. Die Strenge seines
Glaubens kommt zum Ausdruck, wenn er tatsichlich oder vermeint-
lich Glaubensregeln verletzt, z.B. in der Siinde. Dann meldet sich das
»schlechte Gewissen®, das sich erst beruhigt, wenn die ,Reinheit® im
Glauben wiederhergestellt ist. Diese Reinheit wird in der Regel durch
die Erledigung einer Bufe, die von einem Priester nach einer Beichte
auferlegt wurde, und die darauf folgende Absolution erlangt.
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Im Allgemeinen umfasst der Gottesbegriff die folgenden Kompo-
nenten:

»Gott existiert; er ist eine korperlose Person (d.h. ein Geist), allgegenwirtig, der Schépfer und Er-
halter des Universums, ein frei handelndes Wesen, fihig, alles zu tun (d.h. allmachtig), allwis-
send, vollkommen gut, ein Grund fiir moralische Verpflichtung, unveranderlich, ewig, ein not-
wendig Seiendes, heilig und verehrungswiirdig“*°

Quellen des Glaubens sind fiir den katholischen Christen die Bibel als
Offenbarung Gottes und die kirchlichen Dogmen (Glaubenswahrhei-
ten). Die fiir den Gldubigen bzw. die gesamte Glaubensgemeinschaft
verbindliche Lehre und Richtschnur des Glaubens ist kompakt darge-
stellt im Katechismus. Bei entsprechenden Anldssen bekennt der Glau-
bige coram publico seinen dogmatischen, d.h. wahren Glauben im
Glaubensbekenntnis:

Das Apostolische Glaubensbekenntnis im Wortlaut

Ich glaube an Gott, den Vater,

den Allmachtigen,

den Schopfer des Himmels und der Erde.
Und an Jesus Christus,

seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn,
empfangen durch den Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria,

gelitten unter Pontius Pilatus,

gekreuzigt, gestorben und begraben,
hinabgestiegen in das Reich des Todes,
am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel;

er sitzt zur Rechten Gottes,

des allméchtigen Vaters;

von dort wird er kommen,

zu richten die Lebenden und die Toten.
Ich glaube an den Heiligen Geist,

die heilige katholische Kirche,
Gemeinschaft der Heiligen,

Vergebung der Siinden,

Auferstehung der Toten

und das ewige Leben.

Amen.

Im Christentum ist die Gottesvorstellung im Trinitdtsdogma (KKK
234) und in der Vorstellung festgelegt, dass Jesus Mensch und Gott zu-

40 Mackie 1985, S. 9; Swinburne 1987, S. 16/17; Hoerster 2010, S. 13.
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gleich ist (KKK 464). Die Aufteilung der Welt in Himmel, Erde (KKK
325 und 326) und Unterwelt/Reich des Todes (KKK 632, 633) ist eng
mit dem mittelalterlichen, d.h. geozentrischen Weltbild vor Kolumbus
verwoben.+!

Inhaltlich ist das christliche Glaubensbekenntnis eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Glaubensinhalte des glaubigen Christen. Inso-
weit dient es einer Vergewisserung der Glaubigen in Glaubensfragen
sich selbst und anderen gegeniiber. Dariiber hinaus ist es eine Antwort
auf Kernfragen des Menschseins wie z.B. Fragen nach der Existenz
Gottes, nach dem Ursprung der Welt und des Menschen, nach Gut
und Bose, Leben nach dem Tod, u.d.. Die Glaubensinhalte handeln von
einem giitigen Vater Gott, der allmichtig ist, von seiner Erschaffung
der Welt, der Natur und des Menschen, der gottgewollten Gestaltung
des menschlichen Lebens durch Gebote und Verbote und der Kontrol-
le von deren Einhaltung, der gottesrichterlichen Bilanzierung von Gut
und Bése und seiner Trennung der Guten von den Bosen beim Uber-
gang der unsterblichen Seele des Menschen in das ewige Leben, dem
Paradies bzw. Himmel als ewiger Heimstatt der Guten oder der Hoélle
als Ort der Bosen. Derartige Glaubensaussagen bieten Orientierung
und Trost angesichts einer unverstindlichen Welt voller Gefahren,
Schicksalsschldgen, Leid und Trauer.

Dieses mittelalterlich-scholastische Glaubensparadigma (Kiing),
das hauptsachlich durch Thomas von Aquin (1225-1274) geprigt wur-
de und deshalb auch als thomistisch bzw. neuthomistisch oder
(neo-)scholastisch (universitar)4> bezeichnet wird, halt sich trotz Re-
formation und Aufkldrung bis zum zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965)43. Seit dem ersten Vatikanischen Konzil (1869-1870)
wird Thomas als der wichtigste Kirchenlehrer der Katholischen Kirche
betrachtet und gefordert44. Seine Summa theologica fufit auf Augusti-
nus und ist eine ,,mit aristotelischen Kategorien und Gedankengangen
vollzogene systematisch-spekulative Durchgestaltung® des romisch-ka-

41 Simek 1992, S. 16 ff.: ,Der sphérische Bau der Welt“; s.a. Bultmann (1941), 1985,
S.12f; Kiing 1995, S. 58.

42 Kiing 1994, S. 483 f.

43 Kiing 1994, S. 481.

44 Kiing a.O.
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tholischen Paradigmas#s: ,,Alle Dinge sollen aus Gott, ihrem hdchsten
Seinsgrund und ihrer letzten Zielbestimmung, verstanden werden*46.

Ein bedeutender Ansatz der Ubersetzung der Tradition in die Mo-
derne stellt das Werk Rahners (1904-1984) dar. Er gilt als Uberwinder
der Neuscholastk+7, da er sich in seinem Werk der spannungsreichen
Dynamik zwischen theologischer Gegenwartsanalyse und dogmati-
schen Prinzipien im Blick auf konkrete pastorale Herausforderungen
stellt43. Getragen von dem Grundprinzip ,Wer sich Gott naht, dem
naht sich Gott“4 versteht sich Rahner als Therapeut gegen den katho-
lischen Antimodernismuskomplexs°, indem er sich stets bemiiht, die
tberlieferte Wahrheit des Christentums in der wissenschaftlichen
Sprache seiner Zeit darzustellens®. Die Identitat des Katholischen liegt
seiner Meinung nach in seiner universalen Dialogbereitschaft 52 unter
der Voraussetzung einer absoluten Anerkenntnis Gottess3. Rahner ist
einer der wichtigsten Wegbereiter des Zweiten Vatikanischen Konzilss4.

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Der orthodoxe
Gldubige glaubt ganz fest an Gott und an das — symbolisch iibertrage-
ne - geozentrische Weltbild. Seine Seele ist fiir ihn unsterblich. Richtli-
nie seines Glaubens ist der Katechismus.

2.3.2 Korrigierte (reformierte) Dogmatik

Ausgangspunkt des Protestantismus ist die Reformation Martin Lu-
thers (1483-1546). Der Reformator fragt grundsitzlich nach dem Sinn
bzw. (theo-)logischen Gehalt von religiosen Glaubenssiatzen im Hin-
blick auf ihre Ubereinstimmung mit der Offenbarung im Neuen Testa-

45 Kiinga.O, S. 501.

46 Kiinga.O, S. 487.

47 Siebenrock 2005, S. 292.

48 Siebenrock a.0.,, S. 292, 304.

49 Zit .n. Siebenrock a.o., S. 293.

so Siebenrock a.O., S. 299.

51 Siebenrock a.O., S. 304.

52 Siebenrock a.0., S. 299.

53 Weischedel 11, 1983, S. 67; Rahner 1984, S. 60, 82 f.; Hiibner 2006, S. 179, 183; Sie-
benrock 2005, S. 299.

54 Siebenrock a.O., S. 290.
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ment bzw. im Evangelium. Anlass fiir Luthers Kritik am tiberlieferten
Glauben war der Ablasshandel. Dabei ging es um die Méglichkeit, sich
einen Platz im Paradies dadurch zu sichern, dass man im diesseitigen
und jenseitigen (Fegefeuer) Leben zeitliche Strafen fiir begangene Siin-
den durch Geldzahlungen an die Kirche erwirbt. Luther kritisierte die-
se Praxis mit dem Argument, dass der Platz im Paradies von Gottes
Gnade abhingig ist und nicht durch diesseitige gute Werke gewonnen
bzw. durch bose Taten verspielt werden konne. Mafistab eines gottge-
falligen Lebens sei der an Gottes Wort gebundene Primat der Gnade
und des bedingungslosen Glaubensss. Die Theologie der Rechtferti-
gung des Siinders steht somit in der Mitte der Reformation Lutherss.

Die Hoffnung des protestantisch Glaubenden auf sein Seelenheil
geht einher mit seiner vertrauenden Hingabe an Gott, der ihn nicht
aufgrund von frommen Werken und sittlichen Leistungen, sondern
aufgrund seines glaubenden Vertrauens allein durch seine Gnade
rechtfertigts”. Das theologische Paradigma der Reformation Luthers
fuf3t auf drei Fundamentens:

1. Primat des Evangeliums (Neues Testament) (sola scriptura)

2. Orientierungspunkt aller Schriftauslegung ist allein Christus (solus
Christus)

3. Allein der bedingungslose Glauben (sola fide) und die Gnade Got-
tes (sola gratia)

Diese drei Sdulen definieren die evangelische Glaubenslehre und —pra-
xis gemdfl dem evangelischen Katechismus und sind das verbindende
Element aller seitherigen protestantischen Glaubensvarianten. Die lu-
therische Auslegung des Wortes Gottes bzw. des Neuen Testaments ist
jedoch nicht die einzig mogliche. Schon zu Lebzeiten Luthers gab es
die Sekte der Wiedertdufer, die sich in ihrer Lehre ebenfalls auf das
Neue Testament und den Heiligen Geist beriefens9. Seither traten viele
Prediger auf, die jeweils eine eigene Variante verkiindeten und damit
eine eigene Anhingerzahl iiberzeugten. Man kann daraus folgern, dass

55 Kiing 1994, S. 616; Mensching 1955, S. 45.
56 Kiing 1994, S. 606.

57 Kiing 1994, S. 612.

58 Kiing 1994, S. 616.

59 Mensching 1966, S. 46.
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die Akzeptanz der Interpretation der Bibel abhingig ist von der Uber-
zeugungskraft des Predigers und dessen Féahigkeit, sie in die situativen
Bedingungen der jeweiligen ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten
einzupassen. Reformierung des christlichen Bekenntnisses ist somit
eine grundsétzliche Option eines Glaubigen, d.h. die Reformation geht
weiter — bis heute®®. Zu erwéhnen sind hier z.B. die verschiedenen Be-
wegungen des asketischen Protestantismus (Methodisten, Pietisten,
Baptisten und Puritaner)®*. Wenn der Glaubige seine religiése Identi-
tdt in der hergebrachten Lehre nicht mehr gewahrt sieht und in seiner
Sicht wichtige Glaubensregeln der Offenbarung verletzt sind sowie sei-
ne Zweifel nicht ausgerdaumt werden (konnen), ist er notfalls auch be-
reit, den lutherisch geprigten Protestantismus zu verlassen und in eine
andere protestantische Glaubensgemeinschaft bzw. Sekte zu konvertie-
ren oder gar eine solche zu griinden. Je nach Bindekraft der Glaubens-
variante kann es dabei zu erheblichen Konflikten zwischen den Be-
wahrern und den Neuerern kommen, die, wie die Geschichte zeigt,
auch gewalttétig ausgetragen werden konnen, zumal dann, wenn poli-
tische Interessen ins Spiel kommen.

Das Grundanliegen Luthers war eigentlich eine Riickkehr zur ur-
spriinglichen Form des Christentums, weil sich die damalige christli-
che Gesellschaft weit vom Neuen Testament bzw. von der katholischen
Dogmatik entfernt hatte®>. Es ging ihm nicht um die Frage der Exis-
tenz des dreifaltigen Gottes, sondern um die Frage des richtigen Got-
tesbildes. Luther kritisiert den strengen Gott des Alten Testaments, der
die strikte Einhaltung des dogmatischen Gesetzes verlangt. Er setzt da-
gegen einen liebenden Gott, der dem gldubigen Menschen seine Gnade
schenken kann. Dabei entstand jedoch ein paradigmatischer Wandel
in der Theologie, eine neue Konfession.®> Mit dem Thesenanschlag
Luthers in Wittenberg (1517) (Kritik am Missstand des Ablasshandels,
Kritik an der Transsubstantiation, Kritik am Weihepriestertum, etc.)
endete die Zeit der unumschrinkten Akzeptanz der orthodoxen Dog-
matik des mittelalterlichen Katholizismus.

60 Kiing 1994, S. 624 ff.

61 Kiing 1994, S. 671 f. und 702 ff.
62 Kiing 1994, S. 624.
63 Kiing 1994, S. 621.
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Die Gegenreformation (seit dem Konzil von Trient, 1543-1563)
hatte eine leichte Korrektur der katholischen Dogmatik, z.B. die Ab-
schaffung des Ablasshandels, zur Folge. Der katholische Glauben ver-
harrte jedoch in den traditionellen Strukturen®+. Der Gegensatz zu den
Evangelischen bzw. Reformierten und die gewaltsame Rekatholisie-
rung protestantischer Gebiete fithrte schlieflich zum 30jahrigen Krieg,
der erst im Patt der religiosen Machte und dann im Toleranzvertrag
des Westfalischen Friedens von 1648 endete.

Parallel zur Reformation kiindigt sich ab Ende des 15. Jhs. und in
der 1. Halfte des 16. Jhs. die kopernikanische Wende an, d.h. die Wen-
de vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild®s, die das ptole-
maische Weltbild der Antike und des Mittelalters®® in Frage stellt. Zeit-
gleich ereignete sich die Entdeckung Amerikas durch Kolumbus und
die erste Erdumsegelung durch Magellan. Beide Ereignisse bewiesen
die Kugelgestalt der Erde und verunsicherten das religiose Denken der
Zeit. Die kopernikanische Wende ist auch die Stiitze fiir den Pantheis-
mus des Dominikaners Giordano Bruno (1548-1600), der zu der Er-
kenntnis kam, dass das Weltall unendlich sei und mit unendlich vielen
Sternen bevolkert sei®.

Strenggldubige Protestanten glauben zwar zu 100% an die Existenz
Gottes, zumal das evangelische Glaubensbekenntnis sich nur geringfii-
gig vom katholischen unterscheidet. Die angeprangerten Missstinde
verlangen jedoch eine strukturelle Korrektur der Dogmatik im Hin-
blick auf ihre Ubereinstimmung mit der Offenbarung Gottes im Neu-
en Testament. Im Allgemeinen sind dies in protestantischer Sicht
Missstande der kirchlichen Dogmatik, die den Weg zu Gott verstellen.
Die Beharrung auf der traditionellen Dogmatik zieht in der Sicht der
Neuerer der Vorwurf einer falschen Auffassung des Willens Gottes auf
sich. Analog setzen sich die Neuerer dem Vorwurf aus, den traditionel-
len Glauben und damit den traditionellen Gottesbegriff zu verlassen.
Die Unterschiede im katholischen und protestantischen Glauben sind
jedoch insoweit aufgearbeitet, dass sich gegenwirtig eine Wiederanni-

64 Kiing 1995, S. 59.

65 Simek 1992, S. 149 ff,; Kiing 1994, S. 616; Kiing 1995, S. 58.

66 S. den Almagest des Ptolemius (Gastgeber, in Fingernagel (Hg.): 2018, S. 188).
67 Meurers 1962, S. 210.
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herung der Kirchen abzeichnet®®. Eine Wiedervereinigung der Kirchen
wird neuerdings von einem wachsenden Teil der Gldubigen gefordert®.

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Die 100%ige
Anerkennung der Existenz Gottes ist die Glaubensgrundlage streng-
glaubiger Protestanten. Richtschnur ihres Glaubens ist die Bibel und
der reformierte Katechismus’°.

2.3.3 Nutzenkalkulierte Dogmatik (Pascalsche Wette)

Der von Niitzlichkeitserwidgungen getragene Gldubige zweifelt am
Sinn religioser Dogmen, ist jedoch bereit, religiése Rituale zu vollzie-
hen, um sein jenseitiges Heil nicht zu verspielen. Die Zweifel bleiben
erhalten, werden jedoch beschwichtigt, indem man so tut, als ob die an
sich zweifelhaften Dogmen doch einen wahren Kern enthielten. Diese
Geisteshaltung entspricht der berithmten Pascalschen Wette7*. Pascals
(1623-1662) Argument: Wenn die Lehre stimmt, kannst du als diessei-
tiger Atheist im Jenseits alles verlieren; wenn die Lehre aber nicht
stimmt, hast du durch dein religioses Tun zwar nichts gewonnen, aber
auch nichts verloren’2. Andererseits ist Glaubensgewissheit fiir Pascal
nicht allein durch Vernunft, sondern auch von der gefiihlten Gotteser-
fahrung getragen: ,Das Herz hat seine Griinde, die die Vernunft nicht
kennt“73. Seine eigene gefiihlte Glaubensgewissheit entnimmt Pascal
einem intensiven Glaubenserlebnis (Mémorial)74, das er selbst am
23.11.1654 erlebte und iiber das er berichtete. In der Gegeniiberstel-
lung der Wette und seinem religiosen Gefiihl zeigt sich Pascals unent-
schiedene Weltsicht, ja geradezu innere Zerrissenheit zwischen auto-
nomer Rationalitit und Orientierung an Mystik und traditioneller au-

68 Kiing 1994, S. 613; Haudel 2015, S. 245.

69 S. beispielhaft von dem CDU-Politiker Geifller 2015.

70 Rothgangel et al. 2015.

71 Pascal, Pensées Fragment 418/233.

72 Albert 1979 S.211ff, insb. S.213: Albert kritisiert die Argumentation Pascals als
Reduktion auf nur zwei Moglichkeiten als ziemlich willkiirlich.

73 Pascal, Pensées (), IV, Nr. 277, und Nr. 424 (entstanden 1647, zuerst verdff. 1670);
vgl. Knapp 2014, S. 124 ff,, S. 140 ff,, S. 149 ff. insbes. S. 154, S. 173 ff.

74 Pascal Fragment 913; Knapp 2014, S. 116 ff.
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gustinischer Theologie (Jansenismus)75. Fiir sich genommen ist die so-
zusagen riickversichernde Denkweise der Wette Ausdruck der rationa-
listischen Religionskritik der frithen Aufkldrung’¢. In dieser Sicht ist

die Existenz Gottes hochwahrscheinlich, aber nicht mehr gewiss: 0,75

< P(Gott) < 1. Eine derartige Glaubensbegriindung kann freilich auch

der Heuchelei den Boden bereiten, sofern das Kosten-Nutzen-Kalkiil

auf diesseitige Vorteile des Glaubensbekenntnisses bezogen wird. Kri-
tisch wird gegen Pascal eingewandt, dass sich die Wette auf jedweden

Gott und nicht nur auf den christlichen beziehen lasst.

Zu Pascal gewissermafien ein Antipode?” ist sein Zeitgenosse Des-
cartes (1596-1650). Mit seinem berithmten Motto ,,Ich zweifle, also
bin ich“ steht er fiir den Beginn der neuzeitlichen Philosophie in dem
Sinne, dass er das Thema ,,Der Mensch', also sich selbst in den Vorder-
grund stellt’8. Seine Philosophie impliziert eine radikale methodische
Trennung zwischen dem Rdumlich-Quantitativen (res extensa = Mate-
rie) und dem Seelisch-Geistigen (res cogitans = Denken/Bewuf3tsein)
bzw. zwischen Objekt und Subjekt’s. Das Ich ist das denkende Subjekt,
von dem aus das materielle Objekt beurteilt wird®. Der so definierte
Dualismus zwischen Subjekt und Objekt bleibt fiir das neuzeitliche
Wirklichkeitsverstdndnis pragend®'. Er ist eine der Grundlagen der
Entwicklung der Vernunft und damit der modernen Wissenschaft.
Descartes ibertragt diesen Dualismus jedoch nicht auf sein Gottesver-
staindnis. Gott steht fir ihn ,zweifellos“ tiber der Realitit. Entspre-
chend ist sein ,,ontologischer Gottesbeweis zu interpretieren: 1. Wir
finden in uns die Idee eines vollkommenen Wesens. Diese Idee kann
nur von Gott stammen, da der Mensch nur Unvollkommenes, Endli-
ches denken kann. 2. Mit der Idee der Vollkommenheit ist damit die
Existenz Gottes bewiesen®>. Der ,,Beweis®, den auch schon Anselm von
Canterbury (1033-1109) in seiner Schrift Proslogion (1178) gefiihrt
hat, ist jedoch nicht tiberzeugend, weil Ideen keine eigene Wirklichkeit

75 Raffelt 1990, S. 39.

76 Schifer 1974, S. 335.

77 Schafer 1974.

78 Weischedel 1983, 1, S. 165.

79 Kiing 1995, S. 48.

80 Kiing 1995, S. 34.

81 Kiing 1995, S. 49.

82 Kiing 1995, S. 34 f; Descartes (1641), 1960, 3. Meditation, S. 30 ff.
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haben, und deshalb der Schluss von der Idee des vollkommenen We-
sens auf dessen Existenz nicht gerechtfertigt ist®3. Zudem beruht der
»Beweis“ auf einem Zirkelschluf334, da die zu beweisende Vollkom-
menheit Gottes im Beweisverfahren bereits vorausgesetzt wird.

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Der dargestellte
Zweifel an der Existenz Gottes begriindet einen Wahrscheinlichkeits-
grad von P(Gott) > 75%. Der den Nutzen des Glaubens erwigende
Gldubige ist sich seiner Zweifel an der Existenz Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele bewusst. Trotzdem entscheidet er sich dafiir, an
den traditionellen Dogmen festzuhalten. Er will seine Anwartschaft
auf das Paradies nicht verspielen.

2.3.4 Verworfene Dogmatik (= Deismus)

Mit seinem berithmten Werk Ethica ordine geometrico®s stellt Spinoza
(1632-1677) einen Vorldufer oder ,Tiiroffner ®® der Aufklirung dar.
Spinoza lehnt den traditionellen anthropomorphen Gottesbegriff ab.
Sein Gott ist eine ,welt-immanente Produktivitat“®7: Deus sive natura,
eine These, die bis heute umstritten ist.

So weit geht die Aufkldrung des 17. und 18. Jhs. freilich nicht. Sie
bleibt bei einem anthropomorphen Gottesbegriff, stellt aber die Offen-
barung und die darauf griindende kirchlich-religiése Dogmatik in Fra-
ge. Der so beschriebene Deismus distanziert sich deutlich vom Protes-
tantismus, der die kirchliche Dogmatik im Hinblick auf die absolute
Autoritdt seiner biblischen Grundlage kritisiert und reformiert®®. Er
basiert auf fiinf vernunftgeméflen Grundannahmen einer , natiirlichen
Religion89:

1. Annahme eines hochsten Wesens
2. Das Gebot seiner glaubigen Verehrung

83 Kiing 1995, S. 56; Hoerster 2010, S. 16 f.

84 Weischedel 1983,1, S. 173 ff.

85 Spinoza, Baruch de 1677 (1999).

86 Kahl 2015, Buchtitel.

87 Ossadnik 2011, S. 19.

88 Cassirer 1932, S. 146 f.

89 Von Sir Edward Herbert von Cherbury (1581-1648), Zit. n. Barth 2013, S. 94.
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3. Die Pflicht zu einer tugendgeméfien Lebensfithrung

4. Die Bereitschaft zur Wiedergutmachung eigener Verfehlungen
durch innere Reue

5. Der Glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit durch einen jen-
seitigen Richter

Zwar glaubt der Deist an die Existenz eines personalen, transzenden-
ten Schopfer-Gottes, verneint aber dessen Weiterwirken in Natur und
Geschichte%°. Sozusagen ist Gott wie ein Uhrmacher, der das von ihm
hergestellte Uhrwerk, d.h. die unveranderlichen Naturgesetze in Gang
setzte, sich seitdem aber im Sinne eines deus otiosus (Gott im Muf3ig-
gang) zuriicklehnt und die Welt von selbst weiterlaufen lasst. Parallel
zur Religionskritik der frithen Aufkldrung entwickelt Leibniz (1646-
1716) die Theodizee (als Begriff erstmals in einem Brief 1697 er-
wiahnt), d.h. den Versuch einer Rechtfertigung des allméachtigen, giiti-
gen und allwissenden Gottes angesichts allen Ubels und Leidens in der
Welt. Dies gelingt ihm mit der Formel, dass Gott die Welt als ,,beste al-
ler moglichen Welten®, d.h. nicht als vollkommene geschaffen hato'.
Diese Formel wird hauptsiachlich von Voltaire (1694-1778) in seinem
Roman Candide oder Die beste aller Welten (1759) satirisch in Frage
gestellto2. Voltaire prangert darin am Beispiel des Erdbebens von Lissa-
bon (1755) und des Siebenjahrigen Krieges (1756-1763) Adelswillkiir,
Inquisition, Kriegsgrduel und Sklaverei an. Das Theodizee-Problem ist
trotz vielfaltiger Versuche bis heute ungeldst?3. Im Zentrum deisti-
schen Denkens steht die Konzeption der o.g. ,natiirlichen Religion',
der zufolge das aus blofler Vernunft erreichbare Wissen iiber Gott hin-
reicht, um ein richtiges bzw. gottgefalliges Leben zu fithren%. Im Ein-
klang mit der deistischen Annahme des Riickzugs Gottes nach der Er-
schaffung der Welt wird die Existenz des Klerus und die religiése Dog-
matik der Kirche als unbegriindet verworfen (Voltaires antiklerikaler
Wahlspruch: Ecrasez I‘infame®s). Dennoch hielt Voltaire am Gottesbe-

90 Schroder 2013, S. 11.

91 Leibniz 1710.

92 Voltaire 1759.

93 Czermak 2014, S. 36, 57, 98; s.a. die Diskussion bei Hoerster 2010, S. 87 ff.

94 Schroder 2013, S. 8.

95 “Zermalmt, zertretet, vernichtet die Unverschamte, Verruchte, Schandliche®
(Holmsten 1971, S. 118 1.).
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griff als einem ethischen Anker menschlichen Verhaltens fest: ,Wenn
es ihn (Gott; K.M.) nicht gibe, miisste man ihn erfinden“®. Bei seiner
ansonsten antiklerikalen Haltung verweist er damit auf das Problem
einer nicht-religiésen Begriindung der Ethik, sozusagen einer Verselb-
stindigung der Ethik, welches Hume mit seiner Feststellung, dass aus
Tatsachenaussagen keine normativen Sitze ableitbar sind%7, in die Dis-
kussion eingebracht hat. Angestoflen durch Descartes (s.0.) ist eine
wichtige religionskritische Grundlage jener Zeit die Befreiung der Ver-
nunft und der menschlichen Geisteskraft von religios-dogmatischen
Bindungen und die Aufwertung sinnlicher Erfahrung. Die Phdnomene
bzw. deren Beobachtung sind das Gegebene, die Benennung der da-
raus entwickelten Gesetzméfligkeiten sind das Gesuchte®3. Diese empi-
rische Herangehensweise an die Losung uralter Fragestellungen mani-
festiert sich in Galileis (1564-1642) Himmelsbeobachtungen mit Hilfe
des Teleskops (erfunden von Lippershey, 1608), die eine Revolutionie-
rung der Astronomie bedeutete, in Keplers Himmelsmechanik (An-
nahme elliptischer Planetenbahnen) und seiner endgiiltigen Abwei-
sung des ptolemdischen Weltbildes? sowie in Newtons Gravitationsge-
setz.'°® Das vor allem aus der Physik Newtons (1643-1727) und der
mathematischen Ergdnzung von Laplace (1749-1827)1°' entwickelte
mechanistische Weltbild*? versetzte die Kirche in groite Unrubhe,
furchtete sie doch eine Gefahrdung ihrer Lehre, dass Gott das Weltall

96 ,Si Dieu n’existait pas, il faudrait 1'inventer, Voltaire in einem Brief an den - an-
onymen - Autor der Schrift ,Uber die drei Betriiger® Voltaire (1769): Epitre a
lauteur du livre des trois imposteurs.

97 Kutschera 1982, S. 29 (Humesches Gesetz).

98 Cassirer 1932, S. 6 1.

99 Simek 1992, S. 150; in diese Zeit fillt auch die Trennung von Astrologie und As-
tronomie; Draper 1875, S. 234 ff.

100 Meurers 1962, S. 215 ff.: Hinsichtlich der Gottesfrage entfaltete eine mathemati-
sche Studie von Laplace eine grofle Wirkung auf die damalige Bildungsschicht, da
er nachwies, dass die gegenseitigen Anziehungskrifte der Planeten periodischer
Natur sind und nicht geeignet sind, das Planetensystem in Unordnung zu bringen.
Newton hatte angenommen, dass diese Krifte von Gott in einem unmittelbaren
Willensakt gebandigt wiirden. Laplace sagte Napoleon gegeniiber: ,,Ich hatte diese
Hypothese (Gottes Einwirkung) nicht n6tig S.a. Barbour 2003, S. 441, S. 59.

101 Barbour 2003, S. 58 1.

102 Die Entwicklung des mechanizistischen Weltbildes wurde vor allem von Voltaire
vorangetrieben (vgl. Borzeszkowski & Wahsner 1980, S. 13, S. 40 ff.).
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fiir den Menschen erschaffen habe!3. Ein Deist akzeptiert religiose Ri-
tuale, steht den kirchlich vorgeschriebenen jedoch skeptisch gegen-
iberto4. Sein Glauben kann deswegen als ,,moderat-religiés“ bezeich-
net werden. Danach ist die Auffassung der Existenz Gottes - freilich
nur als Weltenschopfer — nur noch einfach wahrscheinlich: P(Gott) >
0,5.

Die Religionskritik der Aufkliarung hat eine lange Tradition, die in
der hypothetischen Verteidigungsrede eines Kritikers (Holbach), wenn
er sich Gott gegeniibergestellt sahe, zusammengefasst ist'°s:

Vater, der du dich deinem Kinde nicht gezeigt hast, unbegreiflicher und verborgener Weltbewe-
ger, den ich nicht entdecken konnte, verzeih, wenn mein beschrankter Verstand dich nicht erken-
nen konnte in einer Natur, in welcher mir alles notwendig schien.

Verzeih, wenn mein empfindendes Herz deine erhabenen Ziige nicht herausfinden konnte unter
denen des wilden Tyrannen, den der Aberglaube zitternd anbetet. Wie konnte mein schwaches
Gehirn deinen Plan, deine Weisheit durchschauen, da die Welt mir doch nur ein Gemisch von
Ordnung und Unordnung darbot, von Gutem und B6sem, von Bildungen und Zerstérungen?
Konnte ich deiner Gerechtigkeit huldigen, da ich das Verbrechen so oft siegen sah und die Tu-
gend in Trinen? Meine Unwissenheit ist verzeihlich, weil sie unwiderleglich war. Wenn du deine
Geschopfe liebst, ich liebe sie wie du, ich habe mich bemiiht, sie in meiner Umwelt gliicklich zu
machen.

Hast du die Vernunft geschaffen, ich habe ihr immer gehorcht; gefillt dir die Tugend, mein Herz
hat sie immer geehrt, ich habe sie nach Kriften getibt. Habe ich schlecht von dir gedacht, so ge-
schah es, weil mein Verstand dich nicht begreifen konnte; habe ich schlecht von dir gesprochen,
so geschah es, weil mein allzu menschliches Herz sich gegen das abscheuliche Bild emporte, das
man von dir machte.

Meine Irrtimer waren die Wirkungen der Natur, die du mir gegeben hast, der Umsténde, in die
du mich ohne meine Einwilligung hineingestellt hast, der Gedanken, die mein Geist unbewusst
gefasst hat.

Bist du gut und gerecht, wie man sagt, so kannst du mich fiir die Abwege meiner Phantasie nicht
strafen, nicht fiir die Folgen meiner Leidenschaften, nicht fiir die notwendigen Ergebnisse der
Organisation, die du mir gegeben hast. Wolltest du mich hart und ewig strafen, weil ich auf die
Vernunft hérte, die dein Geschenk ist, wolltest du mich fiir meine T4duschungen ziichtigen, woll-
test du mir ziirnen, weil ich in die Schlingen fiel, die du mir tiberall stelltest, dann warest du der
grausamste und ungerechteste Tyrann, du wirest kein Gott, sondern ein boshafter Dimon, dem
ich mich unterwerfen und dessen Wut ich sattigen miisste; aber dann wire ich stolz darauf, dein
unertrégliches Joch abgeworfen zu haben.

103 Draper 1875, S. 172 ff. s. dort auch das kirchliche Vorgehen gegen Galilei.

104 Eine explizit deistische Liturgie wurde zwar vorgeschlagen, setzte sich aber nicht
durch (vgl. Riesebrodt 2013, S. 16 ff.).

105 Das Gebet stammt von Holbach, Paul Heinrich Dietrich, Baron (1723-1789),
franzosischer Philosoph deutscher Herkunft. Pseudonym Paul Thiry D’Holbach,
abgedruckt in der Schrift Systéme de la nature (1770), zit. n. Mauthner 1923 bzw.
2011, 3, S. 138 f.
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Ein anderes Beispiel ist das spottische Gebet des preuflischen Konigs
Friedrich des Grof3en (1712-1786): ,Lieber Gott, wenn es einen gibt,
habe Erbarmen mit meiner armen Seele, wenn ich eine habe“1°¢

Der Deismus, das mechanistische Weltbild und die Vernunft tra-
gen die Entchristianisierung bzw. Sakularisierung der Gesellschaft so-
wie die Trennung von Kirche und Staat. Dies ist die Weltanschauung
und das Programm der Franzdsischen Revolution'®7. Gegeniiber den
revolutiondren Bewegungen setzte sich die Kirche zwar zur Wehr;
durch die Sdkularisierung verlor sie jedoch ihre Machtstellung und
ihren materiellen Besitz

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: In deistischem
Denken ist die Existenz Gottes wahrscheinlich: P(Gott) > 50%. Der
Deist glaubt an Gott und seine Erschaffung der Welt bzw. der Naturge-
setze. Nach seiner Auffassung funktioniert seitdem die Welt durch sich
selbst, d.h. Gott hat sich zuriickgezogen. Die iiberlieferte religiose
Dogmatik, den darauf griindenden Klerus und vor allem dessen politi-
schen Machtanspruch halt der Deist deshalb fiir unbegriindet.

2.3.5 Religiose Indifferenz, Agnostizismus

Eine religios unbestimmte, unklare Haltung pragt den Indifferenten
bzw. Agnostiker. Thm sind religiése Aussagen von untergeordneter
Bedeutung, weil er glaubt, dass eine Entscheidung der Frage, ob es
einen personalen Gott gibt oder nicht, nicht moglich ist. Er richtet sein
Handeln nach den hier und jetzt gegebenen Umstinden und seinen
Interessen aus und fragt beileibe nicht nach metaphysischen Belangen.
Religion ist fiir ihn Privatsache. Was andere dariiber denken, ist deren
Angelegenheit. Diese Weltanschauung entspricht der siegreichen Auf-
klarung des 19. Jhs., d.h. der Zeit nach der Entmachtung der Kirche
bzw. der Sdkularisierung und der Zeit der aufblithenden Wissenschaft
(z.B. die Evolutionstheorie Darwins). Geprigt hat sie Kant (1724-
1804) mit seiner Kritik der reinen Vernunft, insbesondere der Aussage
in der 4. Antinomie, dass weder die Existenz Gottes noch die Nicht-

106 Zit. n. Mauthner 1923 bzw. 2011, 3, S. 323.
107 Barbour 2003, S. 60ff., S. 62 1.
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Existenz Gottes beweisbar ist'°8. Mit seiner Feststellung, dass Erkennt-
nis mit Gewissheit ausschliellich da moglich ist, wo sinnliche Erfah-
rungen vorliegen, also auf dem Feld der Erscheinungen, zu dem Gott
per definitionem nicht gehort'©9, wurde der Gottesgedanke aus dem
Bereich moéglicher Erkenntnis ausgeschlossen'®. Die Destruktion der
Metaphysik hinderte Kant allerdings nicht, den Begriff ,,Gott“ als regu-
latives Prinzip''!, sozusagen als vernunftinterne Denkregel'*? beizube-
halten. Kant teilt Religion und Wissenschaft zwei voneinander unab-
hingigen Denkbereichen zu. Der Bereich der Religion bzw. Theologie
enthdlt alle Aussagen iiber Gott und die Offenbarung, d.h. transzen-
dente und metaphysische Sitze. Wissenschaft hingegen ist der Bereich
der Erfahrung, der methodologische Regeln empirischer Erkenntnis
und Ergebnisse der Forschung, also Naturgesetze umfasst.*3 Beide Be-
reiche koexistieren nach dem Grundsatz gegenseitiger Nichteinmi-
schung'4. Mit seinem ,kategorischen Imperativ® vollendet Kant au-
flerdem die Emanzipation der Ethik von der Religion. In seinem Ge-
dicht ,,Edel sei der Mensch, hilfreich und gut...“ verleiht Goethe
(1749-1832) der Eigenstellung der Ethik dichterischen Ausdruck. Thr
entspricht die Uberzeugung, dass sittlich reif (= miindig) ist, wer das
Gute tut ohne religiose Rechtfertigung.

Der Hohepunkt der Vernunft-Philosophie Kants, d.h. insbesonde-
re seine Widerlegung der klassischen Gottesbeweise markiert zugleich
die tiefe Krise, in die der traditionelle Theismus im Bildungsbiirger-
tum zum Ende des 18. Jhs. gefallen war. Sie brachte eine breite indiffe-
rente bzw. agnostische Glaubenshaltung mit sich. Ihren exemplari-
schen Ausdruck fand diese Krise u.a. in den Spinozismus-Sympathien
Goethes, Herders und Lessings!*s.

Wabhrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Fiir den Indiffe-
renten bzw. Agnostiker ldsst sich weder beweisen, dass Gott existiert,
noch, dass er nicht existiert: P(Gott) = P(-Gott) = 50%. Religion und

108 Kant-Werke 1968, Band 4, S. 434 ff.; Band 4, S. 563; Weischedel 1983, 1, S. 201.
109 Michel 1987, S. 206, 229.

110 Barth 2004, S. 271.

111 Kant-Werke 1968, Band 4, S. 563.

112 Michel 1987, S. 234.

113 Berg 2002, S. 162.

114 Onfray 2006, S. 24.

115 Barth 2005, S. 671

31

1P 216.73.216.96, am 20:40:28. © Inhat.
tersagt, m mit, flir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870932

2. Glaubensgrade und Gottesfrage

32

Wissenschaft sind zwei voneinander unabhingige, aber gleichwertige
Denkbereiche. Der Indifferente bzw. Agnostiker handelt ethisch miin-
dig ohne religiose Rechtfertigung.

2.3.6 Liberal-Religioser Pragmatismus

Besonders deutlich zeigte sich die Theismus-Krise in Fichtes (1762
1814) Atheismus-Streit (1798/99). In seinem Aufsatz ,,Uber den Grund
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung® (1798) begreift
Fichte die moralische Weltordnung als das eigentlich Géttliche und das
ethische Rechttun als dessen Glaubensbekenntnis*®: ,Jene lebendige
und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bediirfen keines
anderen Gottes, und konnen auch keinen anderen fassen“7. In dieser
Auffassung fithrt Fichte den regulativen Gottesbegriff Kants weiter.
Der traditionelle metaphysische Gottesbegriff ist damit unvereinbar*8.
Das Trauma der Franzosischen Revolution, der Aufstieg der Na-
turwissenschaften im 19. Jh. und der dogmatische Atheismus der so-
zialistischen Bewegung dridngt die grofien Religionen, vor allem den
Katholizismus, in die Defensive. Sie beharren auf ihren Dogmen und
lehnen auch kleinste Zugestandnisse an die kulturellen Neuheiten
ab'19. In dieser Situation greift Schleiermacher (1768-1834) in den reli-
gionskritischen Diskurs mit seinem epochemachenden Buch ,,Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern (1799) im
Interesse einer Modernisierung der Religion ein. Mit der Abkopplung
der Religion von der Metaphysik (Gott und Unsterblichkeit) einerseits
und der Moral (kategorischer Imperativ) andererseits sichert er der
Religion ein von der Philosophie unabhéngiges Terrain.*?° ,Thr Wesen
ist weder Denken (Metaphysik) noch Handeln (Moral), sondern An-
schauung und Gefithl“*21, d.h. Anschauen des Universums und Sich-

116 Fichte (1798) in: Bockelmann 1969, S. 35.

117 Fichte a.0,, S. 35.

118 S. hierzu die Diskussion bei Weischedel 1983, I, S. 225 ff.

119 Minois 2000, S. 515 ff.

120 Weinrich 2012, S. 87.

121 Schleiermacher zit. n. Weischedel 1983, S. 215 f. Die Begriffe ,,Anschauung und
Gefiihl“ entstammen der Philosophie Fichtes (Hirsch 1984, S. 505 f.).
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Ergreifen-Lassen von diesem Universum. Dabei steht das Universum
begrifflich fiir das Absolute!?. Religioses Erleben vollzieht sich in der
Beziehung zum Universum, ist gefithlsbetonte Anschauung des Un-
endlichen im Endlichen und umgekehrt*?3. Die traditionellen meta-
physischen Begriffe fiir Gott und Unsterblichkeit sind gegentiber der
Einheit von Anschauung und Gefiihl sekundédr?4. Im Vordergrund
steht der Mensch und seine religiose Erfahrung, deren Wesen die
Frommigkeit, d.h. ein formales Gefiihl der Abhingigkeit, beinhaltet*?s.
Dieses Gefiihl der Abhdngigkeit hat eine Platzhalterfunktion bzw. ma-
nifestiert eine ,Leerstelle, die von Schleiermacher bewusst offengehal-
ten wird. Die Besetzung der Leerstelle, also die Klarung der Frage nach
dem Woher dieser Abhangigkeit, entspricht einem grundlegenden Be-
diirfnis nach Sinn und bleibt der nachtraglichen Reflexionsleistung der
religiosen Subjekte tiberlassen'?¢. Dabei spielt der Gottesgedanke im
Hinblick auf seine geschichtliche Tradition eine wichtige Rolle, ist aber
nicht das einzige mogliche Interpretament*??. Diese subjektivitdtstheo-
retische Glaubenskonstitution Schleiermachers durchzieht als Begriin-
dungsmuster alle als liberal bezeichneten Religionsmodelle der protes-
tantischen Theologie'?8: Herrmanns Erlebnis des inneren Lebens Jesu,
Harnacks Ewigkeitswahrnehmung, Troeltschs absolute Substanzbezie-
hung - sie alle denken das religiose Erleben strukturell als ein aufSer-
halb seiner selbst ausgeldstes Erfassen einer transzendenten Dimensi-
on der Wirklichkeit!?®. In seiner Phianomenologie des Heiligen bzw.
des Numinosen nimmt auch Otto darauf Bezug, insofern er das Heili-
ge minus seines sittlichen Momentes (Moral) und minus seines ratio-
nalen Momentes (Vernunft) untersucht'3°, Er schliefit zwar an Schlei-
ermacher an, kritisiert jedoch dessen Begriff des Gefiihls der Abhan-

122 Schleiermacher zit. n. Weischedel 1983, S. 217.

123 Barth 2004, S. 277 f.

124 Glatz 2010, S. 217.

125 Glatz 2010, S. 294, 298; Schleiermacher/Schifer 2003, §§ 3 und 4; Zahrnt 1966,
S. 43.

126 Glatz 2010, S. 218.

127 Glatz 2010, S. 298 f.; Schleiermacher/Schifer 2003, § 33.

128 Barth, U. 2005, S. 83; ders. 2004, S. 287 f.

129 S. Lauster 2008, S. 295.

130 Otto 1979, S. 6.
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gigkeit31, den er durch den Begriff des , Kreaturgefiihls“ ersetzt. In sei-
ner Konzeption kommt das Heilige bzw. das Numinose in zwei Grund-
gefithlen, Mysterium tremens und Mysterium fascinans, zum Ausdruck,
die sich nicht genauer definieren lassen®32. Mit seinem grundlegenden
Begriff der ,,transzendenten Erfahrung®, dem auch ein ,,anonymes und
unthematisches Wissen von Gott®, also ,Gotteserfahrung® anhaftet,
nimmt auch der katholische Theologe Rahner auf Schleiermacher Be-
zug 33,

Die liberale Theologie (begrifflich weit gefasst)!34 bestimmt seit
Schleiermacher als paradigmatische Leittheologie das protestantisch-
theologische Denken bis in unsere Tage. Ihre zentralen Motive sind

— Verstidndnis der Religion als subjektives Erleben

— Unterscheidung von Erleben und Deutung

— Freiheit zu kritischer Aufkldrung tber religios-dogmatische Aus-
drucksformen

— Ethik als Kulturdisziplin.'35

Sie legitimiert eine Frommigkeit, deren Hauptkennzeichen religiose
Autonomie ist. Dabei ist der Glaubensausdruck frei und variabel. Er
richtet sich nicht nach biblischen, dogmatischen, kirchlichen oder
lehrmafligen Bestimmungen, sondern bleibt der persénlichen Gewiss-
heit, der Erfahrung und dem Engagement der Glaubenden tiberlas-
sen®3S. Gott ist im Inneren des Menschen gegenwirtig und wird erahnt
im religiosen Bewusstsein®37. Seine Vorstellung ist unscharf, wie sei-
ne begriffliche Konkretisierung als ,,Gott, der ganz Andere® bei Karl
Barth (1886-1968)'38 erkennen ldsst. Die vor allem als Neukonstrukti-
on der christlich-dogmatischen Identitdt von Karl Barth vorgetragene
dogmatische Konzeption der ,dialektischen Theologie® bzw. besser
~Wort-Gottes-Theologie“ (kerygmatische Theologie) erweist sich im

131 Otto, a.0.S. 9ff,, S. 23 1.

132 Otto a.0,, S. 7, 13 ff. und 42 ff.

133 Rahner 1984, S. 31 ff.; Hiibner 2006, S. 177, 205.

134 Birkner 1976, S. 34f. 39.

135 Freinach Lauster 2008, S. 294 ff.

136 Grib 2009, S. 14 1.

137 Jacobs 1991, S. 50, 56 f.

138 K. Barth 1922, S. 47, Fussnote 4: Der Ausdruck ,,Gott, der ganz Andere“ nimmt
auf Otto (1917) 1979, S. 28 ff, insb. S. 31 Bezug.

34
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historischen Riickblick als Variante der liberalen Theologie!3°. Seine
unhistorische Berufung auf die biblische Offenbarung, welche die Kri-
tik der Aufklarung, aber auch die liberale subjektivistische Neubestim-
mung der Religion negiert, bezieht angesichts der seitherigen fakti-
schen Vielgestaltigkeit theologischer Konzeptionen und im Hinblick
auf ihre blofle Setzung gerade dadurch subjektivistisch, d.h. im Sinne
liberaler Theologie Position'4°. Angesichts einer Gemeinde, die aus
95 % Kasualchristen besteht'4!, ist die liberale Theologie eine der we-
sentlichen Stiitzen des Fortbestandes protestantisch-kirchlicher Reli-
giositdt'42.In der katholischen Kirche konnte sich der Liberalismus we-
gen des dort vorherrschenden Antimodernismus als geistige Bewe-
gung nicht etablieren®43.

Die theologische Reaktion auf die Religionskritik der Aufkldrung,
die Schleiermacher Anfang des 19. Jhs. mit seiner Abkoppelung der
Religion von Offenbarung und Moral (s.0.) paradigmatisch vorgepragt
hat, hatte nicht nur die liberale Theologie des 19. Jhs. zur Folge*++. Sie
entwickelte im 20. Jh. ausgehend von und in der Tradition der libera-
len Theologie stehend, aber auch unter Bezugnahme auf die Existenz-
philosophie Heideggers, erkennbar zwei Linien:

Die eine Richtung versucht die — beibehaltenen - religiosen Werte
durch deren sprachliche Modernisierung in die Probleme der moder-
nen Welt einzupassen. Den wichtigsten Beitrag hierzu lieferte Bult-
mann (1884-1976) mit seinem Programm der Entmythologisierung
des Neuen Testamentes einschlieSlich des historischen Jesus. Sein
Konzept ist eine hermeneutische Interpretation des Mythos auf exis-
tentialphilosophischer Grundlage, d.h. eine existentiale Interpretati-
on.'4s Inhaltlich hat die Mythologie des Neuen Testaments nach Bult-
mann den Sinn, die Bedeutsamkeit der historischen Gestalt Jesu und
seiner Geschichte als Heilsgestalt und Heilsgeschehen in kosmischen
Dimensionen zum Ausdruck zu bringen'4. Der entmythologisierte

139 Graf 1993, S. 8.

140 Vgl Ruddies 1993, S. 201 ff.; Schroder 1996, S. 8 f; Bartley 1964, S. 72 ff.
141 Grib 2009, S. 3.

142 Grab a.O.

143 Conzemius 1991, S. 72.

144 Barth, U. 2004, S. 262.

145 Bultmann (1941), 1985, S. 7; Zahrnt 1966, S. 283.

146 Bultmann (1941), 1985, S. 57 ff.; Zahrnt 1966, S. 300f.
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historische Kern dieser Geschichte ist das Kreuz und die Auferstehung
als Ursprung und Gegenstand des Glaubens.'#” Dieser wird fiir uns
bedeutsam in seiner Verkiindigung, d.h. im Kerygma'+® und damit
im Ereignis der Predigt.*4° Thr obliegt es, uns als Menschen im Licht
des gottlichen Offenbarungshandelns in unseren konkreten existentiel-
len Lebensbedingungen neu zu verstehen.'s° Dazu bedarf es einer Pre-
digt, die auf die konkrete existentielle Situation des Redenden oder
Angeredeten Bezug nimmt. Von Gott und seinem Handeln kann man
somit nur reden, wenn man zugleich vom Menschen und seiner Exis-
tenz redet.’s* Das Gottlich-Transzendente ist nach dieser Konzeption
nicht jenseitig, sondern in der diesseitig-sichtbaren Welt verborgen's2.
Damit wird der Glaube an Gott zu einem subjektiven Erleben des exis-
tierenden Menschen?s3. Gleichwohl bleibt die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus eine historische Tatsache, die dem Glauben seine Rich-
tung verleiht *54.

Die andere Richtung der liberalen Theologie betrachtet die Religi-
on als ein zu iiberwindendes geschichtliches Ubergangsstadium und
forciert eine pragmatisch-ethische Denkhaltung, die in der zeitgends-
sischen ,Gott-ist-tot“-Theologie gipfelt'ss. Mit der Krise der Metaphy-
sik hat die orthodoxe bzw. katholische religiose Sinnformel (,Wer reli-
gios ist, handelt ethisch gut bzw. prosozial“ und ,Wer ethisch gut han-
delt, kommt in den Himmel“) ihre Basis verloren. Nunmehr steht in
Frage, ob es gelingt, prosozial zu handeln, ohne religios zu sein bzw.
ohne sein Leben von der Willkiir und Gnade einer personalen Gottheit
(oder besser eines Klerus) abhingig zu sehen's¢. Ein zentrales Konzept
zur Kldrung dieser Frage stellt das religionslose Christentum Dietrich

147 Bultmann (1941), 1985, S. 61; Zahrnt 1966, S. 300.

148 Bultmann (1941), 1985, S. 61 ff; Zahrnt 1966, S. 302: Kerygma heif3t tibersetzt
Heroldsruf, Botschaft, Proklamation, Zeugnis, Predigt.

149 Bultmann (1941), 1985, S. 63; Zahrnt 1966, S. 302.

150 Zahrnt 1966, S. 304.

151 Zahrnt 1966, S. 304.

152 Zahrnt 1966, S. 310.

153 Zahrnt 1966, S. 305.

154 Zahrnt 1966, S. 306.

155 Weinrich 2012, S. 263.

156 Ratschow (1980) konstatiert mit Bezug auf die Ethik Nikolai Hartmanns (Ethik,
1925) in der modernen Welt einerseits einen Zerfall der Frommigkeit, anderer-
seits eine Emanzipation der Sittlichkeit (Ethik)(a.O., S. 46). Den sidkularen Ethik-
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Bonhoeffers (1906-1945) dar. Grundlegend ist fiir ihn die Erkenntnis,
dass der in seinem Denken autonom gewordene moderne Mensch
miindig handelt, er aber trotzdem vor Gott steht: ,,Vor und mit Gott
leben wir ohne Gott“'57. Angesichts des undefinierbaren Gottes:
»Einen Gott, den ,es gibt*, gibt es nicht“!s8, stellt er das tatige Chris-
tentum und die Nachfolge von Jesus Christus als Teilhabe am Leiden
Gottes in der Welt in den Mittelpunkt seiner Ethik. Bonhoeffer betont
die Diesseitigkeit des Christentums und fordert eine nicht-religitse In-
terpretation der Bibel'59. Die Transzendenz Gottes ist nicht im Jenseits,
sondern im Diesseits zu suchen'®®. Der moderne miindig gewordene
Mensch kann seine Probleme ohne die Arbeitshypothese ,Gott“ 16-
sen'®!, Eine dhnliche Position vertritt Solle (1929-2003) mit ihrer zen-
tralen Forderung ,,Orthopraxie statt Orthodoxie“!¢2. Die von der Re-
ligion geloste Ethik verlangt nach einer areligiosen bzw. philosophi-
schen Legitimierung ethischen Handelns. Exemplarisch steht dafiir
Dworkins Konzept einer ,Religion ohne Gott“1¢3. Es fufit auf einer
undefinierbaren numinosen Gefiihlswelt, die als Ziel und Methode in
religiéser Meditation, im Kunstgenuss und bei der Betrachtung von
Naturwundern eine religionsdhnliche Gliickseligkeit und das Gefiihl
existentieller Geborgenheit hervorrufen kann. Diese kann auch als
Ausdruck kultureller Identitdt verstanden werden, die gerade im Ver-
lust von Kulturdenkmélern'¢4 bedeutsam wird. Als Kronzeugen dieser
Lehre benennt Dworkin (1931-2013) den Physiker Einstein (1879-

Systemen wirft er dariiber hinaus vor, dass sie mit der Setzung eines Sinngrundes
allen menschlichen Daseins (S. 47) selbst wiederum ein religiéses System, freilich
ohne Namen, Ort und Méchtigkeit einer Gottheit bzw. eines Ddémons zu benen-
nen (S. 48), konstruieren. Der Autor ist offensichtlich nicht in der Lage, den Sinn-
grund der Welt ohne die Wirkmachtigkeit eines personalen (!) Gottes zu denken.
Nur so ist es zu erkldren, dass Ratschow den Zerfall des Glaubens durch eine
Neubesinnung auf eben diesen Glauben aufhalten will (a.O. S. 77).

157 Bonhoeffer (1944), 1990, S. 191.

158 Bonhoeffer (1931) 1988, S. 112.

159 Bonhoeffer (1944), 1990, S. 190; Zahrnt 1966, S. 205.

160 Zahrnt 1966, S. 206.

161 Bonhoeffer (1944), 1990, S. 191.

162 Solle 1968 bzw. 1983, S. 79.

163 Dworkin 2013.

164 S. ganz aktuell die Zerstorung von Buddha-Statuen in Afghanistan sowie die Zer-
storungen in Palmyra und Timbuktu (Mausoleen) durch den sog. IS.
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1955)%. In der Reihe dieser Denker steht auch Tillich (1886-1965).
Er lehnt den personalen Gott der traditionellen Theologie bzw. des
theologischen Theismus ab, ,von dem Nietzsche den Mérder Gottes
sagen ldsst, dass er getotet werden musste, weil niemand ertragen
kann, zu einem bloflen Objekt absoluten Wissens und absoluter Be-
herrschung gemacht zu werden1%. Stattdessen konzipiert er einen
,Gott iiber Gott®, der zwar nicht theologisch definiert werden kann,
der aber dennoch in allem Seienden wirksam ist. Er ist erfahrbar in
der ,Macht des Seins“*¢7. Um seine Erfahrung zu ermdglichen, postu-
liert Tillich eine Kirche, die sich in Verkiindigung und Andacht zu ihm
erhebt. Das konne nur eine Kirche sein, ,,die den Gekreuzigten predigt,
der den Gott anrief, der Gott blieb, nachdem der Gott des Vertrauens
ihn in dem Dunkel der Verzweiflung und der Sinnlosigkeit verlassen
hatte“18, Dieses Symbol betrachtet Tillich als Beleg dafiir, dass das
Christentum die einzige Religion sei, die den ,,objektiv wahren Glau-
ben” repréisentiere, ein Anspruch, der allerdings nicht aufrechtzuerhal-
ten ist*69.

In die Mitte des 19. Jhs. fillt das wichtigste religionskritische Er-
eignis des Abendlandes, ndmlich die Entwicklung der Evolutionstheo-
rie durch Darwin (1809-1882). Seine Konzeption stellt die biblische
Genesis, die Annahme eines Schopfungsplanes, den einzigartigen Sta-
tus des Menschen und die christliche Ethik fundamental in Frage'7°.
Damit verliert auch der deistische Gottesbegriff (Uhrmachergott) sei-
ne Plausibilitdt'7*. Nicht nur das: Das evolutionistische Paradigma er-
weitert das mechanistische Weltbild*72.

Insgesamt gesehen legitimieren die liberal-religiésen Glaubensleh-
ren eine eher skeptische Glaubenshaltung'73. Vermutlich angestof3en

165 Einstein (1934), 1966, S. 10; s.a. Dworkin 2013, S. 13.

166 Tillich 1950, in Baumotte 1980, Bd. 2, S. 157.

167 Tillich 1950, in Baumotte 1980, Bd. 2, S, 160.

168 Tillich 1950, in Baumotte 1980, Bd. 2, S. 159.

169 Vgl. Bartley 1962, S. 82 ff,, insb. S. 84 ff.

170 Barbour2003, S. 87 ff.

171 Darwin selbst bekannte sich in seinem spéteren Leben zunichst zum Deisten und
dann zum Agnostizismus (Barbour 2003, S. 89).

172 Mortensen 1995, S. 87 ff., S. 146 ff. entwirft ein ,,evolutiondres Epos“ komplemen-
tar zum christlichen Schopfungsmythos.

173 Kamleiter 2016, S. 292.
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durch den Fortschritt der Naturwissenschaft sinkt entsprechend die
subjektive Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes unter die 50%-Quo-
te: P(Gott) < 0,5. Wihrend sich im Denken des liberalen Glaubigen die
Bedeutung des religios-theoretischen Uberbaus relativiert, riicken im
Handeln ethische Regeln in den Vordergrund, die religiosen Vorschrif-
ten freilich nicht notwendigerweise widersprechen miissen. Er befin-
det sich damit im Einklang mit der pragmatischen Philosophie, die
Ende des 19.Jhs. aufkam und Theorien bzw. Ideologien u/o Religionen
weniger als Deutungen der Realitdt, sondern hauptsichlich in ihrer
Funktion zur Bewiltigung praktischer Lebensprobleme anerkennt7+.
In kritischer Absicht attestiert Bartley'7> dieser ganzen Denkrichtung
mit ihren gescheiterten Versuchen, den christlichen Glauben auf das
historische Wissen von Jesus'7¢ zu griinden, und im Hinblick auf die
Konzeptionen von Barth und Tillich ein irrationales Glaubensenga-
gement'7’.

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Die Existenz ei-
nes personalen Gottes ist im Denken der dargestellten liberalen Theo-
logen wenig wahrscheinlich: P(Gott) < 50%. Die Basis ihrer Glaubens-
haltung ist ein subjektives religiéses (numinoses) Erleben. In diesem
Gefiihl handelt der liberal-religios Glaubende ethisch-pragmatisch, im
Einklang mit religiosen Werten, die auf Jesus Christus fufSen. Sein
Gottesbegrift ist unscharf. Ethische Argumente haben fiir ihn Vorrang.

2.3.7 Christlicher bzw. religioser Existentialismus

Als Vorginger und einer der wichtigsten Vertreter der existenzphilo-
sophischen Denkrichtung lasst sich Kierkegaard (1813-1855) einord-
nen. Er hat den Begriff der Existenz als inneres Seinserlebnis gepragt,
welches im Mittelpunkt des Denkens steht'78. Getreu seinem Motto

174 Vaihinger (1877), 1911 fiir den deutschen Pragmatismus (Ceynowa 1993 S. 22);
Peirce 1878 und James 1906 fiir den amerikanischen Pragmatismus.

175 Bartley 1962, Buchtitel: The retreat to commitment. Dt.: Flucht ins Engagement.

176 S. Schweitzer (1906) bzw. 1984, der die liberale Leben-Jesu-Forschung einer Fun-
damentalkritik unterzog.

177 Kritisch hierzu Pannenberg 1973, S. 45 ft.

178 Pieper 2014, S. 38 ff.
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~Wahrheit ist Subjektivitdt“79 ist es sein Ziel, in ein existentielles Ver-
hiltnis zu Gott zu treten, das nicht durch die Vernunft, sondern nur
im Glauben geschehen kann'8°. Dies kann gelingen im Durchschreiten
dreier Phasen, dem 4sthetischen Stadium, d.h. dem Leben in der Un-
mittelbarkeit der sinnlichen Empfindung, dem ethischen Stadium, in
dem er sich auch als transzendentes Wesen bewuf3t wird und dem reli-
giosen Stadium, in dem er seine Existenz vor Gott im Glauben erkennt
und annimmt.’8! Da er in Gefahr ist, seinen transzendenten Seins-
grund aus den Augen zu verlieren, muss er den Sprung in den Glauben
immer wieder wiederholen. Nur im Augenblick des Glaubens befindet
sich das Selbst im richtigen Verhéltnis zu sich und zu seinem Existenz-
grund'$2, Ahnlich konkretisiert Gabriel Marcel (1889-1973) eine
christliche Mystik, deren Gottesbegriff im Denken des jeweiligen kon-
kreten Individuums ganzheitlich aufgeht und keine allgemeingiiltige,
demonstrierbare Objektivitdt beansprucht.'83 Beide Denker bevorzu-
gen der Wahrheit gegeniiber eine subjektive Haltung, die in leiden-
schaftlicher Innerlichkeit gipfelt, die Suche nach objektiver Wahrheit
jedoch ausblendet®4. In neuerer Zeit entstehen zeitweise sektenartige
Gruppen, die sich um eklektizistische religiose Konstrukte scharen, die
ohne Anspruch auf eine allgemeinverbindliche Annahme der Existenz
Gottes aus Teilen verschiedener religioser Traditionen zusammenge-
bastelt (Bastelreligionen) werden. Streng genommen glauben sie nicht
im starken Sinne an Gott, sondern an den Glauben an Gott.5

Die Grundlage der Existenzphilosophie ist die Erkenntnis, dass
unser weltanschauliches Denken unsere Konstruktion, also subjektiv
geprégt ist. Die Existenzphilosophie Heideggers (1889-1976) unter-
scheidet Sein und Seiendes, zwischen denen eine ontologische Diffe-
renz besteht. Das Seiende ist das In-der-Welt-Sein, ist Existenz. Das
Sein hingegen ist das wahre Subjekt allen Geschehens. Es entzieht sich
menschlicher Definitionsmacht. Der Sinn des Seins wird im Seienden,

179 Hiubner 2006, S. 39.

180 Mackie 1985, S. 339.

181 Pieper a.0,, S. 60 ff.

182 Pieper a.O,, S. 61.

183 Hoefeld 1956, S. 124.

184 Albert 1979, S. 217 ff.

185 Dennett 2016, S. 248 ff,, insb. S. 267.
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im Dasein, in geschichtlich je verschiedener Weise konstituiert. Das

Sein bzw. die Seinsfrage blieb in der bisherigen Metaphysik unbeachtet

und deswegen vergessen'8¢. Der metaphysische Gott der Theologie als

summum ens bzw. causa sui ist im Grunde nur eine Hypostasierung

einer bestimmten, einseitigen und epochal-geschichtlichen Seinsauf-
fassung, die dem Sein nicht gerecht wird'®”. Zur Uberwindung der

Seinsvergessenheit, d.h. das Sein in seiner Wahrheit zu sagen und nicht

es wie ein Seiendes aus Seiendem zu erkldren'8® verlangt Heidegger in

seiner ,,Kehre® einen radikalen Neuanfang'®. Im Zusammenhang mit

Interpretationen der Dichtung Hoélderlins raumt Heidegger die Mog-
lichkeit eines neuen Erscheinens des Gottes bzw. der Gotter ein'9°. Sei-
ne Gedanken tber die Moglichkeit eines ,géttlichen Gottes® ver-
schwimmen jedoch ins Vage einer adventistischen Erwartungo* oder

m.a.W. einer geringen ,,subjektiven® (i.e.S.) Wahrscheinlichkeit: P(G) <

0,25.

Der Existenzphilosoph Jaspers (1883-1969) lehnt Gott nicht
grundsitzlich ab, wehrt sich aber gegen dogmatische Gottesvorstellun-
gen, wie sie von den etablierten Religionen vertreten werden'92. Wie
das Sein zum Seienden, verhilt sich die Transzendenz zur Existenz.
Threm Wesen nach ist die Transzendenz ein unbestimmbares Geheim-
nis, das sich hochstenfalls in ,,Chiffern® ausdriicken lésst. Sie wird in
den menschlichen Grenzsituationen (Tod, Leiden, Schuld) existentiell
erfahren. Diese Erfahrungen artikulieren sich in der Gestalt eines phi-
losophischen Glaubens. Dessen Inhalte (Chiffern) sind geschichtlich
gepragt und beanspruchen keine das menschliche Leben bestimmende
und Gehorsam verlangende Definitionsmacht. Ebenso sind die Vor-
stellungen von Gott Symbole, sind geschichtlich, sind immer auch un-
angemessen.'93

186 Weischedel 1975, S. 276 ff.; 1983, 1, S. 461.

187 Thurnher 2011, S. 184.

188 Thurnher 2011, S. 185.

189 Heidegger 1949, S. 17.

190 Heidegger 1977, S. 269, Randnr. 248; Neuenschwander 1977, Band 2, S. 215.

191 Weischedel 1983, 1, S. 492 ff,, S. 494; s.a. Safranski 2013, S. 347 f.; Neuenschwan-
der 1977, Band 2, S.216; Heidegger 1977, S. 270, Randnr. 249; Thurnher 2011,
S. 190, 191.

192 Jaspers 1974, S. 30f; Weinrich 2012, S. 199 ff.

193 Jaspers 1955, S. 212.
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Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Der christliche
bzw. religiose Existentialist glaubt an den Glauben. Er hélt den Begrift
»Gott® fiir eine sehr wichtige weltanschauliche Kategorie, blendet die
Suche nach der objektiven Wahrheit jedoch aus. Die Existenz Gottes
ist fiir ihn eine vage Annahme: P(Gott) < 25%.

2.3.8 Atheismus

Im Unterschied zu Schleiermachers Alleinstellung der Religion be-
schreitet Hegel (1770-1831) zur Bewiltigung der Theismus-Krise den
umgekehrten Weg, indem er Theologie und Philosophie in eins setzt
und als Aufgabe dieser theologischen Philosophie die Explikation Got-
tes, des absoluten Weltgeistes, setzt'94. An die Stelle des personalen
(biblischen) Gottes tritt der Weltgeist, der die gesamte Wirklichkeit zu-
sammenhilt und bewegt. Die Entwicklung des Ganzen ist zu verstehen
als ein dialektischer Prozess, der vom Weltgeist angestofSen wurde und
in der philosophisch-religiosen Geschichte des (europdischen) Men-
schen sich selbst bewusst wird. Damit wird die Vernunft, die in der
Aufklarung als geschichtslos gedacht wurde, in einen geschichtlichen
Zusammenhang eingefiigt.95 Hegels Weltgeist als ein im menschlichen
Geist zu sich kommendes gottliches Wesen'9¢ ist somit spekulativ von
einem homozentrischen Weltbild gepragt.’97 Seine Philosophie der
Identitdt von Vernunft und Wirklichkeit geht von der Annahme aus,
die physische Wirklichkeit sei ihrem Wesen nach verniinftig und ent-
wickle sich nach dem Prinzip der Dialektik'98. Karl Marx kehrte sie
um: Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein be-

194 Weinrich 2012, S. 59.

195 Neuenschwander 1977, Band 1, S. 15.

196 Ahnlich dem , Lichtblick“ Schellings: ,,Die Natur schligt im Menschen die Augen
auf und bemerkt, dass sie da ist“ (Heidegger, zit.n. Safranski 2013, S.229
und 410).

197 Kamleiter 2016, S. 75.

198 Popper (1940), 1972, S.279: Hegel brachte die Dialektik bzw. die dialektische
Triade als wichtigstes Denkprinzip in die Philosophie ein.
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stimmt'99. Dieser Satz ist ein grundlegendes Dogma des dialektischen
Materialismus2°° bzw. des Kommunismus.

Der Atheismus hat eine lange Geschichte und ist schon in der An-
tike nachweisbar (z.B. bei Xenophanes, ca. 570-ca. 470 v. Chr.)?°%. Die
erste systematische Fundamentalkritik am Gottesglauben?°? stammt
von Feuerbach (1804-1872), der alle Aussagen tiber Gott als Projekti-
on des Menschen betrachtet, da er in der Anbetung Gottes sich selbst
und seine eigenen Wiinsche meint?°3. Insofern bezeichnet Feuerbach
allerdings nur den projektiv beschriebenen personalen Gott als men-
schengemacht, ldsst aber die Frage offen, ob es nicht-projektive Aussa-
gen iiber Gott, d.h. eine ideologiefreie, auf ihr wahres Wesen reduzier-
te Religion geben konne?°4. Freud (1856-1939) bezeichnet die Religion
als eine Illusion, deren unbeweisbare, aber auch unwiderlegbare Leh-
ren aus menschlichen Wiinschen bzw. aus infantilen Emotionen und
Angsten abgeleitet sind2°5, die ein reifer, zu einer realistischen Welt-
sicht bereiter Mensch iiberwinden sollte.>°¢ Eine radikalere Ablehnung
des Gottesglaubens zeigt Nietzsche (1844-1900) in seiner beriihmten
Feststellung, dass Gott tot sei.27 Das Wort ist soziologisch zu verste-
hen und meint eigentlich, dass nahezu niemand mehr an die Existenz
eines personalen Gottes glaubt. Nietzsche folgert, dass nicht mehr der
theistisch-moralische Gott, sondern der Mensch die Geschicke der
Menschen bestimmt. Dazu braucht es den Ubermenschen und dessen
Willen zur Macht 2°8. Die Frage, ob es einen neuen Gott geben konne,

199 MEW 1971, 13,S. 9.

200 Popper (1940), 1972, S. 283.

201 Weischedel 1983, 2, S. 158 ff.

202 Kiing 1995, S. 245.

203 Feuerbach (1841), 2011, S. 340.

204 Weischedel 1983, 1, S. 409, 436; Hoerster 1985, S. 168; Buggle 1992, S. 266.

205 Nach Freud ist Gott nichts anderes als ein ,,erhohter” Vater (1983, S. 151). Nach
seiner Auffassung leiten sich diese infantilen Emotionen und Angste aus einem
Zusammenspiel aus Totemismus und Odipus-Komplex, dem Kern aller Neurosen,
ab (Freud 1983, S. 150ff, S. 159; s.a. Weinrich 2012, S. 156 ff.).

206 Hoerster 1985, S. 167; Freud, in: Hoerster 1985, S. 179.

207 Weischedel 1983, 1, S. 434 ff.

208 Weischedel 1983, 1, S. 455.
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lasst Nietzsche ausdriicklich offen2°. In gesellschaftskritischer Analyse
unterstellt Karl Marx (1818-1883) mit Feuerbach den Religionen und
insbesondere den etablierten Kirchen, dass sie politische und gesell-
schaftliche Verianderungen zugunsten einer Emanzipation der einfa-
chen Menschen verhindern wollen. Feuerbach fordert dazu auf, die auf
die Gottheit projizierten Wiinsche hier und jetzt fiir den Menschen
einzusetzen und damit paradiesische Zustande zu schaffen oder zu-
mindest die menschliche Existenz ertriaglicher zu machen. Diese
»Menschwendung® der religiésen Projektion enthilt freilich auch ein
Heilsversprechen, das wegen seiner religiosen Herkunft den Keim
einer Ersatzreligion?!© in sich tragt. Marx iibersteigt den Atheismus
Feuerbachs, indem er das Selbstbewusstsein des Menschen nicht mehr
durch die Aufhebung der Religion vermittelt sieht: Religion ist Opium
des Volkes**'. ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert; es kommt darauf an, sie zu verdndern.“>*> Der Sozialismus
griindet auf dem theoretisch und praktisch sinnlichen Bewusstsein des
Menschen und der Natur als des Wesens?!3. Diese Sichtweise legiti-
miert freilich auch einen dogmatischen Atheismus, der sich durch
weitgehende Ablehnung von allem Religidsen auszeichnet?*4. Dem
entspricht die Auffassung von Marx, aber auch von Freud, dass sich
die Religion nach Feuerbach iiberlebt habe, und sich mit der Zeit von
selbst erledigen werde?'s. Dennoch: Gott ist fiir den Atheisten zwar tot,
aber (um im Bild zu bleiben) noch nicht beerdigt. Da sich die Ausbeu-

209 Weischedel 1983, S. 456 f. In seinem berithmten Dialog ,,Uber Religion“ legt Scho-
penhauer seiner Figur Demopheles folgendes in den Mund: ,Vielleicht ist in allen
Religionen das Metaphysische falsch, aber das Moralische ist in allen wahr Scho-
penhauer 1986, Band V, S. 402.

210 Vgl. Schmidt-Salomon o.].

211 Ehlen 1961, S. 206; Gollwitzer 1967, S. 21, S. 23 ff.

212 K. Marx 1888, bzw. Fetscher 1966, S. 141 (These 11); Gollwitzer 1967, S. 21 f.: Die
Verneinung der Religion ist bei Marx nicht Selbstzweck, sondern aus dem prakti-
schen Interesse an der Verdnderung dieser Welt zu einer menschlichen zu erkla-
ren.

213 Weischedel 1983, S. 414.

214 Ehlen 1961, S. 168: ,,Die Klassiker des Marxismus hatten kritiklos den Atheismus
ihrer Umgebung tibernommen, ohne selbst ernsthaft nach dem objektiven Wahr-
heitsgehalt der Religion zu fragen® S.a. Brugger 1980, S. 113.

215 S. Weinrich 2012, S. 154 (Freud), 146 (Marx); Marx 1844 bzw. Fetscher 1966,
S.17.
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ter weiterhin seiner bedienen, existiert er noch immer. Daher missen
in dieser Sichtweise die historischen Voraussetzungen beseitigt wer-
den, die ihn, Gott, hervorgebracht haben?:¢.

In der Zeit des politischen Atheismus, aber nicht nur dadurch be-
dingt, ereigneten sich beispiellose wissenschaftliche und technische
Entwicklungen. Da sind, um nur die spektakuldrsten zu nennen, ein-
mal die Einsteinsche Relativitdtstheorie und die Atomphysik, zweitens
die Weltraumforschung und die Astronautik, drittens die Informatik,
viertens die Entwicklung der Biochemie, Mikrobiologie und Human-
genetik und fiinftens die Palaeontologie und Plattentektonik anzufiih-
ren. Die hiermit verbundene Entzauberung der Welt kann fiir die - zu-
mal religiése - Weltanschauung nicht folgenlos bleiben. Dies beweist
allein schon der Blick vom Weltraum aus auf die Erde, d.h. Gottes
Blick auf ,,seine” Welt! (s. Abb. 4).

Trotz des Scheiterns des atheistischen Sozialismus?!7 bleibt die
Fundamentalkritik an der Gotteshypothese bestehen. Nicht nur die
Entwicklung des wissenschaftlichen Fortschritts, auch die Erfahrung
des Holocaust gibt Anlass zu religionskritischen Diskussionen. Insge-
samt bleibt die Uberzeugung, dass weitaus mehr Argumente gegen die
Annahme der Existenz eines Gottes sprechen als dafiir.>*8

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Der Atheist hélt
die Existenz eines Gottes fiir nahezu vollig unwahrscheinlich: P(Gott)
< 10%. Religion ist fiir ihn Ausdruck einer Fehlinterpretation bzw.
einer Projektion menschlicher Wiinsche auf Gott. Die soziale Situation
der Menschen kann nach seiner Meinung nur hier und jetzt durch den
Menschen selbst verbessert werden. Datfiir gilt es den Einfluss der Reli-
gion im Interesse der Emanzipation des Menschen zuriickzudrén-
gen 219,

216 Minois 2000, S. 554; Ehlen 1961, S. 206 ff.

217 Das Zeitalter des Sozialismus dauerte von 1917 (Oktoberrevolution) bis zum
ruhmlosen Untergang der kommunistischen Staatsidee in der sanften Revolution
von 1989, d.h. dem Ausbleiben des erhofften Paradieses.

218 Mackie 1985, S. 402.

219 Ehlen 1961, S. 202.
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2.3.9 Atheistischer Existentialismus, Evolutionarer Humanismus

Parallel zu der Entwicklung des Atheismus und der Existenzphiloso-
phie findet mit Beginn des 20. Jhs. eine noch nie dagewesene Hoch-
entwicklung in Wissenschaft und Technik statt. Auf der Seite der
Wissenschaft seien hier die Atomphysik, die Astronomie, die Kommu-
nikationswissenschaft und die Humangenetik, auf der Seite der Hoch-
technologie der Bau der Atombombe, die Astronautik, die elektroni-
sche Datenverarbeitung und die Gentechnik genannt. Nicht nur ge-
lingt es dem Menschen inzwischen, die Weltrdtsel zu l6sen - er ist nun
auch in der Lage, nahezu alles, was er sich vorgenommen hat, Realitdt
werden zu lassen. Das damit einhergehende Gefiihl einer unbegrenz-
ten Machbarkeit hat auch weltanschauliche Folgen. So tritt vor allem
die Bedeutung theologischen Denkens und Glaubens und damit auch
die Frage der Existenz Gottes zunehmend in den Hintergrund. In die-
sem Zusammenhang sind vor allem zwei Weltanschauungen zu nen-
nen, einmal der franzésische Existentialismus und zweitens der anglo-
amerikanische ,.evolutionare Humanismus®:

Eine Weltanschauung ohne jeden Gottesbezug ist der Existentia-
lismus von Sartre (1905-1980) und Camus (1913-1960). Beeinflusst
von der Existenzphilosophie Heideggers suchen beide Philosophen
eine Sinnbestimmung menschlichen Lebens jenseits der Religion. Sart-
re geht davon aus, dass der Mensch zuerst existiert und sich erst dann
definiert: Lexistence precéde lessence*?*°. Dabei kann er nicht auf ir-
gendwelche Verlidsslichkeiten zuriickgreifen. Er ist nichts anderes, als
wozu er sich macht, er ist sozusagen zur Freiheit verurteilt>2*. Camus
begreift das Leben als unbegriindet und unbegriindbar, als absurd. Der
Mensch ist dazu verdammt, angesichts der wahrgenommenen Absur-
ditdt sich selbst einen Sinn zu definieren und danach zu leben. In Aus-
nutzung des gerade Moglichen ist der Kampf gegen das Leiden die ei-
gentliche Legitimation fiir das Leben, auch wenn der Erfolg fraglich
ist. Seine Situation ist vergleichbar dem Mythos des Sisyphos, der auf

220 Sartre (1946), dt. 2016, S. 116.
221 Weinrich 2012, S. 175 ff.; Neuenschwander 1977, Band 2, S. 155; Safranski 2013,
S.396f.
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ewig stets von neuem einen Felsbrocken einen Berg hinaufschiebt, von
dem er kurz vor dem Ziel wieder hinunterrollt*22.

Der Evolutionire Humanismus ist eine Weltanschauung, nach
der religiéses Denken historisch iiberholt und obsolet ist und fiir das
Zusammenleben der Menschen geradezu schadlich ist. Die Ablehnung
der Gotteshypothese??3 wird von Dawkins (geb. 1940) besonders spek-
takuldr in seiner Diagnose ,Gotteswahn“>24 zur Geltung gebracht. An
die Stelle der Religion setzt Dawkins das Evolutionsparadigma, das er
nicht nur auf die Natur, sondern in Gestalt der Meme (der Begriff
»Mem" versteht sich analog dem Begriff ,,Gen® als Vererbungseinheit)
auch auf die Geschichte des menschlichen Geistes tibertragt??s. Die ur-
alten Fragen der Menschheit konnen durch die epistemische Geistes-
haltung des ,Kritischen Rationalismus bzw. das methodische Falsifi-
kationsprinzip Poppers (1902-1994): ,Lasst falsche bzw. obsolete
Theorien und Weltanschauungen anstelle von Menschen sterben und
durch den erreichten Fortschritt der Wissenschaft weit glaubwiirdiger
beantwortet werden?26. Dabei ist die Geltungskraft der i.d.R. gut be-
grindeten Ergebnisse der Forschung alles andere als dogmatisch. Sie
miissen vor dem kritischen Blick und den wissenschaftlichen Gel-
tungskriterien der science community bestehen koénnen, d.h. sie miissen
nachpriifbar und jederzeit falsifizierbar sein. Die Geltungskriterien der
science community sind freilich abhdngig von der grundlegenden wis-
senschaftlichen Lehrmeinung, dem Paradigma, welches epochal be-
grenzt bis zum gestalt switch des nichsten Paradigmas gilt. Die Falsifi-
kation einer wissenschaftlichen Aussage ist allerdings selbst eine Er-
kenntnis, die weitere Forschungen im Interesse einer weiteren Wahr-
heitsanndherung bereichert. Eine moderne Weltanschauung kann und

222 Camus 2000, S. 139 ff.; Weinrich 2012, S. 170 ff.

223 Dawkins 2007, Buchtitel, S. 46, 71 f.; Sie kommt in folgendem hypothetischen Ge-
spréch eines Kritikers (Christopher Hitchens) mit Gott zum Ausdruck: ,,Ich wiir-
de sagen, oh Gott, du hast uns nicht geniigend Beweise gegeben (nach B. Russell)*
Und: ,,Unergriindlicher Herr, einiges, wenn nicht alles, was dir nachgesagt wird,
lasst mich vermuten, dass du aufrechten und iiberzeugten Unglauben der schein-
heiligen und eigenniitzigen Heuchelei und flammenden Opfergaben auf blutigen
Altiren vorziehst.“ (Hitchens 2007, S. 256 und 256 f.).

224 Dawkins 2007, S.17f.

225 Dawkins 2007, S. 268 ff.; Dennett (2006), dt. 2016, S. 420.

226 Albert 1971; Schmidt-Salomon 2006, S. 36 ff.
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sollte nicht hinter die Ergebnisse der Wissenschaft zuriickfallen??7. Der
evolutiondre Humanismus ist eine Kombination des evolutiondren Pa-
radigmas mit humanistisch-ethischen Wertvorstellungen, wie sie in
der Konvention der Menschenrechte kodifiziert sind. Getragen wird
diese Weltanschauung durch die sogenannten Brights?28 im angloame-
rikanischen Sprachraum und die Giordano-Bruno-Gesellschaft in
Deutschland. Thr gemeinsames Anliegen ist ein entschiedenes Plidoy-
er fiir eine offene und uneingeschrankte wissenschaftliche Untersu-
chung von Religionen.??9

Der Fortschritt von Wissenschaft und Forschung hat in der gegen-
wartigen Zeit ein atemberaubendes Tempo angenommen. Vor allem
die Entwicklung der Astrophysik und die Elementarteilchen-Physik
sowie das Urknall-Paradigma hat theologische Diskussionen in die Be-
deutungslosigkeit abgedringt. Das zeigt sich deutlich in der - weitge-
hend randstindigen - Diskussion um Indizien fiir die Nicht-Existenz
Gottes, die sich aus der Urknall-Theorie ergeben?3°. Es geht heute um
die weltweite, d.h. universalistische Durchsetzung der Menschenrechte,
um die Bewahrung der Zivilisation, um die Erhaltung natiirlicher Res-
sourcen und letztlich um den Planeten. Dazu braucht es eines gemein-
samen Willens und der Kooperation aller Menschen und Staaten. In
dieser Sicht kann die Renaissance von Religionen als ein Riickfall in
unhaltbare und historisch langst iiberlebte Vorstellungen angesehen
werden, die zu unnétigen Konflikten und zu einer Bedrohung der
Existenz der Menschheit fithren.

Wahrscheinlichkeitsgrad und Glaubenskonzept: Fiir den evolu-
tiondren Humanisten ist die Frage, ob es einen Gott und/oder eine un-
sterbliche Seele gibt, obsolet: P(Gott) = o. Nicht mehr die Religion, die
Wissenschaft und Technik prigen unser Leben. Der Sinn des Lebens
ist das Leben.

227 Schmidt-Salomon 2006, S. 8.

228 Der Begriff stammt von Dennett (2006), dt. 2016, S. 39.

229 S. Dennett (2006), dt. 2016, S. 35, S. 56 ff,, S. 61, S. 379, S. 382 ff. (Forschungswe-
ge).

230 S. Hawking & Mlodinow (2010).
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Ubersicht iiber die Skala
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2.4 Die Wahlentscheidung zwischen den dargestellten
Glaubensgraden

Da die besprochenen Glaubensgrade nur eine mehr oder weniger hohe
Wahrscheinlichkeit beanspruchen, lassen sie per definitionem auch
andere Glaubensgrade gelten. Entsprechend koénnen die Glaubensgra-
de aus der Sicht jeweils anderer Skalengrade kritisiert werden. Fiir die
Kritik ist es freilich hilfreich, wenn man seinen Standpunkt (stand of
view), von dem aus kritisiert wird, benennt. So kann sowohl die Ziel-
richtung der Kritik als auch die vertretene Alternative besser eingeord-
net werden.

Die vorgelegte Skala soll eine Orientierungshilfe fiir die je person-
liche Entscheidung des Gldubigen oder Nicht-Gldubigen sein, welcher
Frommigkeitsgrad oder welche philosophische Wissensqualitdt am
meisten iiberzeugt. Diese Entscheidung entspricht einem Bediirfnis
des Menschen nach Orientierung in der Welt und seinem freien Wil-
len. Sie ist ein Akt der Miindigkeit, der Freiheit und Toleranz, aber
auch Bildung voraussetzt. Das Hauptkriterium ist dabei die als Ergeb-
nis verniinftiger Abwigung frei gewonnene Uberzeugung im Sinne des
»eigentiimlich zwanglosen Zwangs des besseren Argumentes® (Haber-
mas, s.0.). Weder formeller noch informeller duflerlicher Zwang, sei es
durch Gruppen oder iiberkommene Sitten, darf dabei ausgeiibt wer-
den. Man muss freilich nicht bei dem einmal gewihlten Uberzeu-
gungsgrad bleiben. Dieser kann auch zu Zeiten, also nach einschnei-
denden Ereignissen, z.B. traumatischen Erfahrungen, religiosen Erwe-
ckungen oder wissenschaftlichen Beweisfithrungen bzw. Widerlegun-
gen von Glaubenssitzen gewechselt werden, d.h. der Glaubens- bzw.
Uberzeugungsgrad kann intensiviert oder abgeschwicht werden?3".

Alle diese Weltanschauungen spiegeln historisch gesehen einer-
seits eine tendenzielle Abnahme der Evidenz des Glaubens an einen
personalen Gott, andererseits eine Zunahme der Bedeutung epistemi-
schen bzw. Erfahrungswissens. Bis auf die Pole-Positionen (Naiv-or-
thodoxe Dogmatik bzw. evolutiondrer Humanismus) setzt sich jeder

231 Oser (1994) stellt fest, dass der Ubergang von einer Stufe zur nachsten in der von
ihm entwickelten Stufenskala religioser Entwicklung eine kritische Phase darstellt,
die von einem voriibergehenden Atheismus begleitet wird (zit.n. Maiello 2007,
S. 26).

1P 216.73.216.96, am 20:40:28. © Inhat.
tersagt, m mit, flir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828870932

2.4 Die Wahlentscheidung zwischen den dargestellten Glaubensgraden

Skalenpunkt aus einem je spezifischen Mischungsverhiltnis des Offen-
barungswissens und des epistemischen Wissens zusammen: P(Gott) +
P(-Gott) = 1. Diese Mischung, also in etwa magisch-religiose For-
meln und epistemische Aussagen — oder auch theistische und non-
theistische Aussagen - kann allerdings nur ein Vorschlag sein, der in-
des gut begriindet ist und deshalb als Anhalt fiir die Wahl einer Welt-
anschauung fungieren kann. Da jeder seine Weltanschauung frei wéh-
len kann, sagt seine individuelle Wahl der Argumente zunichst nichts
daruber aus, ob die verschiedenen Anteile bei den individuell vertrete-
nen tatsdchlichen Weltanschauungen inhaltlich zusammenpassen. Die
Welterklarung ist dann konsistent, wenn sie zufriedenstellende Ant-
worten auf einerseits die religiosen Grundfragen, andererseits die phi-
losophischen Grundfragen ermoglicht. Je nach Ausprigung der Teil-
wahrscheinlichkeiten liegt hier freilich eine Konfliktspannung vor, die
eine mehr oder weniger hohe Ambiguitdtstoleranz (Akzeptanz der Wi-
derspriiche trotz kognitiver Dissonanz bzw. Konfliktspannung) erfor-
dert. Gewissermaflen schwingt in der Evidenz jeder theistischen Aus-
sage der Zweifel in Gestalt der Evidenz einer non-theistischen Aussage
wie eine Hypothek mit und umgekehrt. Je hoher die sich widerspre-
chenden Wahrscheinlichkeiten, desto hoher die Konfliktspannung.
Ubersteigt die empfundene Gegensitzlichkeit die subjektive Toleranz-
grenze, kann sie einen Verlust an Glaubwiirdigkeit eines Glaubenspa-
radigmas oder eines Wissensbestandes und einen Wechsel der Mei-
nung (gelegentlich auch einen Riickfall) bewirken. Zudem liegt im
Versuch der Bewiltigung der Konfliktspannung eine Ursache fiir ag-
gressive Tendenzen.

Bei der Wahlentscheidung ist deshalb das jeweilige Mischungsver-
hiltnis und der grofere Uberzeugungsgrad des einen Wissenskreises
im Verhéltnis zum anderen beachtenswert?32. Ein ausgeglichenes Ver-
hiltnis bieten die mittleren Skalenpunkte mit den Wahrscheinlich-
keitswerten 50% < P(G) < 50% und entsprechend 50% > P(-G) > 50%,
also ,Verworfene Dogmatik bzw. Deismus®, ,Religiose Indifferenz®
und ,Liberal-Religiéser Pragmatismus® Die Konfliktspannung der
»nutzenkalkulierten Dogmatik® und dem ,religiésen Existentialismus®

232 Eine statistische Untersuchung der gegenwirtigen Verteilung jeweiliger From-
migkeits- bzw. Uberzeugungsgrade in der Bevilkerung mithilfe dieser Skala wire
zwar interessant, ist in vorliegendem Beitrag jedoch nicht beabsichtigt.
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ist starker ausgepragt, verbleibt jedoch im Toleranzrahmen. Diese 5
Skalenpunkte kénnen deswegen als moderat-religiose Glaubensgrade
angesehen werden. Thr Wahrscheinlichkeitsbereich umfasst somit: 75%
> P(G) > 25%.

Insgesamt lassen sich vier verschiedene Moglichkeiten einer Ver-
bindung von theistischen und non-theistischen Aussagen denken:
Konflikt, Unabhéngigkeit, Dialog und Integration?33. Historisch gese-
hen gab es immer schon wechselseitige Beeinflussungen zwischen
Theologie und Philosophie, so z.B. zwischen Augustinus und Platon
oder zwischen Thomas von Aquin und Aristoteles?34. Wie das Schick-
sal Giordano Brunos zeigt, war zu Beginn der Neuzeit das Verhéltnis
zwischen Philosophie bzw. der entstehenden Wissenschaft und religio-
sem Glauben von schweren Spannungen geprégt. Die Konflikte eska-
lierten hauptsichlich zu Zeiten Galileis und Newtons. Nach Kant
herrschte ein zeitweiliger Burgfrieden, da beide Bereiche als unabhén-
gig voneinander gedacht wurden. Mit dem Aufkommen der Evoluti-
onstheorie geriet die Religion in die Defensive. In der Zeit des atheisti-
schen Marxismus wurde sie schliefSlich in eine gesellschaftliche Rand-
position gedringt, in der sie bis zum Ende der sozialistischen Ara ver-
blieb. Seit Ende des Zweiten Weltkrieges werden konzeptionelle Versu-
che erkennbar, die Religion mit der Naturwissenschaft in einen Dialog
zu bringen?35, um zu einem Ausgleich und womdglich zu einer Inte-
gration der verschiedenen Weltanschauungen zu kommen. Angesichts
der Auffassung vieler Wissenschaftler, dass die religiose Welterklarung
inzwischen obsolet geworden ist, diirften diese Versuche nicht allzu er-
folgreich sein, zumal der Glauben an tiberlebte und womdoglich wider-
legte Weltanschauungen, wie z.B. den Kreationismus, nicht begriind-
bar ist. Auch bevorzugen viele Theologen die Konzeption zweier ne-
beneinander existierender Wissenskreise (einen heiligen und einen
profanen Kreis), deren Aussagen und Geltungskriterien grundsitzlich
nichts miteinander zu tun haben.?3¢ Beide Kreise erleben in den letz-

233 Vgl. Barbour 1999, S. 113; Wilber 2010, S. 31 ff;; Peacocke 1981, S. XIII f. nennt 8
Modelle (zit.n. Mortensen 1995, S. 38).

234 Zahrnt 1966, S. 312.

235 S. Mortensen 1995, S. 262 ff.: Dialog im Sinne einer freundschaftlichen Wechsel-
wirkung.

236 Marina 2005, S. 60 ff.
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ten Jahren eine deutliche Ausweitung, aber auch Vermengung ohne
konzeptionelle Grundlage. So ist in den letzten Jahrzehnten eine in-
zwischen uniibersichtliche Inflation von Weltanschauungen religioser
und sikularer Richtung entstanden, wie z.B. individuelle Mischkon-
strukte esoterischer, religioser und sdkularer Dogmen sowie erhohte
Tendenzen zu Konversionen.?3” Fiir einen Grofiteil von Glaubigen
oder Nicht-Glaubigen mag dies nicht weiter von Belang sein, sofern sie
keine Notwendigkeit sehen, die internen und externen Widerspriiche
solcher Konstruktionen einer Klarung zuzufithren.

237 Zersplitterung des Glaubens (Minois 2000, S. 632 ff.); Markt der Religionen (Zin-
ser 1997).
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3. Glaubensgewissheit, ein Relikt magischen
Denkens

Sofern der Wahrscheinlichkeitscharakter der Weltanschauungen re-
spektiert wird, sind argumentative Auseinandersetzungen jederzeit
moglich, ja sogar erwiinscht. Probleme bereiten eigentlich nur die na-
iv-orthodox23® Gldubigen bzw. Fundamentalisten, da sie fiir sich bean-
spruchen, die sogenannte ,wahre“ Religion zu vertreten und jedes Ar-
gument, das ihre Dogmen anzweifelt, als Gottesldsterung betrachten.
Ihr Alleinvertretungsanspruch qualifiziert andere Glaubensiiberzeu-
gungen als unwahr ab und riickt deren Anhénger in die Ecke der ,,Un-
gldubigen®. Dort erwarten sie alle Sanktionen, die ihre ,wahre“ Religi-
on gegeniiber den Ungldubigen bzw. Gotteslasterern kennt, wobei die-
se von Hollenqualen im Jenseits bis zu sozialer Achtung, dem
Ausschluss aus der Gemeinschaft und zur Ermordung im Diesseits rei-
chen konnen. Freilich werden nicht alle Protagonisten dieser Glau-
bensiiberzeugung entsprechend radikal handeln. Dennoch legitimie-
ren ihre Dogmen entsprechende Verhaltensweisen, die bei Leichtgldu-
bigen und vor allem meist jugendlichen und suggestiblen Mitgldubigen
die Bereitschaft zu Gewalttatigkeit enthemmen und fordern.

Was glaubt man, wenn man seines Glaubens zu 100% sicher ist?

Jede religiose Lehre hat einen theoretischen und einen praktischen
Teil. Der theoretische Teil umfasst die je spezifische Welterkldrung und
die darauf bezogene Dogmatik, die die Begriindung liefert fiir den je-
weiligen Gottesbegriff, fiir die Herkunft des Menschen und seine
Heilsbestimmung, wenn er im Sinne der religiésen Gebote Gutes tut.
Der praktische Teil beinhaltet die Regeln fiir die Gottesverehrung (Lit-
urgie) und die Vorschriften fiir den gottgefilligen Lebenswandel. Beide
Bereiche sind von mythisch-magischen Aussagen durchsetzt. Kennzei-

238 Der Begriff ,,naiv-orthodox® bezieht sich auf Jesu Gebot, der richtige Glaube solle
von kindlichem Vertrauen geprégt sein: ,Werdet wie die Kinder® (Matth. 18,3).
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chen des naiv-orthodoxen Glaubens ist die vollstindige und unkriti-
sche Akzeptanz der iiberkommenen Dogmatik der alten Religion. Der
in dieser Art Strengglaubige ist nicht mehr i.e.S. gldubig, da er bei sei-
nem Glauben keinerlei Fehlerrisiko anerkennt und deswegen meint,
die Wahrheit zu ,wissen® Dies unterscheidet ihn von einem &hnlich
Strengglaubenden, der an die Existenz Gottes ,,mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit glaubt und somit wenigstens ein kleines
Irrtumsrisiko einrdumt. Wer seinen Glauben mit der Wahrheit ver-
wechselt, begibt sich in gefihrliche Ndhe zum Fanatismus.

Wenn ein Rechtgldubiger auf der Gebetbank sitzt, seine Hande fal-
tet, zu Gott nach oben blickt und betet, d.h. um Hilfe bittet, dann ist er
sich zumindest gewiss, dass dieser Gott wahrhaftig existiert, aber auch,
dass er ihm auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist. Das Gebet ist Aus-
druck seiner Hoffnung, dass ihm geholfen werden kann, denn dem
Betenden ist klar, dass die Hilfe eine Gnade darstellt, d.h. er nimmt in
Kauf, dass die Gottheit keine Gnade walten lasst und er keine Hilfe be-
kommt. Seine Gewissheit, dass die Gottheit seit jeher und in alle Ewig-
keit existiert und in allem das Sagen hat, ficht das aber nicht an, seine
Glaubensgewissheit ist sakrosankt.

Ist eine derartige Glaubensgewissheit begriindet?

Gibt es einen wahren Glauben? Gibt es einen falschen Glauben?
Weder - noch. Glauben heifit ,,Fiir wahr halten und nicht ,das Wahre
wissen Indem man etwas fiir wahr halt, ist man nicht gefeit davor,
Falsches fiir wahr zu halten, also einem Irrglauben zu erliegen. In Be-
zug auf Dinge, Ereignisse, Vorginge, die unser Dasein beeinflussen
und tiber deren Zustandekommen wir nichts wissen und womoglich
nichts wissen konnen, kann es allenfalls subjektive Wahrscheinlichkei-
ten geben. Insofern sind Glaubensrichtungen und Religionen Deutun-
gen der Welt im Sinne von hypothetischen Uberbriickungen des Nicht-
Wissens. Aussagen wie etwa ,,Es gibt einen Gott* oder ,,Es gibt keinen
Gott“ sind in verschiedenen Hinsichten plausibel, aber jeweils auch
nicht widerlegbar, da ein objektives Priifkriterium, ndmlich die sinn-
lich feststellbare oder rational erschliefSbare Existenz Gottes fehlt. Wel-
cher Glaubensrichtung man zuneigt, ist von mehreren Faktoren ab-
héngig: Von gesellschaftlich-historischen Kontextbedingungen, von
Machtkonstellationen, von der Mentalitit der Bevolkerung, von sozia-
len Lebensbedingungen, vom Bildungsgrad, von politischen Ereignis-
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sen/Vorgangen, von Eltern und Modellpersonen, vom Lebensalter etc.
Die gesellschaftliche Bedeutung einer Glaubensrichtung steht und fallt
mit dem zahlenmafligen Umfang ihrer Anhidngerschaft, die freilich
historisch nicht konstant bleibt. In Abhingigkeit von den genannten
Kontextbedingungen kann sie anwachsen, aber auch schwinden.

Da ein wahrer Glauben also prinzipiell nicht moglich ist, wie
kommt es dann zu Glaubensgewissheit?

Rein theoretisch kann sich jemand fiir den hochstmoglichen Ge-
wissheitsgrad im Glauben entscheiden, sofern er bei rationaler Uberle-
gung zu dem Ergebnis kommt, dass er die Existenz Gottes fiir hochst-
wahrscheinlich bzw. sicher hélt. Bis jetzt ist es auch den scharfsinnigs-
ten Theologen nicht gelungen, die Existenz Gottes zu beweisen.?39 Die
gefithlte Glaubensgewissheit kann also im Falle der orthodoxen Reli-
giositdt nur irrational sein und wird es auch bleiben, da der Glaubige
in seinem furor fidei keinerlei Veranlassung sieht, nach Argumenten zu
suchen, die ihn verunsichern konnten. Er vermeidet tunlichst jeden
Diskurs mit anderen, zuvorderst natiirlich mit Leuten, die dem Glau-
ben gegeniiber kritisch eingestellt sind. Sein Gebet, sein Gottesdienst
und die auf die Religion abgestimmten Lebensvollziige bestdtigen ihm
stets von neuem das Wahrheitsgefiihl im Glauben. Der Betende erlebt
dieses Gefiihl ganz selbstverstandlich in Andacht und Meditation. Ein
Gott, der Adressat von Gebetsformeln und Beschwoérungsriten ist, er-
scheint unmittelbar nur in magischer Trance bzw. mystischer Versen-
kung24°. Das dabei Erlebte wird im Gedéchtnis und vor allem im Be-
richt gegeniiber anderen Glaubigen durchaus mitunter farbig und rhe-
torisch bzw. homiletisch als Gotteserfahrung tiberzeichnet (hyperboli-
siert) und als Vision tradiert. Diese wird dann in der Predigt, durch
Gottesdienste, musikalische Darbietungen, in Skulpturen und Gemal-
den dargestellte kanonisierte Modellpersonen (Heilige) den Glaubigen
mitgeteilt, damit diese ihrerseits an diesem Erleben teilhaben konnen
(Mysterium fascinans*#'). Andacht, Kontemplation, Meditation ermog-
lichen und festigen die Gewissheit im Glauben an die Existenz Got-
tes?42. In der Faszination suggestiv-magischer Liturgie, d.h. in der An-

239 Hoerster 2010, S. 114; Czermak 2014, S. 31-35.
240 Griiter 2010, S. 97 ff,, 245 f.

241 Otto 1979, S. 42 ff.

242 Grabowski 2007, S. 37 ff.
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betung Gottes, in der Wiederholungsrhetorik von Gebets- und Opfer-
ritualen liegt freilich auch die Wurzel fanatisch-religiosen Denkens
und Handelns?43. Mehr noch: Die magische Gewissheit des Glaubens
und die Gottesfurcht (Mysterium tremens*44) kann die Bereitschaft zu
gewalttitigen Handlungen gegen Andersglaubige und Kritiker hervor-
rufen oder gar férdern.

In Wirklichkeit verbleibt das Erlebnis jedoch im Bannkreis des ei-
genen Gehirns.?45 Das beweist allein schon die Voraussetzung, dass
sich das visiondre Erlebnis nur einstellt bei wahrhaft Glaubigen.24¢ Die
Inhalte von Visionen und womdglich auch Halluzinationen sind in der
Tat abhingig von den vorgegebenen bzw. zuvor verinnerlichten Glau-
bensinhalten, die ja in den verschiedenen Religionen und Kulturen
ganz unterschiedlich geprégt sind.247 Sie fordern bzw. erzeugen zwar
die ,Glaubensgewissheit“ des Glaubigen, sind aber keineswegs Beweise
fur die Existenz Gottes?4®. Es gibt keine besondere ,Glaubenserfah-

243 "Im evangelischen Biblizismus [...] wird die theologische Wahrheit von gestern als
unwandelbare Botschaft gegen die theologische Wahrheit von heute und morgen
verteidigt. Der Fundamentalismus versagt vor dem Kontakt mit der Gegenwart,
und zwar nicht deshalb, weil er der zeitlosen Wahrheit, sondern weil er der gestri-
gen Wahrheit verhaftet ist. Er macht etwas Zeitbedingtes und Vortibergehendes
zu etwas Zeitlosem und ewig Giiltigem. Er hat in dieser Hinsicht ddmonische Zii-
ge. Denn er verletzt die Ehrlichkeit des Suchens nach der Wahrheit, ruft bei sei-
nen denkenden Bekennern eine Bewusstseins- und Gewissensspaltung hervor
und macht sie zu Fanatikern, weil sie dauernd Elemente der Wahrheit unterdrii-
cken miissen, deren sie sich dunkel bewusst sind." (Tillich, 1951, in: Manfred
Baumotte (Hrsg.): Tillich-Auswahl, Bd. 1, Das Neue Sein, Giitersloh 1980,
S.120f).

244 Oftto 1979, S. 13 ff.

245 Griter 2010, S. 97 ff,, bes. 100 ff;; s.a. die auf Geistmetaphysik vertrauende Theo-
logie Karl Rahners (1976, S. 31 ff.), dessen ,,Gotteserfahrung“ als ,anonymes und
unthematisches Wissen von Gott“ (Rahner a.O., S.32) womdglich nur auf
menschlicher Selbsterfahrung beruht (Fischer 2002, S. 27, 39).

246 Grabowski 2007, S. 41 f.; Griiter weist darauf hin, dass solche ekstatischen Erleb-
nisse auch bei Epileptikern auftreten kénnen (2010, S. 100 ff.).

247 Meistens sind die ,Visiondre“ schlichte Menschen, wie Hirten- oder Bauernkinder,
die einfiltige Botschaften der ,Erscheinung“ weitergeben an ebenso einfiltige
Glaubige. Im katholischen Milieu iiberwiegen meistens Marienerscheinungen.
Protestanten sind eher gegen solche Visionen immun.

248 Ahnlich sind auch die sog. Nahtoderlebnisse zu verstehen, die neuerdings von
manchen Betroffenen als Beweise dafiir angesehen werden, dass das Bewusstsein
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rung® im Sinne eines Erkenntnisvermogens besonderer Art>49. Die
Einordnung eines Erlebnisses als Glaubenserfahrung ist abhéngig von
vorheriger religioser Gestimmtheit und Engagiertheit sowie von der
nachtriglichen religiosen Interpretation des Betroffenen und seiner
Gesprachspartner?s°. Alternative Deutungen des Erlebnisses, etwa (tie-
fen-)psychologische, soziologische, medizinische Erklarungen werden
von theologischer Seite nur unzureichend beriicksichtigt. Nichtsdesto-
weniger werden solche Erlebnisse in Stellungnahmen religiéser Autori-
titen und in Berichten iiber Erscheinungen, Wunderheilungen u.4. als
Gewissheit vermittelnd betrachtet und verteidigt. Ein interessantes
Beispiel in diesem Zusammenhang ist das Erleben, von einem Teufel
bzw. Damon besessen zu sein, und das Ritual der Teufelsaustreibung
(Exorzismus), dessen Veranstaltung von der Katholischen Kirche nach
wie vor als legitim betrachtet wird.

Glaubensgewissheit wird freilich auch gefordert in einem streng-
gldubigen religios-fundamentalistischen subkulturellen Milieu, wel-
ches gekennzeichnet ist durch eine rigorose Anerkennung des Allein-
vertretungsanspruchs der Religion und eine ausgeprigte in-group-
Kommunikation, die noch verstirkt wird durch eine sehr vereinfa-
chende Alles-oder-Nichts-Logik (z.B. das islamische Glaubensbe-
kenntnis ,,Es gibt keinen Gott aufler Allah® und die islamistische For-
mel ,,Allahu akbar®). Diese meint eine strikte Einteilung der Menschen
in Gldaubige und Unglaubige bzw. in Gute und Bdse, wobei die Ungldu-
bigen - zu denen nach diesem Denken auch die Andersglaubigen zih-

unabhingig vom Gehirn funktionieren konne (Schmied-Knittel 2012, S. 74). Die-
se ,Belege” sind jedoch problematisch, da die Erlebnisse erst nach einer gewissen
Zeit berichtet werden und die Berichte deshalb womdglich von der jeweiligen
Kultur der Erlebenden beeinflusst werden (Schmied-Knittel a.O., S. 74f.). Zudem
sind die daraus gefolgerten Vorstellungen von der Existenz der Seele auflerhalb
des Organismus absurd, weil wegen des Ausfalls des Gehirns, der Sinnesorgane,
Verstand und Vernunft die Aufnahme, Verarbeitung und Weitergabe von Infor-
mationen ausgeschlossen ist.

249 Hoye 1993, S. 51. Tillich 1951, in Baumotte 1980, S. 127: Beide, Empirie und Me-
taphysik, griinden auf einer apriorischen mystischen Erfahrung. James (1902)
2014, S. 60: ,Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, es existiere eine einfache ab-
strakte ,religiose Emotion’ als eine eigenstindige elementare Gemiitsbewegung®
Ebensowenig gibt es ein Gottes-Gen oder Spiritualitidts-Gen oder gar im Gehirn
ein Zentrum fiir religiése Erfahrung (Dennett (2006), dt. 2016, S. 384).

250 Einige Beispiele dafiir finden sich bei Zahrnt 1977, S. 168 ff.
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len - zu bekdmpfen sind, insbesondere wenn die eigene Religion poli-
tische Macht erringen will. Solche Gruppen bilden durch ihre repressi-
ven Regeln, religiosen Indoktrinationen und rigiden Uberwachungs-
strukturen den Nahrboden fiir die Hervorbringung terrorbereiter Reli-
giositdt und die potentielle Bereitschaft, sich selbst zu opfern und ,,Un-
glaubige® zu schlachten?s*. Die Radikalisierung und Ausbildung eines
leicht entfesselbaren Aggressionspotentials sind dann die Folge der
vermeintlichen Kenntnis des gottlichen Willens und der Selbstsicht des
Gldubigen als dessen Vollstrecker. Das religiose Versprechen ewiger
Paradiesesfreude entlastet den gewaltbereiten Gldubigen schliefllich
von irdisch-moralischer Verantwortung?s2. Besonders gefahrlich ist in
dieser Hinsicht der Koran, der in Sure 2 zur Ermordung der Unglaubi-
gen aufruft und damit der Anwendung von Gewalt Vorschub leistet
oder — besser gesagt — sie legitimiert. Deshalb ist es erforderlich, den
Wahrheitsanspruch des naiv-orthodoxen islamischen Glaubens im
Sinne philosophischer Aufkldrung zu {iberdenken. ,Der Wahnglaube
ist das Grundiibel, das es zu bekdmpfen gilt“2s3. Die Erwartung, dass
ein moderater Islam akzeptabel sei, kann nur realistisch sein, wenn der
Wahrheitsanspruch des Korans relativiert wird. Solange die Moslems
darauf beharren, dass der Koran Gottes Wort und damit unverander-
lich sei, ist fiir einen moderaten Islam kein Platz. Es ist deshalb min-
destens notwendig, dass sich der islamische Klerus einhellig von der
o.g. und dhnlichen Suren distanziert.>54

251 Krauss 2005, S. 12.

252 Krauss 2005, S. 12, dort auch Weinrich 2001, S. 59.

253 Nach Cassirer 1932, S. 169 die von Bayle geprigte Grundthese der franzdsischen
enzyklopddischen Religionskritik.

254 S. hierzu die 40 Thesen zur Reform des Islam von Ourghi 2017.
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Abb. 2: Francisco de Goya: Der Schlaf der Vernunft produziert Monster.
Radierung, ca. 1797/1798 (Wikimedia Commons, gemeinfrei)

Einem friedvollen Zusammenleben der Religionen steht somit die
Glaubensgewissheit entgegen. Sie kann nicht allgemeines Gesetz sein,
wie es Kants kategorischer Imperativ als Grundbedingung der Moral
verlangt. Glaubensgewissheit heute - das ist der Ausdruck des
selbstverschuldeten Riickfalls in die Unmiindigkeit der Zeit vor der
Aufklirung. Selbst verschuldet ist dieser Riickfall deshalb, weil es in
unserer Zeit genug Bildungsmoglichkeiten gibt, die iiber religiose An-
spriiche und philosophische Widerlegungen aufklaren. Deren Nutzung
erlaubt eine vernunftgeméfle Einschdtzung der Religion und des Glau-
bens sowie eine Eintibung in Toleranz. Ein paradigmatisches Beispiel
hierfiir ist die aus der Holocaust-Erfahrung, also der Vernichtung des
von Gott ,,auserwihlten Volkes der Juden, gewonnene Erkenntnis des
Philosophen Jonas, nach der die Doktrin der Allmacht Gottes nicht
aufrecht erhalten werden kann?55. Die magisch aufgeladene Glaubens-
gewissheit verhindert die Suche nach widersprechender Information
oder taucht jede neutrale Information in das Licht angeblich gottge-
wollter Bewertung. Die Verhinderung von radikaler bzw. fanatischer
Glaubensgewissheit ist natiirlich auch eine Aufgabe der Religionspad-

255 Jonas 1987, S. 33.
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agogik, der Predigt in Gottesdiensten, der Berichterstattung in Mas-
senmedien und professioneller psychosozialer Intervention bei gefihr-
deten Individuen oder Familien25¢. Dariiber hinaus kann der visionére
Zauber magischer Glaubensgewissheit durch sachbezogenes Nachfra-
gen in Situationen direkter Kommunikation gebrochen werden. An
dogmatischen All-Sitzen, wie sie in Gebetstexten vorkommen, ldsst
sich das leicht demonstrieren: Ein Beispiel ist der Satz ,,Gott ist grofs.
In islamischen Gebetsritualen wie auch bei der Tatbegehung von isla-
mistischen Terroristen spielt er eine wichtige Rolle als rituelle Einstim-
mung in Andacht und Meditation bzw. in das terroristische Mordsze-
nario®7. Da der Informationsgehalt des Satzes nach Mafigabe des ge-
sunden Menschenverstandes sehr diirftig ist, liegt die Annahme nahe,
dass der Satz hauptsachlich aus Griinden der Erzeugung einer magisch-
religios aufgeladenen Stimmung gesprochen wird, die besonders un-
terstrichen wird, wenn er mit tiefer Stimme und im Chor, d.h. gleich-
zeitig von mehreren minnlichen Gldubigen zelebriert wird. Man kann
diesem magischen Einfluss entgegenwirken, wenn man den Satz als
hypothetische Sachaussage mit Wahrscheinlichkeitscharakter auffasst,
deren Realgeltung zu priifen ist. Zur Klarung miisste man dann nach-
fragen: Wie grof3? Mit welcher Grofie ist Gott vergleichbar? Kann man
seine Grofle messen? Die magische Wirkung wire schnell verflogen,
wenn sich der Betende gedanklich diesen Fragen stellen und einen
Wahrscheinlichkeitsvorbehalt anerkennen wiirde. Vermutlich wire das
Gebet dann allerdings nicht mehr moglich.

Allgemein gesagt kann man die Zauberwirkung magisch-religiser
Sitze durch deren Transformierung als empirische Hypothese mit
Wahrscheinlichkeitsvorbehalt begrenzen. Dieser Wahrscheinlichkeits-
vorbehalt sollte bei allen religiés-dogmatischen Aussagen tiber die
Existenz Gottes zur Regel gemacht werden. Die Formulierung ,,Es gibt
einen Gott“ suggeriert eine Glaubensgewissheit, die nicht begriindet ist.
Der Begriff der Wahrscheinlichkeit weist auf diese unbegriindete und
deshalb irrtiimliche Gewissheit hin. Die Formulierung ,,Es gibt wahr-

256 S.Neumann 2013; Vidino 2013; Mansour 2016.

257 Das Argument der Islam-Apologeten, dass die IS-Morder nichts mit dem Islam
zu tun hatten, ist durch die Beobachtung widerlegt, dass die Téter vor Beginn der
Tat ,,Allahu akbar® rufen. Diese Formel wird bei vielen religiésen Ritualen ver-
wendet. Sie zeigt, dass der jeweilige Mord als islamisches Ritual zu verstehen ist.
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scheinlich einen Gott® ist wegen der definitiv eingerdumten Irrtums-
moglichkeit weitaus besser begriindet. Aufgrund der Wahrscheinlich-
keitsbedingung entfillt das magische Gewissheitserlebnis und die da-
raus gelegentlich folgende Gewaltbereitschaft. Im Gegensatz zu der
Glaubensgewissheit ist das Konzept der Wahrscheinlichkeit in der heu-
tigen sdkularen Gesellschaft mehrheitsfahig, da es die geschichtliche
Weiterentwicklung des Denkens zu Rationalitit und Wissenschaft re-
prasentiert. Wahrscheinlichkeit ist der Kernbegriff moderater Reli-
giositit.
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4. Glaubenslosigkeit — Absturz ins Nichts?

Das Gegenteil der Glaubensgewissheit ist die vollige Ablehnung des
Gottesgedankens, die Glaubenslosigkeit. Diese ist jedoch nicht gleich-
bedeutend mit Nihilismus. Nihilismus im eigentlichen Sinne bedeutet
den Absturz ins Haltlose und die Ablehnung aller kulturellen und zivi-
lisatorischen Werte des Menschen?>8. Die in Abschnitt 2.3.9 erlduter-
ten Denkrichtungen des atheistischen Existentialismus und Evolutio-
ndren Humanismus stellen dagegen eine Neuausrichtung der Sinn-Be-
stimmung und Wertegestaltung des menschlichen Lebens im Diesseits
dar. Bestandteile einer solchen non-theistischen wissensfundierten
Weltanschauung sollen im Folgenden erortert werden.

Ausgangspunkt sakularen Denkens ist das Vertrauen in die Fihig-
keit des Menschen, aufgrund seiner Sinne, seines Verstandes und sei-
ner Vernunft Antworten auf die Grundfragen der Menschheit zu fin-
den, welche sind: Woher kommt der Mensch? Wohin geht der
Mensch? Was ist der Mensch? Jeder ist aufgerufen, sich dieser Fdhig-
keit getreu dem Motto Kants ,Wage zu wissen (sapere aude)“ seiner be-
rithmten Schrift ,Was ist Aufkldrung“?s® zu bedienen. Einem miindi-
gen Menschen reicht es nicht, sich ohne nachzudenken und ohne ge-
nauere Uberpriifung einem irgendwie gearteten religiosen Vordenker
unterzuordnen. Freilich ist es nicht mdglich, bei jeder Frage bei Null
zu beginnen. Vertrauen verdienen auch Philosophie und Wissenschaft,
deren Vertreter sich seit Menschengedenken bemiihen, objektiv und
wertfrei, d.h. ohne religiose Vorurteile, beweisbare Erkenntnisse tiber
den Menschen und die Natur zu gewinnen. Inzwischen ist ein Fundus
an sachbezogenem Wissen zusammengetragen worden, der es erlaubt,
eine wissensfundierte Weltanschauung zu konzipieren. Diese erhebt
nicht den Anspruch, endgiiltig wahr zu sein. Ihr Ziel ist es, der Wahr-
heit naher zu kommen bzw. Aussagen zu machen, die plausibel und

258 Weischedel 1983, 2, S. 161 f.
259 Kant 1783, Kant-Werke 1968, Band 9, S. 53-61.
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der Wahrheit dhnlich sind (s. verisimilitudo nach Popper). Dazu dient
auch und vor allem der stindig weitergehende wissenschaftliche Dis-
kurs.

Wissenschaftssprachlich gesehen handelt es sich bei religiosen
Aussagen iiber die Existenz Gottes um projektive sozio-, techno- und
biomorphe bzw. anthropomorphe Erkldrungen, d.h. um Konstrukte2¢,
deren Geltung, wie die Diskussion um die sogenannten Gottesbeweise
zeigt, entweder nicht bewiesen werden konnte?¢* oder nicht tiberpriif-
bar262 ist. Aus heutiger Sicht sind es behelfsmaflige Uberbriickungen
weitgehender Unwissenheit in Fragen der Deutung und Bewiltigung
unmittelbarer Lebensprobleme. Sie stammen urspriinglich aus einer
langst tiberlebten Mentalitit, die geprdgt war von magischem Denken,
einem altorientalischen Despotismus (Gott der ,,Herr) und einer an-
thropomorphen Sicht von Ursache und Wirkung?¢3. Die Plausibilitat
und Verbreitung dieser Mentalitit wurde und wird iiber die Jahrhun-
derte bis Jahrtausende tradiert durch den Einfluss der Priesterschaft,
die fiir sich einen Alleinvertretungsanspruch darauf erhebt, das Wort
und den Willen Gottes, d.h. seine Offenbarungen zu kennen und zu
verkiinden, durch das Solidaritdtsgefiihl und die Pflege des Zusam-
menhaltes in der Gemeinschaft der Gldubigen, durch religioses
Brauchtum, Gottesdienst und Seelsorge, durch Rituale bzw. hiufige
Wiederholung ritualisierter Dogmen als Gebetsformeln (z.B. ,Gott ist
grof3“), durch liebgewordene Folklore, Heiligenkult, Symbole, Bildwer-
ke sowie durch die religios legitimierte staatliche Macht. Die Beibehal-
tung bzw. Fortschreibung der Plausibilitit dieser Glaubensinhalte264
wie iiberhaupt der Gotteshypothese erklért sich aus den Bemithungen

260 Topitsch 1972, S. 10; Topitsch 1988, S. 5.

261 S. Hoerster 1985, S. 16-93; Hoerster 2010, Kptl. III-VI.

262 Marina (2005, S. 60 ff.) unterscheidet zwischen zwei Aussagenbereichen, dem hei-
ligen und dem profanen Kreis, deren Geltungskriterien vom einen auf den ande-
ren nicht ohne weiteres tibertragbar sind.

263 S. die sog. ,Achsenzeit®, d.i. die Zeitspanne von 800-200 v.Chr,, in der die geisti-
gen Grundlagen unserer und anderer Kulturen gelegt wurden (Jaspers, K., 1955,
S.14ff); S.a. das Numinose als geschichtlicher Vorhof der Religion (Otto 1979,
S.142).

264 Der Glaube gewisser Protestanten, dass sie, indem sie zweitausend Jahre christli-
cher Tradition tiberspringen, ein unmittelbares und existentielles Verhaltnis zur
Bibel herstellen koénnen, ist naive Selbsttiuschung (Tillich/Baumotte 1980,
S.155f).
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der Theologen, mit der Zeit zu gehen, d.h. sie stilistisch, argumentativ
und metaphorisch an den jeweiligen Zeitgeist anzupassen. Um in der
Konfrontation religiéser Erklarungen und Begriffe mit sakularem Wis-
sen?% bestehen zu konnen, werden religiose Tatsachenbehauptungen
durch Zusatzhypothesen gerettet>® und durch symbolische Deutung
unangreifbar gemacht*”. Am Ende stehen magisch aufgeladene be-
griffliche Leerformeln2®3, die dann zwar gegen Widerlegungen immun
sind, jedoch keinen fassbaren Sachverhalt mehr bezeichnen. Beispiele
tiir solche Entwicklungen sind Ortsbezeichnungen wie ,,Himmel“ und
»Holle“ , deren ortliche Unerreichbarkeit und zugleich unbegreiflich
lebensbestimmende Gestaltungskraft (Meteorologie, Vulkanismus) in
der Steinzeit theologisch tiberhoht wurde und seitdem begrifflich tra-
diert wird als Wohnsitz Gottes bzw. der Goétter, als Ort des Guten, des
Lichtes bzw. Wohnsitz des Teufels und der Damonen, Ort des Bosen,
der Finsternis®® d.h. in der Erde, ,wo Heulen und Zdhneknirschen ist“
(im NT mehrfach genannt). Nach der naturwissenschaftlichen Entzau-
berung und Verortung des Himmels als Wetterzone, als Atmosphire
und Zugang zum Weltraum und der Holle als Erdhohle oder geodyna-
mische Erdformation sowie der Erkenntnis, dass Licht und Finsternis
bzw. Tag und Nacht abhéngig sind von der Drehung des Planeten um
sich selbst, bleiben Himmel und Hoélle theologisch nur noch als Meta-
phern fiir Gottesndhe und Gliickseligkeit bzw. Gottesferne und Ver-
zweiflung. Der Widerspruch zwischen der theologischen Metaphorik
und der blofien Ortsbezeichnung artikuliert sich augenfillig im reli-
giosen Kniefall und Gebetsgestus, d.h. in der korpersprachlichen Hin-
wendung nach oben zu dem frither im ,,Himmel“?7° verorteten ver-
meintlichen Gott, die sich in Wirklichkeit aber blof an das Wetterge-

265 Widerspriiche lassen sich oft in klerikalen Witzen, Satiren und Karikaturen fin-
den, wie z.B. die Frage eines Kindes, wie Gott den Larm der Flugzeuge aushalte,
die taglich in seiner himmlischen Nachbarschaft herumfliegen.

266 Am Beispiel des ,Paradieses s. hierzu Bellarmin (1873), zit. i. Flasch 2015,
S. 83 f,, Flasch 2004, S. 70f.

267 Flasch 2015, S. 86.

268 Topitsch 1960, S. 233 ff.;; Wehler 2007, S. 193 f.; Hoerster 2010, S. 117/118; Degen-
kolbe 1965, S. 327 ff.

269 S. Flasch 2015, S.2471f, S. 160, 165: Der Gott Israels ist 1t. Bibel (Exodus 3,2
und 3.6) urspriinglich ein Berggott, Feuergott und Wettergott.

270 Flasch 2013, S. 165.
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schehen, die Atmosphire und den dariiber liegenden lebensfeindli-
chen Weltraum richtet, also natiirliche Gegebenheiten, die leider ,un-
erbittlich® sind.

Das Fehlen einer augenscheinlichen Priasenz und direkten An-
sprechbarkeit Gottes sowie das Auftreten von Krankheiten, Katastro-
phen, Kriegen, die jeden Menschen ungeachtet seiner Frommigkeit
und seines Lebenswandels treffen konnen und die der allgiitige Gott
zuldsst (Theodizee), kommentieren Gldubige oftmals mit resignativen
Redensarten wie ,,Gottes Ratschluss ist unergriindlich®?7* Angesichts
ihrer Erklarungsnot liegt jedoch eine ganz andere Feststellung nahe: Es
gibt keinen personalen Gott und deshalb auch keinen géttlichen
Schopfer, Erzieher und Richter, der im Himmel residiert und von dort
aus wie ein Buchhalter unser Leben bis ins einzelne kontrolliert. Diese
Gottes-Rollen (eigentlich feudale ,,Herren-Rollen®) sind nur Projektio-
nen bzw. anthropomorphe Zuschreibungen, welches schon antike Phi-
losophen (z.B. Xenophanes (570-470 v.Chr.))?7* gesehen haben.

Umso weniger ist die Vehemenz zeitgendssischer Glaubenseiferer
akzeptabel, die ihren Glauben fiir eine Offenbarung Gottes halten und
deshalb mit der Wahrheit gleichsetzen. Auch wenn der Glaube noch so
fanatisch und woméglich unter Androhung von Sanktionen oder
nackter Gewalt eingefordert wird - den Wissensmangel kann er nicht
kompensieren. Immer mehr Glaubensinhalte verlieren ihre Jahrhun-
derte- bzw. Jahrtausende lang getlibte magische Evidenz durch den
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis und das dadurch erhal-
tene bessere Wissen, das auf unvoreingenommenen, sachbezogenen,
logisch begriindeten Evidenzen, empirisch begriindeten Wahrschein-
lichkeiten und Beweisen fufit. Der rationale und vernunftgeleitete
Fortschritt des Wissens ist inzwischen so weit gediehen, dass wir Men-
schen nun in der Lage sind, die Voraussetzungen unserer Existenz, un-
ser Sosein und die weitere Entwicklung unserer Lebensbedingungen
real angemessen und ohne einen Gottesbezug zu definieren und zu er-

271 Das hier angesprochene Problem der Theodizee ist bis heute nicht gelost und
auch nicht l6sbar (Hoerster 2010, S. 87 ff.; Mackie 1985, S. 239 ff.).

272 S. Mauthner 2011, S. 73 ff.; Lohfink weist darauf hin, dass wir bei religiosen Aus-
sagen immer auf Projektionen angewiesen sind (Lohfink 2014, S.34), und be-
griindet das damit, dass der Mensch Gott nur mit Hilfe sprachlicher Bilder erfas-
sen kann, die von seiner Erfahrung ausgehen.
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klaren. Der Wissensfortschritt ist freilich nicht zu Ende, sondern be-
darf eines dauerhaften Diskurses, zu dem tétig beizutragen jeder den-
kende Mensch aufgerufen ist. Vernunft und Rationalitit wirken durch
sich selbst. Die religiose Weltanschauung ist eine Epoche der mensch-
lichen Geistesgeschichte, die ihrem Ende zugeht. Sie ist zu ersetzen
durch eine Wissenskultur, in der die Vervollkommnung des Wissens
durch Wissenschaft zugleich Weg und Ziel ist.

Die Erde, unser Heimatplanet

Ort unserer Existenz ist der Planet Erde. Er befindet sich in einem
Sonnensystem der Galaxie ,,Milchstrafle®. Das ist der Inhalt einer Bot-
schaft, die seit den yoer Jahren des 20. Jhs. auf einer Datenplatte an
Bord der Weltraumsonden Voyager 1 und 2 einer angenommenen Zi-
vilisation im Weltraum zur Kenntnis gebracht wird, die sie zu lesen
versteht. Die Botschaft enthilt eine Positionsbestimmung der Sonne
bzw. Erde in Relation zu 14 Pulsaren und zum Zentrum der Milchstra-
e sowie eine schematische Darstellung des Sonnensystems. Dariiber
hinaus sind auf der Platte wissenschaftliche, technische und kiinstleri-
sche Daten gespeichert, die den Empfinger der Botschaft {iber die
wichtigsten Leistungen der Menschheit und ihres kulturellen Entwick-
lungsstandes informieren sollen. Insgesamt enthélt die Platte somit ein
Profil des Wissens und Konnens unserer Zeit.
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Abb. 3: Plakette der Voyager-Sonden 1 und 2 (Quelle: NASA)

Mit zunehmendem Wissen iiber den Weltraum und seine strukturelle
Ordnung ist die religiose Bedeutung des Planeten deutlich relativiert
worden. Nicht mehr blof3 die Erde steht in Frage, sondern die komple-
xe Organisation des Kosmos und die Erde als ein kleiner Bestandteil
desselben ist das zu klarende Problem. Weder ist die Erde eine Scheibe,
um die sich eine Sonne dreht, noch ist das Sonnensystem, in dem sie
sich befindet, unter den Sonnensystemen hervorgehoben. Mit der Er-
kenntnis der Kugelgestalt des Planeten und der anderen Himmelskor-
per verliert vor allem die religiose Oben-Unten-Metaphorik ihren
Sinn. Im Weltraum gibt es weder einen Himmel (oben) als Wohnstatt
Gottes bzw. des Guten, noch eine Holle (unten) als Ort des Teufels
bzw. des Bosen oder gar des Reiches des Todes. Im Blick auf die Erde
vom Weltraum her?73 erweist sich die Oben/Unten-Struktur als eine

273 In moderner Weltsicht ist das eigentlich der Standort und die Perspektive des bib-
lischen Gottes (s. Genesis 1, 31: Und Gott sah alles, was er gemacht hatte.). Merk-
wiirdig ist, dass im biblischen Schopfungsbericht nicht die Kugelgestalt des Plane-
ten erwiahnt wird, die selbst Gott doch hitte sehen miissen. Der Blick aus dem
Weltraum auf den Planeten steht jedenfalls im Widerspruch zu der biblischen
Ganzheitsvorstellung ,,Himmel und Erde“ und ihre Vielfalt (Genesis 2, 1), die
dem ptolemdischen Weltbild, oder vermutlich noch é&lteren, vielleicht jungstein-
u/o bronzezeitlichen Konstrukten entspricht. Eine interessante Frage ist, wie man
sich das Leben, die Natur und die Umweltbedingungen (z.B. Klima/Wetter) vor-
zustellen hitte, wenn die Sonne sich tatsichlich um die Erde drehen wiirde und/
oder die Erde eine Scheibe wire!?
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Frage des Standortes und der damit verbundenen Perspektive. Sie ist
erdgebunden und tritt mit zunehmender Entfernung von der Erde in
ihrer Bedeutung immer weiter zuriick.?74 Gleichermaflen sind auch
der blaue Himmel und die darauf bezogene géttliche Lichtmetaphorik
nur der irdischen Atmosphére und der sie erhellenden Sonne zu ver-
danken. Der Gegensatz von Licht und Finsternis hat nichts mit ,,Gut“
und ,,Bose“ zu tun, sondern ist mit der Drehung der Erde um sich
selbst (Tag/Nacht-Rhythmus) sowie um die Sonne (jahreszeitliche Ver-
anderungen der Tag/Nacht-Lingen) zu erklaren. Ebenso sind weder
Sonnenfinsternisse noch Sternschnuppen, Kometen und andere Him-
melskorper gottliche Zeichen. Nichtsdestoweniger entsteht in uns an-
gesichts der schwarzen Unendlichkeit des Weltalls und der Begrenzt-
heit unseres Lebensraums das beklemmende Gefiihl der Verlorenheit
sowie die Erkenntnis, dass wir als Individuen und als Gattung existen-
tiell auf diesen Planeten angewiesen sind, und schliefllich, dass wir als
Menschen solidarisch sein miissen, wenn wir unsere Existenz erhalten
wollen.

Abb. 4: Bild des Planeten Erde (Quelle: NASA)

274 Im Weltraum haben Zeit und Raum nur relativ zu einem Referenzpunkt eine Be-
deutung.
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Abb. 5: Die Erde als winziger hellblauer Punkt (Pale Blue Dot) (aufge-
nommen am 14.02.1990 von Voyager 1 aus 6,4 Milliarden Km
Entfernung)(Quelle: NASA)

Der Planet Erde ist nicht die Schopfung einer gottlichen Person?75; er
entwickelte sich durch eine spezifische Konstellation kosmischer Kréf-
te, welche eine lebensfreundliche Umwelt, die Entstehung der Natur
und damit biologischer Systeme bis hin zum Menschen als evolutiona-
res System permanenter Bewegung zwischen Werden und Vergehen
ermoglicht hat.27¢ Diese Konstellation ist verdnderlich und nicht auf
Dauer stabil. Die Natur, der Planet, das Sonnensystem, die Galaxien,
das Weltall haben keinen Sinn, der iiber sie selbst hinausweist. Die
Krifte der Natur sind weder gottliche Erziehungsmafinahmen, Bestra-
fungen oder Belohnungen, Rache- oder gar Gnadenakte noch durch
religioses bzw. moralisches Wohlverhalten, Opfer, Gebete, Wiinsche
und Beschworungen von Menschen zu beeinflussen. Sie agieren und
reagieren in einem mehr oder weniger komplexen selbstreferentiellen
Funktionsgefiige, dessen Bestandteile, Ereignisse und Vorginge sowie
dessen Ursachen, Bedingungen und Folgewirkungen wir dank (natur-)
wissenschaftlicher Forschung immer besser verstehen und mehr oder

275 Der Schopfungsmythos der Bibel ist nur auf den Planeten Erde zu beziehen. Die
Entstehung anderer Planeten oder gar des Weltraums insgesamt ist darin nicht
angesprochen.

276 Vgl. Oschmann 2016 und Walter 2016.
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weniger fiir unsere Zwecke nutzen kénnen?77. Auch wenn wir in der
Lage sind, schidliche Prozesse wie Krankheiten, Katastrophen und
Kriege durch technische und organisatorische Mafinahmen z.T. abzu-
mildern und mitunter auch abzuwenden, gilt: Wenn wir tberleben
wollen, miissen wir uns durch besonnenes Handeln an dieses Funkti-
onsgefiige anpassen und es beherrschen lernen. Unser Leben ist in die
Natur eingebettet und nur in ihr und mit ihr sinnvoll. Wir Menschen
sind selbst Natur, evolutionar durch Mutation und Selektion als Gat-
tung entstanden und der weiteren Evolution in unseren Kindern un-
terworfen. In unserem Sein und Handeln sind wir verantwortlich fiir
die Schaffung und Erhaltung natiirlicher Lebensbedingungen, also le-
bensfreundlicher natiirlicher Gegebenheiten und Prozesse, soweit sie
unserer Einwirkung zuginglich sind. Angelehnt an Kants kategori-
schen Imperativ ist hierfiir der Imperativ der Verantwortungsethik von
Jonas konstitutiv: ,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung
vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf
Erden*?78 .

Toleranz gegeniiber Andersglaubigen

Die durchaus verdienstvolle kulturprigende und staatstragende, d.h.
die Macht des Klerus und des Adels legitimierende Funktion der Reli-
gion fritherer Epochen hat sich im Zuge der Aufkldrung und Demo-
kratisierung inzwischen iiberlebt. Nicht mehr die den angeblichen
Willen Gottes auslegenden Priester entscheiden iiber gesellschaftliche
Machtpositionen, sondern das Volk in der Wahlabstimmung. Religio-
nen sind mehr oder weniger zur Privatsache geworden, denen gegen-
iiber der Staat neutral und tolerant ist, obwohl nicht alle Religionen
gleichermaflen die Menschenrechte im Sinne der UNO-Charta (Tole-
ranz gegeniiber Andersgldubigen, korperliche Unversehrtheit, Gleich-
heit von Mann und Frau etc.) achten. Die christlichen Kirchen haben

277 S. das Konzept der habitablen Zone: Leben ist nur auf Planeten méoglich, die in
der Umlaufbahn um ein Zentralgestirn drei Bedingungen enthalten, Komplexe
Chemie, Energie und fliissiges Wasser (Stracke und Michel, in: Anderl, S.: Fremde
Welten, fremdes Leben. FAZ 27.05.2015, Nr. 120, S. N2).

278 Jonas,H. (1979): Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt (Insel), S. 36.
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diese Toleranz akzeptiert und gelernt, sie zu leben; nicht jedoch der Is-
lam. Seine ,,Dogmen’, wie die Auffassung des Korans als unveranderli-
ches Gotteswort, das Bilderverbot, die rechtliche Zuriicksetzung der
Frau gegeniiber dem Mann und die Todesdrohung gegeniiber Unglau-
bigen und Austrittswilligen verhindern jede Toleranz. Ausdruck dieses
Denkens ist das islamische Gesetzeswerk, die Scharia, die deshalb mit
unserer Rechtsordnung, vor allem mit den Grundrechten, nicht ver-
einbar ist. Gerade im Hinblick auf den gegenwirtig grassierenden IS-
Terrorismus bzw. das IS-Kalifat?79 ist eine Reform der islamischen Re-
ligion deshalb unverzichtbar. Im Wesentlichen geht es um eine Uber-
windung des islamischen Dogmas, der Koran sei Gottes Wort, das der
Mensch bzw. der Gldubige nicht verandern diirfe. Demgegeniiber steht
die Auffassung, dass der Koran eben nicht Gottes Wort ist, sondern
von islamischen Autoritaten des 7. Jhs., zu denen auch Mohammed zu
zéhlen ist, aus Griinden der Erringung und des Erhalts von Machtposi-
tionen hervorgebracht wurde. Neueste historisch-kritische Untersu-
chungen der Korantexte belegen deren Geschichtlichkeit und damit
auch die Selbstverstandlichkeit, dass der Koran im Kontext seiner Ent-
stehungszeit zu sehen und zu deuten ist?8.

Nicht nur in religios bedingten Streitigkeiten, auch in weltlichen
Konflikten betrachten wir es als ein unverzichtbares Ziel, den Aus-
gleich unterschiedlicher Interessen und Wertvorstellungen durch Ver-
handlungen und argumentativ begriindete Entscheidungen zu suchen.
Kompromisse sind fiir religios Glaubige nur dann méglich, wenn sie
den Wahrheits- bzw. Absolutheitsanspruch ihres Glaubens aufgeben
und den Glauben Andersgldubiger respektieren. Einen wahren Glau-
ben kann es prinzipiell nicht geben, da die letztgiiltige Entscheidung
dartiber, ob etwas wahr ist, nur auf Wissensgrundlagen getroffen wer-
den kann. Der Glaube kann allenfalls subjektive Wahrscheinlichkeit
beanspruchen. Das Konzept von Wahrscheinlichkeit raumt grundsétz-
lich ein, dass es auch Evidenzen gibt fiir andere Glaubensinhalte. Diese
zu respektieren verlangt nach Toleranz und von einem Gldubigen da-
mit auch die Bereitschaft, zu einer Gottheit zu beten, von deren Wirk-
lichkeit er nur mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen 75 % und 51 %

279 S. Geus 2015.
280 S. neuerdings Abdel-Samad 2015, S. 151 ff.
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iberzeugt ist281. Die Kehrseite ist eine breite geschichtliche Erfahrung,
dass die 100-prozentige ,Gottesgewissheit” der Nahrboden fiir Intole-
ranz, Hass, Missgunst und Feindschaft gegeniiber Andersgldubigen ist.
Ihre orthodoxen Protagonisten wollen durch Missionierung und
Zwang Toleranz und Glaubensfreiheit beseitigen, wobei ihr Einfluss
letztlich zu Gewalttaten fithrt, die immer neue Gewalttaten nach sich
ziehen. Gewaltherrschaft und Krieg kénnen Glaubensprobleme nicht
nachhaltig I6sen. Sie sind Teil des Problems.82

Abb. 6: Rathaus Miinster, Friedenssaal: ,,Die Streitenden (ca. 1536) ©
LWL-Medienzentrum fiir Westfalen?%3

Prosoziales Handeln

Neben der Uberbriickung von Nicht-Wissen und der - religiésen — Er-
klirung natiirlicher Ereignisse ist der wichtigste Grund religiosen
Denkens, die Gldubigen dazu anzuhalten, ethisch-moralische Regeln

281 S. Schnédelbach (2007), 2009, S. 84.

282 Diese historische Erfahrung vermittelt in eindrucksvoller Weise der westfilische
Friede von 1648 (Mauthner 2011, S. 278).

283 Moralisierende Darstellung ,,sinnloser Streitlust“ als einem menschlichen Laster
(Dethlefs 1996, S. 49).
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im Umgang miteinander und gegeniiber Andersglaubigen zu achten
bzw. umzusetzen. Dazu braucht es eine subjektiv notwendige und hin-
reichende Begriindung fiir gutes, d.h. prosoziales Handeln. In den
abrahamitischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam) geschieht
dies durch die Konstruktion einer auflerirdischen bzw. jenseitigen
Macht, die unsere Geschicke lenkt, sich selbst aber nicht zu erkennen
gibt. Diese Macht heifft Gott und ihr Reich ist der Himmel. In Gottes
Reich kénnen nur Menschen bzw. deren unsterbliche Seelen eingehen,
die Gutes tun. Bésen Menschen ist der Zugang in dieses Reich ver-
wehrt. Sie sind des Teufels und ihr ewiger Platz ist die Hélle. Die einfa-
che Sinnformel nach dieser Theorie: Wer nach dem Tode ewig und
gleichzeitig angenehm leben will, muss in seinem irdischen Leben Gu-
tes tun bzw. darf keine Siinden begehen. Was gut und bose ist, be-
stimmt und tiberwacht die Priesterschaft im Auftrag Gottes. Religions-
geschichtlich bzw. paradigmatisch ist dieser Zusammenhang in der
biblischen Erzéhlung von Gottes Proklamation des jiidischen Volkes
zu einem Konigreich von Priestern284 und der Ubergabe der Tafeln mit
den Zehn Geboten an Moses (religiose Legitimation der Ethik)?5 be-
legt. In allen Religionen ist das Verhiltnis zwischen Religion und Ethik
konvergent, wenn auch verschieden begriindet23¢.

Schon in den Anfingen der Aufkldrung erhob sich die Frage, wie
jemand dazu veranlasst werden kann, moralisch/ethisch gut zu han-
deln, wenn er nicht an einen Gott glaubt. Die Vertreter der Religion ar-
gumentieren stets, dass nur der Glaubige nach Maf3gabe seiner Religi-
on dazu in der Lage ist. Demgegeniiber fithren Atheisten Beispiele an,
aus denen hervorgeht, dass auch Ungldubige prosozial handeln kén-
nen, mehr noch: dass die Moral natiirliche Wurzeln hat.287 Aus den
Missbrauchsfillen, die im Jahr 2015 bekannt wurden, geht aulerdem
hervor, dass Glaubige, ja sogar Priester, obwohl zutiefst religiés, mora-
lisch schlecht handeln kénnen.

284 Exodus 19, 6.

285 Exodus 20. Dass diese nicht konfliktfrei verlief, zeigt die Geschichte vom Golde-
nen Kalb (Exodus 32).

286 Ratschow (1980, S. 72). Der Autor zeigt diesen Zusammenhang am Christentum
und Buddhismus, zu dessen ethischen Fundamenten auch ein Dekalog zahlt
(S.641.).

287 Verplaetse (2011), Roth (2015).
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Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dass der religiose Glau-
be traditionell der Idee des Guten bzw. des ethisch richtigen Handelns
im Sinne uneigenniitziger prosozialer Mitmenschlichkeit (Zehn Gebo-
te im judisch-christlichen Glauben, Finf Silas im Buddhismus) ver-
pflichtet ist>88. Die Vermittlung, Etablierung und Wahrung prosozialer
Werthaltungen in der Gesellschaft ist und bleibt eine wichtige Aufgabe
weltanschaulicher bzw. ethischer Lehre. Die religios-metaphysische
Verankerung prosozialen Handelns - d.h. das Versprechen himmli-
scher Belohnung bei gutem Handeln bzw. die Androhung hoéllischer
Bestrafung/Verdammnis?®® bei bosem, d.h. asozialem bzw. antisozia-
lem Handeln - ist freilich nur eine von vielen religiosen und weltlichen
Méglichkeiten seiner Motivierung. Angesichts der Erkenntnis sozial-
wissenschaftlicher Forschung, dass die Definition dessen, was gut ist,
je nach Interessen und Mentalitdten historisch und 6rtlich wandelbar
und im Hinblick auf die situative Komplexitat des Handelns sorgfalti-
ger Auslegung bedarf, bietet ein pragmatisches und historisch-kriti-
sches Denken in dieser Frage eine {iberzeugendere Losung. Religion ist
kein notwendiger Bestandteil des menschlichen Lebens29°.

Grundsitzlich ldsst sich prosoziales Handeln als ein von der Ver-
nunft geleitetes ethisches Grundmotiv begreifen, das sich in den Ver-
haltenszielen der Selbsterhaltung und der Arterhaltung manifes-
tiert.29* Getreu dem Motto ,,Der Sinn des Lebens ist das Leben“ kann
es als regulatives Prinzip einer moralischen Grundorientierung begrif-
fen werden, das keiner weiteren Legitimation bedarf?9>. Dem entspre-

288 Mauthner 1920-1923 bzw. 2011, 4, S. 158 zit. Schopenhauer (1851), 1986, Bd. V,
S. 402: ,In allen Religionen sei das Metaphysische falsch, das Moralische wahr*.
»Dies ist ein Beleg fiir die Regel aus der formalen Logik, dass aus falschen Pramis-
sen eine wahre Konklusion folgen kann“ (Schopenhauer a.0.); s.a. Forberg (1798,
S. 46).

289 Die Vorstellung einer ,,ewigen® Strafe ist widerspriichlich, da der Zweck der Strafe
per definitionem Besserung und nicht Rache ist (s. Stosch 1692, zit. bei Mauthner
1920-1923 bzw. 2011, 3, S. 208).

290 Kahl 2011, S. 87.

291 Der Vorschlag des Philosophen ].G.Fichte, das Gute bzw. prosoziale Handeln
selbst als moralische Weltordnung zu vergéttlichen, bietet eine religionsahnliche,
aber nicht metaphysische Basis der Verankerung dieses ethischen Grundmotivs
in der Gesellschaft (Fichte 1798 bzw. 1969, S. 35). Eine systematische Ausarbei-
tung und rationale Begriindung der Moral hat Gert (1983) vorgelegt.

292 Vgl. Kadlec 1976, S. 13.
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chend besteht ,eine unbedingte Pflicht der Menschheit zum Dasein“293.
Dennoch braucht es eine Ethik, die alle rationalen Menschen als ver-
bindlich anerkennen294. Getragen vom Motiv des Mitleids?95, von dem
Prinzip ,Jeder ist verpflichtet, den anderen als Person zu achten9¢
und analog ,,Jeder hat das Recht, von anderen als Person geachtet zu
werden“?97 lasst sich als rationaler Hauptgrund moralischen Handelns
»die Vermeidung der Verursachung von Ubeln bei anderen Men-
schen?9% nennen. Dieser Grund liegt auch im rationalen Selbstinteres-
se des handelnden Menschen 29. So begriindet gibt Gert3°° zehn Re-
geln an, die jeder rationale Mensch einhalten soll:

1. Du sollst nicht téten

2. Du sollst keine Schmerzen verursachen

3. Du sollst nicht unfahig machen

4. Du sollst nicht Freiheit oder Chancen entziehen
5. Du sollst nicht Lust entziehen

6. Du sollst nicht tduschen

7. Du sollst Deine Versprechen halten

8. Du sollst nicht betriigen

9. Du sollst dem Gesetz gehorchen

10. Du sollst Deine Pflicht tun

Gegeniiber dem Mittelalter ist das prosoziale Handeln heute im We-
sentlichen gesetzlich normiert und in Gesetzbiichern kodifiziert, d.h.
die Einhaltung der Normen kann durch die Staatsmacht erzwungen
werden. Fiir ethisch richtiges Handeln geniigt es freilich nicht, die
durch die Volksvertretung legitimierten Gesetze buchstabengetreu ein-
zuhalten. Es braucht auch den guten Willen, sie mit Leben zu erfiillen,
wobei freilich auf ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Selbstbezug

293 S.Jonas 1979, S. 80, 85, 86, 186.

294 Gert 1983, S. 262.

295 Schopenhauer (1840), 1986, S. 740 ff.

296 Kutschera 1982, S. 309 betrachtet dieses Prinzip als ,,ethisches Grundprinzip“.
297 Kutschera 1982, S. 315/316.

298 Gert 1983, S. 2721,

299 Gert 1983, S. 129, 272 f.

300 Gert 1983, S. 176.
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und Fremdbezug zu achten ist.3°* In seinem ,,Manifest des evolutiona-
ren Humanismus®“ hat Schmidt-Salomon einen Katalog von 10 Gebo-
ten als Grundlage einer sdkularen Ethik des Verhaltens3°? vorgeschla-
gen, der im wesentlichen Fairness im Umgang mit anderen und mit
sich selbst — also Offenheit fiir bessere Argumente, Selbstvertrauen
und Kritikfestigkeit — empfiehlt. In einem weiteren Rahmen entspricht
dies den Regeln der kommunikativen Verstdndigung3°? und vor allem
der kommunikativen Ethik, wie sie Habermas unter dem Begrift der
Diskursethik mit dem Ziel des ,,herrschaftsfreien Dialoges“ versteht3°4.

Der Mensch und seine sterbliche Seele

Das Leben jedes einzelnen Menschen hat einen biologischen Anfang,
d.i. die Zeugung bzw. Geburt bzw. der erste Atemzug und ein biologi-
sches Ende, d.i. der Tod bzw. der letzte Atemzug. Bei der Zeugung
kombinieren sich die Gene des Vaters und der Mutter in einem kom-
plexen Zusammenspiel zu einem spezifischen Genprofil bzw. Genom,
welches die Entwicklung und Ausformung des Organismus, seinen
Phanotypus bestimmt. Die in manchen Religionen vorherrschende
Annahme einer irgendwie gearteten Vorrangigkeit des Ménnlichen ge-
geniiber dem Weiblichen oder umgekehrt entbehrt jeder Grundlage.
Fiir das in seiner Komplexitit einzigartige Individuum gibt es kein Le-
ben vor oder nach dem Leben. Sein Leben ist zwar von der Todesge-
wissheit begrenzt, verlduft aber nicht nach einem vorgegebenen
Schicksalsplan, sondern entwickelt sich in Abhéngigkeit von der per-
sonlichen Interaktion mit situativen und Umweltbedingungen, sowie
nach Zufall und Notwendigkeit3°s. Mit der Geburt beginnt ein Prozess
der Enkulturation in die Gesellschaft durch Reifung und Erziehung, an
dessen gelungenem Ende ein Individuum steht, dessen Bewusstsein

301 Dieser Ausgleich wird besonders betont in der ,Goldenen Regel: ,,Behandle den
anderen so, wie du selbst behandelt werden willst“ und im Gebot der Nachstenlie-
be: ,Liebe deinen Nichsten, wie dich selbst®

302 Schmidt-Salomon 2006, S. 156 ff.

303 Schulz von Thun 1981; Watzlawick/Beavin/Jackson 1969.

304 Habermas 1983, S. 53 ff. und S. 127 ff.

305 Monod 1975.
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und Denkvermégen im Unterschied zu anderen Lebewesen des Plane-
ten ihm die Moglichkeit bietet, seine Bediirfnisse und deren Befriedi-
gung selbstbestimmt und in Abwiagung gesellschaftlicher Wertvorstel-
lungen zu realisieren. Es gibt zwar eine Seele; sie ist aber nicht unsterb-
lich3°6. Das als Ausdruck der Seele aufgefasste Gefiihl der Selbstidenti-
tit, d.i. das mit dem Personennamen und Personalpronomen bezeich-
nete einzigartige3°7, komplexe, seiner selbst bewusst seiende Individu-
um bezieht sich auf den Organismus insgesamt und ist mit diesem
schicksalhaft verbunden. Selbst-Bewusstsein, Denkvermdgen und
Handlungsfihigkeit sind gekoppelt an das Funktionsgefiige unseres
Organismus3°3, das im Stadium des Erwachsenenalters am besten ent-
wickelt ist. Das Kind, der Jugendliche, verfiigen noch nicht, der Kranke
voriibergehend nicht und der hochbetagte Greis oft nicht mehr iiber
die Fihigkeit, ein selbstbestimmtes Leben zu fithren. Sie brauchen
mehr oder weniger die Hilfe gesunder Erwachsener. Das Ende des Le-
bens bedeutet das Aufhoren der organismischen Funktionen, d.h. auch
das Ende des Denkens und des Bewusstseins. Nach Tod und Verwe-
sung gehen die Bestandteile unseres Korpers iiber die Humusschicht
des Erdbodens in den biologischen Kreislauf des Lebens iiber und er-
moglichen damit die Fortsetzung der Evolution d.h. neues Leben, frei-
lich in anderer Form3°. Der Name des einzigartigen Individuums und
somit seine Identitit bleiben so lange im Gedéchtnis, so lange sich ir-
gendein lebender Mensch daran erinnert.3*°

306

307

308
309

310

Diese Erkenntnis findet sich bereits bei Lucretius (100-55 v.Chr.) in dem Gedicht
»De rerum natura®, s. Mauthner 2011, Band 1, S. 120; s.a. Hume (1757), 2000, S.
XL und S. 84 ff.

Unverwechselbare Erkennungsmerkmale sind der Gesichtsschnitt (Passbild), der
Fingerabdruck und die DNA-Struktur.

Bering 2010, S. 177; s.a. Roth, G. (2015), ders. In FAZ 03.08.2015, Nr. 179, S. N 2.
In ritualisierter Form ist diese Erkenntnis bei vielen Beerdigungen zu héren: Von
Erde kommst du, Erde bist du, zu Erde kehrst du zurtick.

Leute, die sich durch ihre Leistung u/o gesellschaftliche Position einen Namen ge-
macht haben, kénnen freilich noch in Aonen im Gedichtnis bleiben.
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Abb. 7: Lebenstreppe, anonym bei E. Campe, Niirnberg, 1.Hilfte des
19.Jhs. (gemeinfrei)

Beachtung der Menschenrechte

Unser Denken und Handeln richtet sich nach zwei grundlegenden
Wertvorstellungen: dem Streben nach Erhaltung und Entfaltung von
uns selbst als Individuen und dem Streben nach Erhaltung und Entfal-
tung unserer Gattung (Art) bzw. unserer Referenzpopulation3*!. Diese
Werte sind zwar schon in unserer Natur genetisch vorgegeben bzw. auf
der Triebebene angelegt3!? und durch die Sozialisation als egoistische
versus altruistische Verhaltenstendenzen in ihrer Ausprigung akzentu-
iert; ihre gesellschaftliche und je personliche Ausgestaltung, d.h. die
Ausgewogenheit des Verhiltnisses zwischen Egoismus und Altruismus
(selfishness und benevolence)3'3 ist jedoch kulturell von Verstand und
Vernunft vermittelt. Die durch geschichtliche Tradition vermittelten
und aus paradigmatischen Konflikten abgeleiteten komplexen Wertde-
finitionen begriinden und verandern Kultur und schaffen Sinn und

311 vgl. Kadlec 1976.

312 S. Mohr 1995, S. 84: ,Wir brauchen moralisches Verhalten nicht zu lernen - es ist
eine angeborene Disposition, die uns befidhigt, das moralisch Richtige zu tun®.

313 Kutschera 1982, S. 151.
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Identitat, die sich freilich interkulturell unterscheiden. Die Unterschie-
de zeigen sich in den Religionen, philosophischen Lehrmeinungen,
den Lebensarten und Sitten sowie in Kunst und Literatur.3!4 Entspre-
chend entwickelt sich das Identitatsgefiihl im Bewusstsein der Zugeho-
rigkeit zu einer Referenzpopulation, die die jeweilige Kultur hervorge-
bracht hat und weiterentwickelt. Auf die Mitglieder dieser Gemein-
schaft bezieht sich unser ,Wir“-Gefiihl, d.h. es sind die Leute, mit de-
nen wir gemeinsame Werte teilen, die gleiche Sprache sprechen und
solidarisch sind. Sie sind fiir uns im ethischen Sinne die ,,Nachsten®
Das prosoziale Gefiihl fiir ,die anderen® hat sich im Laufe der Ge-
schichte immer mehr erweitert, d.h. von der Horde tiber die Sippe zum
Stamm, zur Volksgemeinschaft, zum Nationalstaat, zum Staatenbund
und schliefSlich zur Weltgemeinschaft in Gestalt der Vereinten Natio-
nen. Fir prosoziales Handeln sind die Menschenrechte und das Vol-
kerrecht die ethisch-rechtliche Grundlage. Mit der UNO-Charta der
Menschenrechte sind wir nun zum ersten Male in der Menschheitsge-
schichte auf dem Weg zu einem Identitdtsbewusstsein, welches sich auf
die gesamte Menschheit bezieht315.Das Zusammenleben der Menschen
untereinander gestaltet sich nach Gesetzen, Regeln und Konventionen,
die aus ethischen, religios fundierten, inzwischen teilweise kulturell
verweltlichten Traditionen und aus der Auseinandersetzung mit Herr-
schaftsverhaltnissen stammen, sowie nach Rechten und Pflichten aus
vertraglichen Abmachungen. Eine zukunftsweisende Ethik mit Welt-
geltung verkorpert das Projekt ,Weltethos®, das auf Initiative des Theo-
logen Hans Kiing 199036 entstand und im Jahre 1993 vom ,,Parlament
der Religionen® in einer gemeinsamen Erkldrung vorgestellt wurde.
Aufbauend auf der ,Goldenen Regel“3'7, die zum Kernbestand der
Moralphilosophie gehort, werden darin ethische Grundsitze formu-

314 Der iiber die Jahrhunderte angesammelte Fundus an kiinstlerischen Darstellun-
gen religiéser Symbole und Inhalte in Architektur, Bildhauerei und Gemailden ge-
hort zu unserem kulturellen Erbe und ist Bestandteil unserer Kultur.

315 Diesen Weltbezug hat schon Kant 1795 in der Schrift ,,Zum ewigen Frieden® an-
gesprochen, wonach ,,...die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen ge-
fithlt wird“ (Kant-Werke, Band 9, S. 194 ft., hier S. 216).

316 Kiing 1990; 1993.

317 Die ,Goldene Regel als Maxime der Reflexivethik ist bereits bei Kung fu tse (lat.:
Konfuzius)(551-479 v.Chr.)(Wilhelm 1967, Buch XII, 2; Philippidis 1929, S. 62 ff.)
und im Buddhismus belegt (Philippidis a.0., S. 74 ff.). Offen ist, ob die Regel in
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liert, die so oder so dhnlich in vielen Religionen der Welt vorkommen.
Sie sind als Beitrag der Religionen fiir ein friedliches Miteinander der
Menschheit von grof3er Bedeutung.

Wissensfortschritt und Besonnenheit, Toleranz und Kompromiss-
bereitschaft, Verantwortungsbewusstsein, Vernunft und Bindung an
die Menschenrechte - das sind die Werte, deren Berticksichtigung ein
freies und selbstbestimmtes, menschenwiirdiges und weitgehend fried-
volles Leben in der Gesellschaft ermdglicht. Es sind die Werte der
westlichen Zivilisation. Sie sind in der allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der UNO (1948) weltweit akzeptiert3'®. Eine weiter-
gehende Ergédnzung wurde in dem Entwurf fiir eine ,,Allgemeine Er-
klarung der Menschenpflichten® der UNO am 1. Sept. 1997 vorgelegt,
bisher aber noch nicht angenommen.

miindlicher Tradition (Wilhelm, a.0., S. 33) Uber die Seidenstrasse in den Nahen
Osten gelangt ist oder umgekehrt (Dihle 1962, S. 10, Fufinote 2), oder ob sie un-
abhéngig an mehreren Orten entstanden ist (Pilippidis a.0., S. 96).

318 Fassbender, B. (2009).
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Zusammenfassung

Der Beitrag ist ein Versuch, Grade des Glaubens in der christlich
abendlidndischen Gesellschaft an die Existenz Gottes im Rekurs auf an-
erkannte religiose bzw. weltanschauliche Lehren darzustellen. Zur Un-
terscheidung der Glaubensgrade dient eine 9-stufige Skala. Unterschei-
dendes Kriterium ist dabei die subjektive Wahrscheinlichkeit der Exis-
tenz Gottes. Ausgehend von der Annahme, dass jede Weltanschauung
einen jeweils spezifischen theistischen (Offenbarungswissen) und
einen non-theistischen (Erfahrungswissen) Wissensanteil hat, repra-
sentiert jeder Skalenwert ein entsprechendes Glaubens- bzw. weltan-
schauliches Konzept, welches sich aus der ihm zugeordneten Lehre er-
gibt. Beriicksichtigt werden: Orthodox Glaubende, Reformierte, am
Nutzen orientierte Glaubende, Deisten, Indifferente, liberal-religiose
Pragmatiker, christliche bzw. religiose Existentialisten, Atheisten und
atheistische Existentialisten bzw. evolutiondre Humanisten. Die Wahr-
scheinlichkeitsgrade selbst stammen aus der juristischen Beweislehre.
Es sind die Grade: mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
(fast 100%), iiberwiegende Wahrscheinlichkeit (> 90%), hohe Wahr-
scheinlichkeit (> 75%), einfache Wahrscheinlichkeit (> 50%).

Im dritten und vierten Kapitel werden die dargestellten Glaubens-
lehren bzw. Weltanschauungen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit
einer demokratischen Gesellschaft untersucht. Eine subjektiv empfun-
dene Glaubensgewissheit mit ihrem Konzept des ,wahren Glaubens®
erweist sich angesichts der Evidenz sikularen Wissens intersubjektiv
als nicht begriindbar. Sie leistet der Intoleranz Vorschub. Die dazu ge-
gensitzliche Glaubenslosigkeit ist nicht als Absturz ins weltanschauli-
che Nichts und als Kulturverlust zu interpretieren, wenn sie mit einer
Zuwendung zum diesseitigen Leben und zu einem ethisch verantwor-
tungsbewussten Umgang mit allen Menschen verbunden ist. Ein fried-
volles und tolerantes Zusammenleben kann nur gewihrleistet sein,
wenn die Glaubenden den absoluten Wahrheitsanspruch ihres Glau-
bens aufgeben und bei allen religiosen Aussagen iiber die Existenz
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Zusammenfassung

Gottes einen Wahrscheinlichkeitsvorbehalt als Ausdruck moderater
Religiositdt akzeptieren. Zum Schluss nennt der Autor einige Argu-
mente fiir eine non-theistische wissensfundierte — gleichwohl undog-
matische und zukunftsoffene - Weltanschauung, hinter der sich so-
wohl moderat religiés Glaubende als auch sdkular iiberzeugte Men-
schen versammeln kénnen.
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Titelbild: ,,Dio Padre benedicente* von Luca Cambiaso (Ol auf Holz, ca. 1565, Mu-
seo Diocesano Genova); (Wikimedia Commons, Foto Sailko, gemeinfrei, un-
verandert ibernommen)

Abb. 1: Paul Gauguin, Tahiti 1897: Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin ge-
hen wir? (Photography © Museum of Fine Arts, Boston)

Abb. 2: Francisco de Goya, Der Schlaf der Vernunft produziert Monster, Radie-
rung ca. 1797/98, Capricho Nr. 43, Madrid, Wikimedia Commons (Public do-
main)

ADD. 3: Plakette der Voyager-Sonden 1 und 2 (Quelle: NASA, public domain)

Abb. 4: Bild des Planeten Erde (Quelle: NASA, public domain)

ADb. 5: Die Erde als winziger hellblauer Planet (Pale Blue Dot) (aufgenommen am
14.02.1990 von Voyager 1 aus 6,4 Milliarden km Entfernung) (Quelle: NASA,
public domain)

Abb. 6: Rathaus Miinster, Friedenssaal, Relief/Beschlagwerk an einer Schranktiir,
,Die Streitenden®. Foto: © LWL-Medienzentrum fiir Westfalen

Abb. 7: Lebenstreppe, anonym bei F. Campe, 1. Hilfte des 19. Jhs., Nirnberg (ge-
meinfrei)
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Von Erde kommen wir
Erde sind wir
Zu Erde kehren wir zuriick
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