Objektiv und unabhangig, aber auch wirksam
fiir das Gemeinwohl. Vertrauen im Kontext
offentlicher Erwartungen an Wissenschaft

Rainer Bromme

Der Begriff des Vertrauens beschreibt die Erwartung von Vertrauensgeber:innen an
Vertrauensnehmer:innen, dass diese die Bereitschaft und die Fihigkeit zu Hand-
lungen haben, die im Interesse der Vertrauensgeber:innen liegen. Im Zusammen-
hang mit Wissenschaft betrifft die Erwartung die Bereitstellung von wahrem und
relevantem Wissen, also von Wissen, das zumindest in dem Sinne wahr ist, dass
es zur Orientierung iiber den Zustand der Welt (beziehungsweise des fiir die Ver-
trauensgeber:innen relevanten Ausschnittes davon) und zur Losung von Problemen/
Erreichung von Zielen der Vertrauensgeber:innen beitragen kann. Ein Beispiel da-
zu: Wahrend der COVID Pandemie war es fiir viele Bitrger:innen praktisch wichtig
zu wissen, ob das konsequente Tragen einer Maske die Ansteckungsgefahr fiir sich
selbst und fiir andere so erheblich verringert, dass man die damit verbundenen Be-
lastungen aufsich nehmen sollte. Zu dieser Problemstellung gab es unterschiedliche
Stimmen. Nehmen wir an, eine Bitrgerin hort dazu von zwei Wissenschaftler:innen
unterschiedliche Stellungnahmen. Wem wird sie glauben?

Dies hingt zuerst davon ab, wie gut die vorgebrachten Argumente mit den ei-
genen Meinungen und dem bereits vorhandenen Wissen zur jeweiligen Frage zu-
sammenpassen (Brashier/Marsh 2020). Radrizziani et al. (2023) berichten aus einer
umfangreichen Studie in Grof3britannien, dass die Erfahrungen der COVID Pande-
mie zu einer Verstirkung vorhandenen Vertrauens, aber auch Misstrauens gefithrt
haben. Diese Erfahrungen haben also die bereits vor der Pandemie vorhandenen
Einstellungen zur Wissenschaft verstirkt, jedoch nicht in der Richtung verandert.

Nicht immer hat man bereits eine eigene Meinung und Vorkenntnisse zu einer
Problemstellung, bei der man auf wissenschaftliche Expertise angewiesen ist. Oder
der bereits vorhandenen Meinung wird durch die Aussagen der Wissenschaftler:in-
nen widersprochen. Dann stellt sich die Frage, wem der beiden Wissenschaftler:in-
nen man vertrauen kann? Wie beantworten Biirger:innen diese Frage?
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Eigenschaften vertrauenswiirdiger Wissenschaftler:innen

Welche Merkmale/Eigenschaften von Wissenschaftler:innen beziehungsweise all-
gemein von Wissenschaft sind fiir das Vertrauensurteil relevant? Dazu gibt es so-
wohl aus reprisentativen Umfragen als auch aus experimentellen Studien umfang-
reiche Evidenz; die Aufzihlung in den nichsten beiden Absitzen folgt der Darstel-
lung in Bromme (2024).

In der Vertrauensforschung wird zwischen Kompetenz, Wohlwollen und Integritit
unterschieden (Mayer/Davis/Schoorman 1995). Die Bedeutung dieser Dimensionen
konnten auch fiir das Vertrauen in Wissenschaftler:innen empirisch gezeigt werden
(Hendriks/Kienhues/Bromme 2015; Reif/Giinther 2021).

- Kompetenz (expertise): Wissenschaftler:innen haben Fihigkeiten und Erfah-
rungen zur Erkenntnisgewinnung und Probleml6sung;

« Integritit (integrity): Wissenschaftler:innen halten sich an begriindete Regeln
der Wahrheitssuche;

«  Wohlwollen (benevolence): Wissenschaftler:innen haben den Nutzen fiir andere
(die Offentlichkeit) bei ihrer Arbeit im Blick.

- Dazu kommt Offenheit (openness), die Bereitschaft, das eigene Wissen an
Nicht-Expert:innen weiterzugeben, aber auch zuzuhoren (Besley/Lee/Press-
grove 2021).

Diese Dimensionen korrelieren zwar meistens recht hoch, sind jedoch unterschied-
liche Teilaspekte von Vertrauen. Welche dieser Dimensionen sind am wichtigsten
fiir das allgemeine Urteil der Vertrauenswiirdigkeit? Unterschiedliche Studien kom-
men dazu zu weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen:

Besley und Tiffany (2023) finden bei der Reanalyse von Surveydaten Hinweise
darauf, dass hiufig (aber nicht in allen Studien, die sie re-analysiert haben) die
Wahrnehmung von Kompetenz den stirksten Effekt auf Vertrauen hat. Auch das
Themengebiet, um das es in der Wissenschaftskommunikation gerade geht, sowie
die Wissenschaftsdisziplin sind wichtig. Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024)
analysieren den Effekt der Zuschreibung von prosozialen Eigenschaften wie Moral
und Wiirme sowie von Kompetenz und Durchsetzungsfihigkeit auf die Vertrauens-
wiirdigkeit von Wissenschaftler:innen aus 45 unterschiedlichen Disziplinen (von
Anthropologie bis Zoologie). Die grofite Rolle spielt dabei die wahrgenommene
Moral fur die Vertrauenswiirdigkeit, gefolgt von Kompetenz. Die Variable Moral
in dieser Studie kann man als Indikator fiir Wohlwollen, eine der drei Dimensio-
nen des Vertrauensmodells von Mayer, Davis und Schoorman (1995), betrachten.
Kompetenz ist in der Studie von Gligoric, van Kleef und Rutjens (2024) fiir das Ver-
trauen in allen Fichern in gleichem Ausmaf wichtig, wihrend die Wahrnehmung
der Wissenschaftler:innen als moralisch vor allem dann wichtig ist, wenn es um
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Fachgebiete geht, die fiir gesellschaftlich umstrittene Themen (Klimawandel und
Impfen) stehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die hier skizzierten Befunde aus
Erhebungen in den USA stammen, in denen diese Themen deutlich polarisierter
diskutiert werden als hierzulande.

Auch Seyd et al. (2024) zeigen durch Surveydaten aus den USA und Grof3britan-
nien zum Wissenschaftsvertrauen im Kontext der COVID Pandemie, dass die wahr-
genommene Kompetenz die wichtigste Bedingung fiir Vertrauen in Wissenschaft-
ler:innen ist, gefolgt von Wohlwollen und Integritit; diese beiden Merkmale haben
aber ebenfalls noch starke Effekte auf das Vertrauensurteil. Ein Aspekt von Integritit
ist der Umgang mit eigenen Fehlern (so auch Hendriks/Kienhues/Bromme 2016). Es
macht einen Unterschied von 12 % im Ausmafd des Vertrauens aus, ob Wissenschaft-
ler:innen ihre Fehler einrdumen. Seyd et al. haben auch Items ausgewertet, die man
als Ausdifferenzierung der von Besley, Lee und Pressgrove (2021) gefundenen Di-
mension Offenheit betrachten kann. Es gibt eine Erwartung an Wissenschaftler:in-
nen, dass sie um die Situation von Biirger:innen wissen und gesellschaftlich rele-
vante Themen bearbeiten: »A scientist presented as representative (>in touch with
everyday life and people like yourself<) attracts a 14 percentage-point higher level of
trust than a scientist presented as unrepresentative (>not in touch« with everyday life
and people)« (Seyd et al. 2024: 7). Wenn Wissenschaftler:innen ihre Empfehlungen
(im Kontext von COVID) unabhingig von politischen Einflitssen machen (considers
evidence alone and does not adjust decisions) hingt auch das signifikant mit dem Ausmafd
an Vertrauen zusamimen.

Die Bedeutung politischer Neutralitat

Die politische Unabhingigkeit beziehungsweise sogar Neutralitit ist eine wichtige
Voraussetzung fiir Wissenschaftsvertrauen. Das zeigt sich vor allem in gesell-
schaftlichen Kontexten, in denen Fragen mit Wissenschaftsbezug sehr kontrovers
und gespalten nach politischer Orientierung verhandelt werden, wie Alabrese,
Capozza und Garg (2024) fiir die USA zeigen. Sie haben zuerst analysiert, ob sich
Wissenschaftler:innen auf X (frither: Twitter) zu politischen Fragen (Klimawandel,
Rassismus, Abtreibung, Einkommensungleichheit) duflern. Sie identifizierten zwi-
schen 2016 und 2022 fast 116 Millionen derartiger Tweets und analysierten dann
in einem Experiment, wie sich solche Twitter-Beitrige auf die von Biirger:innen
wahrgenommene Glaubwiirdigkeit auswirken (in einer reprisentativen online
Stichprobe in den USA).

Die Twitter-Beitrige hatten zwar einen mehr oder weniger deutlichen Wis-
senschaftsbezug, aber sie sind in der Experimentalgruppe als politische Aussagen
erkennbar. Eine weitere experimentelle Variation bestand in der expliziten Kenn-
zeichnung der politischen Orientierung (strongly democrat, moderatly democrat,
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strongly republican, und so weiter) der Wissenschaftler:innen, die sich auf X duflern.
Es zeigte sich ein linearer negativer Zusammenhang: Je stirker die politische Posi-
tionierung (sowohlin der Personenbeschreibung als auch in dem Inhalt des Twitter-
Beitrags erkennbar) ausgeprigt war, umso geringer wurde die Glaubwiirdigkeit
eingeschitzt und umso geringer war auch die Bereitschaft, einen weiteren Text
(opinion piece) der Wissenschaftler:innen zu lesen. Dabei war das Ausmafd dieser
negativen Einschitzung des politischen Engagements von der Ubereinstimmung
mit der eigenen Positionierung abhingig, und dies war stirker bei den Anhingern
der Republikaner als bei denen der Demokraten ausgeprigt.’

Insgesamt aber betrafen die Unterschiede der Glaubwiirdigkeit je nach der
Ubereinstimmung mit der eigenen politischen Orientierung der Biirger:innen das
Ausmaf} von Glaubwiirdigkeitsverlusten, das heiflt die grofite Glaubwiirdigkeit haben
Wissenschaftler:innen, die als politisch neutral wahrgenommen werden.

Alabrese, Capozza und Garg (2024) haben auch eine (kleinere) online Stichprobe
von Wissenschaftler:innen nach ihren Erwartungen zur Sicht von Biirger:innen be-
fragt. Die befragten Wissenschaftler:innen vermuteten - zu Recht — nachteilige Ef-
fekte von politischem Engagement auf ihre Glaubwiirdigkeit, jedoch tiberschitzten
sie das Ausmafd dieser Effekte. Auferdem gaben sie an, dass sie es fiir angemessen
(appropriate) halten, wenn sich Wissenschaftler:innen auch zu politischen Themen
juflern, sofern diese Aufterungen sich auf Themen beziehen, die im Bereich der Ex-
pertise der jeweiligen Wissenschaftler:innen liegen.

Auch aus Deutschland gibt es Befunde, die zeigen, dass das Vertrauen in Wis-
senschaftler:innen und in ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen groRer war, wenn
die Wissenschaftler:innen deutlich trennen zwischen ihrer Rolle als Produzenten
von Evidenz und einer politisch gesellschaftlich bestimmten Nutzung dieser Evi-
denz. In einer reprisentativen Studie haben Post und Zienzler (2024) konkrete wis-
senschaftliche Studienergebnisse (zum Beispiel zum Umgang mit COVID, zur An-
siedlung von Wolfen) und daraus abgeleitete politische Handlungsempfehlungen
vorgelegt. Es wurden dann experimentell variiert, ob diese als unmittelbare Folge-
rung aus den Forschungsergebnissen oder aber als mogliche Handlungsempfehlun-
gen, Giber die dann Politiker:innen entscheiden miissen, beschrieben werden. Wenn
Wissenschaftler:innen klar zwischen wissenschaftlicher Evidenz und praktischer
Empfehlung unterschieden, wurde ihnen und auch ihren Forschungsergebnissen
mehr vertraut, als wenn sie die Rollen als Produzent:in wissenschaftlichen Wissens

1 Dieses Ergebnis wird auch von Altenmiiller, Wingen und Schulte (2024) gestiitzt. Sie berich-
ten aus mehreren Studien, die sie online in den USA und einer die sie in Deutschland durch-
fithrten, dass das Vertrauen von Biirger:innen in Wissenschaftler von der Ahnlichkeit der ei-
genen politischen Orientierung (links oder rechts) mit der — vermuteten- Orientierung der
Wissenschaftler:innen abhangt.
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und als Berater:in vermischen. Dieser Effekt war besonders bei den Studienteilneh-
mer:innen ausgeprigt, deren Voreinstellungen im Widerspruch zu den Empfehlun-
gen standen.

Das Wissenschaftsbarometer (eine jihrliche reprisentative Umfrage zum Wis-
senschaftsvertrauen in Deutschland, in der einige Fragen wiederholt, andere vari-
iert werden — weshalb wir hier auf Ergebnissen aus unterschiedlichen Jahren zu-
riickgreifen) hat 2018 eine Liste von Merkmalen vorgelegt und gefragt, welche da-
von eine:n gute:n Wissenschaftler:in auszeichnen: Viel wissen (Zustimmung 81 %),
sich nichtvon Interessen Dritter leiten lassen (79 %), an das Gemeinwohl denken (77 %). Diese
Fragen zielen auf die Erwartung, wie Wissenschaftler:innen sein sollfen. Dem steht
gegeniiber, dass nur 40 % der Aussage zustimmen: Wissenschaftler arbeiten zum Wohl
der Gesellschaft.

Einerseits sollen Wissenschaftler:innen also unabhingig bleiben, andererseits
sich aber auch bei konkreten gesellschaftlichen Fragen, fir die wissenschaftliche
Evidenz relevant ist, einmischen. Das zeigen die Antworten auf diese Fragen: >Es
ist vichtig, dass Wissenschaftler sich Gffentlich dufiern, wenn politische Entscheidungen
Forschungsergebnisse nicht beriicksichtigen< (Zustimmung 2022: 79 %) aber auch: >Es
ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern sich in die Politik einzumischen< (Zustimmung
2022: 50 %). In der Gruppe, die der ersten Aussage zustimmt, bejahen auch 60 %
die zweite. Darin ist das auch das von Post und Bienzeisler (2024, siehe auch
Pielke 2007) beschriebene Bild von Wissenschaftler:innen als ehrliche Makler:innen
wissenschaftlichen Wissens erkennbar.

Wie sind diese Erwartungen gleichzeitig zu erfiillen? Das Schliisselkonzept da-
fiir ist die Orientierung am Gemeinwohl. Die oben angefithrten Daten aus Befra-
gungen zeigen, dass Neutralitit oder Objektivitit dann nicht als Widerspruch zu
einer Orientierung an Zielen wahrgenommen werden, wenn es dabei um Gemein-
wohl als Ziel geht.

Die Gemeinwohlorientierung ist eine Norm, die vor allem dann relevant wird,
wenn man Anhaltspunkte dafiir hat, dass sie nicht erfillt wird. Das zeigen die
Unterschiede bei den Griinden fiir das Vertrauen und den Griinden fiir Misstrauen
gegeniiber Wissenschaft und Wissenschaftler:innen. Das Wissenschaftsbarometer
zeigt dazu ein — Giber die Jahre hinweg — stabiles Ergebnismuster: Fiir das Urteil
tiber Vertrauen hat Kompetenz das hochste Gewicht, gefolgt von Integritit und dann,
mit grofem Abstand, Wohlwollen (im Interesse der Offentlichkeit forschen). Fiir
das Urteil ibber Misstrauen ist das Ergebnismuster umgekehrt, mit Wohlwollen (weil
Wissenschaftler stark abhingig von ihren Geldgebern sind) als dem wichtigsten
Grund und einem erheblichen Abstand zu dem Mangel an Kompetenz (hiufig Fehler
machen).

Damit kann hier zusammenfassend festgehalten werden: Das Vertrauen in
Wissenschaftler:innen und ihre wissenschaftsbezogenen Aussagen hingt sowohl
davon ab, wie sehr sich das jeweils Gesagte mit der bereits vorhandenen Position
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deckt als auch von der Ubereinstimmung zwischen der vermuteten politischen
Orientierung der Wissenschaftler:innen mit der der Biirger:innen (als Vertrau-
ensgeber:innen). Am grofiten ist jedoch das Vertrauen, wenn die Position und die
politische Orientierung der Wissenschaftler:innen als neutral wahrgenommen
werden. Zugleich aber gibt es die Erwartung einer (gesellschaftlichen) niitzlichen
Wirkung des wissenschaftlichen Wissens, und eines Bemithens darum, dass das
Wissen, das die Wissenschaft produziert, auch genutzt wird. Pointiert gesagt: Die
Wissenschaftler:innen sollen also moglichst weit entfernt bleiben von den Nie-
derungen politischer Auseinandersetzungen zu gesellschaftlichen Problemlagen,
zugleich aber durch ihr Wissen zur Bewiltigung dieser Problemlagen beitragen.
Dafiir wiederum ist es erforderlich, dass sie sich am Gemeinwohl orientieren.

Objektivitat als Bedingung von Vertrauen?

Wie konnen Wissenschaftler:innen mit diesen unterschiedlichen und teilweise ge-
genliufigen Erwartungen so umgehen, dass sie das Vertrauen in Wissenschaft er-
halten oder beférdern? Dafiir ist es hilfreich, zuerst diese Frage zu beantworten:
Warum eigentlich wird Unabhingigkeit und Neutralitit als die wichtigste Bedin-
gung fir Vertrauen in Wissenschaft angenommen? Es handelt sich, wie die oben
angefithrten Befunde nahelegen, um ein Kernstiick der Alltagstheorie davon, was
gute Forschung ausmacht. Die Antwort ist — auf den ersten Blick - offensichtlich. Es
geht um die Sicherstellung von personlicher Objektivitit im Forschungsprozess und
diese wiederum wird verstanden als Verhinderung oder Verminderung von Verzer-
rungen, die sich dadurch ergeben, dass im Forschungsprozess anvielfiltigen Stellen
Entscheidungen durch die Forschenden getroffen werden miissen. Diese Vorstel-
lung von Objektivitit ist eng verbunden mit der Norm des Universalismus. Die Gel-
tungsanspriiche wissenschaftlicher Aussagen miissen unabhingig von personalen
oder sozialen Eigenschaften der Akteur:innen der Forschung, die diese Geltungs-
anspriiche formulieren, begriindet werden (Weingart 2010, der sich wiederum auf
den Wissenschaftssoziologen Robert Merton bezieht). Dies umfasst auch die Idee
der Wertfreiheit des Forschungsprozesses.

Allerdings hat die wissenschaftstheoretische wie auch wissenschaftssozio-
logische Forschung gezeigt, dass dieses Ideal der Wertfreiheit unrealistisch ist.
Beziiglich der Auswahl von Forschungsthemen ist es unmittelbar klar und auch
nicht umstritten, dass Wertentscheidungen getroffen werden missen. Forschung
ist ressourcenaufwindig und es ist auch eine Wertentscheidung, wofiir diese
Ressourcen aufgewendet werden. Auch bei der Entscheidung tiber die Nutzung
von Forschungsergebnissen ist offensichtlich, dass Werte eine Rolle spielen. Im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Méglichkeit der Objektivitit ist aber
vor allem wichtig, dass auch innerhalb der eigentlichen Forschungsarbeit selbst
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Wertentscheidungen getroffen werden. Das wichtigste Argument dazu betrifft das
sogenannte induktive Risiko. In einem empirischen Forschungsprozess muss man
beim Testen empirischer Hypothesen Vorkehrungen dagegen treffen, eigentlich
falsche Hypothesen irrtiimlich nicht zuriickzuweisen. Dazu werden statistische Pa-
rameter als Entscheidungsgrundlage festgelegt und dabei gibt es einen Spielraum.
Diese Wertentscheidung kann durchaus praktische Auswirkungen haben, wie sich
in der COVID Pandemie gezeigt hat.

In wissenschaftstheoretischen Ansitzen der social epistemology (Douglas 2021;
Longino 1990; 2001) wird deshalb vorgeschlagen, die Konzeption von Objektivitit als
normative Leitvorstellung fiir wissenschaftliches Arbeiten ganz aufzugeben. »As
Longino (1990; 2001) has stressed, we cannot ensure that the background assump-
tions we base our research on are value-free, and research without background
assumptions is impossible. So the value-free ideal is unattainable« (Koskinen 2020:
1190).

Integritat als Leitkonzept

Die dennoch notwendigen normative Prinzipien zur Erzeugung belastbarer For-
schungsergebnisse sollten stattdessen unter dem Begriff der wissenschaftlichen In-
tegritit zusammengefasst werden (Brown 2020). Forscher:innen sind dann integer,
wenn sie es zu vermeiden suchen, dass ihre Werte einen Einfluss nehmen auf den
Prozess der Wissensproduktion, und damit auch das produzierte Wissen. Dieses
Ziel wird erreicht, indem man sich an dem jeweiligen Kanon an Methoden einer
Disziplin orientiert. Diese haben genau den Zweck, subjektive Effekte zu vermin-
dern. Integer und damit vertrauenswiirdig ist also nicht, wer (vermeintlich) keine
Werte hat, sondern wer moglichst zu vermeiden sucht, dass diese ihre oder seine
Forschungsergebnisse beeinflussen.

Diese Einhaltung der Norm der Integritit ist also aus epistemischen Griinden
notwendig. Nur so lassen sich belastbare (reliable; Koskinen 2020) Ergebnisse erzie-
len. Sie ist auch dann notwendig, wenn Wissenschaftler:innen in ihrer Forschungs-
arbeit dazu beitragen wollen, bestimmte gesellschaftliche Ziele zu erreichen, zum
Beispiel den Klimawandel aufzuhalten. Dies gilt gleichermafen, wenn sie — nach ih-
rem Selbstverstindnis — nur wissenschaftliches Wissen als Grundlage fiir Entschei-
dungen liefern wollen, die andere Akteure (Politik) treffen oder wenn sie selbst aktiv
werden wollen.

Ein Beispiel fiir die letztgenannte Position formulieren Capstik et al. (eine
Gruppe von Sozialwissenschaftler:innen, die zum Klimawandel forschen) in Nature
Climate Change: »Time is short to secure a liveable and sustainable future; yet, inac-
tion from governments, industry and civil society is setting the course for 3.2 °C of
warming, with all the cascading and catastrophic consequences that this implies. In
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this context, when does civil disobedience by scientists become justified?« (Capstik
etal. 2022:773)

Manche Wissenschaftler:innen bezweifeln, dass eine Distanz von gesellschaft-
lich-politischen Diskussionen bei Problemstellungen, wie zum Beispiel dem Klima-
wandel praktisch itberhaupt méglich ist. Sie vertreten das Konzept einer transfor-
mativen Wissenschaft (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Dabei geschieht die
Wissensproduktion bereits in Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
und direkt in Bezug auf die gesellschaftliche Nutzung des Wissens (kritisch dazu:
Grunwald 2015; Strohschneider 2014).

Der Begrift der Integritit ist also besser geeignet als die Begriffe Objektivitit oder
Neutralitit, um eine Norm zu beschreiben, an der sich Wissenschaftler:innen orien-
tieren sollten. Integritit ist notwendig, wie voranstehend bereits bemerkt, um be-
lastbares Wissen zu erzeugen (epistemischer Grund) und um Vertrauen bei Kol-
leg:innen und bei Biirger:innen zu erhalten, sowohl Vertrauen in die Wissenschaft-
ler:innen und das System der Wissenschaft wie auch in die Ergebnisse, also in die
Giiltigkeit wissenschaftlichen Wissens.

Der Begriff der Integritit wird hier also deshalb vorgeschlagen, weil er eine Hal-
tung beschreibt, in der die Einhaltung der epistemischen Normen und die Orientie-
rung an Werten und Zielen nicht in einen Widerspruch gerit, der zum Verlust an 6f-
fentlichem Vertrauen fiihrt. Dafiirist aber erforderlich, dass die Wissenschaftler:in-
nen beziehungsweise das Wissenschaftssystem an dem Ziel des Gemeinwohls statt
an Partikularinteressen orientiert sind. Infegritit ist ein normativer Begriff (er be-
zeichnet eine Zielgrof3e), aber, wie oben skizziert, setzt die wissenschaftliche Wis-
sensproduktion immer auch Zielentscheidungen voraus. Salopp gesagt bestehen al-
so Freiheitsgrade darin, welche Ziele man im Zuge der wissenschaftlichen Wissens-
produktion verfolgt, aber nicht darin, ob man welche verfolgt.

Oben wurde bereits gezeigt, dass das 6ffentliche Vertrauen in Wissenschaft
dann gefordert wird beziehungsweise erhalten bleibt, wenn zu den Zielen der
Wissenschaftler:innen beziehungsweise des Systems Wissenschaft die Forde-
rung des Gemeinwohl gehort. Dann sind auch die Erwartungen an Integritit und
Engagement kein Widerspruch. Ob ein offentlich sichtbares Engagement von
Wissenschaftler:innen bei gesellschaftlichen Fragen zu Verlusten an Vertrauen
fithren ist davon abhingig was — aus der Perspektive der Biirger:innen — zum
Gemeinwohl zihlt. Zwar ist es einfach, allgemeine Ziele anzugeben, bei denen es
unstrittig ist, dass sie zum Gemeinwohl gehoren (Reduktion von Krankheitsrisi-
ken, Ernidhrungssicherung, Reduktion des Klimawandels). Wenn diese Ziele aber
konkret verfolgt werden, sind sie kleinteiliger und sie sind in der Regel nicht ohne
Kosten zu erreichen. Damit geht auch einher, dass es politische, gesellschaftliche
Auseinandersetzungen dariiber gibt, was das Gemeinwohl ist. Der Klimawandel und
die damit erforderlichen gesellschaftlichen Verinderungen liefern hier zahlreiche
Beispiele.
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Schlussfolgerungen fiir die Wissenschaftskommunikation

Wenn 6ffentliche Erwartungen an Wissenschaft (Neutralitit und gesellschaftliche
Wirkung zugleich) gegenliufig oder widerspriichlich sind, ist es notwendig diese
Erwartungen direkt zu thematisieren. Dazu ist es hilfreich, wenn Wissenschaft-
ler:innen um die oben kurz skizierten wissenschafistheoretischen Diskussionen tiber
Objektivitit und Wertfreiheit der Wissenschaft wissen. Diese wissenschaftstheore-
tischen Debatten beschreiben auf eine detailliertere Weise die gegenldufigen Erwar-
tungen. Sie zeigen auch, dass ein Ausblenden oder Absehen von gesellschaftlichen
Werten und Zielen bei der wissenschaftlichen Arbeit unrealistisch ist.

Die Norm (und damit auch der Begriff) der Integritit kann aber auch zum
Thema der Wissenschaftskommunikation werden, gerade in dem thematisiert
wird, auf welche Weise Zielentscheidungen getroffen werden und welchen Be-
zug, die jeweils eigene Forschungsarbeit zu den gesellschaftlichen Erwartungen
an Wissenschaft hat. Dies bedeutet nicht, dass konkrete Forschungsvorhaben
und Fragestellungen sich jeweils konkreten, aulerwissenschaftlichen Fragestel-
lungen zuordnen lassen miissen. Auch Wissenschaftskommunikation zu solcher
Grundlagenforschung, die keinen Beitrag zu konkreten, auferwissenschaftlichen
Problemstellungen verspricht, kann zum Vertrauen in Wissenschaft beitragen.
Gemeinwohlorientierung von Forschung bedeutet nicht (immer) das Versprechen
konkreter Problemlésungen.

Nun ist die gesellschaftliche Auseinandersetzung dazu, was eigentlich das Ge-
meinwohl ist, keine im engeren Sinne wissenschaftliche Frage (natiirlich kann man
dazuwiederum forschen, aber darum geht es in diesem Zusammenhang nicht). Die
Antworten dazu ergeben sich eher in gesellschaftlichen Diskursen, in der Akteure
aus der Wissenschaft nur einige Stimmen in einem, manchmal dissonanten, Chor
sind.

Umso mehr sollte Gemeinwohl ein Thema der Wissenschaftskommunikation
sein. Dies schon deshalb, weil es als normatives Konzept notwendig ist, um die
Frage nach dem Verhiltnis von Integritit und Engagement zu diskutieren. In
einem solchen Diskurs geht es dann allerdings nicht darum, einfach nur aus der
Wissenschaft zu berichten. Stattdessen geht es fiir Wissenschaftler:innen darum,
sich an diesem Diskurs fiir die Wissenschaft zu beteiligen. Das Konzept der Ge-
meinwohlorientierung ist also — metaphorisch gesprochen — eine Schnittstelle fiir
Diskussionen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.
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