Europiische Integration: zweidirektional und
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Die europdische Einigung hat in den vergangenen Jahrzehnten atemberaubende Fort-
schritte gemacht und fiir eine zunehmende Zahl von Biirgerinnen und Biirgern Frieden,
Wohlstand und Freiheit in Sicherheit gewahrleistet. Dabei war es keine Besonderheit, dass
sich Phasen rasch aufeinander folgender Integrationsschritte mit, teilweise langen, Phasen
der Stagnation abwechselten. Seit einigen Jahren sieht sich das Einigungswerk mit ,,multi-
plen Krisen*! und immensen politischen Herausforderungen konfrontiert. Die aktuelle Si-
tuation stellt auch fiir die Europawissenschaften eine Herausforderung dar. Denn bisher
standen Krisen, Stagnations- und Riickbauphasen, auch aufgrund der Annahme, dass die
Europdische Union aus ihnen stets gestarkt hervorging, kaum im Fokus der Theoriebil-
dung.2

Auf der Suche nach Erklarungen fiir die aktuellen Entwicklungen werden neuere Inte-
grationstheorien wie der Postfunktionalismus® und die Ansitze zur flexiblen Integration*
herangezogen. Konventionelle Theorien der europdischen Integration werden auf ihre (im-
pliziten) Annahmen iiber mogliche Ursachen und Mechanismen der Desintegration ge-
priift.’> Erkldrungen aus anderen Theoriestringen, etwa der Forschung iiber die Stabilitit
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und den Untergang von Imperien,® soziologischen Integrationstheorien’ und ,,dynami-
schen Foderalismustheorien“,® werden auf die europdische Integration iibertragen. Dane-
ben werden alle moglichen Szenarien entwickelt, vom 6konomisch motivierten Fortfiihren
der Integration® bis zur Dystopie eines ,,collapse of the Union*.!° Eindeutige Definitionen
der aktuellen Phinomene oder konzise Konzepte, die ihre Einordnung ermoglichen, sind
auch aufgrund der Aktualitit der Ereignisse im laufenden Diskurs nicht einfach zu finden.
Die Spannbreite der aktuellen europawissenschaftlichen Diskussion spiegelt die Vielfalt
integrationstheoretischer Ansidtze wider, was die Auswahl, Kategorisierung und Anord-
nung von Einzelbeobachtungen einerseits, die Erwartungen an und Funktionen von Theo-
rien andererseits angeht.!! Klar scheint aber zu sein: ,,Bisher kannte die europiische Inte-
gration nur eine Richtung: vorwirts.“!? Plétzlich steht die Frage im Raum: ,,[F]iihrt die
Krise zu mehr oder weniger Integration, und woran liegt das?“!> Einmal mehr hinkt die
»intellektuelle Baustelle* der européischen Integration deren ,,empirischer Baustelle* hin-
terher. !4

Dieser Beitrag bietet (leider) keine Losungsmoglichkeiten fiir die politischen Herausfor-
derungen des heutigen Europas, nicht einmal Erklarungen fiir die aktuellen Phédnomene.
Unser Ziel ist lediglich, einen Vorschlag fiir ,,conceptual containers“!> zu machen, in die
Ergebnisse der aktuellen Dynamiken eingeordnet werden kénnen. Dazu nehmen wir An-
leihen bei verschiedenen Theoretikern, die bereits Ende der 1960er Jahre und Anfang der
1970er Jahre Aspekte der europdischen Integration in den Blick genommen haben, die fiir
eine Kartierung der heutigen Lage von Nutzen sein kdnnen.'® Es geht also um Aspekte
einer Konzeptbildung, die, angeregt durch die aktuelle Situation, das Ziel verfolgt, den
Blick fiir deren Erfassung und Einordnung zu schérfen. Ausgehend von Gary Goertz’ on-
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tologischem Verstindnis wissenschaftlicher Konzepte!” fragen wir, was européische Inte-
gration heute ausmacht und wie sie empirisch erfasst werden kann.

Unser Augenmerk liegt dabei auf der Zweidirektionalitit und Mehrdimensionalitit eu-
ropdischer Integration. Wir gehen erstens — wie bereits Leon N. Lindberg und Stuart A.
Scheingold'® — davon aus, dass die europdische Integration nicht zwingend nur eine Ent-
wicklungsrichtung aufweisen muss, und schlagen eine konzeptionelle Offenheit gegeniiber
Prozessen der Desintegration vor. Dabei nehmen wir an, dass Integrations- und Desinte-
grationsprozesse gleichzeitig stattfinden kénnen und ihre Ergebnisse durch dieselben Indi-
katoren messbar sind. Wir gehen also nicht davon aus, dass Desintegration den kompletten
Zusammenbruch des Systems bedeuten muss, und wollen ein normatives Bias in Richtung
Desintegration ebenso vermeiden wie in Richtung Integration. Zweitens beziehen wir ne-
ben einer politischen Dimension der Integration auch eine dkonomische und soziale ein.
Auch das ist nicht neu. Joseph S. Nye,!? andere frijhe Vertreter des Neofunktionalismus?’
und auch des Foderalismus?! gingen von einem mehrdimensionalen Verstindnis der
europdischen Integration aus und bezogen sich fiir ihre Theoriebildung auf den Zusam-
menhang zwischen wirtschaftlicher, sozialer und politischer Integration.

Aktuelle empirische Beobachtungen: gegenliufige Prozesse in unterschiedlichen
Bereichen

Die Theorien der européischen Integration zeichnen ,,jeweils ein unterschiedliches Bild
von jenem Ausschnitt der ,Welt‘, den sie zu erkliren oder zu verstehen beanspruchen.*??
Unser Blick auf die Empirie ist erstens auf Dynamiken nicht nur in Richtung Integration,
sondern auch in Richtung Desintegration fokussiert und sieht diese zweitens in verschie-
denen Bereichen der Integration angeordnet.

Im Okonomischen Bereich hat die noch immer schwelende Finanz-, Wirtschafts-,
Staatsschulden- und Wihrungskrise?* zu einer Zunahme der makrodkonomischen und fis-
kalischen Disparitdten innerhalb des Binnenmarkts gefiihrt. Die mitgliedstaatlichen Volks-
wirtschaften werden wieder stirker als nationale und weniger als gemeinsamer Markt
wahrgenommen und es kommt zu einer Spaltung in ,,selbst erklirte ,Geber® gegen ange-
zeigte ,Nehmer“.2* Withrend das Ausscheiden Griechenlands aus der Eurozone (Grexit)
immer wieder diskutiert wurde, traten Malta und Zypern (2008), die Slowakei (2009), Est-
land (2011), Lettland (2014) und Litauen (2015) dem Euroraum bei. Einige Staaten erhol-
ten sich von der Wirtschaftskrise, bewiltigten die Staatsschuldenproblematik und profitier-
ten von der Euro-Wahrungsschwéche sowie der Niedrigzinspolitik der Européischen Zen-
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tralbank (EZB), in anderen Staaten bleibt die Krise virulent oder droht wieder aufzubre-
chen (Bankenkrise in Italien im Juli 2016).

Politisch gesehen hat die europdische Integration womdglich bereits durch die negati-
ven Referenden in Frankreich und den Niederlanden 2005 an Schwung verloren, die fiir
den Verfassungsvertrag als Endpunkt einer langen Kette jeweils von den politischen Ak-
teuren als zu kurz greifend definierter Reformschritte das Aus bedeuteten. Trotzdem wur-
den durch den Vertrag von Lissabon 2009 Impulse fiir integrative Fortschritte gesetzt, die
sich seither insbesondere durch ,institutional engineering® entfalten. Zugleich wird jedoch
die bereits in der Erklirung von Laeken geforderte Uberpriifung der europiischen Kompe-
tenzordnung wieder aktuell und seitens der britischen und niederldandischen Regierung lie-
gen seit 2013 konkrete Vorschldge fiir eine Riickverlagerung oder zumindest Nichtwahr-
nehmung bestehender legislativer Kompetenzen durch die Européische Union vor.??

Wihrend der ,Eurokrise® wurden im Rahmen intergouvernementaler Krisendiplomatie
neue Regulierungsaufgaben geschaffen, bestehende Institutionen wie die Kommission und
die EZB gestiirkt und neue Institutionen aufgebaut.’® Die Spaltung in Geber und Nehmer
setzte sich fort: Wihrend die Austeritiitspolitik?’ auf der einen Seite gravierende soziale
und 6konomische Folgen zeitigt, sto3t auf der anderen Seite die Bereitschaft zur finanziel-
len Solidaritdt unter Hinweis auf ,,das Fehlverhalten einzelner unsolider [...] Mitgliedstaa-
ten“28 rasch an ihre Grenzen. Insgesamt wurde der neu geschaffene institutionelle Rahmen
einerseits als ,,eine inkrementalistische Weiterentwicklung der Europdischen Union“?® ge-
wertet, andererseits als ,,legal overstretch*.30

Wihrend Sicherheitsproblematiken aufler- (Ukraine, Naher Osten) und innerhalb der
Europdischen Union (Terrorismus) zunehmen, zeichnet sich bei der seit 2015 als ,Fliicht-
lingskrise* wahrgenommenen Migration aus Kriegs- und Krisengebieten im Gegensatz zur
,Eurokrise‘ bislang keine europidische Ldosung ab. (Re-)distributive Losungsvorschlige
konnten sich nicht durchsetzen, die zuletzt quasi-hegemoniale Stellung Deutschlands ero-

25 Niederldndische Regierung: European where necessary, national where possible, 21.6.2013, abrufbar unter:
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diert’! und es kommt zu teilweise informellen, interessengeleiteten Gruppenverfestigungs-
prozessen der Balkan-, Visegrad-, Griinderstaaten etc. Wahrend sich die zeitweise Ausset-
zung des Schengen-Systems im Rahmen der Vertrige bewegt, reicht die Politik einzelner
Mitgliedstaaten, deren Regierungen sich wie in Polen und Ungarn offen europakritisch
zeigen, ,,[v]on der Regelaversion [bis] zum Regelbruch*.3?

Territorial stehen nach dem ,Brexit-Referendum® der britischen Bevolkerung vom
23. Juni 2016 zum ersten Mal — seit dem Referendum in Gronland 1982, das in einem an-
deren Licht, ndmlich der schrittweisen Loslosung von Didnemark, zu sehen ist — Verhand-
lungen iiber den Austritt eines Mitgliedstaates aus der Europdischen Union an.33 Weder
die weitere Ausdehnung von Sonderrechten und flexibler Integration, die dem fritheren
britischen Premier David Cameron im Februar 2016 als Alternative zu einem Austritt zu-
gestanden worden waren,?* noch die offensichtlich bevorstehenden wirtschaftlichen Ein-
buBlen und innenpolitischen Spaltungen hatten 51,9 Prozent der Briten davon abhalten
konnen, fiir ,leave‘ zu votieren. Auch iiber einen moglichen Austritt Griechenlands aus der
Eurozone wird noch immer mehr oder weniger intensiv diskutiert. Andererseits gibt es et-
liche Beitrittskandidaten (Albanien, Mazedonien, Montenegro, Serbien, Tiirkei) und tiber
Freihandelsabkommen mit Japan, Kanada, Singapur und den USA wird beraten.

Die wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen der Europédischen Union erfahren
einen vorher unbekannten Aufmerksamkeitsgrad in den Bevolkerungen der Mitgliedstaa-
ten.?> Zwar konnte eine Diskussion européischer Themen als Européisierung der nationa-
len Offentlichkeiten oder teilweise gar als grenziibergreifender Diskursraum und damit als
Schritt in Richtung mehr Integration interpretiert werden.3® Jedoch verzeichnen europa-
skeptische Stromungen einen hohen Zulauf. Vor allem in den ,Nehmerstaaten‘ kommt es
zu einem Riickgang der Zustimmungswerte sowohl zum jeweiligen nationalen politischen
System als auch zur Europdischen Union.?” Zugleich belegen Studien fiir die krisenge-
schiittelten Staaten — zumindest zeitweise — eine riicklaufige Identifizierung mit der
Europiischen Union, die mit einer Riickbesinnung auf die nationale Identitit einhergeht.?®
Europaskeptische und rechtspopulistische Parteien, deren Protagonisten sich iiber nationa-

31 Barbara Lippert: Deutsche Europapolitik zwischen Tradition und Irritation. Beobachtungen aus aktuellem
Anlass, Stiftung Wissenschaft und Politik: Arbeitspapier FG EU/Europa 7/2015.

32 Andreas Maurer: Von der Regelaversion zum Regelbruch: Perspektiven der EU-Entwicklung im Kontext der
Fliichtlingspolitik, Vortrag vom 24. Mai 2016, Institut fiir Politikwissenschaft, Universitdt Innsbruck.

33 Vgl. die Beitridge Funda Tekin: Was folgt aus dem Brexit? Mogliche Szenarien differenzierter (Des-)Integrati-
on, in diesem Band, S. 183-197; Iain Begg: Brexit: warum, was nun und wie?, in diesem Band, S. 230-241.

34 Europdischer Rat: Entwurf eines Beschlusses der im Europdischen Rat vereinigten Staats- und
Regierungschefs iiber eine neue Regelung fiir das Vereinigte Konigreich innerhalb der Européischen Union,
2.2.2016, EUCO 4/16.
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der europdischen Vergesellschaftung? Soziologische Perspektiven, Wiesbaden 2014, S. 121-145; kritischer:
Edgar Grande/Hanspeter Kriesi: Die Eurokrise: Ein Quantensprung in der Politisierung des europdischen In-
tegrationsprozesses?, in: Politische Vierteljahresschrift 3/2015, S. 479-505.

36 Martin GroBle Hiittmann/Thomas Fischer: Das Ende der EU, wie wir sie kannten? Die Europdische Wiah-
rungsunion im Stresstest und die Folgen fiir die Integrationstheorien, in: Klaus Brummer/Heinrich Pehle
(Hrsg.): Analysen nationaler und supranationaler Politik. Festschrift fiir Roland Sturm, Opladen/Berlin/
Toronto 2013, S. 407-420, hier S. 407.

37 Klaus Armingeon/Kai Guthmann/David Weisstanner: Wie der Euro Europa spaltet. Die Krise der gemeinsa-
men Wihrung und die Entfremdung von der Demokratie in der Europdischen Union, in: Politische Vierteljah-
resschrift 3/2015, S. 506-531.

38 Alina Polyakova/Neil Fligstein: Is European integration causing Europe to become more nationalist? Evi-
dence from the 2007-9 financial crisis, in: Journal of European Public Policy 1/2016, S. 60-83. Zu einer an-
deren Bewertung gelangt Thomas Risse: No Demos? Identities and Public Spheres in the Euro Crisis, in:
Journal of Common Market Studies 6/2014, S. 1207-1215.
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le Grenzen hinweg bestiarken, wurden in subnationalen und nationalen Wahlen sowie den
Wahlen zum Européischen Parlament nicht selten zweit- oder drittstarkste Kraft. Von eher
europafreundlichen Eliten werden in Manifesten neue GroBreformen der Europidischen
Union vorgeschlagen (Glienicker Gruppe; The Eiffel Group; Autret et al.; Piketty; The
EURO 2030 Group).?® In neu gegriindeten europaskeptischen Think-Tanks wie ,,Open Eu-
rope* oder , Fresh Start wird dagegen europdischer Riickbau proklamiert.*? Referenden
wie das niederldndische liber das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine im April 2016,
die knappe Entscheidung der Briten fiir einen ,Brexit® im Juni 2016 und das angekiindigte
Referendum in Ungarn zur Fliichtlingspolitik schaffen Plattformen fiir die Diskussion eu-
ropakritischer Argumente.

Theoretisch-konzeptionelle Herausforderungen: Argumente fiir ein zweidirektio-
nales und mehrdimensionales Integrationsverstindnis

»Wie ihr Gegenstandsbereich, so unterliegen auch die Theorien der européischen Inte-
gration einem fortlaufenden Verdnderungsprozess. Veranderte Kontextbedingungen stimu-
lieren die Entwicklung neuer theoretischer Analyse- und Interpretationsmuster.“4! Wie in
der Vergangenheit*? sind es auch heute empirische Entwicklungen, die die Integrations-
wissenschaft vor neue theoretische Herausforderungen stellen. Unterschiedliche Deutun-
gen der Empirie sind verkniipft mit unterschiedlichen ontologischen Verstindnissen da-
riiber, was europdische Integration iiberhaupt ist und wodurch sie sich verindert.*> Unter
Riickgriff auf basale Anforderungen an Konzepte, wie sie in Goertz” wissenschaftstheore-
tischen Ausfiihrungen zu finden sind, sollen hier der Bedeutungsgehalt von Integration so-
wie ihre ,,fundamentalen konstitutiven Elemente* diskutiert werden.

Goertz pladiert fiir einen kritischen und reflexiven Umgang mit sozialwissenschaftli-
chen Begriffen und Konzepten und schlégt dazu vor, komplexe soziale Phdnomene in ver-
schiedene Abstraktionsstufen zu zerlegen, um sie empirisch greifbar zu machen. Fiir
gewohnlich lassen sich dabei drei Ebenen unterscheiden: die erste Ebene, die den grund-
sitzlichen Bedeutungsinhalt des Konzeptes definiert, die zweite Ebene, die verschiedene
Bedeutungsdimensionen aufzeigt, indem sie die konstitutiven Dimensionen des Konzeptes
benennt, und eine dritte Ebene, auf der Indikatoren fiir die Datenerhebung spezifiziert wer-
den. Einige Uberlegungen von Goertz erscheinen fiir eine Konzeptualisierung européi-
scher Integration von besonderer Bedeutung. So argumentiert er, dass auf der ersten Ebene
von Konzepten nicht nur der positive, sondern auch der negative Pol bestimmt werden
muss. AuBlerdem betont er die Relevanz der Reflektion iiber die Beziehungen der Dimen-
sionen eines Konzeptes.

39 Fiir Hinweise und Quellen Eppler/Maurer: Spannungsfeld, 2016, S. 77-78.

40 Internetseiten abrufbar unter: http://openeurope.org.uk/ und http://www.eufreshstart.co.uk (letzte Zugriffe:
31.5.2016).

41 Bieling/Lerch: Theorien, 2012, S. 18.

42 Antje Wiener/Thomas Diez (Hrsg.): European Integration Theory, Oxford 2009; Desmond Dinan: Ever
Closer Union. An Introduction to European Integration, Basingstoke 2010; Frank Schimmelfennig/Berthold
Rittberger: Theories of European integration. Assumptions and hypotheses, in: Jeremy Richardson (Hrsg.):
European Union. Power and policy-making, London/New York 2006, S. 73-95.

43 Bieling/Lerch: Theorien, 2012, S. 16.

44 Goertz: Concepts, 2006, S. 5.
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Integration und Desintegration als Prozesse in zwei Richtungen

Goertz zufolge umfassen sozialwissenschaftliche Konzepte hiufig lediglich die positive
Ausprigung von Phdnomenen, wihrend ihr negativer Pol selten explizit gemacht wird.*
Auch fiir die europdische Integration wurde eine solche Asymmetrie festgestellt. Unter
Riickgriff auf Klaus Busch*® konstatieren Wolfgang Wessels und Anne Faber sogar ein
normatives Bias der Integrationsforschung. Demgemal teilen bestehende theoretische An-
sitze den Fokus auf den Auf- und Ausbau sowie die Funktionsweise des politischen Sys-
tems der Buropdischen Union, wihrend ,,Abbau- und Desintegrationstendenzen*” keine
Beriicksichtigung finden. Erfolgreiche Integrationsschritte wiirden damit insgesamt als
,untersuchenswerter erachtet als Krisen und riickldufige Entwicklungen®.*® Jan Zielonka
kritisiert vor dem Hintergrund der europdischen Banken-, Schulden- und Finanzkrise:
,,[W]e have numerous books on European integration, but hardly any on disintegration*.*?

In logischer Implikation der Konzeptbildung nach Goertz muss auf dem ,basic level*
auch festgehalten werden, wie sich die positiven und negativen Ausprigungen eines Pha-
nomens zueinander verhalten. Im Hinblick auf Integration und Desintegration ist insbe-
sondere zu fragen, ob es sich um dichotome, sich gegenseitig ausschlieBende, Phdnomene
handelt oder ob ein gradueller Ubergang existiert, der iiber ein Kontinuum mit zahlreichen
Graustufen und Mischformen abgebildet werden kann. Grosso modo war die europdische
Integration lange Zeit ein fortschreitender Prozess und als Forschungsgegenstand insofern
ein ,moving target*.>* Unabhiingig vom konkreten Bedeutungsgehalt verstanden deshalb
viele Autoren, insbesondere zu Beginn der europdischen Einigung, Integration als Pro-
zess.5! Entsprechend ist auch europiische Desintegration als Prozess zu verstehen. Als
Prozesse konnen Integration und Desintegration dabei in Relation zum jeweils vorherigen
Integrationsniveau bestimmt werden. Diese Sicht ist keinesfalls neu, vielmehr war ein sol-
ches Integrationsverstdndnis bereits Vertretern des Neofunktionalismus eigen. Lindberg
und Scheingold definierten 1970 einen ,,spill-back® invers zum ,,spill-over” als ,,an out-
come pattern which is characterized by a decrease in sectoral scope or institutional cap-
acities or both“>2. Zur Messung der Ergebnisse regionaler Integration und Desintegration
entwickelte Lindberg zehn Indikatoren: Die Erhdhung des Werts eines Indikators zeigt In-
tegration, sein Riickgang Desintegration an. Er ging davon aus, dass sich die Werte einzel-
ner Indikatoren zeitgleich in unterschiedliche Richtungen entwickeln kénnen.’> Damit
wurde von Vertretern des Neofunktionalismus bereits vor Jahrzehnten die Integration als

45 Ebenda, S. 30.

46 Klaus Busch: Integrationstheorien in Interaktion. Ein synoptischer Ansatz, in: Uwe Carstens/Carsten Schlii-
ter-Knauer (Hrsg.): Der Wille zur Demokratie. Traditionslinien und Perspektiven, Berlin 1998, S. 285-314.

47 Anne Faber/Wolfgang Wessels: Die Verfassungskrise der EU als Krise »der« Integrationstheorie? Pladoyer
fur eine Neufokussierung der theoretischen Debatte, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 2/2005,
S.353-359, hier S. 335.

48 Ebenda, S. 355.

49 Jan Zielonka: Europe: a plan for disintegration, in: Le Monde diplomatique, September 2011, abrufbar unter:
https://mondediplo.com/blogs/europe-a-plan-for-disintegration (letzter Zugriff: 19.5.2016).

50 Bieling/Lerch: Theorien, 2012, S. 9.

51 Zu den unterschiedlichen Versténdnissen der Integration als Prozess, Zustand und Konstrukt siche zum Bei-
spiel Wiener/Diez: Theory, 2009, S. 3.

52 Lindberg/Scheingold: Would-Be Polity, 1970, S. 199; vgl. auch Philippe C. Schmitter: A Revised Theory of
Regional Integration, in: Lindberg/Scheingold (Hrsg.): Regional Integration, 1971, S. 232-264, hier S. 242. Er
sieht einen ,spill-back® als ,,retreat on both dimensions [level and scope], possibly returning to the status quo
ante initiation®.

53 Lindberg: Political Integration, 1971.
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reversibler Prozess gedeutet, die Richtung der Integration als offen angenommen und vor-
geschlagen, Fort- und Riickschritte der Integration mittels derselben Indikatoren zu erfas-
sen. Die Prozesse der Integration und Desintegration stehen in dieser Sicht nicht in einem
dichotomen Verhiltnis: Sie schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern stellen in Theorie
und Empirie parallele und simultane Dynamiken dar.

Werden Integration und Desintegration als Prozesse konzeptualisiert, so stellt sich die
Frage, ob und wann diese Prozesse ein Ende finden. Gerade die Frage nach der Finalitét
der Integration war und ist sowohl in der Integrationsforschung®* als auch politisch um-
stritten. Gleichwohl lassen sich fiir den Integrationsprozess idealtypische oder gar logische
Extreme ausmachen, bei denen der Prozess per Definition nicht weitergefiihrt werden
kann. Bezdge sich Integration beispielsweise nur auf die Kompetenziibertragung von der
nationalen auf die europdische Ebene, so konnte per Definition der Prozess nur so lange
fortschreiten, wie Kompetenzen verlagert werden konnten. Umgekehrt konnte sich euro-
pdische Desintegration nur so weit vollzichen, wie Kompetenzen von der Europdischen
Union als iibergeordneter politischer Ebene zuriickverlagert werden kdnnten. Die mit dem
jeweiligen Integrationsverstandnis zugrunde gelegten Extreme der Prozesse begrenzen da-
mit den Raum, innerhalb dessen Integration und Desintegration verlaufen konnen. Euro-
péische Desintegration bedeutet demnach genauso wenig den kompletten Zusammenbruch
der Europiischen Union wie europdische Integration eine wie auch immer geartete ,Voll-
integration‘, sondern lediglich einen Prozess, der im Extrem dazu fiihren kann.>® Ein sol-
ches Versténdnis lenkt das Forschungsinteresse auf die indikatorengestiitzte Messung von,
tiblicherweise schrittweisen, Dynamiken in die eine oder andere Richtung.

Einige dieser Erkenntnisse korrespondieren mit der vergleichenden Foderalismus-
forschung, die davon ausgeht, dass nationale Mehrebenensysteme einer stindigen Dyna-
mik>® gleichzeitig ablaufender Zentralisierungs- und Dezentralisierungsprozesse unterlie-
gen. Ein ,,foderales Kontinuum® wird zur vergleichenden Verortung des Zentralisierungs-
und Dezentralisierungsgrads foderaler Systeme genutzt.’’

Integration und Desintegration als gegenldufige, sich zeitlich iiberlappende Prozesse zu
konzeptualisieren und mit denselben Indikatoren zu messen, bedeutet nicht, dass beide
Prozesse gleichen Ursachen und Mechanismen unterliegen miissen. Auch wird etwas
,Desintegriertes moglicherweise vollig anders aussehen als etwas ,Nie-Integriertes‘: Der
historische Institutionalismus lehrt, zeitliche Faktoren einzubeziehen.’® Aus ihm folgt
auch, dass aufgrund der Beharrungskraft von Institutionen davon ausgegangen werden

54 1In diesem Sinne diskutiert beispielsweise Haas 1970 das ,,dependent variable problem™ der Integrationsfor-
schung. Die Finalitét der Integration lasse sich stets nur idealtypisch definieren, kdnne in der Realitit jedoch
nicht beobachtet werden. Ernst B. Haas: The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and An-
guish of Pretheorizing, in: International Organization 4/1970, S. 607-646, hier S. 631; vgl. auch Ben Rosa-
mond: Theories of European Integration, Basingstoke/New York 2000, S. 86.

55 Annegret Eppler/Henrik Scheller: Zug- und Gegenkrifte im europdischen Integrationsprozess, in: Annegret
Eppler/Henrik Scheller (Hrsg.): Zur Konzeptionalisierung européischer Desintegration. Zug- und Gegenkrifte
im europdischen Integrationsprozess, Baden-Baden 2013, S. 11-42, hier S. 31.

56 Arthur Benz: Foderalismus als dynamisches System. Zentralisierung und Dezentralisierung im foderativen
Staat, Opladen 1985; Arthur Benz/J6rg Broschek (Hrsg.): Federal Dynamics. Continuity, Change, and the
Varieties of Federalism, Oxford 2013.

57 William H. Riker: Federalism. Origin, Operation, Significance, Boston 1964; William H. Riker: Federalism,
in: Fred Greenstein/Nelson Polsby (Hrsg.): Handbook of Political Science, Reading 1975, S. 93-172; Rainer-
Olaf Schultze: Foderalismus, in: Dieter Nohlen/Rainer-Olaf Schultze (Hrsg.): Lexikon der Politikwis-
senschaft. Theorien. Methoden. Begriffe, 3. Auflage, Miinchen 2005, S. 252-253.

58 Paul Pierson: The Limits of Design. Explaining Institutional Origins and Change, in: Governance 4/2000,
S. 475-499.
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kann, dass der Auf- und Ausbau eines Systems einfacher vonstattengehen als sein Ab-
bau.>

Integration und Desintegration als multidimensionale Phdnomene

Im Sinne von Goertz gilt es, auf einem ,secondary level® die konstitutiven Elemente des
vorgeschlagenen Konzepts der europiischen Integration zu bestimmen. Ein Blick auf die
verschiedenen Integrationstheorien zeigt, dass an dieser Stelle Unterschiede bestehen und
theoretische Debatten angesiedelt sind. Angesichts der Komplexitdt empirisch beobacht-
barer parallel ablaufender Dynamiken scheint ein lediglich auf konstitutiv-institutionelle
Aspekte konzentriertes Integrationsverstindnis der heutigen Sachlage nicht gerecht zu
werden und ein mehrdimensionales Integrationsverstindnis, das weitere Dimensionen auf
dem ,secondary level* implementiert, hilfreich.

Zu Beginn der Integration war das Verstdndnis fiir deren verschiedene Dimensionen und
ihre Zusammenhénge offensichtlich deutlicher ausgepridgt als nach der — mit der Zeit
zwangsliufig erfolgenden — Differenzierung der Integrationsforschung in den verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen. In Abkehr von der Vorstellung der frithen Foderalisten,®
dass sich Europa ,mit einem Schlage herstellen® lasse, setzten die Griindungsvéiter der
Union zunichst auf wirtschaftliche Integration, die als Voraussetzung fiir politische Inte-
gration gesehen und mit der Erwartung sozialer Integration verkniipft wurde.®! Karl W.
Deutsch zufolge sollte wirtschaftliche Verflechtung die Kommunikation der Biirgerinnen
und Biirger steigern und hierdurch ein Gefiihl der Gemeinschaft kreieren.®? Carl Joachim
Friedrich sah wiederum die gesellschaftliche Integration als Voraussetzung der politi-
schen.®® Ernst B. Haas nahm an, die politische Integration evoziere einen ,shift“ der
,loyalties, expectations and political activities*,** und fokussierte auf die ,,political, social,
and economical forces” des Integrationsprozesses. Die Trias von gesellschaftlicher, wirt-
schaftlicher und politischer Integration wurde von anderen frithen Integrationsforschern,
wie zum Beispiel Nye,% aufgegriffen.

Die politikwissenschaftliche Integrationsforschung scheint das in frithen Arbeiten ange-
legte dreidimensionale Verstdndnis von Integration zeitweise aus dem Blick verloren zu
haben. Sie konzentrierte sich auf die Analyse politischer Vertiefungs- und Erweiterungs-
prozesse und damit auf die politische Dimension der Integration.®¢ Erst als nach dem

59 Weitere, die Européische Union stabilisierende Faktoren bei R. Daniel Kelemen: Built to Last? The Durabil-
ity of EU Federalism, in: Sophie Meunier/Kathleen R. McNamara (Hrsg.): Making History. European Inte-
gration and Institutional Change at Fifty, Oxford 2007, S. 51-66.

60 Dieter Freiburghaus/Markus Gréidel: Der Idealismus der frithen europédischen Foderalisten, in: Europdisches
Zentrum fiir Foderalismus-Forschung Tiibingen (Hrsg.): Jahrbuch des Foderalismus 2005. Foderalismus,
Subsidiaritdt und Regionen in Europa, Baden-Baden 2005, S. 25-37; Européische Kommission, Generaldirek-
tion Kommunikation, Ver6ffentlichungen: Die Europdische Union erklért. Die Griinderviter der EU, Luxem-
burg 2013.

61 Robert Schuman: Erkldrung vom 9. Mai 1950, abrufbar unter: http://europa.eu/about-eu/basic-information/sy
mbols/europe-day/schuman-declaration/index_de.htm (letzter Zugriff: 26.5.2016).

62 Karl W. Deutsch et al.: Political Community and the North Atlantic Area. International Organization in the
Light of Historical Experience, Princeton 1957; Karl W. Deutsch: Nationalism and Social Communication.
An Inquiry into the Foundations of Nationality, Cambridge/London 1966.

63 Friedrich: Foderalismus, 1964.

64 Haas: Uniting, 2004 [1958], S. 16.

65 Nye: Regional Integration, 1968, S. 858.

66 Marcus Horeth/Dennis-Jonathan Mann: Die Legitimititsfrage als Zug- oder Gegenkraft im europdischen Inte-
grationsprozess?, in: Annegret Eppler/Henrik Scheller (Hrsg.): Zur Konzeptionalisierung européischer Desin-
tegration. Zug- und Gegenkréfte im europdischen Integrationsprozess, Baden-Baden 2013, S. 89-116.
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Scheitern des Referendums zum Vertrag von Maastricht in Dédnemark die Diskussion iiber
das ,EU-Demokratiedefizit® ihren Lauf nahm, wurde der bis dahin angenommene ,,permis-
sive consensus“®’ infrage gestellt®® und damit die Trias der politischen, konomischen und
sozialen Dimension der Integration zumindest teilweise revitalisiert. Folgerichtig beziehen
neuere politikwissenschaftliche Theorieansitze wie der Postfunktionalismus®® oder der
Neo-Gramscianismus’® die Rolle der Bevolkerungen beziehungsweise der Wirtschaft ein.
Auch andere Autoren pléddieren fiir die systematische Beriicksichtigung der Mehrdimen-
sionalitdt europdischer Integration. Neil Fligstein versteht die europdische Integration als
Herausbildung von ,,economic, social, and political fields [...] across Europe*’!, also als
die Entstehung von 6konomischen, sozialen und politischen Arenen der Interaktion, wéh-
rend Hans-Jorg Trenz europdische Integration als Projekt charakterisiert ,.that stretches
from market building to polity building and society building*.”? Einige der oben bereits
aufgefiihrten ,,dynamischen Fdderalismustheorien*’? beziehen ebenfalls verschiedene Di-
mensionen eines Mehrebenensystems ein. Sie suchen Ursachen fiir institutionelle Dyna-
mik in anderen Arenen oder Dimensionen,’* unter anderem in wirtschaftlichen” und ge-
sellschaftlichen.”®

Zweifelsohne ist europdische Integration ein vielschichtiger Prozess, in dem institutio-
nelle Innovationen auf europdischer Ebene, wirtschaftliche Verflechtungen und gesell-
schaftliche Interaktionen Teile einer umfassenderen Entwicklung sind. Die drei hier ange-
nommenen Dimensionen der Integration sind also eng miteinander verkniipft und bedin-
gen sich gegenseitig. Politische Integration bezeichnet dabei allgemein den Prozess der
Vertiefung und Erweiterung der Europédischen Union, also die Integration von Staaten.
Okonomische Integration bezieht sich auf die Formierung einer transnationalen Okono-

67 Lindberg/Scheingold: Would-Be Polity, 1970, S. 62.

68 Karlheinz Reif: Ein Ende des ,,Permissive Consensus“? Zum Wandel europapolitischer Einstellungen in der
offentlichen Meinung der EG-Mitgliedstaaten, in: Rudolf Hrbek/Peter Bofinger (Hrsg.): Der Vertrag von
Maastricht in der wissenschaftlichen Kontroverse. Beitrdge fiir das Jahreskolloquium des Arbeitskreises Eu-
ropdische Integration e.V., 12.-14. November 1992 in Bonn, Baden-Baden 1993, S. 23-40.

69 Hooghe/Marks: Postfunctionalist Theory, 2009.

70 Stephen Gill: Constitutionalising Capital: EMU and Disciplinary Neo-Liberalism, in: Andreas Bieler/Adam
David Morton (Hrsg.): Social Forces in the Making of the New Europe. The Restructuring of European
Social Relations in the Global Political Economy, Basingstoke 2001, S. 47-69.

71 Neil Fligstein: Euroclash: The EU, European Identity, and the Future of Europe, Oxford 2008, S. 10.

72 Hans-Jorg Trenz: Social Theory and European Integration, in: Virginie Guiraudon/Adrian Favell (Hrsg.):
Sociology of the European Union, Basingstoke 2011, S. 193-213, hier S. 200. Nicht unwesentlich zu diesem
Perspektivwechsel hat das wachsende Interesse der Soziologie an der européischen Integration beigetragen.
Siehe etwa Maurizio Bach: Europa ohne Gesellschaft. Politische Soziologie der europdischen Integration,
Wiesbaden 2008; Anja Keutel: Die Soziologie der européischen Integration. Review Essay, in: Berliner Jour-
nal fiir Soziologie 1/2011, S.147-165; Adrian Favell/Virginie Guiraudon: The Sociology of the European
Union: An Agenda, in: European Union Politics 4/2009, S. 550-576; Hans-Jorg Trenz: Soziologische Per-
spektiven: Auf der Suche nach der europdischen (Zivil-)Gesellschaft, in: Hans-Jiirgen Bieling/Marika Lerch
(Hrsg.): Theorien der europdischen Integration, Wiesbaden 2012, S.319-338; Guiraudon/Favell (Hrsg.):
Sociology of the European Union, 2011.

73 Dietmar Braun: Foderalismus, in: Ludger Helms/Uwe Jun (Hrsg.): Politische Theorie und Regierungslehre.
Eine Einfilhrung in die politikwissenschaftliche Institutionenforschung, Frankfurt/New York 2004,
S. 130-162, hier S. 136-137.

74 Gerhard Lehmbruch: Parteienwettbewerb im Bundesstaat. Regelsysteme und Spannungslagen im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2000; Benz/Broschek (Hrsg.): Federal Dynamics, 2013.

75 Wallace E. Oates: Fiscal Federalism, New York 1972.

76 William S. Livingston: A Note on the Nature of Federalism, in: Political Science Quarterly 1/1952, S. 81-95;
Friedrich: Foderalismus, 1964; Carl J. Friedrich: Trends of federalism in theory and practice, London 1968;
Carl J. Friedrich: Europa — Nation im Werden?, Bonn 1972; Charles de Montesquieu: De I’esprit des loix, ou
du rapport que les loix doivent avoir avec la constitution de chaque gouvernement, les meeurs, le climat, la
religion, le commerce etc., Genf 1748 (Erstausgabe anonym erschienen).
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mie, also das Zusammenwachsen von einzelnen (nationalen) Wirtschaften in einen regio-
nalen Wirtschaftsraum.”” Soziale Integration bezeichnet zunichst allgemein den Prozess,
bei dem sich ,,verschiedene Teile eines sozialen Systems zu einer umfassenden Einheit zu-
sammenschlieBen®.”® Europiische soziale Integration liegt dann vor, ,,wenn entweder der
Integrationsprozess selbst oder aber seine Resultate auf der europédischen Ebene angesie-
delt sind*.7®

Mogliche Indikatoren zur Erfassung der Ergebnisse politischer, sozialer und
okonomischer Integration und Desintegration

Die Zahl moglicher Indikatoren zur Messung der Ergebnisse von Integration und Desin-
tegration ist schier unbegrenzt und fiir keine der drei von uns angenommenen Dimensio-
nen findet sich ein unumstrittenes Set an Indikatoren. Der Beitrag ist deshalb fiir die dritte
Ebene der Konzeptbildung nach Goertz auf eine beispielhafte Skizzierung moglicher Indi-
katoren beschriankt und verfolgt nicht das Ziel einer abschlieBenden Operationalisierung.

Zur Messung politischer Integration wird seit Lindberg und Scheingold zwischen
Jevel‘ und ,scope‘ der Integration unterschieden.® ,Scope‘, auch als ,,sectoral integrati-
on‘“®! bezeichnet, meint die Ausdehnung der Autoritit der Européischen Union auf ver-
schiedene Politikbereiche. Die Zunahme des ,scope‘ ist der Prozess ,,through which new
policy areas or sectors are increasingly regulated at the EU level“.$? Die Operationalisie-
rung nahm Philippe C. Schmitter®® durch Zihlung der Entscheidungen auf nationaler und
auf EU-Ebene vor, wihrend Tanja A. Bérzel®* die Anzahl der Politikgegenstinde erfasste,
die unter die EU-Zustindigkeit fallen. Als ,level® wird ,.the relative importance of Com-
munity decision-making processes as compared with national processes* 8> definiert. Auch
als ,,vertical integration” bezeichnet, wird hier mithilfe von Skalen gemessen, auf welcher
Ebene die Entscheidungskompetenzen angesiedelt sind. Durch die ,,horizontale Integrati-
on‘“8¢ wird die territoriale Ausdehnung der Europdischen Union erfasst, operationalisiert
als Anzahl der Mitgliedstaaten. Das Ergebnis politischer Integration wire demnach eine
Erhohung des Wertes der Indikatoren ,level® und/oder ,scope® und/oder der Anzahl der
Mitgliedstaaten. Politische Desintegration wird durch einen Riickgang des Wertes dieser
Indikatoren angezeigt. Weitere, feinere Indikatoren sind denkbar. Beispielsweise konnte
die Problemldsungskapazitiit gleichbleibender Institutionen gemessen werden.8” Auch wi-

77 Nye: Regional Integration, 1968, S.858; Ali M. El-Agraa: The European Union. Economics and Policies,
Harlow 2001, S. 1.

78 Keutel: Soziologie, 2011, S. 150.

79 Ebenda.

80 Lindberg/Scheingold: Would-Be Polity, 1970, S. 65-70; Tanja A. Borzel: Mind the gap! European integration
between level and scope, in: Journal of European Public Policy 2/2005, S. 217-236.

81 Schimmelfennig/Rittberger: Theories of European integration, 2006.

82 Ebenda, S. 74.

83 Schmitter: Revised Theory, 1971.

84 Borzel: Mind the gap!, 2005; Tanja A. Borzel: Européisierung der deutschen Politik?, in: Reimut Zohlnhofer/
Manfred G. Schmidt (Hrsg.): Regieren in der Bundesrepublik Deutschland. Innen- und AuBenpolitik seit
1949, Wiesbaden 2006, S. 491-509.

85 Lindberg/Scheingold: Would-Be Polity, 1970, S. 68.

86 Schimmelfennig/Rittberger: Theories of European integration, 2006.

87 ,,Atrophy* ist nach Kelemen ein Szenario, in dem Institutionen zwar keinem formalen Wandel unterliegen,
jedoch zunehmend von den politischen Akteuren ignoriert werden: ,,Over time, the EU would cease to be a
significant forum for policymaking.” Siehe Kelemen: Built to Last?, 2007, S.63. Solche Entwicklungen
miissten im Idealfall iiber die Indikatoren erfasst werden.

1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 07:10:22. © Inhak
mit, far oder I-Madellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0720-5120-2016-3-198

Konzepte der Desintegration integration — 3/2016 209

re eine Einordnungsmoglichkeit von formellen und informellen Flexibilisierungen und
Gruppenbildungsprozessen niitzlich.

Konventionelle Ansétze erfassen das dkonomische Integrationsniveau unter Riickgriff
auf unterschiedliche Stadien der Marktdffnung und politischen Marktkoordination (zum
Beispiel Freihandelszone, Zollunion, Gemeinsamer Markt und vollstindige Wirtschafts-
union).®® Okonomische Integration wird so als Abbau von Handelshemmnissen und Auf-
bau einer zentralen Koordination mit gemeinsamen ,policies‘ begriffen.®® Die Bestim-
mung Okonomischer Integration iiber den jeweiligen rechtlich-institutionellen Rahmen
greift allerdings zu kurz. Sie gibt noch keine Auskunft {iber das tatsdchliche Marktverhal-
ten innerhalb des gemeinsam verfassten Wirtschaftsraums.?® Zur Erfassung der De-facto-
Marktintegration sind unzédhlige preis- oder mengenbasierte Indikatoren oder Indikatoren-
sets denkbar.”! Die Herausforderung besteht darin, eine mdglichst sparsame, aber nicht
unterkomplexe Indikatorenauswahl®? zu treffen, die nicht nur Auskunft iiber die Integrati-
on von Teilmédrkten, sondern iiber die 6konomische Integration insgesamt gibt. Ein Ver-
such, die Komplexitit der konomischen Integration der Européischen Union in einem In-
dex empirisch zu erfassen, wurde von Jérg Kénig?? vorgelegt. Neben rechtlich-institutio-
nellen Faktoren bezieht er die Einbindung der nationalen Okonomien in den gemeinsamen
Wirtschaftsraum, die 6konomische Konvergenz und Homogenitidt zwischen den Mitglied-
staaten sowie die Symmetrie konjunktureller Entwicklungen ein und misst diese mit 25 In-
dikatoren. Im Wesentlichen erfassen diese die wirtschaftliche Verflechtung und Ahnlich-
keit der einzelnen nationalen Okonomien in der Europiischen Union.”* Obwohl dem EU-
Index ein bestimmtes Verstéindnis {iber den optimalen Wahrungsraum zugrunde liegt,%’ do-
kumentiert er doch wirtschaftliche Dynamiken, die der politischen Integration bisweilen
zuwiderlaufen. So zeigt die Dimension ,Homogenitét® beispielsweise unter Beriicksichti-
gung der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts, von Preisniveau, Arbeitskosten oder
Schuldenstand eine wachsende Kluft zwischen EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum von 1999
bis 2010.%¢ Okonomische Integration kann in diesem Sinne als Konvergenz 6konomischer
Kennzahlen sowie zunehmende Symmetrie konjunktureller Entwicklungen zwischen geo-
grafischen Einheiten in einem gemeinsamen Wirtschaftsraum definiert werden. Okonomi-
sche Desintegration meint demnach das zunehmende Auseinanderdriften dieser Kennzah-
len und die konjunkturelle Entkopplung der geografischen Einheiten.

88 Bela A. Balassa: The theory of economic integration, London 1962.

89 Fiir die Unterscheidung von negativer und positiver Integration: Jan Tinbergen: International Economic Inte-
gration, Amsterdam 1954.

90 Fligstein: Euroclash, 2008, S. 68.

91 Paul Schure: European Financial Market Integration, in: Amy Verdun/Alfred Tovias (Hrsg.): Mapping Euro-
pean Economic Integration, Basingstoke 2013, S. 105-124. Als mengenbasierte Indikatoren koénnen beispiels-
weise die Entwicklung der zwischenstaatlichen und iiberregionalen Exportvolumina, der Umfang der grenz-
tibergreifenden Investitionen oder Unternechmensfusionen sowie der Anteil von nationalen und gemeinsam
verwalteten Haushaltsmitteln herangezogen werden; Nye: Regional Integration, 1968, S. 861; Fligstein: Euro-
clash, 2008, S. 68-88.

92 So ist es zundchst eine normative Frage, inwieweit Konvergenz Ausdruck 6konomischer Integration ist.

93 Jorg Konig: Measuring European Economic Integration. Dissertation, Georg-August-Universitdt Gottingen
2014, abrufbar unter: http://ediss.uni-goettingen.de/handle/11858/00-1735-0000-0022-5E5E-0 (letzter Zu-
griff: 10.5.2016).

94 Jorg Konig/Renate Ohr: Different Efforts in European Economic Integration. Implications of the EU Index,
in: Journal of Common Market Studies 6/2013, S. 1074-1090, hier S. 1088.

95 Eine Diskussion der Konvergenzhypothese, der Methodologie oder der Theorien des optimalen Wahrungs-
raums sowie eine kritische Einordnung in wirtschaftstheoretische Paradigmen kann hier nicht vorgenommen
werden.

96 Konig/Ohr: Economic Integration, 2013, S. 1084.
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Geht man mit Deutsch®’ davon aus, dass grenziiberschreitende wirtschaftliche Koopera-
tion zu verstérkter Interaktion der Unionsbiirgerinnen und -biirger fiihrt und hierdurch ein
Gefiihl der Gemeinschaft entsteht, so ldsst sich soziale Integration in drei Bereichen erfas-
sen: grenziiberschreitende Interaktion, grenziiberschreitende Kommunikation und européi-
sche Identitét. Erstere kann unter anderem iiber die Migration zwischen den Mitgliedstaa-
ten, gegenseitiges Wissen und Interesse, Sprachkenntnisse oder grenziiberschreitende Ehe-
schlieBungen operationalisiert werden.”® Fiir die Erfassung der grenziiberschreitenden
Kommunikation stellt die Forschung zur europdischen Offentlichkeit verschiedene Indika-
toren bereit. Sie fasst die grenziiberschreitende Kommunikation beispielsweise als ,,in-
creased attention for actors and institutions from other European countries in national
news media“.”® Die europdische Identitit, allgemein als ,,Wir-Bewusstsein in der EU-
Bevolkerung“!% bezeichnet, wird in der Regel mittels Umfragen erhoben. So gibt zum
Beispiel das Eurobarometer!?! regelmiBig Auskunft iiber die Identifikation der Befragten
mit dem Nationalstaat und der Europiischen Union. Wenngleich nicht frei von Kritik,'%?
vermittelt es doch einen Eindruck von der Entwicklung der europdischen Identitéit im Zeit-
verlauf. Auf Basis dieses Verstidndnisses zeigt sich soziale Integration in der Zunahme der
grenziiberschreitenden Interaktion, der Herausbildung einer europdischen Offentlichkeit
sowie der wachsenden Anzahl der Biirgerinnen und Biirger mit (teilweiser) européischer
Identitét; soziale Desintegration zeigt sich im Riickgang der Werte dieser Indikatoren.

Durch die skizzierten Indikatoren konnen europdische Integration und Desintegration,
verstanden als Prozesse, die zeitgleich ablaufen und deren Ergebnisse mit den gleichen
Indikatoren gemessen werden konnen, abgebildet werden: Die Erhohung des Werts eines
Indikators wiére das Ergebnis von Integration, sein Riickgang das Ergebnis von Desinte-
gration. Die hier vorgeschlagenen Indikatoren miissen ergdnzt und erweitert werden. Mit
ihrer Hilfe konnen die oben beobachteten empirischen Phdnomene nur teilweise erfasst
werden. Auch sind sie — wie viele Indizes zur Erfassung von Mehrebenensystemen!®3 —
lediglich in der Lage, die Ergebnisse von integrativen und desintegrativen Prozessen zu er-
fassen, nicht die Prozesse — wie etwa Geschwindigkeit, Richtung und Verlauf — an sich.

Integration in den drei Dimensionen muss nicht gleichgerichtet und auch nicht gleich
schnell verlaufen. Sowohl ganze Dimensionen als auch einzelne Indikatoren innerhalb
einer Dimension konnen sich unterschiedlich, auch gegenldufig, entwickeln. Empirisch
betrachtet verlief Integration in den drei Dimensionen unterschiedlich schnell: Das er-
reichte Niveau dkonomischer und politischer Integration ist weitaus fortgeschrittener als

97 Deutsch: Social Communication, 1966; vgl. Immerfall: Solidaritét, 2016, S. 50.

98 Fligstein: Euroclash, 2008, S. 165; Jan Delhey: European Social Integration. From convergence of countries
to transnational relations between peoples, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung: Discussion Pa-
per, Februar 2004.

99 Ruud Koopmans: Who inhabits the European public sphere? Winners and losers, supporters and opponents
in Europeanised political debates, in: European Journal of Political Research 2/2007, S. 183-210, hier S. 186.
Aktuelle Ubersicht iiber alternative Operationalisierungen in Barbara Pfetsch/Annett Heft: Theorizing com-
munication flows within a European public sphere, in: Thomas Risse (Hrsg.): European Public Spheres. Pol-
itics is back, Cambridge/New York 2015, S.29-52.

100 Viktoria Kaina: »Wir« und »die Anderen« — Europédische Identititsbildung als Konstruktion von Gemein-
samkeit und Differenz, in: Zeitschrift fiir Politik 4/2010, S. 413-433, hier S. 414.

101 Eurobarometer abrufbar unter: http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/ (letzter Zugrift:
4.7.2016).

102 Martin Hopner/Bojan Jurczyk: Kritik des Eurobarometers. Uber die Verwischung der Grenze zwischen serio-
ser Demoskopie und interessengeleiteter Propaganda, in: Leviathan 3/2012, S. 326-349.

103 Vgl. etwa Liesbet Hooghe et al. (Hrsg.): Measuring Regional Authority. A Postfunctionalist Theory of Gov-
ernance, Oxford 2016.
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das der sozialen Integration. Aulerdem bestehen empirisch beobachtbare Wechselwirkun-
gen zwischen den Dimensionen (durch territoriale Erweiterung sinkt beispielsweise das
6konomische Integrationsniveau, durch territoriale Verkleinerung wiirde politische Ent-
scheidungsfindung erleichtert) und einzelnen Indikatoren (,,Desintegrationstendenzen in
soziostruktureller Hinsicht erdffnen Integrationschancen im Diskursbereich*!%4).

Die Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen und einzelnen Indikatoren verdie-
nen Aufmerksamkeit. Goertz mahnt, die konstitutiven Dimensionen von Konzepten nicht
nur aufzuzdhlen, sondern auch ihre Bezichungen zu definieren. Fligstein stellt fest: ,,It is
one thing to assert that there has been economic, social and political fields created across
Europe, and quite another to theorize their linkages*.!% Kausale Zusammenhénge kénnen
gerade hier vermutet werden und miissen in einem ndchsten Schritt weiter ausgeleuchtet
werden.

Die Frage nach den Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Indikatoren und
Dimensionen

,Eine zentrale Aufgabe fiir jedes Fach ist die immer wieder neu vorzunehmende Identi-
fikation des Untersuchungsobjekts*.!% Im vorliegenden Beitrag wird mit Blick auf die ak-
tuellen empirischen Entwicklungen die Notwendigkeit unterstrichen, einmal mehr zu {iber-
priifen, inwieweit das konzeptionelle Repertoire der Integrationsforschung ihren Gegen-
stand hinldnglich erfasst. Das Ziel ist ein ontologisches, es geht um das grundsétzliche
Versténdnis des Phdnomens ,europdische Integration®.

Wihrend die politikwissenschaftliche Integrationsforschung im Sinne disziplindrer Ar-
beitsteilung zumindest in den letzten Jahren auf die politisch-institutionelle Dimension
europdischer Integration fokussierte und Integration als einen in eine Richtung fortschrei-
tenden Prozess annahm, wird im vorliegenden Beitrag ein zweidirektionales, mehrdimen-
sionales Verstdndnis europdischer Integration vorgeschlagen. Unter Riickgriff auf frithe
Theoretiker wie Lindberg und Scheingold werden Integration und Desintegration als ge-
genldufige Prozesse begriffen, deren Ergebnisse mit denselben Indikatoren messbar sind.
Wie zuvor von Nye, Fligstein und anderen wird europdische Integration in dem Beitrag
tiber die drei Dimensionen der politischen, 6konomischen und sozialen Integration gefasst
und es werden beispielhaft Indikatoren zu ihrer Messung genannt. Diese Indikatoren sind
mit guten Argumenten verdnder- und erweiterbar.

Aufgrund dieser Uberlegungen gelangen wir zu einem Integrationsverstiindnis, das Inte-
gration und Desintegration als graduelle und relationale Prozesse einordnet, die simultan
in verschiedenen Dimensionen in verschiedene Richtungen verlaufen kénnen. Eine solche
zweidirektionale Konzeptualisierung wahrt Neutralitdt hinsichtlich der Entwicklungsrich-
tung. Die Mehrdimensionalitét erleichtert die Kategorisierung integrativer und desintegra-
tiver Dynamiken und kann in einem spéteren Schritt das Verstindnis kausaler Zusammen-
hénge schérfen.

104 Maurizio Bach: Negative Europiisierung. Die Eurokrise und die Paradoxien der institutionellen Uberintegra-
tion, in: Jenny Preunkert/Georg Vobruba (Hrsg.): Krise und Integration. Gesellschaftsbildung in der Eurokri-
se, Wiesbaden 2015, S. 205-217, hier S. 214.

105 Fligstein: Euroclash, 2008, S. 10.

106 Wolfgang Wessels/Cyril Glaser: Theoretischer Pluralismus und Integrationsdynamik: Herausforderungen fiir
den ,,acquis académique®, in: Hans-Jiirgen Bieling/Marika Lerch (Hrsg.): Theorien der européischen Integra-
tion, Wiesbaden 2012, S. 361-388, hier S. 365.
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Dass die Ergebnisse integrativer und desintegrativer Prozesse mit den gleichen Indika-
toren gemessen werden konnen, impliziert nicht, dass die Ursachen fiir und Mechanismen
von Integration und Desintegration die gleichen sind. An dieser Stelle wird deutlich, dass
in dem Beitrag lediglich Aspekte eines Konzepts diskutiert werden. Werden die Dynami-
ken nicht separat betrachtet, sondern als Dimensionen eines umfassenderen Phédnomens,
dridngen sich Fragen nach den komplexen Wechselwirkungen sowohl zwischen den drei
Dimensionen als auch zwischen verschiedenen Indikatoren auf.
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