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I Sozialgerichtsbarkeit im Blick

,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung von Sozialrecht und So-
zialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland® zu erforschen, ist ohne
Zweifel ein ambitioniertes und zunichst abstraktes Unterfangen, das
der Konkretisierung und Fokussierung bedarf. Die Formulierung des For-
schungsgegenstandes spannt ein weites Feld auf und betont damit zugleich
eine Zwangslaufigkeit: Die Sozialgerichtsbarkeit lasst sich kaum in den
Blick nehmen, ohne auch Sozialrecht und Sozialpolitik zu betrachten. Das
Sozialrecht soll dem Menschen niitzen!, im Sozialrecht wird Sozialpolitik
fir den Menschen konkret. Wenn Sozialrecht ,geronnene Sozialpolitik®
(Stephan Rixen?) ist, ist auch diese Gegenstand der sozialgerichtlichen
Rechtsprechung.

Fir die Rechtsuchenden geht es vor den Sozialgerichten um die Durch-
setzung ihrer sozialen Rechte, um existenziell bedeutende Leistungen,
um Sicherheit in den Wechselfillen des Lebens, kurz: um wesentliche Be-
dingungen des individuellen Lebens. Dort werden Lebenslagen verfestigt
oder verindert, alles in allem individuelle und gesellschaftliche Wirklich-
keiten konstituiert’. Verfassungsrechtlich betrachtet ist die Sozialgerichts-
barkeit wesentliche Institution im sozialen Rechtsstaat. Die Herausgeber
der Denkschrift zum 60-jahrigen Jubilium des Bundessozialgerichts (BSG)
bezeichnen Sozialstaat und BSG gar als ,eineiige Zwillinge“. Der Staat als
Sozialstaat findet seine rechtliche Ausgestaltung insbesondere, wenn auch
nicht ausschlielich, im Sozialgesetzbuch, in dem Rechte und Pflichten,
vor allem aber gesetzliche Anspriiche normiert sind, die dem Grunde nach
allen offenstehen’. Sie sind an Voraussetzungen gekniipft und je nach

Zacher, Vorwort, S. VIII.

In diesem Band.

Kreher/Welti (Hrsg.), Soziale Rechte und gesellschaftliche Wirklichkeiten.
Masuch/Spellbrink/Becker/Leibfried, Vorwort Band 1, S. XI.

Siche dazu etwa die Eingangsnormen in §§1ff. SGBI und zum Geltungsbereich
§30 SGBI.
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Leistungssystem nach bestimmten Kriterien ausgestaltet, was den einzel-
nen Sozialleistungsbereichen eine spezifische Struktur und dem deutschen
Sozialstaat seine typische und auch vielschichtige Prigung gibt.

In der Sozialgerichtsbarkeit wird der soziale Rechtsstaat erfahrbar. Bur-
ger:innen, die gesetzliche Leistungsanspriiche einklagen, treffen auf ,den
Staat“ in seinen nach Gewalten geteilten Erscheinungsformen: Anspruchs-
gegner und Beklagter ist ein Organ der vollziechenden Gewalt — eine Be-
hoérde oder eine Korperschaft des offentlichen Rechts, also die mittelbare
Staatsverwaltung, als Leistungstrager. Das Gericht, das tiber den geltend
gemachten Anspruch (in der Regel: den angefochtenen Verwaltungsakt)
entscheidet, Gbt die rechtsprechende Gewalt aus, die den unabhangigen
Richter:innen anvertraut ist. Selbst die Gesetzgebung ist, wenn man so
will, durch die streitentscheidenden Normen vertreten oder wird als ,,der
Gesetzgeber® im Streit um die Auslegung rhetorisch herangezogen. Die
Sozialgerichtsbarkeit ist also Teil des Sozialstaats, eine seiner Erscheinungs-
formen und zugleich Feld, auf dem sich seine Institutionen, seine Akteure
und seine Birger:innen begegnen. Wer das Auge auf die Sozialgerichts-
barkeit richtet, hat damit auch Sozialrecht und Sozialpolitik im Blick.
Auch zwischen Wissenschaft und Gerichtsbarkeit besteht ein besonderes
Verhiltnis®. Die Sozialgerichtsbarkeit hat auf ein Gegentber in den Wis-
senschaften gebaut und bauen konnen’, und auch an wissenschaftlicher
Befassung mit dem Sozialrecht und seiner Anwendung durch die Sozialge-
richte fehlt es nicht: Rechtsprechung und Forschung sind durch Briicken
verbunden (Sabine Knickrehm3). Schwach ausgepragt ist jedoch Forschung,
die einen interdiszipliniren und empirischen Blick auf die Sozialgerichts-
barkeit richtet®.

Die Sozialgerichtsbarkeit als Teil des Sozialstaats ist eine der ,Vertei-
lungsarenen im Wohlfahrtskapitalismus® (Ursula Dallinger)'°. Verteilungs-
konflikte und Kohasionseffekte reprasentieren Grundprinzipien und ein
Spannungsfeld der Sozialpolitik als Gesellschaftsgestaltung (Berthold Vo-

6 Siehe aus der Perspektive der Gerichtsbarkeit nur die Vorworte in den Festschrif-
ten zum 25-jahrigen (S. V) und zum 50-jahrigen Bestehen (S. V) sowie in der
Denkschrift zum 60-jahrigen Bestehen des BSG (Band 1, S. IX; Band 2, S. X).

7 Masuch/Spellbrink/Becker/Leibfried, Vorwort Band 1, S. IX; zum Verhaltnis von

Sozialgerichtsbarkeit und wissenschaftlichen Wissenssystemen auch Masuch/

Spellbrink/Becker/Leibfried, Vorwort Band 2, S. Xf.

In diesem Band.

9 Baldschun/Welti, Betrifft Justiz 2018, S.77, 78f.; Baldschun/Klenk, SR 2021,
S.75, 86f.
10 In ihrem Impulsvortrag auf der Konferenz am 21./22.09.2020, siche Tagungsbe-
richt in diesem Band; nachzulesen auch in Dallinger, ZSR 2018, S. 387, 389 f.
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gel)'!. Die aus den Dynamiken der Marktwirtschaft und dem (sozial-)po-
litischen Umgang mit dessen Risiken und Verwerfungen resultierende
Spannung wird im modernen Wobhlfahrtsstaat in der Regel durch einen
Kompromiss aufgelost'?, an dem die maffgeblichen gesellschaftlichen Kraf-
te beteiligt sind. Auch die Sozialgerichtsbarkeit will und soll durch die
rechtsformige Austragung der Konflikte und zudem durch spezifische Ver-
fahrensgrundsitze und Besetzungs- und Vertretungsregelungen, die die
individuellen Klager:innen schiitzen und unterstiitzen sowie kollektive
und korporative Interessen einbinden, zur gesellschaftlichen Integration
beitragen. Sie ist damit Teil des politisch-6konomischen Arrangements,
das die moderne kapitalistische Okonomie garantiert', und zugleich Ort,
an dem die ihr innewohnenden Konflikte ausgetragen, moderiert und ent-
schieden werden: ,Fast alle zentralen sozialpolitischen Konflikte unserer
Zeit [...], erreichen eher friher als spater und immer wieder das Bundes-
sozialgericht.“1* Konflikte bestehen vordringlich, aber nicht nur, Gber die
Verteilung materieller Giter, sondern auch um und vermittels nicht-mate-
rielle(r) Ressourcen und zugleich um Anerkennung. Die Austragung von
Konflikten im Sozialstaat kann somit auch als Kampf um Anerkennung
und (Um-)Verteilung!’ von Macht und Kapital (im weiteren Sinne)!¢ ver-
standen werden. Auch im sozialgerichtlichen Rechtsstreit und an Orten,
an denen vor oder neben dem gerichtlichen Verfahren tber Anspriiche,
soziale Rechte und partikulare Interessen verhandelt wird, konnen asym-
metrische Machtverhaltnisse erkennbar werden. Konflikte zu untersuchen,
heif§t somit auch, Fragen nach Macht, Herrschaft und Legitimitat zu stel-
len.

Die Austragung und Aushandlung der Konflikte fithren immer wieder
zu Ergebnissen, seien es Entscheidungen der unmittelbar Beteiligten oder
Dritter, seien es Kompromisse, die gemeinsam gefunden werden. Sowohl
der Weg dorthin, bewirkt durch Situation, Struktur und Verfahren, als
auch der Umgang mit und die Wirkung von so erzielten Ergebnissen
konnen Gegenstand von Sozialgerichtsforschung sein; ebenso die Akteure,

11 In diesem Band.

12 Kaufmann, Sozialpolitik und Sozialstaat, S. 132, 138.

13 Lessenich, Theorien des Sozialstaats zur Einfihrung, S. 30 ff.

14 Masuch/Spellbrink/Becker/Leibfried, Vorwort Band 1, S. V.

15 Zum Zusammenhang von Umverteilung und Anerkennung im Sozialstaat (unter
Bezugnahme u.a. auf Fraser) R6hner, Ungleichheit und Verfassung, S. 41, 46 f. u.
passim; kontrovers noch Honneth/Fraser, Umverteilung oder Anerkennung,.

16 Zum erweiterten Kapitalbegriff Bourdieu, Okonomisches Kapital — Kulturelles
Kapital — Soziales Kapital, S. 49 ff.
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die sich auf diesem Teilfeld des Sozialstaats bewegen, und deren Verhaltnis
zueinander: Biirger:in und Staat, Individuen und Kollektive, Professionelle
und Laien, Verfahrensbeteiligte und Auflenstehende. Deren Handeln halt
auch die sozialrechtliche Rechtsprechung in Bewegung, sie ist dadurch
Teil von Entwicklung und Wandel der Gesellschaft.

II. Interdisziplindre Forschung in Bewegung

1. Die im Fordernetzwerk Interdisziplindre Sozialgerichtsforschung geforderte
Nachwuchsgruppe

Die Sozialgerichtsbarkeit und die ihr vor- und nebengelagerten Bereiche
sind das Forschungsfeld, um das herum sich Forscher:innen bewegen.
Obwohl der disziplinire Zugang zu diesen Orten tber die Rechtswissen-
schaft ,gleichsam mit Hinden zu greifen“!” zu sein scheint, weil dort
Sozialrecht angewendet wird, ist es hilfreich, sich der historischen, z.T.
auch ideologischen, Begrenzungen der dogmatischen Rechtswissenschaft
bewusst zu sein. An diesen Orten geschieht dartiber hinaus wesentlich
mehr, als dass lediglich Recht gesprochen, indem Recht angewendet wird.
Das Handeln der Akteur:innen, die strukturellen Bedingungen einer Si-
tuation, die Organisation von Institutionen und Verfahren, die dahinter
oder dartiber stehende(n) Ordnung(en), Vorstellung(en) und Interessen
sind soziologisch und politikwissenschaftlich zu untersuchen. Geférdert
im Fordernetzwerk Interdisziplinare Sozialpolitikforschung (FIS) hat sich
die Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung
von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
2017 auf dem vom Forschungsverbund fiir Sozialrecht und Sozialpolitik
der Hochschule Fulda und der Universitit Kassel (FoSS) eingeschlagenen
Weg zu mehr Interdisziplinaritit und Empirie in Bewegung gesetzt. Der
Ansatz der Nachwuchsgruppe ist es, mit unterschiedlichen diszipliniren
Zugangen auf dem weiten Feld des oben umrissenen Forschungsgegen-
standes sehr konkrete Aspekte und Bereiche zu untersuchen. Erkenntnisse
zu einzelnen Bausteinen kdnnen dann beispielhaft fiir ein Ganzes stehen.
In den einzelnen Forschungsarbeiten richtet die Nachwuchsgruppe den
Blick auf die vorgerichtliche Beratung und die Konfliktbearbeitung auch
in anderen institutionalisierten Verfahren, die Klagebefugnis von Verbin-
den, die richterliche Begriindungspraxis und die Verortung des Rechts-

17 Masuch/Spellbrink/Becker/Leibfried, Vorwort Band 2, S. X.
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schutzes in den konkreten Erscheinungsformen des Sozial- oder Wohl-
fahrtsstaats. Forschungsinteresse, (theoretische) Vorannahmen und Formu-
lierung der Forschungsfrage sind subjektiv begriindet und disziplinenge-
leitet. Diese Aspekte sind Gegenstand des Reflexionsprozesses, der durch
den interdiszipliniren Austausch angestoffen und weiterbewegt wird. Die
Auseinandersetzung mit und die Einbeziehung von ,,Nachbar“-Disziplinen
helfen, den Blick zu weiten und die Grenzen der eigenen Disziplin und
deren Deutungsmoglichkeiten zu erkennen. Bewegung in Grenzbereichen
kann zu Irritationen und gerade dadurch zu neuen Erkenntnissen fihren.
Auch Erkenntnisdefizite werden offenbar und erdffnen — im Idealfall —
das Feld fir neue Bewegung in der Forschung. Wenngleich sich die ein-
zelnen Untersuchungsvorhaben auf Teilaspekte der Sozialgerichtsbarkeit
konzentrieren, bleibt gemeinsames Ziel auch, Konturen eines Gesamtbil-
des zu erkennen und Zusammenhange zwischen Sozialgerichtsbarkeit, So-
zialrecht und Sozialstaat auf Makro-, Meso- und Mikroebene sichtbar zu
machen. Aber interdisziplinire Rechtsforschung schaut auf das lebende
Recht und damit auf soziale Wirklichkeiten, und diese sind auch komplex,
widerspriichlich, heterogen und fragmentiert.

In multidisziplindren Diskussionen um die gegenstandsadiquate Erfor-
schung der Sozialgerichtsbarkeit treffen Forschende mit verschiedenen
wissenschafts-, erkenntnistheoretischen und methodologischen Erfahrun-
gen und Positionen aufeinander, die eine gemeinsame Sprache finden
missen. Ein Beispiel fiir interdisziplindre Irritation stellt die Frage dar, was
empirisch arbeitende Soziolog:innen, Rechts-, und Politikwissenschaft-
ler:innen unter Daten verstehen. Zu Interviews, Beobachtungen und Fra-
gebogen besteht zustimmende Einigkeit, auch dartiber, dass es sich um
sog. Primardaten handelt, wenn diese zur Beantwortung der Forschungs-
fragen rund um die Sozialgerichtsbarkeit selbst erhoben werden. Aber was
ist ein Urteil oder ein Gesetzestext? Wann ist die Befassung mit einer Sta-
tistik oder einem Textdokument Auswertung und Analyse, wann blofes
Zitat?

Dogmatische Rechtswissenschaft und empirische Sozialwissenschaften
verstehen zudem unter dem Begriff Methode nicht unbedingt dasselbe.
Im Dialog tber die methodischen Zugiange zur Erforschung der Sozialge-
richtsbarkeit und deren Verhiltnis zum theoretischen (Vor-)Verstandnis
entwickeln die Forscher:innen der Nachwuchsgruppe im Forschungspro-
zess je eigene Ansdtze und kombinieren dabei auch verschiedene Metho-
den der qualitativen Sozialforschung, greifen auf die juristische Methodik
sowie auf Methoden des Rechtsvergleichs zurtick.

In der qualitativen Sozialforschung besteht eine Grundannahme darin,
dass sich soziale Wirklichkeiten als Ergebnis interaktiv hergestellter Be-
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deutungen und Zusammenhange verstehen lassen, die von den Handeln-
den in konkreten Situationen interpretiert und als Grundlage fiir ihre
Handlungsentwiirfe verwendet werden!®. Um soziale Wirklichkeiten, die
sich im und um das Feld der Sozialgerichtsbarkeit aufspannen, zu unter-
suchen, ist der Untersuchungsgegenstand nicht auf Raum und Zeit des
gerichtlichen Verfahrens zu beschrinken, auch verbindende vor- und ne-
bengelagerte Bereiche werden einbezogen. Die unterschiedlichen methodi-
schen Werkzeuge legen verschiedene Detailansichten frei. Expert:innenin-
terviews eignen sich, um exklusives Wissen tber Zustindigkeiten, Aufga-
ben, Tatigkeiten, aber auch Ansichten und Selbstverstindnis der handeln-
den Akteur:innen in bestimmten organisatorischen oder institutionellen
Kontexten zu gewinnen'. Gruppendiskussionen als weiteres Werkzeug
liefern Informationen tber Meinungen, die in einer kollektiven Diskus-
sionssituation reprasentiert und aktualisiert werden?®. Ethnographische
Verfahren schliefSlich bieten sich an, um gehaltvolle Informationen tber
praktisch erzeugte Wirklichkeiten zu erhalten?!. Verschiedene Forschungs-
perspektiven und Herangehensweisen zeigen sich auch im Umgang mit
dem so gewonnenen Datenmaterial: Es kann etwa als Grundlage eines der
Grounded-Theory-Tradition?? verpflichteten Ansatzes dienen oder auch
mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse?3 ausgewertet werden. Wenngleich
sich verschiedene Analysetools eignen und unterscheiden, bleibt ihnen
dennoch gemein, dass sie sich der sozialen Realitit anndhern wollen.

Mit der rechtswissenschaftlichen Methodik ist zunachst die Anwendung
einer Norm auf einen ,Fall“ gemeint: Unter den Tatbestand einer Vor-
schrift wird ein Sachverhalt subsumiert, daraus ergibt sich dann eine
Rechtsfolge, z.B. ein Anspruch. Die juristische Methodik soll Jurist:innen
dazu verhelfen, den objektiven Willen des Gesetzgebers festzustellen, um
die Anwendung der richtigen Rechtsregel auf den zugrundeliegenden
Sachverhalt zu erméglichen?®. Der Inhalt der Norm ist haufig durch Aus-
legung zu ermitteln. Die klassischen, in den rechtswissenschaftlichen Stu-
diengangen herkommlich gelehrten Auslegungsmethoden sind die gram-
matische, die systematische, die historische und die teleologische Ausle-

18 Vgl. Flick/Kardoft/Steinke, Qualitative Forschung, S. 20.

19 Vgl. Meuser/Nagel, ExpertInneninterviews, S. 441 ff.

20 Vgl. Bohnsack, Gruppendiskussion, S. 369 ff.

21 Vgl. Liders, Beobachten im Feld und Ethnographie, S. 390 ff.

22 Vgl. Strauss/Corbin, Grounded Theory.

23 Siehe dazu Schreier, Forum Qualitative Sozialforschung 2014.

24 Vgl. Bydlinski/Bydlinski, Grundziige der juristischen Methodenlehre, S.18;
grundlegend BVerfG, Urteil vom 21.05.1952, 2 BvH 2/52, BVerfGE 1, 299, 312.
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gung?, wobei sowohl der Wortlaut des Gesetzes?¢ als auch Verfassungs-
und Unionsrecht?” Grenzen setzen. Die juristische Methodik ist weder
theoretisch noch in der praktischen Rechtsanwendung von anderen Dis-
ziplinen abgeschottet. Bei der Feststellung des Sachverhalts kann ,aufer-
rechtliches Wissen“ ebenso eine Rolle spielen und miissen mitunter empi-
rische Erkenntnisse bewertet werden wie bei der Konkretisierung eines
(unbestimmten) Rechtsbegriffs. Ist die Rechtsprechung selbst Gegenstand
der Untersuchung, bleibt zwar auch der rechtswissenschaftliche Zugang
relevant. Aber Urteilstexte sind auch Material, das sich mit Werkzeugen
der qualitativen Sozialforschung untersuchen lasst.

Auch zu Fragen der Produktion und Wirkung von Recht st6ft die
rechtswissenschaftliche Methodenlehre an ihre Grenzen?$, das Gleiche
gilt fiir das Auffinden von Reformbedarf. Vergleiche sind hier sinnvol-
le Instrumente: Entwicklungen in anderen Rechtsgebieten oder im in-
ter- oder supranationalen Recht konnen in den Blick genommen wer-
den. Der Vergleich einzelner Verfahrensvorschriften, der zugrundeliegen-
den Struktur oder der dahinterliegenden normativen Vorstellungen von
Rechtsschutz kann die Funktionen und Wirkungsweisen unterschiedlicher
Rechtsschutzmechanismen im wohlfahrtsstaatlichen Gefiige erhellen.

2. Zu diesem Sammelband

ySozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdiszipliniare Forschung in Bewe-
gung® war der Titel der Online-Konferenz am 21. und 22. September 2020,
zu der die Nachwuchsgruppe und der FoSS eingeladen hatten. Die Arbei-
ten der Nachwuchsgruppe wurden dort vorgestellt, durch Vortrige von
Wissenschaftler:innen des FoSS erginzt und durch Giste aus Wissenschaft
und Praxis kommentiert und erweitert. Den Rahmen bildeten Impulsvor-
trage aus soziologischer, rechtswissenschaftlicher und rechtspraktischer
Sicht sowie eine Diskussion mit Akteur:innen des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens. Der vorliegende Band greift das Konzept der Tagung auf, um die
dort vorgestellten und diskutierten Themen und Ideen zur interdisziplini-
ren Sozialgerichts- und Sozialpolitikforschung zu sichern, zu vertiefen und
zur weiteren Diskussion zu stellen.

25 Klassisch nach Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, S. 213 f.

26 Miiller/Christensen, Juristische Methodik, Rn. 304 ff.

27 Bydlinski/Bydlinski, Grundziige der juristischen Methodenlehre, S. 55 ff., 62 ff.
28 Baldschun/Klenk, SR 2021, S. 75, 76f., 8S.
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Berthold Vogel, Stephan Rixen und Sabine Knickrehm setzen zunachst
Impulse fiir die gedankliche Bewegung interdisziplinirer Forschung von
verschiedenen Standpunkten aus. Berthold Vogel betrachtet Sozialpolitik-
forschung theoretisch-konzeptionell aus soziologischer Perspektive und
leuchtet Konflikt und Kohasion als ihre Eckpunkte aus. Sozialpolitik pro-
duziere und moderiere Konflikte, sie sei Ort der Konfliktaustragung und
zugleich Triebfeder fir gesellschaftlichen Zusammenbhalt. In seinem Bei-
trag weist er auch die Richtung fir aktualisierte Sozialpolitikforschung
und betont die Staatsbedurftigkeit der Sozialpolitik zur Einlésung ihrer
zentralen Versprechen Aufstieg, Fairness und Sicherheit.

Den Bedingungen, Orten und Themen von rechtswissenschaftlicher So-
zialpolitikforschung widmet sich Stephan Rixen mit dem Grundverstind-
nis, dass Sozialrecht geronnene Sozialpolitik und ein Gesetz der nur vor-
laufige Endpunkt einer sozialpolitischen Debatte sei. Lernorte fir rechts-
wissenschaftliche Sozialpolitikforschung, die nach seinen Ausfithrungen
unvermeidbar interdisziplinar und zudem reformorientiert ist, sind seiner
Analyse nach wegen der Orientierung auf die juristische Professionsausbil-
dung in juristischen Fakultiten schwer zu finden. Bei der Suche nach
neuen Orten und Formaten adressiert er Forschende, Forschungseinrich-
tungen und die Forschungsforderung und schligt vernetzte, dezentrale
Ansatze vor.

Sabine Knickrehm schlieflich greift die Frage nach dem Verhaltnis von
Rechtsprechung und Forschung auf und vertieft sie anhand von Beispie-
len aus der Praxis: Positives Recht ist auch bei ihr die Antwort auf eine
soziale Situation, die Anwendung von Normen kann nur unter Einbe-
ziechung der sozialen Situation und des Wirksystems dieser Normen auf
wissenschaftlich fundierter Grundlage erfolgen. Erkenntnisse aus anderen
Wissenschaftsdisziplinen werden, das zeigt Sabine Knickrehm anhand von
Beispielen aus der Arbeitsmarktforschung und der Geschichtswissenschaft,
nach genuin juristischen Maf$staben in die gerichtliche Entscheidung ein-
bezogen.

Im ersten Abschnitt zu konkreten Forschungsprojekten beschiftigen
sich Katharina Weyrich und Solveig Sternjakob mit dem Zugang zu Recht
und Gericht anhand von nur auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen
Fragestellungen. Katharina Weyrich untersucht die sozialrechtsbezogene
Beratung durch Verbande als Orte, an denen Bedingungen fiir die Mobili-
sierung individueller sozialer Rechte geschaffen und aktualisiert werden.
Sie analysiert dabei Aushandlungsprozesse und Anerkennungserfahrungen
zwischen Individuen und verknipft die Erkenntnisse mit Uberlegungen
zu einer Aktualisierung des Sozialstaatsverstandnisses. Solveig Sternjakob
sammelt Argumente fiir iberindividuelle Klagen aus anderen Rechtsgebie-
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ten und prift ihre Ubertragbarkeit auf das Sozialrecht. Dabei zeichnet
sie einen Weg vom individuellen zum tberindividuellen Ansatz anhand
der Frage, ob effektiver Rechtsschutz fiir die Einzelne und den Einzelnen
und die allgemeinen Ziele des Sozialstaats durch die bisherigen Instru-
mente des Individualrechtsschutzes erreicht werden konnen. Auch Felix
Welt: beleuchtet in seinem Beitrag das Verhaltnis von individuellen und
kollektiven Rechten und Interessen und die Rolle von Verbanden als
Vertreter dieser Rechte. Er stellt auf die traditionsreiche Prasenz der Ver-
binde in und vor den Sozialgerichten ab, durch die die Ausgangslage
dort eine andere ist als in der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit. Eine
Untersuchung, wie Entscheidungen zu einer Klageerhebung mit verband-
licher Vertretung, womoglich auch unter Gesichtspunkten strategischer
Prozessfithrung, zustande kommen, konnte aufdecken, wieviel kollektives
Programm in individuellen Klagen steckt. Gesine Fuchs untersucht den
effektiven Zugang zum Recht in der Schweiz. Sie stellt Ergebnisse und
weitergehende Uberlegungen aus einer Studie zur Sozialhilfe vor und wid-
met sich darin den Rahmenbedingungen durch Gesetze sowie politische
und Offentliche Diskurse ebenso wie der Bedeutung des individuellen
Rechtswissens. Die Rolle der Rechtsberatung und der Ausgestaltung des
Rechtsweges beschaftigt auch sie.

Uberlegungen dazu, wie wissenschaftliche Erkenntnisse oder im weite-
ren Sinne ,nicht-juristisches Wissen“ einschlieflich o6ffentlicher Diskurse
Inhalt der sozialgerichtlichen Rechtsprechung werden konnen, sind Ge-
genstand des zweiten thematischen Schwerpunkts. Simon Roesen analysiert
mit einem verfahrensrechtlichen Ansatz die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts und arbeitet insbesondere am Beispiel des unbestimmten
Rechtsbegriffs der Wirtschaftlichkeit im Recht der gesetzlichen Kranken-
versicherung und im Vertragsarztrecht heraus, wie Umstande aus der Le-
benswirklichkeit, insbesondere medizinische Erkenntnisse, als generelle
Tatsachen in den juristischen Subsumtionsvorgang einbezogen werden.
Dabei wird auch die Abgrenzung zwischen Rechts- und Tatsachenfragen
in den Blick genommen. Christian Jesberger und Stephan Grefs beleuch-
ten den Begriff der Wirtschaftlichkeit aus einer (gesundheits-)6konomi-
schen Perspektive und schlagen vor, Kosteneffektivititsanalysen als Ent-
scheidungshilfe fir Finanzierungsentscheidungen im Gesundheitswesen
heranzuziehen. Katie Baldschun untersucht am Beispiel der Steuerzahler,
auf welche Weise Kollektive in den sozialrechtlichen Streit um individuel-
le Anspriiche als Argument richterlichen Begrindens einbezogen werden
und fir welche Interessen und Positionen sie stehen. Dabei steht die Frage
im Raum, welche Vorstellungen und Diskurse tber den (Sozial-)Staat
durch Sprachmuster Inhalt des Verfahrens und der Entscheidung werden.
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Wolfgang Schroeder, Samuel Greef und Lukas Kiepe greifen das begriffliche
Beispiel auf und stellen Verbiandeforschung am Beispiel des Bunds der
Steuerzahler vor. Dabei arbeiten sie dessen Selbstverstindnis als Vertreter
vermeintlich allgemeiner Interessen heraus und stellen dieses dem in sei-
ner Mitgliederstruktur angelegten und dem durch seine medial wirksam
vorgetragenen Inhalte erkennbaren Politik- und Staatsverstindnis gegen-
uber.

Der dritte Schwerpunkt behandelt Konfliktlésungsinstrumente und
-verfahren auch auflerhalb des Gerichts, die ebenfalls wesentliche Merkma-
le des deutschen Sozialstaats darstellen. Alice Dillbabners Blick auf normati-
ve Leitmotive und Kriterien fiir die Ausgestaltung von Rechtsschutzverfah-
ren anhand des Konzepts der ,administrative justice® ist zwar auf Grofbri-
tannien gerichtet, doch die Uberlegungen zu unterschiedlichen Arten der
Konfliktldsung in Verfahren und deren politische Entstehung lassen Riick-
schlisse auf verschiedene Ausprigungen von Wohlfahrtsstaatlichkeit zu,
die auch fiir die hiesige Sozialstaatsforschung relevant sind. Minou Banaf-
sche und Tanja Klenk stellen eine Studie vor, in der sie die Qualitat der Ver-
waltungspraxis, konkret des Verwaltungsrechtsschutzes durch Wider-
spruchsverfahren im Bereich des SGBII, anhand der Parameter Personal,
Struktur und Organisation untersuchen. Sie gehen dabei der Frage nach,
inwieweit die Qualititsstandards in kommunalen Jobcentern fiir eine ad-
aquate Umsetzung der Korrektur-, Filter- und Rechtsschutzfunktion von
Widerspruchsverfahren geeignet sind. Tanmja Pritzlaff-Scheele formuliert
normative Anforderungen an substanzielle und prozedurale Gerechtigkeit
und thematisiert die unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen und
-prinzipien, die im Kontext von Verwaltungshandeln als Interaktion zwi-
schen Birger:in und Staat zum Tragen kommen. Nicht nur Rolle und
Funktion von Schiedsstellen im Sozialstaat und in der Ausgestaltung des
Leistungserbringungsrechts beleuchtet Michael Beyerlein, sondern auch er
stellt die Frage, welche Faktoren die Akzeptanz der Entscheidungen und
die Legitimitit des Gremiums selbst beeinflussen konnten. Dafiir zieht er
Theorien aus verschiedenen Disziplinen heran und restimiert, dass legiti-
me Verfahren mit deliberativer Entscheidungsfindung und eine als kom-
petent wahrgenommene vorsitzende Person dazu beitragen konnten, Er-
gebnisse von Schiedsverfahren zu akzeptieren oder sich ohne Schieds-
spruch zu einigen. Anhand der konkreten Regelungen zur Gebuhrenerhe-
bung betrachtet auch Christian Grube die Aufgabe der Schiedsstellen und
richtet dabei einen genauen Blick auf die Frage der Rechtsnatur der
Schiedsstelle und der dort getroffenen Entscheidungen und verdeutlicht
dadurch ebenfalls die Rolle dieser Einrichtungen im Sozialstaatsgefiige.
Die gemeinsame Selbstverwaltung in der gesetzlichen Krankenversiche-
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rung im Gemeinsamen Bundesausschuss und damit eine weitere fir den
deutschen Sozialstaat typische Einrichtung beleuchtet Andreas Héinlein. Ko-
operation ist auch hier ein Instrument zur Losung von Konflikten, die aus
pluralen, wenn nicht gar antagonistischen Interessen erwachsen.

Wenn der vorliegende Band der Versuch ist, den beweglichen interdis-
ziplindren Austausch iber das weite Forschungsfeld Sozialgerichtsbarkeit
und die Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik abzubilden und
sich Giber die Fokussierung auf einzelne Aspekte auch den wechselseitigen
Zusammenhingen und gar einem Gesamtbild zu nihern, bedarf es einer
Einordnung, inwieweit der Versuch gelungen ist. Armin Holand richtet
daher zum Abschluss den Blick auf die Sammlung dieses Bandes und sieht
ein Bild mit Rahmen. Die rahmenden Beitrige bringen verschiedene Dis-
ziplinen und Erfahrungswelten um und tber Sozialpolitikforschung ein.
Innerhalb des Rahmens sieht er ein buntes Bild, in dem die gemeinsame
Bezugnahme auf die rechtlichen und gerichtlichen Handlungsformen des
Sozialstaats zu erkennen ist. Holand qualifiziert Merkmale, die das Beson-
dere des Forschungsfeldes beschreiben und aus denen sich nicht zuletzt
Folgerungen fiir weitere Forschung ziehen lassen. Eines dieser Merkmale
ist die von Holand so bezeichnete ,gesellschaftliche Durchdringungstiefe®:
ySozialrecht im Allgemeinen wie die konfliktive Zuspitzung in Situatio-
nen des Rechtsschutzes im Besonderen bildet Gesellschaft ab“ — wenn
das hier zusammengestellte Bild dies ausschnitthaft zu zeigen und weitere
Diskussionen dartiber anzuregen vermag, waren Tagung und Band aus
unserer Sicht ein Erfolg.

Wir bedanken uns bei den Autor:innen, die ihren Blick auf die Sozi-
algerichtsbarkeit und auf interdisziplinires Forschen mit uns geteilt, fiir
diesen Band in Worte gefasst und zuvor, zusammen mit den weiteren
Referent:innen und Gasten, die Konferenz in Bewegung versetzt haben.
Konferenz und Band verstehen sich als Diskussionsbeitrag zur interdiszi-
plindren Sozialrechts- und Sozialpolitikforschung. Grofser Dank gebtihrt
auch den Mitarbeiter:innen Martin Kilimann, Romina-Victoria Koller und
Giil Savran, die den Tagungsbericht verfasst und zusammen mit Eliana
Holl, Henri Hofene, Mark Bienkowski und Lisa Weimer an vielen Stellen
zur Realisierung der Tagung und der Veroffentlichung wertvolle Hilfe
geleistet haben. Die Tagung wurde zudem unterstitzt durch den Verein
zur Forderung von Forschung und Wissenstransfer in Sozialrecht und
Sozialpolitik e.V. Die Ausrichtung der Tagung, die Veroftentlichung dieses
Bandes und vor allem die Arbeit der Nachwuchsgruppe insgesamt sind
moglich geworden durch die Forderung durch das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales im Fordernetzwerk Interdisziplindre Sozialpolitikfor-
schung. Fiir diese Moglichkeiten danken wir, genauso wie fir die stete Un-
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terstiitzung und Begleitung durch den Forschungsverbund fir Sozialrecht
und Sozialpolitik.
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