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sondern ausschliefilich in der Relevanz und Ausgestaltung der jeweiligen Subjekti-
vierungen. Fiir eine soziologische Analyse folgt daraus, herauszuarbeiten, welches
die expliziten oder ggf. auch die impliziten Abgrenzungen sind, mittels derer Ka-
tegorien wie beispielsweise >Fraus, sweiblich, >Lesbe« ihre Bedeutung erhalten. Es
gilt, ihr Konglomerat-Sein zu beschreiben. Dabei sollten sie als diskursive Subjekti-
vierungen untersucht werden, um der Komplexitit der Machtverhiltnisse gerecht
zu werden, die sich in ihnen manifestieren (vgl. Kap. 5).

4.9 Dekonstruktion als Methode Butlers: Rahmungen und Bedeutungen
hinterfragen

Butler entwickelt ihren Subjektbegriff zum einen vor dem Hintergrund theoreti-
scher Debatten, insbesondere der Philosophie, der Sprach- und Literaturwissen-
schaften wie auch der Gender- und Queerstudies (vgl. Kap. 2.2). Zum anderen un-
tersucht sie konkrete Ereignisse, literarische Texte, Filme u. d., um auf der Basis
ihrer Ergebnisse ihre Ansitze zu erliutern. Methodisch greift sie dabei auf die ins-
besondere von Derrida entwickelte Dekonstruktion zuriick. Thr Vorgehen zeichnet
sich dadurch aus, dass sie (als selbstverstindlich erachtete) Begriffe in Frage stellt
und fiir eine Wieder-Verwendung oder einen Wieder-Einsatz 6ffnet (vgl. Butler
1993: 48). Dies meint nicht, Begriffe grundsitzlich zu verneinen oder zu verwer-
fen, sondern nach den Bedingungen der Entstehung und des Wirkens zu fragen
und sie dann in verinderter Weise weiter zu gebrauchen (vgl. Butler 1997: 29). »Ei-
ne Voraussetzung in Frage zu stellen ist [fir die Dekonstruktion, M.B.] nicht das
gleiche, wie sie abzuschaffen; vielmehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen
Behausungen zu befreien, damit verstindlich wird, welche politischen Interessen
inund durch diese metaphysische Platzierung abgesichert wurden.« (Ebd.: 56) But-
ler untersucht mithilfe dieses Ansatzes die Ausschliisse wie auch die Méglichkei-
ten, die Begriffe implizieren. Sie spricht in diesem Kontext auch von Rastern, die
Rahmungen oder Rahmen erzeugen, wodurch sie als Arten der Intelligibilitit zu
denken sind, die wiederum eine Form der Machtausiibung darstellen (vgl. Butler
2010: 139f.). »Bestimmte Arten der ordnenden Darstellung einer Handlung fithren
zu bestimmten Deutungsschliissen iiber diese Handlungen selbst.« (Ebd.: 16)
Begriffe die zur Beschreibung benutzt werden — Butler erortert dies am Beispiel
der Darstellung globaler Konflikte — kénnen damit »von vornherein in Richtung
ganz bestimmter moralischer Reaktionen und normativer Schliisse dringen« (But-
ler 2010: 146). Als Ursache hierfiir beschreibt sie die Annahmen, die den Begriffen
zugrunde liegen. Diese basieren auf Diskursen und Vorannahmen und beziehen
geltende Normen ein, wodurch sie bestimmte Raster und Rahmungen erzeugen.
Daraus folgt fiir Butler nicht, keine Schliisse mehr zu ziehen. Sie plidiert vielmehr
dafiir, dass »Schliisse auf einem Beschreibungsfeld und einem Verstindnis basie-

- Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839454527-027
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Subjektivierungen untersuchen: Methodologische Folgerungen bei Butler

ren miissen, das seinem Wesen nach sowohl vergleichend als auch kritisch angelegt
ist« (ebd.). Es gilt also, danach zu fragen, welche Formierungen der Subjektivitit,
welche Konfigurationen der Lebenswelt durch eben diese begrifflichen Rahmun-
gen zum Verschwinden gebracht werden (vgl. Butler 2010: 149)."* Ahnlich wie in
Bezug auf die Effekte der Performativitit konstatiert Butler fiir die Rahmungen,
dass durch die Infragestellung dieser deutlich wird, »dass der Rahmen die Szene,
die er begrenzen sollte, niemals vollstindig in sich einschlief3t, dass immer schon
etwas aufBerhalb seiner liegt, was den Sinn dessen, was innerhalb liegt, erst ermég-
licht und erkennbar macht« (ebd.: 16). Das >Auf3erhalb« ist bei Butler dementspre-
chend zentral fiir die Bestimmung von dem, was als zugehoérig, von dem was als
»innen«< imaginiert wird. Ich habe dies bereits weiter oben im Kontext von Butlers
Vorstellung von Normen sowie in Bezug auf ihren Subversionsansatz erdrtert. Das
kritische Hinterfragen der Rahmungen - also der kontextspezifischen, Intelligibi-
litdt erzeugenden Begrenzung zwischen innen und aufden — wird von Butler nicht
explizit als Teil ihres dekonstruktivistischen Vorgehens benannt. Wie deutlich ge-
worden ist, stellt dies jedoch einen wichtigen Aspekt dar, um ein Forschungsfeld
(im Hinblick auf komplexe Subjektivierungen) untersuchen zu kénnen.

Butler erldutert ihr dekonstruktivistisches Vorgehen an konkreten Beispielen
und weist wiederholt darauf hin, dabei die jeweiligen Rahmungen zu beriicksich-
tigen. In Bezug auf den Terminus des Subjekts schreibt sie etwa, dass es bei der De-
konstruktion darum geht, alle Bindungen aufzuheben, auf die sich der Terminus
bezieht, um dabei die sprachlichen Funktionen zu betrachten, die zur Festigung
und Verschleierung von Autoritit beitragen (vgl. Butler 1993: 48). Fiir die Katego-
rie >Frauenc erliutert sie, dass diese durch die Dekonstruktion nicht unbrauchbar
wird, sondern offener, indem sie auf unterschiedliche Weise bedeutungsgebend
sein kann — was in Bezug auf die Methodologie der empirischen Analyse komple-
xer Subjektivierungen im fiinften Kapitel noch relevant werden wird (vgl. Butler
1997: 54). Und in der Diskussion des Begriffs smenschlich« plidiert Butler vor dem

15 Butler erértert Rahmungen im Kontext ihrer Auseinandersetzung mit Staatsmacht und Nor-
mativitat. Sie erachtet die Intelligibilitit der Rahmungen als férderlich fir die Arbeit des
Staates und zugleich tiber die spezifischen Spharen der Staatsmacht hinausgehend (vgl. But-
ler2010:139f.). In diesem Zusammenhang stellt sie die Frage: »Welches sind die gesellschaft-
lichen Bedingungen und die dauerhaften Deutungsrahmen, die Entsetzen angesichts ganz
bestimmter Gewaltformen erméglichen, und in welchen Fallen kommt Entsetzen als affekti-
ve Reaktion auf andere Gewaltformen gar nicht infrage?« (Ebd.: 148) Im Kontext von Verletz-
barkeit und Gewaltlosigkeit macht Butler zudem darauf aufmerksam, dass sich staatliche
Gewalt haufig durch die Setzung eines souveranen Subjekts artikuliert. »Das souverane Sub-
jekt stellt sich als Subjekt dar, das nicht durch andere beeintrachtigt wird; es stellt sich nicht
als Subjekt dar, dessen permanente und irreversible Angreifbarkeit Bedingung und Horizont
seines Tuns ist.« (Butler 2010:164)
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Hintergrund des Krieges dafiir, diesen nicht zu verwerfen, sondern danach zu fra-
gen, »wie er funktioniert, was er ausschlief’t, und was er manchmal erméglicht«
(Butler 2005: 109; vgl. auch Butler 1997: 303). Dies lisst sich auf andere Begrifflich-
keiten iibertragen.

Da Butler die Dekonstruktion explizit als ihren methodischen Zugang wihlt
und wiederholt ihr daran orientiertes Vorgehen beschreibt, ist es naheliegend, die
Dekonstruktion aufzugreifen und in der Analyse von komplexen Subjektivierungen
an sie anzuschliefRen. Butler formuliert selbst keine expliziten methodologischen
Schlussfolgerungen fiir das dekonstruktivistische Vorgehen. Wird ihr anhand kon-
kreter Beispiele erliutertes methodisches Herangehen von diesen Exempeln losge-
16st und allgemeiner als grundsitzliches Charakteristikum ihrer Methodik formu-
liert, so ldsst sich ihr Vorgehen in folgender Weise beschreiben: Butlers methodi-
scher Zugang ist durch die Infragestellung von Begrifflichkeiten sowie das Offnen
dieser fiir eine Wieder-Verwendung in einem verdnderten Sinne bzw. mit verschie-
denen Bedeutungen gekennzeichnet. Indem sie die Relationen und Verhiltnisse
fokussiert, die Begriffen ihre Bedeutung verleihen, kann sie die vielfiltigen Be-
deutungen sichtbar machen sowie die Ausschliisse, aber auch die Rahmungen auf-
zeigen, die in der alltiglichen Praxis stetig erfolgen und auf die Begriffe wirken.
Ein dekonstruktivistisches Vorgehen erméglicht folglich, die kontextspezifischen
Bedeutungen von Begrifflichkeiten herauszuarbeiten, sowie die Briiche und Ver-
schiebungen zu erfassen, die in einem Untersuchungsfeld auftreten. Beriicksich-
tigt werden sollte dabei, wie die analysierten Subjekte mit den Begrifflichkeiten
umgehen. Reproduzieren sie diese? Eignen sie sich die Begriffe an, indem sie sie
reproduzieren? Ich werde hierauf im nichsten Kapitel eingehen.

410 Methodologie a la Butler: Ein Zwischenresiimee

In den vorangegangenen Abschnitten ist deutlich geworden, dass Butlers bishe-
riges Werk nur wenige konkrete Hinweise fiir die empirische Forschungspraxis
liefert. Um komplexe Subjektivierungen dennoch empirisch analysierbar zu ma-
chen, wurden erste Anschlussmoglichkeiten an ihre Denkbewegungen skizziert.
Es zeichnet sich ab, dass die Untersuchung von Diskursen, Normen, Kategorien
und von Sprache, performativen Wiederholungen in Form von Anreden und Identi-
titsartikulationen'® sowie Kérpern zur Analyse komplexer Subjektivierungen aus-

16  Als Identitdtsartikulation werden im Folgenden performative Aussagen verstanden, mittels
derer Subjekte (in Reaktion auf eine Anrede) ihre Identitit darzustellen versuchen. Im Ge-
gensatz zu Anreden, die mit Knapp eher als duflere Vergesellschaftungsformen verstanden
werden kénnen, sind Identitatsartikulationen eine Form von inneren Vergesellschaftungen,
die das (momentane) Selbstverhdltnis darstellen (vgl. Knapp 2017:19), bzw. das, was ein Sub-
jekt als Reaktion auf eine Anrede darstellen kann oder méchte.
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