Einleitung
Die Kontingenz der Politik
und die Prekaritat der Demokratie

Politische und soziale Ordnungen sind ebenso wie kollektive und in-
dividuelle Identititen in zahlreichen sozialwissenschaftlichen und
philosophischen Beschreibungen der letzten Jahrzehnte als kontin-
gent beschrieben worden (vgl. Rorty 1992; Butler/Laclau/ZiZek 2000).
Oliver Marchart hilt deshalb sogar fest, Kontingenz gehdre »zu den
Schliisselbegriffen gegenwirtiger sozialwissenschaftlicher Theoriebil-
dung« (Marchart 2019, 572). Insbesondere in kritischen Theorien des
Politischen und Theorien radikaler Demokratie wird Kontingenz dabei
in einen konstitutiven Zusammenhang mit Demokratie gebracht (vgl.
Fliigel-Martinsen 2020, Kap. 2). Jacques Ranciére unterstreicht so in
einer vielzitierten Wendung, dass die »Grundlegung der Politik [...] die
Abwesenheit eines Grundes, die reine Kontingenz aller gesellschaft-
lichen Ordnung« (Ranciére 2002, 28) sei und denkt im Anschluss an
diese Uberlegung demokratische Politik als eine Weltgestaltung, die
erst durch die Kontingenz politischer Ordnungen moglich wird.

Kontingenz ist in diesen Zusammenhingen auf den ersten Blick po-
sitiv konnotiert, ja geradezu emphatisch aufgeladen: Sie lisst gleichsam
immer die Moglichkeit emanzipatorischer Politiken durchscheinen,
weil wir gerade dadurch, dass unsere politischen Ordnungen nicht
fest verdrahtet sind, tiber ihre Exklusions-, Unterdriickungs- und Aus-
beutungsstrukturen hinausgehen kénnen. Kontingenz scheint so das
Versprechen einer besseren Zukunft bereitzuhalten und eine demokra-
tische Politik der Weltneugestaltung wire dann der Weg dorthin. Fiir
dieses Bild sprechen die Erfolge vieler Emanzipationsbewegungen, die
unsere Welt umgestaltet haben. Demokratische Emanzipationspolitik
kann neue Weltordnungen hervorbringen.
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Dass Kontingenz demokratische Emanzipationspolitiken moéglich
macht, heiflt aber keineswegs, dass sie das zwangslaufig tut, ja dass es
auch nur wahrscheinlich ist. Claude Lefort hat schon frith und nach-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Auflésung von Gewissheit auch
als eine Verlusterfahrung spiirbar wird, die hiufig gerade nicht demo-
kratische, sondern autoritire Reaktionen hervorruft (vgl. Lefort 2007).
Kontingenz und Demokratie sind demnach in dem Sinne miteinan-
der verbunden, dass Kontingenz iiberhaupt erst den Gestaltungsraum
ermoglicht, dessen demokratische Politiken bediirfen, um neue Per-
spektiven zu eréffnen. Gleichzeitig kann der Verlust der Gewissheit aber
auch eine Sehnsucht nach Fille und Gewissheit auslésen (vgl. Lefort
2007), die autoritire Politiken zu erfiillen versprechen. Die gegenwirti-
gen Erfolge rechtsautoritirer Bewegungen sind so betrachtet weder ein
Novum noch ungewohnlich. Seit den konterrevolutioniren und mon-
archistischen Reaktionen auf die egalitiren Emanzipationspolitiken
der politischen Reform- und Revolutionsbestrebungen des 18. und 19.
Jahrhunderts sind autoritire, antidemokratische politische Bewegun-
gen stets die Kehrseite demokratischer Bestrebungen gewesen. Dem
Versprechen auf eine gestaltbare Zukunft korrespondiert dabei nicht
nur die Sorge vor einer als bedrohlich empfundenen Ungewissheit,
sondern auch eine Furcht vor dem Verlust bisheriger Privilegien. Diese
Deklassierungsangst ist das gemeinsame Band, das die konterrevolu-
tioniren Kreise des 18. und 19. Jahrhunderts mit den nationalistischen,
sexistischen und rassistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts und
der Gegenwart verbindet: Sie alle lassen sich als Versuche der Kon-
tingenzabwehr verstehen, obwohl sie, ndher betrachtet, ebenfalls erst
durch die kontingente Verfasstheit politischer und sozialer Ordnungen
moglich werden. Letztlich steht auch ihnen eine Umgestaltung der Welt
offen, weil unsere Welt keine feste normative, soziale und politische
Ordnung hat. Reaktionire Bewegungen stellen, anders als sie es selbst
hiufig suggerieren, keine urspriingliche Ordnung wieder her, da es eine
solche gar nicht gibt, sondern sie erzeugen ebenfalls neue, in diesem
Fall exkludierende Ordnungen. Das Narrativ der Wiederherstellung
einer urspriinglichen Ordnung tibernimmt dennoch eine wichtige Rolle
in den hegemonialen Kimpfen rechtsautoritirer Bewegungen, denn es
eroffnet ihnen einen Bezugspunkt, der die essentialistischen Identi-
tatspolitiken begiinstigt, die ihre politischen Bestrebungen antreiben.

Der Aussicht auf Emanzipationspolitiken steht so die Bedrohung ei-
ner autoritiren Umgestaltung gegeniiber. Die Kontingenz, die Demo-
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kratie tiberhaupt erst erméglicht, kann immer auch in ihren Niedergang
umschlagen. Vor allem, wenn sich Krisen vervielfiltigen und der Blick
auf die Zukunft fir immer mehr Menschen das Verheifdungsvolle ver-
liert und ins Bedrohliche wechselt, wie es gegenwirtig augenscheinlich
der Fall ist, scheint sich das Pendel von der Méglichkeit demokratischer
Politik besonders leicht zur Versuchung des Autoritarismus zu bewe-
gen.

Zudem sind die Voraussetzungen demokratischer Politik an-
spruchsvoll und auch deshalb immer prekar. Demokratische Gleichheit
ist keineswegs ein feststehendes Faktum. Die konservative Kritik etwa
eines Edmund Burke hat durchaus einen Punkt, wenn sie unterstreicht,
dass Menschen nicht gleich sind (vgl. Burke 2011). Daraus folgt aber
nicht, wie es konservative und in extremer Form dann nationalistische,
rassistische und sexistische politische Bewegungen behaupten, dass wir
unterschiedliche Rechte haben oder es gar natiirliche und uniiberwind-
bare Unterschiede zwischen uns gibt, die solchen unterschiedlichen
Rechten Legitimitit verleihen. Wie Hannah Arendt herausstellt, werden
wir zwar nicht als Gleiche geboren, kénnen aber dann Gleiche werden,
wenn wir uns als Gleiche anerkennen (vgl. Arendt 2011, 404). Unsere
Gleichheit ist deshalb keine Gegebenheit, sondern das Ergebnis politi-
scher Kimpfe um Gleichheit in einer gestaltungsoffenen Welt, in der
sich in diesen politischen Auseinandersetzungen immer auch Politiken
der hierarchischen und exkludierenden Ungleichheit durchsetzen kon-
nen — und dies historisch auf oftmals schmerzhafte und gewaltsame
Weise auch getan haben. Zudem koénnen sich solche Ungleichheits-
politiken auch in das Gewand identitirer Gleichheitsvorstellungen
kleiden (vgl. Rosanvallon 2013, 159-194) — mit solchen exkludierenden
Gleichheitsvorstellungen, wie sie uns etwa in Form nationalistischer
oder rassistischer Identititskonstruktionen begegnen, wird Gleichheit
selbst zum Bezugspunkt essentialistischer Ungleichheitspolitiken. Im
Anschluss an Hannah Arendts konstitutiv pluralistische Lesart von
Politik (vgl. Arendt 2003, 10-11) geht es daher um die Perspektive einer
nichtidentitiren demokratischen Gleichheit, in der sich demokratisch
Gleiche immer auch als Verschiedene gegeniibertreten, die verschieden
bleiben und sich trotzdem als Gleiche verstehen konnen.

Es wire aber eine Illusion, zu glauben, dass sich gleiche Rechte
auf irgendeinem Weg dauerhaft absichern lassen. Das derzeitige Ent-
setzen iiber immer offener auftretende rechtsautoritire Politiken der
Ungleichheit ist sicherlich auch dem Umstand geschuldet, dass die
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Institutionenordnung des demokratischen Rechtsstaats das Verspre-
chen zu verkdrpern scheint, der demokratischen Gleichheit eine feste
Grundlage geben zu kdnnen. Viele Diskurse in der normativen Demo-
kratietheorie des spiten 20. und frithen 21. Jahrhunderts haben sich,
wie es etwa in Rawls’ Vorstellung eines liberalen Konstitutionalismus
(vgl. Rawls 2006) oder in Habermas’ deliberativer Demokratietheorie-
theorie (vgl. Habermas 1994) der Fall war, im Glauben an eine solche
Moglichkeit intensiv mit der Frage beschiftigt, wie genau eine solche
normative Ordnung des demokratischen Rechtsstaats beschaffen sein
muss, um etwa Gleichheits- und Freiheitsrechte angemessen auszu-
tarieren. Angesichts der gegenwirtigen grundlegenden Bedrohungen
demokratisch-pluralistischer Institutionen und Praktiken durch rechts-
autoritire Bewegungen wirken solche Versuche mit dem Abstand von
nur einigen Jahren eigentiimlich aus der Zeit gefallen. Hier ist der von
Autoren wie Claude Lefort oder, im Anschluss an Lefort, auch von Pierre
Rosanvallon formulierte Hinweis wichtig, dass Demokratien nie einfach
nur als Institutionen- oder Normgefiige zu verstehen sind,' sondern wir
Demokratie immer auch als Gesellschaftsform begreifen mussen (vgl.
Rosanvallon 2016, 29-31) — und zwar als eine Gesellschaftsform, die sich
letztlich nicht absichern lisst. Mit Lefort gesprochen bleibt Demokratie
deshalb ein Abenteuer, das immer auch scheitern kann (vgl. Fliigel-
Martinsen 2024, Kap. 8). Dieses Scheiternkénnen ist eine Dimension,
die angesichts der gegenwirtigen Situation viel Aufmerksambkeit in
akademischen und 6ffentlichen Diskursen erhilt.

In der theoretischen Beschiftigung mit der derzeit besonders greif-
baren Prekaritit von Demokratie in einer kontingenten Welt sind nach
meinem Eindruck zwei methodische Mafigaben der Philosophie Hegels
von grofler Bedeutung. So hilt Hegel erstens in der Phanomenologie des
Geistes fest: »Die Philosophie aber muss sich hiiten, erbaulich sein zu
wollen« (Hegel 1986a, 17). Wer Erbauung sucht, der hiillt, wie Hegel we-
nige Zeilen vor der zitierten Passage festhilt, die Gedanken in Nebel und
schwirmt sich leicht etwas vor. Diese Uberlegungen sind auch fiir ei-
ne theoretische Erkundung der Prekaritit von Demokratie wichtig: Ei-
ne kritische politische Theorie darfihre kritische Zeitdiagnose (vgl. Flii-
gel-Martinsen 2026) nicht durch die Vorgabe einschrinken, immer auch

1 Das hat Habermas mit dem Hinweis auf das Erfordernis entgegenkommender
Lebenswelten (ibrigens in einem gewissen Umfang gesehen, ohne daraus aber

wirkliche Konsequenzen fiir seine Demokratietheorie gezogen zu haben.
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konstruktiv nach neuen Lésungen suchen zu miissen. Eine niichterne
kritische Bestandsaufnahme, mag sie auch noch so desillusionierend er-
scheinen, ist eine wesentliche Aufgabe theoretischer Reflexion. Wenn im
vorliegenden Buch das Verhiltnis von Demokratie, Politischer Theorie
und Kritik untersucht wird, wird deshalb eine Form negativer Kritik als
eine wichtige Kritikperspektive gerade auch demokratietheoretischen
Denkens verteidigt, die nicht dadurch unvollstindig oder illegitim ist,
weil sie sich nicht auf die Aufgabe der normativen Begriindung demo-
kratischer Modelle und Prinzipien verpflichten lisst, ja solchen Begriin-
dungsversuchen sogar skeptisch gegeniibersteht. Eine solche riickhalt-
los befragende und infrage stellende Kritik ist aber nicht nur fiir eine
nur scheinbar von der demokratischen Praxis verschiedene theoretische
Perspektive von Gewicht, sondern sie macht auch einen wesentlichen
Zug demokratischer Praxis selbst aus.

Ist fiir die Studien, die in diesem Buch versammelt werden, dem-
nach insgesamt Hegels Maf3gabe wesentlich, nicht erbaulich sein zu
wollen, um den reflektierenden Blick nicht durch Schwirmerei zu ver-
nebeln, so ist dariiber hinaus aber eine zweite methodische Uberlegung
Hegels von mindestens ebenso grofler Bedeutung. Am Ende der Vorrede
von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts findet sich die berithmte
Reflexion iiber das konstitutive Zuspatkommen der Philosophie: »Wenn
die Philosophie ihr Grau in Grau, dann ist eine Gestalt des Lebens alt
geworden, und mit Grau in Grau lisst sich nicht verjiingen, sondern
nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dammerung ihren Flug« (Hegel 1986b, 28). Diese sehr eindriickliche
Passage ist in die Philosophiegeschichte als Hegels Bekenntnis zu einer
Post-festum-Philosophie eingegangen, zu einer Philosophie also, die
die Dinge nicht voraussehen kann, sondern ihrer erst innewird, wenn
sie sich bereits weitgehend vollzogen haben. Hegels Geschichtsphilo-
sophie hat dem insofern einen Kontrapunkt entgegengesetzt, als diese
Lehre von der unvermeidlich spiten Diagnose erst im Augenblick des
Eintretens in eine umfassende teleologische Geschichtsphilosophie ein-
gebettet wird, an deren Ende, so scheint es an vielen Stellen, Hegel selbst
zu stehen glaubt — weshalb er in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte selbstbewusst verkiindet, das Ganze der Weltgeschichte
bereits zu kennen (Hegel 1986c, 22). Ohne die Riickendeckung einer
solchen teleologischen Geschichtsphilosophie, deren Standpunkt sich
heute nicht nur wegen des ihr konstitutiv eingeschriebenen Euro-
zentrismus verbietet, lisst sich Hegels methodische Mafigabe aber
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durchaus auch anders lesen und in diesem anderen Sinne ist sie eine
rahmende Maf3gabe fiir die vorliegenden Studien zu einer kritischen
politischen Theorie, die die Prekaritit von Demokratie, aber auch die
Perspektiven emanzipatorischer demokratischer Politiken erkundet:
Mag sich derzeit auch eine so massive rechtsautoritire Bedrohung von
Demokratie abzeichnen, dass die Institutionenordnungen liberaler de-
mokratischer Rechtsstaaten — die trotz all ihrer Probleme, Spannungen,
Ausschliisse und Ungerechtigkeiten im historischen Vergleich immer
noch den bislang geeignetsten Rahmen fir demokratische Emanzi-
pationspolitiken geboten haben — ernsthaft beschidigt, ja vielleicht
sogar zerstort werden, so ist dieser Ausgang keineswegs klar. Wenn wir
demokratische Politik als eine Kontingenzgestaltung verstehen, dann
haben wir es vielmehr immer noch und weiterhin selbst in der Hand,
die demokratische Auseinandersetzung fortzusetzen. Hegels Aufforde-
rung, sich zu hiiten, erbaulich sein zu wollen, miissen wir beherzigen,
ohne den Mut zu verlieren. Es hilft uns dabei aber nichts, uns in die
normativen Begriindungen demokratischer Institutionenordnungen
hineinzuschwirmen. Wir miissen die politische Gegenwart stattdessen
realistisch als den Kampf um die Einrichtung unserer Welt verstehen
lernen, als der er sich uns derzeit besonders schmerzhaft prisentiert.
Das heifdt aber gerade nicht, die Dinge verloren zu geben, sondern
muss als emphatische Aufforderung verstanden werden, den Kampf
aufzunehmen.

Dasvorliegende Buch versammelt in teils leichter, teils starker iiber-
arbeiteter Form Studien zur kritischen politischen Theorie, die ich in
denvergangenen Jahren an verschiedenen Orten veréffentlicht habe. Ich
freue mich, dass sie nun in Buchform erscheinen, da erst so ihr syste-
matischer Zusammenhang wirklich sichtbar werden kann. Obwohl sie
nun in einem gemeinsamen Buch gebiindelt werden, wurde der Charak-
ter als Einzelstudien beibehalten, die jeweils verschiedene Aspekte einer
kritischen politischen Theorie und insbesondere einer kritischen Demo-
kratietheorie ausleuchten. Die Texte konnen deshalb sowohl im Zusam-
menhang als auch einzeln gelesen werden. Damit die je einzelne Lektiire
der Studien moglich bleibt, habe ich bewusst darauf verzichtet, thema-
tische Uberschneidungen zu tilgen. Bestimmte Leitmotive, Thesen und
Begriffe tauchen deshalb immer wieder auf, weil die Auseinanderset-
zung mit den behandelten Gegenstinden wie beispielsweise dem Ver-
hiltnis von Theorie und Praxis, der Stellung zur Institutionen- und Nor-
mativitatstheorie, der Bedeutung von Subjektbildung, der Beziehung zu
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Protest und Kontestation oder dem Verstindnis von Kritik jeweils vor
dem Hintergrund meiner Lesart einer kritischen Theorie des Politischen
und der Demokratie gefithrt wird.

Das vermutlich zentralste Leitmotiv der hier versammelten Auf-
sitze ist ein radikaldemokratisches Verstindnis von Demokratie. Aus
der Perspektive radikaler Demokratie kann Demokratie nicht auf die
institutionelle Ordnung eines politischen Systems reduziert werden,
denn sie bleibt immer eine prekire Praxis, die die Kontingenz unserer
politischen und sozialen Welt herauszustellen und dadurch Perspekti-
ven einer demokratischen Emanzipationspolitik zu er6ffnen vermag.
Eine solche radikale Demokratietheorie unterschitzt dabei keineswegs
die Bedeutung institutioneller Ordnungen (vgl. Kap. 2 und 3). Insbeson-
dere die gegenwirtig so stark durch rechtsautoritire Erfolge bedrohte
Ordnung liberaler demokratischer Rechtsstaaten bietet ihr fraglos bes-
sere Entfaltungsbedingungen als es in anderen politischen Ordnungen
der Fall ist — vor allem in solchen autoritiren Zuschnitts, in die rechts-
autoritire Parteien iiberall dort, wo sie in Regierungsverantwortung
gekommen sind, die demokratischen Rechtsstaaten zu transformieren
versuchen. Gleichzeitig sind fiir radikale Demokratietheorien aber
zwei Einsichten von grofier Bedeutung: Erstens konnen demokratische
Praktiken nicht durch eine institutionelle Ordnung und ihre norma-
tive Begriindung verlisslich abgesichert werden - sie bleiben in einer
kontingenten Welt stets prekir. Und zweitens muss der demokratische
Streit um die Einrichtung unserer Welt immer auch die Méglichkeit
haben, die institutionelle Ordnung demokratischer Rechtsstaaten selbst
kritischen Befragungen auf moégliche Ausschliefdungen oder Unterdrii-
ckungsverhiltnisse hin zu unterziehen. Gerade angesichts der massiven
Anfeindungen der institutionellen Ordnungen liberaler demokratischer
Rechtsstaaten sind diese beiden Punkte grofie demokratietheoretische

2 Die hier versammelten Studien setzen damit Uberlegungen in unterschiedliche
Richtungen fort, die ich in meinen Biichern der letzten Jahre entwickelt habe.
Unter diesen Biichern sind insbesondere zu nennen: Befragungen des Politischen
(Fliigel-Martinsen 2017); Radikale Demokratietheorien zur Einfiihrung (Fligel-Mar-
tinsen 2020); Kritik der Gegenwart (Fliigel-Martinsen 2021, eine aktualisierte und
vollstindig iiberarbeitete englische Fassung erscheint parallel zu diesem Buch
unter dem Titel Critical Political Theory. Interrogating Contemporary Politics eben-
falls im transcript Verlag, vgl. Fliigel-Martinsen 2026); Plurale Kritik (Fliigel-Mar-

tinsen 2024).
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Herausforderungen, die radikale Demokratietheorien intensiv reflek-
tieren miissen, weil sich schnell der Verdacht einstellen kann, dass ihre
Betonung des kritisch-befragenden Charakters demokratischer Prak-
tiken die gegenwirtigen rechtsautoritiren Attacken auf Grundrechte
verbiirgende Institutionen eher noch begiinstigen konnte, statt ihnen
etwas entgegen zu setzen. Die Studien, die in Teil I gebtindelt werden,
befassen sich mit diesen Herausforderungen und Perspektiven radikaler De-
mokratietheorie. In Teil I wird dann im Anschluss daran der Bedeutung
nachgegangen, die Protest und Kontestation in demokratischen Praktiken
zukommt. Die Teile III und IV versammeln eine Reihe an Texten, die
dem Verstindnis und den Gegenstinden von Kritik nachspiiren. In Teil
I1I wird dabei zunichst die grundsitzliche Frage nach der Beziehung
von Politischer Theorie und Kritik aufgeworfen und die Bedeutung einer
negativ befragenden Kritikform fiir eine demokratietheoretisch ori-
entierte politische Theorie herausgestellt. Die beiden Studien von Teil
IV weisen dann abschliefend AusschliefSungen und Verdeckungen als zwei
zentrale Gegenstandsbereiche solcher kritischer Befragungsaktivitidten
aus.

Mein herzlicher Dank gilt erneut Nunu Biillesbach fiir die grofie Un-
terstiitzung bei der Durchsicht und Vereinheitlichung der Texte sowie
die zahlreichen klugen Kommentare, die mir bei der Uberarbeitung ei-
ne wertvolle Hilfe waren.
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