Praxis als Wiederholung
Das Denken der lterabilitdt und seine Konsequenzen

fur die Methodologie praxeologischer Forschung

Hilmar Schdfer

1. EINLEITUNG

Gegenwirtige Debatten um die Weiterentwicklung des praxeologischen For-
schungsprogramms betreffen sowohl dessen theoretische Perspektive als auch
dessen Methodologie. Diese beiden Aspekte sind in der Praxistheorie besonders
eng miteinander verbunden, da sie sich durch eine Heuristik auszeichnet, die auf
einem beobachtungsleitenden Vokabular mit »diinnen« begrifflichen Vorausset-
zungen (Reckwitz 2004: 52) beruht: Konzepte wie Individuum, Gesellschaft,
Handlung oder Norm, die in anderen Ansitzen die zentralen theoretischen Ka-
tegorien bilden, werden hier vom Praxisbegriff aus erschlossen und analytisch
zuginglich. Das theoretische Selbstverstindnis praxeologischer Positionen ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie »den Status ihrer Aussagen reduzieren, in-
dem sie bloRRe frameworks von Begriffen und Annahmen anbieten, in deren Rah-
men substantielle Theorien spezifischer Praktiken formuliert werden kénnen«
(Hirschauer 2008:172). Etablierte soziologische Kategorien werden dabei im dop-
pelten Sinne »frag-wiirdig«, indem erstens ihre heuristische Leistung in Frage
gestellt und indem zweitens ihre Verwendung in Alltag und Theorie selbst zum
Gegenstand der Forschung wird, sodass auch die praktischen Grenzziehungen,
die ihr Gebrauch impliziert, reflektiert werden kénnen. Aufgrund dieser genui-
nen Charakteristika der Praxistheorie sollten theoretische und methodologische
Uberlegungen stets miteinander verbunden werden. Deshalb soll im Folgenden
ein theoretisches Problem den Ausgangspunkt einer Diskussion der konzeptuel-
len Grundlagen der Praxistheorie bilden, um ausgehend von einer begrifflichen
Verschiebung forschungsleitende Analyseprinzipien und mégliche Perspektiven
des praxeologischen Forschungsprogramms zu entfalten.

Als ein zentrales theoretisches Problem der Praxistheorie ist ihre bisheri-
ge Betonung der Stabilitit des Sozialen identifiziert worden (Bongaerts 2007;
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Shove et al. 2012), die ich zunichst knapp diskutieren werde (2.). Ich werde vor-
schlagen, dass ein dynamisches Verstindnis von Wiederholung diese Tendenz
tiberwinden und die Betrachtung von Stabilitit und Instabilitit in einem theo-
retischen Konzept biindeln kann (3.). Auf dem Wiederholungsbegriff aufbau-
end, werde ich zentrale Analyseprinzipien der Praxistheorie entwickeln: die
Anerkennung von Relationalitit und Heterogenitit, die Betrachtung graduel-
ler Differenzen sowie der Fokus auf Verschiebungen (4.). Schlielich werde ich
exemplarisch verdeutlichen, wie die Perspektive auf Praxis als Wiederholung
ausgewihlte soziologische Forschungsfragen verschiebt, und praxeologische
Ansitze zu ihrer Bearbeitung identifizieren (5.).!

2. EIN THEORETISCHES PROBLEM

Der theoretische Clou der praxeologischen Position besteht in der Uberwin-
dung etablierter sozialtheoretischer Dichotomien durch eine fundamental rela-
tionale Perspektive. Sie isoliert weder diskrete Handlungsakte (wie der metho-
dologische Individualismus), noch hypostasiert sie Normen als eigenstindige
Entititen (wie das Paradigma des homo sociologicus). Stattdessen identifiziert
sie Praktiken als Grundlage von Individualitit und Strukturbildung. Mit dem
Praxisbegriff steht ein relationales Konzept im Zentrum der Theorie, denn
jede Praxis ist von der Existenz anderer, auch vergangener Praktiken abhingig,
an die sie anschliefit und im Verhiltnis zu denen sie tiberhaupt erst Bedeutung
erlangt. Soziales besteht dieser Auffassung zufolge nur, wenn und solange
Praktiken aus- und aufgefiihrt und somit »Beziehungen iiber Zeit und Raum
hinweg stabilisiert werden« (Giddens 1995: 45). Die Frage, wie diese raum-zeit-
liche Stabilisierung zu denken ist, beantworten praxeologische Ansitze durch-
aus unterschiedlich. Die klassische Antwort frither praxeologischer Positionen
lautet: als Routine. Sie ist Anthony Giddens zufolge »die vorherrschende Form
der sozialen Alltagsaktivitit« (Giddens 1995: 336). Dieser Einschitzung haben
sich zentrale Vertreter der Praxistheorie angeschlossen und griinden ihre Defi-
nition von Praxis auf dem Routinebegriff (Hérning 2001: 160; Reckwitz 2003:
289). Mit einem starken Fokus auf die routinierte Hervorbringung des Sozia-
len geht jedoch eine Reihe von theoretischen und forschungspraktischen Pro-
blemen einher. Erstens bleibt etwa offen, wie sich institutionalisierte soziale
Phinomene praxeologisch einordnen lassen, die im Verlauf eines Lebens — tib-

1 | Dervorliegende Beitrag beruht auf den Ergebnissen meiner Studie Die Instabilitat
der Praxis (2013) und erweitert diese. Fiir ausfiihrlichere Hintergriinde zur hier vertrete-
nen Position, die aus einer kritischen Diskussion der Ansatze von Pierre Bourdieu, Mi-
chel Foucault, Judith Butler und Bruno Latour hervorgeht, siehe dort. Ich danke Hannes
Krdmer und Sophia Prinz fir Kommentare und Anregungen zu diesem Beitrag.
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licherweise — nicht mehrfach auftreten, wie etwa die Praxis des Heiratens oder
der Scheidung. Eine »Routine des Heiratens« kann sich bei den Beteiligten
ganz offensichtlich nicht einstellen, weshalb der Begriff ungeeignet erscheint,
um die Wiederkehr dieser Art von Praktiken in Raum und Zeit zu erfassen.

Ein zweites und weitaus groferes Problem fiir die Praxistheorie ist die
bereits angesprochene Unterstellung der Stabilitit des Sozialen, wie sich
stellvertretend anhand der Kritik an Pierre Bourdieus Theorie der Praxis ver-
deutlichen ldsst. Die vielstimmigen Einwinde richten sich gegen Bourdieus
Betonung der Reproduktion des Sozialen, die von den Kritiker/innen vor allem
auf die Konstruktion des Habituskonzepts zuriickgefithrt wird, das ihnen »de-
terministisch«, »reduktionistisch« oder »mechanistisch« erscheint (vgl. etwa
nur de Certeau 1988: 112-129; Lash 1993; King 2000).2 Im Zentrum der Kritik
steht die unterstellte Beharrungskraft der inkorporierten Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata des Habitus. Wenn diese, so lauten die Ein-
winde, nicht-bewusst angeeignet werden, die Wahl- und Handlungsmoéglich-
keiten der Akteure beschrinken, somit zu immer gleichen und vorhersehbaren
Praktiken fithren und aufgrund ihrer Kérperlichkeit nur schwer bis gar nicht
verdnderbar sind, entsteht ein statischer Eindruck des Sozialen, der sowohl
die Frage nach dem Stellenwert von Spontaneitit und Innovation als auch die
Frage nach der Erkldrung historischer Transformationen offen ldsst. Es scheint
also, dass die Anerkennung der Korperlichkeit der Praxis praxeologische Posi-
tionen offenbar dazu verleitet, die nicht-bewusste, routinehafte Reproduktion
von Praktiken zu unterstellen und als Garanten fiir die stabile Ordnung des
Sozialen anzusehen. Problematisch daran ist, dass eine so konstruierte Praxis-
theorie stets auf einem Auge blind bleibt: Sie iibersieht die inneren Widersprii-
che, Dynamiken und Auflésungstendenzen sozialer Ordnung. Stattdessen
sollte die Praxistheorie in der Lage sein, sowohl die allgemeine Beharrungs-
kraft und Stabilitit als auch die spontane Transformationsfihigkeit sozialer
Praxis analytisch zu erfassen. Schliefilich steht der notwendige Verweis auf die
Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse einem gleichermafien begriinde-
ten Interesse daran gegeniiber, auch die Moglichkeiten zu deren Subversion
sowie allgemein die schopferische Kreativitit des Handelns (Joas 1996) zu be-
trachten. Um die Praxistheorie von dem viel kritisierten Fokus auf Routine zu
l6sen, miissen jedoch die komplexen Verbindungen entfaltet werden, die Prak-
tiken in Zeit und Raum unterhalten. Ich werde im Folgenden argumentieren,
dass dies ausgehend vom Konzept der Wiederholung gelingen kann, sofern
mit einem poststrukturalistisch informierten Verstindnis auch die Differenz
in den Wiederholungsprozess eingeschlossen und dieser somit dynamisch ge-
fasst wird.

2 | Fir eine ausfiihrlichere Diskussion kritischer Positionen vgl. Barlésius (2006) und
Schéfer (2013: 93-97).
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3. PrAXIS ALS WIEDERHOLUNG

Wenn sich etwas wiederholt, scheint auf den ersten Blick genau das Gleiche
noch einmal zu geschehen. Ein solches Verstindnis lief3e sich im Anschluss
an Bernhard Waldenfels mit der Formel a = a ausdriicken. Wird jedoch ver-
sucht, die Wiederholung als Wiederkehr des Selben theoretisch zu erfassen,
stellt sich ein logisches Problem. Denn ein Ereignis, das sich wiederholt, ist
insofern nicht dasselbe, als sich die Bedingungen, unter denen es auftritt, bei
seinem Wiederauftreten verindert haben. In der anti-essentialistischen Posi-
tion der Praxistheorie wird die Identitit einer Praxis vom Kontext ihres Auf-
tretens mitbestimmt. Bereits die verdnderten Umstinde jeder Wiederholung
fithren somit eine Differenz in die Wiederholung ein. Formelhaft lisst sich
dies als a — a' schreiben. Dennoch wird im Alltagsverstindnis davon gespro-
chen, dass bei einer Wiederholung das Gleiche wiederkehrt, und die Identitit
beider Instanzen einer Wiederholung betont. Das Auftreten einer Wiederho-
lung stellt daher sowohl den Begriff des »Selben« wie auch des »Anderen« in-
frage und ist folglich in einem Zwischenbereich anzusiedeln, wie Waldenfels
schreibt: »Daf etwas noch einmal auftritt, schliefit die reine Andersheit (a — b)
ebenso aus wie die schlichte, unvermittelte Selbigkeit (a)« (Waldenfels 2001
6).* Ebenso setzt die Wiederholung das zeitliche Nacheinander einer Abfolge
voraus und fordert dementsprechend eine diachrone Betrachtung: a'— a*!. Das
Auftreten eines Ereignisses steht mit seiner vergangenen und méglichen zu-
kiinftigen Existenz in Verbindung. Die Betonung der Zeitlichkeit der Wieder-
holung verweist dabei besonders auf den Spalt zwischen den beiden Instanzen
des Auftauchens eines Elements und begreift die »Zeit als eine[n] Vorgang
der Verschiebung, der Verzégerung, des Aufschubs, durch den der Wiederho-
lungsprozef sich weiter verschirft« (Waldenfels 2001: 15). Bernhard Walden-
fels hat daher pointiert von einem »Paradox der Wiederholung« gesprochen, da
die Wiederholung sich dadurch auszeichnet, »Wiederkehr des Ungleichen als
eines Gleichen« (Waldenfels 2001: 7) zu sein.*

Die poststrukturalistischen Philosophien von Gilles Deleuze und Jacques
Derrida bilden zwei prominente Vorschlige, das Paradox der Wiederholung
nicht im Ausgang von Identitit, sondern von der Differenz her zu denken. Mit
Deleuze (1992) kann jede Form von Identitit als Hervorbringung einer funda-

3 | Im Deutschen gibt es die Unterscheidung zwischen dem »Selben« und dem »Glei-
chene, die von Waldenfels hier nicht reflektiert wird. Dabei wird sprachlich dem »Glei-
chen« ein geringeres MafR an Identitat als dem »Selben« zugeschrieben. Die Uberlegun-
gen von Waldenfels treffen dennoch auf beide Kategorien zu, da auch die Rede von dem
»Gleichen« stets die Identitat betont.

4 | Eine andere treffende Formulierung findet Urs Staheli: »Was zwei Ereignisse mit-
einander verbindet, trennt sie gleichzeitig voneinander« (2000: 171).
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mentalen Differenz begriffen werden. Unterhalb der Identitit besteht Deleu-
ze zufolge Kontingenz, Pluralitit und Mannigfaltigkeit. »Die Differenz steht
hinter jedem Ding, hinter der Differenz aber gibt es nichts« (Deleuze 1992:
84). In diesem Sinne unterscheidet Deleuze zwei Typen von Wiederholung: die
»nackte« Wiederholung als Anschein einer statischen Wiederholung des Sel-
ben sowie die »verkleidete« Wiederholung, die im Inneren der statischen Wie-
derholung als Prozess der Differenz wirkt (Deleuze 1992: 84). Mit dem Verweis
auf das Wirken einer »verkleideten« Wiederholung als Prozess der Differenz
vertritt Deleuze ein Konzept von Wiederholung, das um den Begriff der Sin-
gularitit zentriert ist und ein Denken der Wiederholung als Wiederholung des
Nicht-Identischen etablieren will. Die Wiederholung des Selben muss folglich
als prekires Grenzereignis verstanden werden, da Instabilitit stets noch in die
stabilste Wiederholung eingeschrieben ist. Die statische Wiederholung ist blof3
der Effekt des eigentlichen, dynamischen Kerns des Wiederholungsprozesses.

Mit Derridas (1999) Konzept der »Iterabilitit« eines Zeichens lisst sich
auflerdem auf die strukturelle Wiederholbarkeit jeder Praxis verweisen und
Wiederholung als ein Prozess begreifen, ohne den Bedeutung nicht bestehen
kann. Derrida erweitert und modifiziert in seinen sprachphilosophischen Re-
flexionen das strukturalistische Paradigma, demzufolge Bedeutung aufgrund
von Differenzrelationen zwischen Zeichen besteht. Als Kritik an der struktu-
ralistischen Unterstellung der Geschlossenheit des Differenzsystems verweist
Derrida darauf, dass die Bedeutung eines Zeichens zudem davon abhingig ist,
dass es in unterschiedlichen Kontexten wiederholt werden kann. Er entwickelt
seine Position, indem er konstitutive Merkmale der Schrift (wie beispielsweise
die jeweilige Abwesenheit von Sender und Empfinger eines Briefes beim Le-
sen/Schreiben) auf die Zeichentheorie tibertrigt. Damit temporalisiert er den
Prozess der Bedeutungsproduktion und zeigt, dass die Liicke zwischen den
zwei Instanzen des Auftretens eines Zeichens fiir dessen Bedeutung konsti-
tutiv ist und gleichzeitig einen Raum fiir Bedeutungsverschiebungen eréffnet.
Die Logik der Iterabilitit ist als eine Wiederholung ohne Original zu begreifen,
die stets Verinderung einschlieflt. Die poststrukturalistischen Reflexionen
von Deleuze und Derrida kénnen das Wiederholungsverstindnis fiir die An-
erkennung von Differenz sensibilisieren und den analytischen Blick fiir mog-
liche Verschiebungen und transformierende Wiederholungen schirfen.

Wird die Praxistheorie auf ein so verstandenes dynamisches Konzept von
Wiederholung gegriindet, kann dieser Begriff die theoretische Perspektive
biindeln, um die Persistenz von Praktiken zu erfassen, ohne die Routinehaf-
tigkeit und somit Stabilitit des Sozialen betonen zu miissen. Die Verwendung
des Wiederholungsbegriffs fithrt drei analytisch unterscheidbare, aber eng
miteinander verbundene Dimensionen der Praxis zusammen. Die Praxistheo-
rie versteht Praktiken erstens als sich wiederholende Formationen, als Strom
eines Praxisgeschehens, der sich durch Zeit und Raum bewegt. Praktiken er-
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eignen sich und sind aufgrund ihrer Wiederholung identifizierbar und erfahr-
bar. Unter diesem Blickwinkel sind Praktiken ein kulturell verfiigbares und
zirkulierendes Repertoire, an das Subjekte zitierend anschliefRen kénnen.

Es gibt keine Wiederholung ohne das erfahrende Subjekt, das den Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Instanzen des Auftretens einer Praxis
herstellt. Entsprechend sind Praktiken zweitens immer auch wiederholte For-
mationen, koérperlich aus- und aufgefithrte Handlungen. Sie existieren nur,
wenn und solange sie verstanden und in hinreichend anschlussfihiger Weise
ausgefithrt werden. Die kulturelle Verfiigbarkeit, das prireflexive Verstehen
einer Praxis und ihre kompetente Ausfithrung sind im Wiederholungsprozess
untrennbar aneinander gebunden. Eine bedeutsame und fundamentale Form
von Wiederholung ist dabei das wiederholte Eintiben von Praktiken in Lern-
und Trainingsprozessen zur Aneignung von Wissen und Kompetenzen.

Als wiederholbare Formationen schliefRlich konnen Praktiken prinzipiell
von ihrem Kontext gelost und mit neuen Kontexten verbunden werden. In jede
Form von Stabilitit ist somit auch eine Transformation inbegriffen, in der sich
die Bedeutung einer Praxis verindern kann. Jede Wiederholung kann eine
Verschiebung der Praxis zur Folge haben. Der Praxistheorie stellt sich daher
die Aufgabe, gleichermaflen die »verdndernde und erhaltende Kraft der Wie-
derholung« (Waldenfels 2001: 12) soziologisch zu erfassen. Die Frage nach der
Stabilitit oder Instabilitit des Sozialen wird damit zu einer strikt empirischen
Frage (Rouse 2007: 647), die auf der Grundlage des diinnen analytischen Vo-
kabulars verfolgt werden kann. Die Praxistheorie enthilt also keine Vorannah-
men dariiber, ob ein gegebenes Phinomen stabil ist, sondern beleuchtet die
Dauer, Stabilitit und Ausdehnung spezifischer Praktiken, die konkreten Me-
chanismen, von denen ihre Wiederholung abhingig ist, sowie die moglichen
Verschiebungen oder Zusammenbriiche ihrer Wiederholungen.’

5 | Beziiglich der analytischen Unterscheidung einer zirkulierenden und einer kdrper-
lich-performativen Dimension von Praxis bestehen Gemeinsamkeiten mit der von Eli-
zabeth Shove und Mika Pantzar (in diesem Band) vertretenen Position, die in einem
anderen Zusammenhang weiterentwickelt wurde (Shove et al. 2012). Sie schlagt eine
Differenzierung zwischen Praxis-als-Entitdt und Praxis-als-Performance vor, die jedoch
nur als forschungsleitende analytische Trennung zu verstehen ist. Thomas Alkemeyer
und Nikolaus Buschmann pladieren daher (ebenfalls in diesem Band) zurecht dafiir, die
beiden Blickwinkel auf Praxis durch »systematisch-methodische Perspektivwechsel«zu
verbinden. Im Unterschied dazu wird mit dem Begriff der Wiederholung vorgeschlagen,
den Doppelcharakter der Praxis in einer einzigen theoretischen Kategorie zu biindeln
und die Analyseperspektiven auf diese Weise zu verschrdnken. Zudem I3sst sich mit
dem Wiederholungskonzept die Verklammerung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft einer Praxis sowie die Moglichkeitihrer Verschiebung durch eine transformierende
Wiederholung in den Mittelpunkt stellen.
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Zeitlichkeit und Sozialitit sind fundamental in den Wiederholungsprozess
eingeschrieben und aneinander gekoppelt: Die intelligible Ausfithrung und
das Verstehen einer Praxis sind von vergangenen Wiederholungen abhingig;
die gegenwirtige Wiederholung einer Praxis erhilt deren Bedeutung aufrecht
und er6ffnet einen Optionsraum fiir zukiinftige Zitationen dieser Praxis. Da-
mit stellt sie kulturelle Anschlussmoglichkeiten fiir Wiederholungen, auch
durch andere, bereit. Es ist fiir eine Praxis wesentlich, dass sie mit anderen ge-
teilt wird, die sie ebenfalls verstehen und ausfiithren (siehe dazu auch Schmidt/
Volbers 2011). Kollektivitit entsteht damit nicht erst in Interaktionen oder Ver-
gemeinschaftungsprozessen, sondern ist bereits integraler Bestandteil der
Wiederholung selbst.

Am Beispiel der oben erwihnten Praxis des Heiratens lisst sich verdeut-
lichen, wie sich der Blickwinkel verindert, wenn der Wiederholungsbegriff in
den Mittelpunkt des Praxisverstindnisses riickt. Wenn das Heiraten fiir die
Beteiligten nicht zur Routine wird und folglich nicht ausgehend von dieser
Kategorie erfasst werden kann, so lisst es sich besser als Wiederholung ver-
stehen, als Aufgreifen einer — in diesem Fall relativ stark konventionalisierten
— zirkulierenden Praxis. Es setzt die Wiederholung festgelegter Formeln sowie
die Wahl der korrekten beteiligten Personen (Brautpaar, Pfarrer oder Standes-
beamter) und Orte (Kirche, Standesamt) voraus. Diese Elemente sind Teil eines
bestehenden Praxisgeschehens; sie wiederholen sich bereits bevor jemand die
Entscheidung trifft, oder vielmehr: treffen kann, zu heiraten. Beim Heiraten
werden sie von den Beteiligten wiederholt. In der Wiederholung werden jedes
Mal Beziehungen zu anderen Zeiten (auch frither wurde geheiratet) und Orten
(auch anderswo wird geheiratet) hergestellt und aufrecht erhalten. Das Heira-
ten ist dabei ein Beispiel einer (aufgrund rechtlicher, religioser und kultureller
Faktoren) extrem stabilen Praxis mit einer langen Tradition und hohen inter-
kulturellen Verbreitung.

4. ANALYSEPRINZIPIEN

Im Anschluss an die eingangs zitierte Aussage von Giddens, wonach das So-
ziale aus Sicht der Praxistheorie in der Stabilisierung von »Beziehungen tiber
Zeit und Raum hinweg« (Giddens 1995: 45) besteht, l4sst sich nun prizisieren,
dass diese Beziehungen als Wiederholung gedacht werden miissen, und zwar
in dem herausgearbeiteten, poststrukturalistisch gewendeten Verstindnis, das
Verschiebungen nicht ausschliefRt, sondern als Teil des Wiederholungsprozes-
ses begreift. Von dieser Kategorie ausgehend, lassen sich die Analyseprinzi-
pien entfalten, die die heuristische Perspektive der Praxistheorie ausmachen
und die im Folgenden diskutiert werden sollen: die Anerkennung der Relatio-
nalitit (1) und Heterogenitit (2) des Sozialen sowie die Betrachtung gradueller
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Differenzen (3) und Verschiebungen (4) im Rahmen eines Verfolgens und Ver-
gleichens von Praktiken in Raum und Zeit.

Wie bereits ausgefithrt, ist der Praxisbegriff kein blofles Synonym fiir
»Handlung«, sondern mit ihm wird erstens ein fundamental relationales Ver-
stindnis des Sozialen in den Mittelpunkt gestellt. Dem Prinzip der Relatio-
nalitit folgend, verklammert das Denken der Wiederholung die jeweils fokus-
sierte Ausfithrung einer Praxis mit anderen Aus- und Auffithrungen »dieser«
Praxis, die erst im Zusammenhang dieser Verbindungen ihre Identitit erhilt.
Die Besonderheit dieses Denkens ist, dass eine Praxis gleichzeitig konkret und
abstrakt ist, dass sie beobachtet werden kann und sich dennoch jeder endgiil-
tigen Reifizierung entzieht, da sie stets auf andere Zeiten, Orte und Entititen
verweist, von denen ihr Bestehen abhingig ist. Die Praxistheorie verortet die
Quelle der Handlungsfihigkeit nicht in der Intention eines Subjekts oder in
einer einzelnen Praxis. An die Stelle monokausaler Betrachtungen tritt die
Einbettung der Praxis in ein Netz aus Relationen. Dabei geraten vielfiltige
zeitlich und rdumlich verbundene Elemente in den Blick, die die gegenwir-
tige Ausfithrung einer Praxis beeinflussen, aufrechterhalten, formen. Dieses
grundlegende Analyseprinzip der Praxistheorie verlangt eine methodologische
Bewegung, die Relationen folgt und Verbindungen herausarbeitet, die bislang
ignoriert wurden. Die Bewegung in der Zeit setzt das Studium historischer
Quellen, Langzeitbeobachtungen oder Lingsschnittstudien voraus. Auch gilt
es allgemein, den Zeitverlauf sowie unterschiedliche Zeitlichkeiten von Prak-
tiken stirker zu beriicksichtigen.® Die riumliche Dimension erfordert die Be-
trachtung unterschiedlicher Orte und als Voraussetzung dafiir eine eingehen-
de Lokalisierung des Sozialen. Die praxeologische Analyse hat entsprechend
stets Fragen nach konkreten Orten zu stellen, um raumliche Verbindungen
zwischen Praktiken herauszuarbeiten: »In welchem Gebdude? In welchem
Biiro? Durch welchen Korridor erreichbar? Welchen Kollegen vorgelesen? Wie
zusammengetragen?« (Latour 2007: 315f.).”

6 | Ein erster, vielversprechender Versuch, die (unter Umsténden konfligierenden)
Rhythmen von Praktiken zu erforschen, stammt vom franzdsischen Soziologen Henri
Lefebvre, der ausgehend vom marxistischen Praxisverstandnis (Lefebvre 1972: 25ff.)
einen Ansatz zur Analyse alltaglicher Rhythmen entwickelt hat (Lefebvre 2013). Dabei
erscheinen insbesondere sein Verweis auf die sinnlichen Aspekte der Praxis und auf die
soziale Konstitution und Verteilung von Rhythmen sowie seine kritische Perspektive auf
den Zusammenhang zwischen widerstreitenden Rhythmen und sozialer Entfremdung
gewinnbringend.

7 | Bruno Latour entwickelt beispielsweise in seiner Untersuchung der Arbeit von Bo-
denkundlern im Amazonas ein Modell einer solchen Analyse, indem er wissenschaft-
lichen Referenzketten liber verschiedene Orte (ein Hotelrestaurant, den Wald und die
Savanne von Boa Vista, ein Biiro) und die sie verbindenden Medien (Karten, raumli-
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Zweitens ist dem Prinzip der Heterogenitit zufolge zu beachten, dass die
Entititen, die in einer Praxis zusammenkommen, von ganz unterschiedlicher
Qualitit sein kénnen. Verbindungen zwischen Praktiken, die an unterschiedli-
chen Orten und Zeiten ausgefithrt werden, bestehen der Praxistheorie zufolge
zum Beispiel aufgrund ihres korperlichen Vollzugs — aufgrund inkorporierter
Kompetenzen, die den Akteuren das Verstehen und Ausfithren einer Praxis
ermoglichen. Diese inkorporierten Dispositionen sind an der Stabilisierung
einer Wiederholung und somit an der Herstellung der Kontinuitit und Auf-
rechterhaltung einer Praxis in Raum und Zeit beteiligt. Der menschliche Kor-
per ist ein wesentlicher Durchgangspunkt von Praktiken. Allerdings ist der
Korper kein Garant fiir die Stabilitit des Sozialen, denn er ist weder in der
Lage, Wiederholungen mit einer solch absoluten Prizision hervorzubringen,
dass Abweichungen ausgeschlossen sind, noch ist korperlich angeeignetes
Wissen vor dem Vergessen geschiitzt. Zudem kénnen die angeeigneten Sche-
mata, wenn sie auf unvorhergesehene soziale Konstellationen treffen, auch
irritiert werden, sodass es zu Kontrollverlust und Scheitern kommen kann.
Offen bleibt auflerdem in einigen praxeologischen Ansitzen auch die Frage,
wie sich mogliche Widerspriiche zwischen konfligierenden Dispositionen kon-
zeptualisieren lassen. Die Kehrseite der korperlich stabilisierten Wiederholung
ist ihre Instabilitat.

Neben der kérperlichen Dimension ist die Wiederholung einer Praxis
auch auf materielle Arrangements, auf Artefakte und Medien im weitesten
Sinne® angewiesen. Ein einfaches Beispiel aus dem Bereich des Handwerks:
Die Praxis des Diibelns lisst sich nicht ohne die entsprechenden Plastikbau-
teile ausfithren und existiert erst, seitdem Schraubdiibel erfunden wurden. Im
Unterschied zur Praxis des Nagelns verlangt sie den Einsatz von Bohrer und
Schraubenzieher, nicht den des Hammers. Andere Praktiken sind von imma-
teriellen Medien wie Software abhingig oder werden durch epistemische For-
mate wie Listen verbunden und einer Ordnung unterworfen. Ein Dokument
kann entfernte Orte miteinander verbinden und dort Praktiken strukturieren
und aufeinander beziehen, ebenso wie ein Gesetzestext, der an verschiedenen
Orten bearbeitet und ausgelegt wird. Wie der Kérper diirfen auch die materiel-
len Arrangements nicht als Garanten fiir die Stabilitit der Verbindungen zwi-
schen Praktiken in Raum und Zeit gefasst werden. Die physische Desintegra-
tion eines Objekts, die technisch bedingte Stéranfilligkeit einer Software, aber

che Markierungen, Aktenschrénke, das setzkastenartige bodenkundliche Instrument
des »Pedokomparators«) hinweg folgt (Latour 1996b). Ein methodischer Vorschlag zur
ethnografischen Verbindung verschiedener Orte, der in dieselbe Richtung geht, findet
sich auch in der multi-sited ethnography von George E. Marcus (1995).

8 | Vgl. dazu Bruno Latours Verstédndnis von »Mittlern« im Unterschied zu »Zwischen-
gliedern« (Latour 2007: 70ff.).
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auch die Konfrontation mit unerwarteten oder irritierenden Objekten kénnen
im Gegenteil die Wiederholung einer Praxis auch destabilisieren.

Im Rahmen des Heterogenititsprinzips lassen sich vermeintlich klar um-
rissene soziale Akteure, wie beispielsweise eine Institution oder Organisation,
als komplexe Verbindungen vielfiltiger Entititen begreifen. Sie beruhen auf
einem Netzwerk aus Architekturen und Riaumen (die Zugang kontrollieren),
Kommunikationsmedien (die mit anderen Orten verbinden), Organigram-
men (die Aufgabengebiete eingrenzen), physischen und virtuellen Archiven
(die Dokumente liefern und Vergangenheiten prisent machen), internen Vor-
schriften und tradierten Verfahrensweisen innerhalb einer Abteilung (die zu-
kiinftiges Handeln strukturieren), Formularen und Softwareprogrammen (die
Informationen strukturieren und auswertbar machen) etc. Das Netz verbun-
dener Elemente weist damit stets tiber die beteiligten Subjekte, die face-to-face
interagieren, hinaus und umfasst mehr oder weniger materielle Entititen mit
heterogenen Eigenschaften. Diese muss die praxeologische Analyse gleichbe-
rechtigt erfassen, sollte sie aber nicht als gleichwertig begreifen, sondern viel-
mehr auf ihre je spezifische Qualitit hin befragen und diese herausarbeiten.

Im direkten Zusammenhang mit dem Heterogenititsprinzip steht daher
drittens auch die Betrachtung gradueller Differenzen. Diese bestehen beispiels-
weise in Bezug auf die Materialitit der betrachteten Elemente: Duibel, Tiir,
Software, Liste oder Organigramm haben gemeinsam, dass sie die Wiederho-
lung von Praktiken in je spezifischer Weise relativ stabilisieren, strukturieren
oder ausrichten. Insofern ihnen stabilisierende Effekte zukommen, stehen sie
der Praxis als (quasi-)materielle Arrangements zur Seite, auch wenn ihre phy-
sische Qualitit differiert. Thre genaue Beteiligung an einer Praxis gilt es in der
Untersuchung jeweils aufzuzeigen.

Es ist diese empirische Offenheit, die es erlaubt, dualistische Denkfiguren
zu tiberwinden. Voraussetzung dafiir ist das Akzeptieren der Unschirfen, Un-
eindeutigkeiten und Verwicklungen des Sozialen.’ Eine Analyse, die Dualis-
men als fundierende Kategorien zuriickweist, kann gerade die Mechanismen
der Aufrechterhaltung und den Zuschnitt dieser Dualismen an den von ihr
beobachteten Phinomenen thematisieren; sie kann die Grenzziehungen hin-
terfragen und als Machttechniken enttarnen. So 16st die Praxistheorie bei-
spielsweise den Innen-Auflen-Dualismus auf, indem sie davon ausgeht, dass
die unterstellte Individualitit eines Subjekts sich in kollektiv angeeigneten
und geteilten Schemata konstituiert. Wenn Praktiken immer schon Wieder-
holungen und Variationen sind, die wir mit anderen teilen, wird im Zentrum
des Individuellen das Soziale sichtbar und die Wahrnehmung eines »inneren
Kerns« (als Gegentiber einer vermeintlich »dufleren« Gesellschaft) muss be-

9 | Vgl. zu dhnlichen methodologischen Vorschldgen bereits Law (2004) und Clarke
(2005).
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reits als Ergebnis einer Grenzziehung verstanden werden, die auf spezifischen
Praktiken beruht. Gleichzeitig fragt die Praxistheorie nach dem Einsatz und
der Funktion dieser »Illusion des Innen, die ja im Alltag in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung durchaus eine zentrale Rolle spielt. Ob jemand »authen-
tisch« handelt, d.h. ob sein »duflerer« Ausdruck mit seinen »inneren« Emp-
findungen {iibereinstimmt, macht fiir die alltigliche Beurteilung von Hand-
lungen einen entscheidenden Unterschied. Diesen Unterschied erfassen zu
kénnen, ist der Praxistheorie moglich, weil sie an die Stelle des Dualismus
eine Perspektive auf Prozesse der »Verinnerlichung« und »Entiduflerung«, d.h.
auf die praktischen Grenzziehungen zwischen innen und auflen setzen kann.
Dabei ist auch das Scheitern und Zusammenbrechen der Grenzziehung auf-
schlussreich.

An die graduelle Perspektive schliefit viertens auch die Frage nach Verschie-
bungen innerhalb des Netzes verbundener Entititen an. Weil dem Prinzip der
Relationalitit zufolge jede Verinderung der Verbindungen oder der beteilig-
ten Elemente eine Auswirkung auf den gesamten Praxiskomplex hat, muss
die Praxistheorie einen besonderen Fokus auf diese Verschiebungen legen.
Sie erreicht dies durch das methodische Verfolgen und Vergleichen von Prak-
tiken. Der Vergleich miteinander verbundener Praktiken zu verschiedenen
Zeitpunkten oder an unterschiedlichen Orten weist die Differenzen zwischen
ihnen auf. Eine weitere Moglichkeit, Verinderungen methodisch zu reflektie-
ren, besteht im fiktiven Ersetzen einzelner verbundener Elemente im Rahmen
eines Gedankenexperiments. Dieser Vorschlag stammt von Bruno Latour und
anderen Vertreter/innen der Science and Technology Studies. Die in der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie verwendete Methode kann den soziologischen Blick fiir
die Verinderungen sozialer Verbindungen schirfen, die entstehen, wenn ein-
zelne Elemente eines heterogenen Netzwerks ausgetauscht werden. Sie lisst
sich anhand von Latours Fallbeispiel des Hotelschliissels explizieren. In einem
Hotel werden die Zimmerschliissel von den Géasten regelmiflig bei Abreise
mitgenommen, anstatt sie an der Rezeption abzugeben (Latour 1996a). Der
Hotelier ergreift nacheinander verschiedene Mafinahmen, die jeweils dazu
fuhren, dass ein grofRerer Teil seiner Giste an die Riickgabe denkt. Er flgt
dem einfachen Schliissel zunichst eine verbale Aufforderung, dann ein Schild
und zuletzt jenes nur in Hotels zu findende schwere Gewicht als Schliisselan-
hinger hinzu. Latour differenziert in diesem Beispiel zwei Achsen, die er der
Semiotik entliehen hat (Latour 1996a: 56f.). Wihrend auf der syntagmatischen
Achse Assoziationen aufgetragen werden (Schliissel + Schild + Gewicht), wer-
den in der paradigmatischen Dimension die Transformationen der beteiligten
Elemente verfolgt.® Wie in der linguistischen Analyse jeder Austausch eines

10 | Ausgehend von der Betrachtung der syntagmatischen (horizontalen) und der
paradigmatischen (vertikalen) Achse analysiert die strukturale Linguistik, wie Zeichen
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Elements in der paradigmatischen Dimension eine Verinderung der Bedeu-
tung eines Satzes herbeifiithrt, bewirkt hier jede paradigmatische Transforma-
tion eine Differenz fiir die betrachtete Situation.

Das Substituieren einzelner Elemente als Gedankenexperiment bildet
einen zentralen Bestandteil der Beschreibungsmethode der ANT: »Dieses ima-
ginire Ersetzen grenzt genau die Rolle oder Funktion ein, die [das Element
eines Netzwerks, HS] erfullt« (Latour 1996c¢: 64). Es lasst sich als Prinzip me-
thodischer Verfremdung fruchtbar in eine heuristische Perspektive integrie-
ren, die an jeder Schnittstelle nach potenziellen Verschiebungen fragt und so
fiir Verdinderungen des Sozialen sensibel ist.

5. PERSPEKTIVEN PRAXEOLOGISCHER FORSCHUNG

Praxistheorie ist eine Analyse von Bewegungen und Ubergingen. Thre For-
schungshaltung, die gleichzeitig Verbindung und Verinderung fokussieren
kann, lisst sich als transitive Methodologie charakterisieren. Damit sollen zwei
Bedeutungsdimensionen von »transitiv« aufgegriffen werden: zum einen die
fachsprachliche Bezeichnung fiir eine Kette von Relationen zwischen Elemen-
ten in der Mathematik und Logik sowie zum anderen allgemein die Bedeutung
des lateinischen transitivus als »iibergehend«. Die praxeologische Perspektive
analysiert Zusammenhinge, indem sie die Verbindungen von einem Element
zum nichsten nachzeichnet und die Wirkungen eines Elements auf das ande-
re sichtbar macht. Sie folgt der Bewegung von Praktiken als Strom der Wieder-
holung in Zeit und Raum und untersucht die vielfiltigen Relationen zwischen
den Wiederholungen, etwa das zitierende Aufgreifen von Praktiken, kérper-
liche Aneignungsprozesse von Praktiken, Verbindungen mit stabilisierenden
Artefakten und rdaumlichen Arrangements etc. Sie bezieht dabei sowohl die
Korperlichkeit als auch die Materialitdt der von ihr untersuchten Ensembles
ein und geht weder von einer einzigen Handlungsquelle noch von einer un-
gebrochenen Wirkungskette aus. In einer heuristisch offenen Perspektive
bestimmt sie am Phinomen die jeweiligen Relationen, geht von heterogenen
Verbindungen aus und arbeitet graduelle Differenzen und Verschiebungen he-
raus.

Verschiedene Kategorien konnen, je nach Forschungsfrage, den Ausgang
einer Analyse bilden, etwa die Subjekte, die eine Praxis wiederholen, oder die
an der Stabilisierung der Wiederholung beteiligten Kérper und materiellen
Arrangements. Sie bieten jedoch niemals einen festen, unhinterfragbaren
Grund. Thre Integritit kann selbst in praxeologischen Studien zur Frage und

horizontal kombinierbar und vertikal durch andere Zeichen austauschbar sind, und
untersucht die daraus resultierenden Transformationen der Bedeutung eines Satzes.
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zum Gegenstand der Analyse werden. So beriicksichtigt die Praxistheorie
handelnde Subjekte, versteht diese allerdings selbst als Produkte diskursiver
und nicht-diskursiver Praktiken. Die Identitit der Subjekte ist sozial kons-
truiert, und ihre Handlungsfihigkeit stiitzt sich auf die Wiederholung vor
ihnen existierender, zirkulierender Praktiken, die wiederum bestimmte Ma-
terialititen voraussetzen oder von diesen strukturiert sein konnen. Kérper
sind in ihrer spezifischen Materialitit fiir die Praxistheorie einerseits der Ort
inkorporierter Dispositionen und impliziten Wissens und somit ein zentraler
Ankerpunkt fiir die Wiederholung, sie sind aber gleichermaflen das Objekt
auf sie gerichteter Praktiken, die ihre Grenze zwischen innen und auflen
bestimmen und regulieren, die ihre Bedeutung konstituieren oder die ihre
Fihigkeit, verkérperte Dispositionen auszubilden und aufrechtzuerhalten,
iiberhaupt erst ansprechen. Materielle Arrangements sind zwar, abhingig
von ihren spezifischen Eigenschaften, mehr oder weniger durable Entititen,
die Wiederholung stabilisieren und Praktiken an verschiedenen Orten mit-
einander verbinden konnen. Sie sind gleichzeitig aber auch abhingig von
Praktiken — etwa der Produktion, der Rezeption oder des Gebrauchs —, die
ihre relationale Stellung im ausgedehnten Netz von Praktiken und Materiali-
titen bestimmen und ihnen Bedeutung verleihen. Schlieflich miissen auch
die hier bislang vorausgesetzten Kategorien von Zeit und Raum praxeologisch
reflektiert werden. Sie sollen keinesfalls als Container verstanden werden,
in denen sich Praktiken vollziehen. Vielmehr sind Praktiken selbst mit der
Konstitution und Bearbeitung von Zeitlichkeit und Rdumlichkeit verbunden.
Praxeologische Analysen kénnen beispielsweise herausarbeiten, dass Zeitvor-
stellungen einem historischen Wandel unterliegen, oder untersuchen, wie die
Wahrnehmung eines Zeitverlaufs kontextuell differieren kann und welche
Rolle die Entwicklung von technischen Messinstrumenten spielt. Ebenso kén-
nen Riume unterschiedlich wahrgenommen werden und sowohl im Hinblick
auf ihre physische Bearbeitung als auch im Hinblick auf praktische In- und
Exklusionsprozesse untersucht werden.

Welche Kategorien eine Analyse zum Ausgangspunkt wihlt und wie weit
sie in der Verfolgung der vielfiltigen Verbindungen geht, hingt in der Pra-
xistheorie ausschliefflich vom zugrunde liegenden Erkenntnisinteresse ab.
Es bestimmt, welcher Ausschnitt des per se grenzenlosen Wiederholungsge-
schehens untersucht wird. Dessen forschungspraktische Begrenzung stellt
die Praxistheorie vor besondere Aufgaben, die nur in Bezug auf die jeweilige
Forschungsfrage gelost werden kénnen. AbschlieRend soll daher exemplarisch
diskutiert werden, wie der Vorschlag, Praxis als dynamische Wiederholung zu
begreifen und ihre Bewegungen in Raum und Zeit zu untersuchen, ausge-
wihlte soziologische Forschungsfragen neu ausrichtet: (1) Fragen nach sozialer
Reproduktion und Machtverhiltnissen, (2) Fragen nach historischen Transfor-
mationen von Praktiken und (3) Fragen nach sozialer Differenzierung. Dabei
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sollen bestehende theoretische Anschliisse fiir praxeologische Forschungen
identifiziert werden, die im Folgenden nur angerissen werden konnen. Die
existierenden praxistheoretischen Modelle zur Untersuchung dieser Fragen
miissen stets gegenstandsspezifisch angepasst werden. Die folgenden Ausfiih-
rungen sind daher als Inventarisierung der praxeologischen Werkzeugkiste
fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen zu verstehen.

5.1 Fragen nach sozialer Reproduktion und Machtverhaltnissen

Macht wird von der Praxistheorie nicht als eine tibertragbare Substanz oder
Ressource begriffen, sondern praxisimmanent verstanden. Dies bedeutet,
Macht mit heterogenen Relationen zu identifizieren, die bestindiger Aufrecht-
erhaltung in der Praxis bediirfen. Fragen nach Asymmetrien, nach der Stabili-
tit des Sozialen und nach den Mechanismen seiner Stabilisierung sind aus
Sicht der Praxistheorie per se Machtfragen. Zu ihrer Bearbeitung stellen pra-
xeologische Positionen vielfiltige Ansitze zur Verfiigung.

Wie bereits ausgefiihrt, begreift die Praxistheorie den Kérper als einen
zentralen Durchgangspunkt des Sozialen. Sie geht von Bourdieus Erkenntnis
aus, dass sich soziale Ungleichheit aufgrund der stillschweigenden Anerken-
nung der Verhiltnisse reproduziert (Bourdieu 2001: 220-229). Die Nicht-Be-
wusstheit und Bestindigkeit korperlich angeeigneter Schemata ist Bourdieus
Habitustheorie zufolge eine zentrale Ursache fiir die Stabilisierung einer
Wiederholung und somit fiir die Reproduktion des Sozialen. Damit wird
Macht bei Bourdieu wesentlich vom Korper her begriffen und nicht allein
auf materielle Ressourcen zuriickgefithrt. Erginzen lisst sich Bourdieus Per-
spektive durch eine eingehendere Betrachtung der praktischen Aneignung
inkorporierter Schemata, wie Foucault (1976) sie beispielsweise in seiner
Untersuchung der Funktionsweise der Disziplin vorgenommen hat, wenn
er auf die wiederholenden Ubungen verweist, in denen dem Kérper Wissen,
Kompetenzen und auch eine spezifische Haltung antrainiert werden. Die
Disziplin stellt dabei selbstverstindlich nur einen Ausschnitt aus den funda-
mentalen Praxiskomplexen des Lernens und Aneignens zur korperlichen Sta-
bilisierung von Wiederholungen dar. Fiir eine holistische Perspektive auf die
Korperlichkeit der Wiederholung miissen dartiber hinaus, wie oben disku-
tiert, auch die Widerspriichlichkeit kérperlich angeeigneter Dispositionen™
sowie die Moglichkeit der Irritation der Schemata, etwa in unbekannten Situ-
ationen und im Umgang mit Artefakten, einbezogen werden. Der Machtbe-
griff kann deutlich mehr als nur kérperliche Stabilisierung umfassen, wenn

11 | Zur Analyse und Kritik der Fokussierung von Homogenitat in Bourdieus Ansatz,
zu dessen produktiven immanenten Widerspriichen sowie zu einem Versuch, sie ana-
lytisch nutzbar zu machen, siehe Schéafer (2011) und Schéfer (2013: 93-114).
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er z.B. wie bei Foucault als Bindeglied zwischen Wissensproduktion und
Subjektkonstitution gefasst wird, indem er als Macht-Wissens-Konzept zur
Beschreibung der humanwissenschaftlichen Normalisierung dient, in deren
Rahmen spezifische Techniken der Datenerhebung und -interpretation auf
die Disziplinierung der Individuen gerichtet sind (Foucault 1976; 19777). Da-
mit bezeichnet der Machtbegriff nicht nur die Dauerhaftigkeit einer Relation,
sondern auch die Form einer ganz konkreten Verbindung. In diesem Zusam-
menhang miissen auch die stabilisierenden und destabilisierenden Effekte
materieller Arrangements und Ressourcen (wie etwa Kapital) beriicksichtigt
werden."

Fragen nach der sozialen Reproduktion von Machtverhiltnissen miissen
folglich praxeologisch ausgehend von heterogenen Relationen und konkre-
ten Mechanismen der Stabilisierung einer Wiederholung in Raum und Zeit
bearbeitet werden. Werden sie auf diese Weise verfolgt, stellen sich die Me-
chanismen sozialer Reproduktion und das Verstindnis von Macht ungleich
komplexer dar als etwa in Bourdieus Ansatz. Dabei miissen auch Widerstand
und Subversion von der méglichen Verschiebung einer Wiederholung aus be-
trachtet werden. Judith Butler (1998) entwickelt ausgehend von John L. Aus-
tins Performativititstheorie und Derridas sprachphilosophischer Reflexion
der Zitierbarkeit von Zeichen eine Theorie sozialer Iterabilitit, mit der sich
insbesondere subversive, transformierende Wiederholungen von Praktiken
analysieren lassen. Dabei begreift sie Macht als Wiederholung einer Praxis
von relativer, prekirer Stabilitit, die stets durch Auflésung und Verschiebung
bedroht ist: »Es gibt da keine Macht, die handelt, sondern nur ein dauernd
wiederholtes Handeln, das Macht in ihrer Bestindigkeit und Instabilitit ist«
(Butler 1997: 32). Macht ist folglich nicht die Ursache fiir die Wiederholung
einer Praxis, sondern besteht umgekehrt in der Form dieser Wiederholung.
Butlers Ansatz kann daher helfen, mogliche subversive Aneignungen einer
zirkulierenden Praxis zu identifizieren und diejenigen Momente und Tak-
tiken zu analysieren, in denen sich die Bedeutung einer sozialen Praxis in
ihrer Wiederholung verschiebt. Der konzeptuell »diinne« Wiederholungs-
begriff ermoglicht somit im Unterschied zur Kategorie der Routine, die al-
lein an den inkorporierten Dispositionen ansetzt und die Statik des Sozialen
betont, die empirisch offene Analyse heterogener Relationen und Stabilisie-
rungsmechanismen.

12 | Den umfassendsten Vorschlag, die heterogene Stabilisierung des Sozialen ana-
lytisch zu erfassen, hat Bruno Latour (2007) mit der Akteur-Netzwerk-Theorie vorgelegt.
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5.2 Fragen nach historischen Transformationen

Eine Erginzung und ein Korrektiv zu hiufig prisentisch ausgerichteten so-
ziologischen Studien bietet die umfassende Historisierung des betrachteten
Gegenstandes. Ein wertvolles Modell fiir eine praxeologische Perspektive auf
historische Transformationen findet sich in Michel Foucaults Spitwerk, das an
graduellen Verinderungen sowie an der Korperlichkeit der Praxis interessiert
und praxistheoretisch ausformuliert ist. Nicht nur die Ergebnisse, sondern
auch die methodologischen Entscheidungen Foucaults sind fiir die praxeolo-
gische Forschung relevant.

In einer historischen Untersuchung von Subjektivierungspraktiken, die
den langen Zeitraum vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 5. Jh. n. Chr. umfasst, identi-
fiziert Foucault in materialreichen Detailanalysen Briiche und Kontinuititen
im Verstindnis und im Gebrauch von Selbsttechniken oder »Technologien des
Selbst« (Foucault 1986a; 1986D; 2004). Dabei handelt es sich um Praktiken,
die auf den eigenen Kérper und das eigene Verhalten bezogen sind und daran
eine bestimmte Verinderung erzielen wollen (Foucault 2005: 210). Foucault
diagnostiziert im Zeitverlauf eine Verinderung in Bezug auf die Universalitit
und Verrechtlichung von Selbsttechniken und arbeitet heraus, dass die Tech-
nologien des Selbst in der griechischen Antike keinen allgemeinverbindlichen
Charakter hatten. Erst die christliche Ethik entwickelte Foucaults Untersu-
chungen zufolge mit der Pastoral, in der beispielsweise das gesamte Sexual-
leben der Eheleute »einer — oft sehr detaillierten — Kodifizierung unterworfen«
(Foucault 1986a: 232) wird, einen Rahmen, der auf Verbote zentriert ist. Die
Subjektivierung nimmt hier juridische Formen an, indem sie auf eine Reihe
von Gesetzen bezogen ist, deren Verfehlung bestraft wird.

Bemerkenswert und praxeologisch relevant ist die Verfahrensweise Fou-
caults. Mit dem Fokus auf die Selbstpraktiken setzt er in seinen Studien expli-
zit unterhalb der Gesetzesform an (Foucault 1986a: 17, 44). Er geht davon aus,
dass die Figuren des Gesetzes und der Norm in Bezug auf die Technologien
des Selbst als historische Kontingenzen begriffen werden miissen:

Das »Gesetz [ist], als Episode und []bergangsform, selbst Teil einer viel umfassenderen
Geschichte [...], ndmlich der Geschichte der Techniken und Technologien im Rahmen
der auf das eigene Selbst gerichteten Praktiken. Diese Techniken und Technologien
bestehen unabhangig von der Gesetzesform und sind dieser gegeniiber vorrangig. Das
Gesetz ist im Grunde nur einer der méglichen Aspekte der Technologie des Subjekts in
bezug auf sich selbst.« (Foucault 2004: 149)

Indem er den Praxisbegriff als analytische Kategorie unterhalb des Gesetzes-
begriffs wihlt und somit ein »diinnes« heuristisches Vokabular einsetzt, kann
Foucault Technologien des Selbst als zirkulierende Praxiskomplexe begrei-
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fen und ihre graduelle historische Transformation herausarbeiten. Praktiken
werden als Wiederholungen verstanden, die historisch in unterschiedlichen
Kontexten aufgegriffen werden und je nach Zusammenhang ihre Bedeutung
verindern. Gleichzeitig beleuchtet er auch die korperliche Aneignung der as-
ketischen Selbsttechniken in wiederholenden Ubungen. Im Rahmen dieser
heuristisch offenen Untersuchung sich wiederholender und wiederholter
Praktiken werden Gesetz und Norm selbst als historisch kontingente Formen
der Stabilisierung von Praktiken aufgewiesen. Foucault kann auf diese Wei-
se zeigen, dass die Gesetzesform eine Konstellation ist, die spezifisch fiir die
Organisation der Selbsttechnologien im Christentum ist. Seine Studien bil-
den damit ein wertvolles Modell fiir eine historisch vergleichende praxeologi-
sche Perspektive, die Veranderungen in der Bedeutung und sozialen Relevanz
von Praktiken verfolgt, indem sie diese in vielfiltige Relationen einbettet und
flieRende Uberginge zwischen unterschiedlichen Verstindnissen und Aus-
prigungen dieser Praktiken im Detail herausarbeitet. Historisch angelegte
Studien konnen dabei die Kontingenz der betrachteten Phinomene aufweisen,
vermeintlich natiirliche Konstellationen als kulturell spezifische Formationen
begreifen und deren Genese erforschen.

5.3 Fragen nach sozialer Differenzierung

Auch Forschungsfragen nach sozialer Differenzierung miissen praxeologisch
als Untersuchungen der (sozial-)rdaumlichen Verteilung von Wiederholungen
verfolgt werden. Bourdieus Theorie der Praxis liefert hier die forschungsprak-
tisch relevanten Modelle, die bekanntlich breit rezipiert worden sind. Dreh-
und Angelpunkt ist dabei der Habitus als ein theoretisches Konzept, mit dem
sich Akteure zusammenfassen lassen, die Gemeinsamkeiten in ihren Wahr-
nehmungen, ihren Haltungen und Handlungen aufweisen. Wihrend Bour-
dieu vertikale Differenzierung im Ausgang von einer Unterteilung des sozia-
len Raums in drei homogen konstruierte Klassen untersucht hat,® fithrt er zur
Analyse horizontaler Differenzierung das Konzept des sozialen Feldes ein. Fel-
der werden von ihm als relativ autonom begriffen und als »Sphiren sinnhaft
aufeinander bezogener sozialer Praktiken« (Bongaerts 2011: 117) verstanden.
Bourdieus Praxistheorie erschlieft horizontale Differenzierung, ebenso wie
vertikale Differenzierung, ausgehend von der Kongruenz zwischen Habitus-
struktur und der Struktur des sozialen Raums. Die in einem Feld versammel-
ten Akteure unterliegen aufgrund dhnlicher Habitus je spezifischen Regelmi-
Rigkeiten, die sich von anderen Feldern sowie dem sozialen Makrokosmos, der
das Feld umgibt, unterscheiden. Die Analyse Bourdieus arbeitet die Genese
der Strukturen sozialer Felder heraus, die sie als Resultat der Machtkampfe
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zwischen Akteuren versteht, das sich in der Struktur des Feldes »objektiv« ver-
festigt hat (Bourdieu 1988; 1999). Bourdieus Feldanalysen konzentrieren sich
hauptsichlich auf das Grundmodell eines doppelten Kampfes zwischen den
Neuankémmlingen im Feld und den Etablierten einerseits sowie eines Kamp-
fes um Anerkennung unter den Neuankémmlingen andererseits, die sich wie-
derum in Orthodoxe und Hiretiker einteilen lassen (Bourdieu 1993). Dieses
Schema sozialer Kimpfe, dessen Geltung fiir alle sozialen Felder Bourdieu be-
hauptet, fokussiert die statische Reproduktion des Sozialen, da es homogene
Akteure und klar differenzierte Felder unterstellt, obwohl seine Theorie ausge-
hend von der Anerkennung der »relativen Autonomie« sozialer Felder auch die
Betrachtung unscharfer Grenzen und feldiibergreifender Praktiken ermdgli-
chen wiirde. Offen bleibt in Bourdieus Studien die Frage, ob Akteure nicht
stets mehreren sozialen Feldern angehoren und ob sie nicht in der Konsequenz
daraus auch konfligierende Habitusschemata ausbilden. Eine entsprechende
theoretische Konstruktion kénnte die Analyse stirker fiir soziale Dynamiken
sensibilisieren. Das Problem entsteht unter anderem dadurch, dass Bourdieu
hauptsichlich die Kapitalstruktur im Feld und weniger die konkreten Prakti-
ken fokussiert.

Einen anderen Weg, der von den zirkulierenden Praktiken selbst ausgeht,
schligt Theodore Schatzki ein. Er hat einen bislang noch wenig aufgegriffenen
Vorschlag entwickelt, um die (sozial-)rdumliche Verteilung von Praktiken zu
analysieren. Er unterscheidet die soziale Reichweite von Praktiken mittels der
Begriffe »dispersed« und »integrative practices« (Schatzki 1996: 91-110). Unter
»verstreuten« Praktiken versteht Schatzki weit im sozialen Raum verbreitete
Praktiken wie das Beschreiben, Befehlen, Erkliren, Fragen, Untersuchen, Be-
richten etc. Sie ziehen oft andere Praktiken wie das Beantworten, Befolgen etc.
nach sich. Diese Praktiken zirkulieren relativ unabhingig von den Grenzen
sozialer Felder. »Integrative« Praktiken sind dagegen »the more complex prac-
tices found in and constitutive of particular domains of social life« (Schatzki
1996: 98), die sich daher in Bourdieus Theoriesprache tibersetzt als »feldspe-
zifische« Praktiken bezeichnen liefen. Sie unterscheiden sich in Bezug auf
ihre »Teleoaffektivitit«, also dem Grad ihrer Zielgerichtetheit und verbundener
Emotionalitit, von verteilten Praktiken. Schatzki zihlt dazu etwa 6konomische,
religiése und padagogische Praktiken oder Praktiken des Kochens, der Freizeit
oder der industriellen Produktion. Verstreute Praktiken durchziehen integra-
tive Praktiken, verbinden sich mit ihnen und werden dabei transformiert: So
unterscheidet sich »Befragen« etwa im rechtlichen, religiosen oder polizeili-
chen Kontext. Verstreute Praktiken behalten aber Schatzki zufolge »more or
less the same shape in those different sectors« (Schatzki 2002: 88). Schatzkis
Ausfiithrungen eréffnen somit zwischen der feldiibergreifenden Identitit von
Praktiken und ihrer feldspezifischen Transformation einen weiten Bereich fiir
empirische Analysen der konkreten Ausdehnung von Praxiskomplexen und
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werfen dabei letztlich die Frage auf, ob sich die klare analytische Trennung
zwischen verstreuten und integrativen Praktiken tiberhaupt halten lisst und
nicht vielmehr graduelle Differenzen bestehen. Auch wenn hier also noch theo-
retische und empirische Arbeit zu leisten ist, liegt mit Schatzkis Konzeption
ein Ansatz vor, soziale Differenzierung stirker ausgehend von der Verteilung
und Reichweite von Praktiken im sozialen Raum her zu erfassen. Die zentrale
Frage lautet dann nicht, wie bei Bourdieu, welche Position ein Akteur im sozia-
len Raum einnimmt und wie seine Kapitalstruktur beschaffen ist, sondern wie
die Wiederholung einer Praxis den sozialen Raum durchliuft, auf welche so-
zialen Felder sie sich erstreckt, wie sich Praxisformationen unterscheiden und
welche Akteure wiederholend an sie anschlieffen. Schatzkis Vorschlag 6ffnet
damit die praxeologische Analyse stirker als Bourdieu fiir mégliche Briiche,
Uberschneidungen und Verschiebungen zirkulierender Praktiken, insbeson-
dere an den Feldgrenzen. Dabei sollte die Praxistheorie stets fokussieren, wie
Differenz lokal produziert wird, d.h. in welchen konkret beobachtbaren Prak-
tiken der Klassifizierung und Bewertung sowie der In- oder Exklusion soziale
Grenzen gezogen und gegen andere, kontrire Vorschlige und Vorstofe ver-
teidigt werden.

6. Fazir

Den Ausgangspunkt dieses Beitrags bildete die Kritik an einer verbreiteten Be-
tonung der Statik des Sozialen in der Praxistheorie, die unter anderem durch
den fundamentalen Rekurs auf den Routinebegriff in einer Reihe von Ansitzen
entsteht. Es wurde der Vorschlag entwickelt, statt der Routine ein spezifisches
Verstindnis von Wiederholung ins Zentrum zu stellen. Praxis als Wiederho-
lung zu begreifen, bedeutet in einem poststrukturalistisch gewendeten Den-
ken, dass aufgrund der Iterabilitit, das heifdt der Wiederholbarkeit von Prakti-
ken, ihr Bestehen in Raum und Zeit Verschiebungen voraussetzt. Im Kern der
prozessualen Aufrechterhaltung von Identitit durch Wiederholung steht die
Differenz. Ein dynamisches Verstindnis von Wiederholung erkennt daher an,
dass die Wiederholung einer Praxis nicht nur ihre Reproduktion sichert, son-
dern auch die Méglichkeit zu ihrer Transformation beinhaltet. Wiederholung
ist immer Struktur und Ereignis. Praktiken kénnen davon ausgehend als sich
wiederholende, als wiederholte und als wiederholbare Formationen begriffen
werden. Ein solches Verstindnis biindelt die zirkulierende und die kérperlich-
performative Dimension der Praxis in einer einzigen theoretischen Kategorie,
die materiale Analysen anleiten kann. Sie verhilt sich zudem beziiglich der
Unterstellung von Stabilitit neutral und begreift Reproduktion und Transfor-
mation des Sozialen als zwei Seiten eines fundamentalen Wiederholungspro-
zesses. Von welchen Beziehungen die Wiederholung einer Praxis abhidngt und
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welche Relationen sie aufrecht erhilt, stellt sich dann als empirisch grundsitz-
lich offene Frage. Eine Analyse, die das dynamische Wiederholungsgeschehen
untersucht, erkennt die Relationalitdt der Praxis und die Heterogenitit der be-
teiligten Verbindungen und Entititen an. Sie betrachtet ihre graduellen Diffe-
renzen und die moglichen Verschiebungen im Wiederholungsprozess.

Die praxeologische Analyse muss folglich von der Zeitlichkeit und Rium-
lichkeit, Korperlichkeit und Materialitit der Wiederholung von Praktiken
ausgehen und beriicksichtigen, dass jede Wiederholung Verschiebung ein-
schlieit. Dies bedeutet unter anderem, nach der Zirkulation von Praktiken in
Zeit und Raum, nach ihrer Ausdehnung auf soziale Felder, nach ihrer kérper-
lichen Aneignung und nach verbundenen Materialititen zu fragen: Wie weit
erstreckt sich eine Praxis im (sozialen) Raum? Wie verliuft sie in der Zeit? Wie
oft und in welchen Abstinden wird sie wiederholt? Von wem? Wie veridndert
sie sich im Prozess ihrer Wiederholung? Wie stabil ist sie? Welche Mechanis-
men stabilisieren ihre Wiederholung? Inwiefern sind Korper, auf die Korper
gerichtete Praktiken und materielle Arrangements an der Stabilisierung der
Wiederholung beteiligt? Exemplarisch wurden auf der Grundlage bestehen-
der theoretischer Positionen mégliche Anschliisse und nétige Modifikationen
identifiziert und knapp diskutiert, um drei zentrale Forschungsperspektiven
zu bearbeiten: Fragen nach sozialer Reproduktion und Machtverhiltnissen,
nach historischen Transformationen von Praktiken und nach sozialer Diffe-
renzierung. Sie konnen mittels des Wiederholungsbegriffs das Denken der
Iterabilitit aufgreifen und miteinander verbunden werden. Die Perspektiven
setzen unter anderem voraus, dass die Entwicklung von Praktiken historisch
untersucht, dass die Herausbildung von Kompetenzen durch Ubung und
Training beleuchtet, dass mit vielfiltigen Quellen (Dokumenten, Interviews,
Artefakten) gearbeitet wird und dass unter Umstinden verschiedene Orte auf-
gesucht werden. Das Verstindnis von Praxis als Wiederholung eréffnet dabei
ausgehend vom Denken der Iterabilitit eine Perspektive auf die Vielfalt sozia-
ler Praxis jenseits ihrer Stabilitit.
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