Fernsehen als Nebenbeimedium
Befragungsdaten und Tagebuchdaten im Vergleich
Christoph Kuhlmann / Jens Wolling

Den Fernseher nur nebenbei—neben anderen Tatigkeiten — laufen zu lassen, scheint schon
langer ein Trend in der Fernsehnutzung zu sein, ohne dass sich gréfSere Forschungsakti-
vititen diesem Phinomen widmen. Grund fiir die geringe Forschungsaktivitit diirften
methodische Probleme sein, die die Autoren durch eine Methodenkombination aus quan-
titativem Fragebogen und Tagebuchverfahren in den Griff bekommen wollen. In einer
Pilotstudie auf Basis einer Quotenstichprobe von 302 Befragten werden Umfang, Modus,
Situationen und Inhalte des Nebenbeisehens sowie dessen Konkurrenz mit anderen Me-
dien untersucht. Die Befunde zeigen eine Dominanz dieses Nutzungsmodus gegeniiber
der konzentrierten Nutzung (mit Ausnabme der Primetime), eine vor allem andio- und
genauer musikkonzentrierte Nebenbeinutzung besonders der jiingeren Generation sowie
besonders hiufiges Nebenbeisehen beim Essen und bei der Hausarbeit. Nebenbeisehen
verdringt aber nicht das Radio als das klassische Nebenbeimedium, negative Zusam-
menbhinge finden sich nur zwischen Nebenbeisehen und der Nutzung der Tageszeitung.
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1. Einfithrung

Das Thema Aufmerksamkeitist in der jiingeren Zeit verstarkt in den Blickpunkt der Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft geriickt (vgl. Franck 1998: 150). Durch die
wachsende Differenzierung des Angebots gerade auch im Fernsehen wird es fiir die ein-
zelnen Sender und deren Programme immer schwieriger, die Beachtung des Publikums
zu erlangen. Hinzu kommt, dass sich auch die Anspriiche und Einstellungen der Rezi-
pienten gegeniiber dem Medium gewandelt haben: Fernsehen gilt den meisten Zu-
schauern als leichte, anspruchslose Tatigkeit (vgl. Weidenmann 1989), was dazu fuhrt,
dass sie das Fernsehprogramm im Allgemeinen nur mit einem sehr geringen mentalen
Aufwand rezipieren. Durch eine solche Rezeptionshaltung wird das Fernsehen schnell
zum Nebenbeimedium. Die gleichzeitige Beschiftigung mit anderen Tatigkeiten wird
zur Normalitit. Solche Tendenzen in der Nutzung sind nicht nur fir das Verstandnis
von Selektions- und Nutzungsprozessen von Bedeutung, auch fiir mogliche Wirkungs-
prozesse sind die Aufmerksamkeit des Rezipienten und das damit verbundene Involve-
ment von grofler Relevanz (Petty & Cacioppo 1986; Schenk & Pfenning 1990; Don-
nerstag 1996).

Die Medien waren beziiglich der Aufmerksamkeit der Rezipienten lange Zeit klar
sortiert: Das Radio war das Nebenbeimedium, das meist mit geringer Aufmerksamkeit
— eben nebenbei - genutzt wird, wihrend beim Fernsehen und den Printmedien im All-
gemeinen von relativ aufmerksamen Rezipienten ausgegangen wurde. Es gibt jedoch
schon seit lingerem Hinweise aus Praxis und Forschung, dass auch das Fernsehen hau-
fig als Nebenbeimedium genutzt wird: ,Fernsehen wird Radio“!. Von daher muss es

1 Friedrich Kiippersbusch im Spiegel 43/2002; siche auch den Uberblick zum Forschungsstand
unter 2.
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verwundern, dass sich die Kommunikationswissenschaft diesem Aspekt bislang nur we-

nig gewidmet hat, zumal das Fernsehen neben der klassischen Radiooption des Neben-

beihérens zusitzlich die visuelle Option des Nebenbeischauens bietet (etwa beim Tele-
fonieren oder bei Gesprichen mit anwesenden Personen). Die vorliegende Studie soll
einen Beitrag zur Schlieffung dieser Forschungsliicke leisten.

Es bietet sich an, Fernsehnutzung in zeitlicher, sozialer und sachlicher Hinsicht zu
differenzieren und entsprechend zu dimensionieren:

e In zeitlicher Hinsicht sind u. a. die durchschnittliche Sehdauer, der Zeitpunkt der
Nutzung und die Nutzungshiufigkeit von Bedeutung.

¢ In sachlicher Hinsicht sind Programme und Inhalte der Fernsehnutzung zu differen-
zieren. Dabei kann allgemein zwischen ganzen Programmtypen oder Programmen
unterschieden werden, aber auch sehr spezifisch zwischen einzelnen Sendungen oder
Beitragen. Dazwischen sind unterschiedliche Aggregationsstufen denkbar.

* Differenziert man die Fernsehnutzung in sozialer Hinsicht, dann stellt man die Nut-
zungssituation des Rezipienten in den Mittelpunkt der Betrachtung. Bedeutsam fur
die Definition der Nutzungssituation ist u. a. die Anwesenheit von weiteren Perso-
nen und der Ort der Nutzung. Vor allem wird die Nutzungssituation aber dadurch
bestimmt, wie sich der Rezipient dem Fernsehen zuwendet, ob er weitere Tatigkei-
ten beim Fernsehen ausfihrt und um welche es sich dabei handelt.

Entsprechend gliedert sich die Fragestellung des Beitrags: In welchem Umfang wird das

Fernsehen als Nebenbeimedium genutzt (Zeitdimension), welche Inhalte werden ne-

benbei genutzt (Sachdimension) und wie wird nebenbei ferngesehen (Sozialdimension)?

Uber diese deskriptive Ebene hinaus soll der Frage nachgegangen werden, ob das Fern-

sehen das klassische Nebenbeimedium Radio ersetzt oder dieses nurmehr erginzt.

2. Forschungsstand

Bereits seit lingerer Zeit findet man in vielen Veroffentlichungen zur Fernsehnutzungs-
forschung Hinweise auf die grofle Verbreitung und Bedeutung von Nebenbeifernsehen
und Parallelnutzung (vgl. Jackel 1996: 210 ff.; Kunkel 1998: 119 f.; Hickethier 1999: 138;
Hasebrink 2001: 42 {f.; Meyen 2001: 134 f.). Schaut man sich jedoch an, welche empiri-
schen Studien zum Nebenbeifernsehen durchgefiihrt wurden, dann findet man in der
Kommunikationswissenschaft kaum Untersuchungen, in denen diesem Nutzungsmo-
dus tiberhaupt Beachtung geschenkt wird. Auch in der kontinuierlichen Forschung wird
die Nebenbeinutzung nicht (vgl. Darschin & Gerhard 2003) oder allenfalls am Rande
(Kiefer 1996: 185 ff. und 375) berticksichtigt. So wurde in der Studie Massenkommuni-
kation 2000 nur der Tatigkeitskontext der Mediennutzung ermittelt (Regeneration, Pro-
duktion, Freizeit), jedoch nicht, ob die Mediennutzung nebenbei oder ausschliefilich er-
folgt (Fritz & Klingler 2003). Eine Ausnahme in diesem Bereich bilden die im Abstand
von zwei Jahren durchgefiihrten Coincidental-Checks zur Priifung der Reliabilitat und
Validitdt von Telemetriedaten. Im Rahmen dieser Studien geht es u. a. um die Fragen, ob
wihrend der Ausstrahlung von Werbeblocken haufiger Nebentitigkeiten ausgefiihrt
werden und welche Auswirkungen dies auf die Werbewirkung hat (vgl. Dahms 1983;
Bewer Zimmer & Sudholdt 2000: 63). In diesen Untersuchungen zeigte sich, dass bereits
in den 80er Jahren 41 Prozent der befragten Zuschauer Nebenbeschiftigungen beim
Fernsehen nachgegangen waren (Dahms 1983). Im Jahr 2000 waren es sogar noch 4 Pro-
zentpunkte mehr (vgl. Medienforschung ZDF Glossar: Nebentitigkeit). Uber die Er-
gebnisse dieser Forschungsaktivititen wird jedoch nicht kontinuierlich in der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit berichtet.
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Anders verhilt es sich mit den Untersuchungen des B.A.T. Freizeit-Forschungsin-
stituts, die kontinuierlich publiziert werden und in denen u. a. tiber die Entwicklung
der Fernseh-Nebenbeinutzung berichtet wird (vgl. Opaschowski 1992, 1994, 1995,
1999): Schon zu Beginn der 90er Jahre ermittelte Opaschowski eine ,,qualitative Trend-
wende“ im Fernsehkonsum: ,Die TV-Zuschauer kommen in die Wechsel-Jahre. Sie
wechseln immer haufiger zwischen den Sendern und proben den sanften Fernsehboy-
kott: Wenn in Deutschlands guten Stuben der Fernseher liuft, schauen immer weniger
hin. Fir zwei Drittel der Bevolkerung ist das Fernsehen zur Nebensache geworden®
(Opaschowski 1994: 11). Der Anteil der Zuschauer, die sich ausschlief8lich auf das TV
konzentrieren, sank nach seinen Ergebnissen von 44 Prozent im Jahr 1991 auf 36 Pro-
zent im Jahr 1999.

Eine gewisse Beachtung fand die Nebenbeinutzung auch im Zusammenhang mit den
Kabelpilotprojekten. Basierend auf Erfahrungen zur Entwicklung der Fernsehnutzung
in den USA vermutete man, dass durch die Ausweitung des Angebots das Fernsehen das
Radio als Tagesbegleitmedium ablosen konnte. Bereits Anfang der 80er Jahre schreibt
Comstock, dass die US-Amerikaner beim Fernsehen nicht nur die Hausarbeit erledigen,
sondern auch lesen und tanzen. Damit jedoch nicht genug: ,,Adults eat, drink, sleep,
play, argue, fight and occasionally make love in front of the set* (Comstock 1980: 29).
Die unaufmerksame Nebenbeinutzung war keinesfalls nur auf die Unterhaltungspro-
gramme beschrinkt, sondern fand auch bei der Nachrichtennutzung statt (Levy & Win-
dahl 1984: 67). Die Befunde aus den Kabelpilotprojekten sprechen jedoch dafiir, dass
durch die Ausweitung des Angebots in Deutschland keine Zunahme der Parallel- oder
Nebenbeinutzung verursacht wurde. Der Anteil der Nebenbeinutzung an der Gesamt-
nutzungszeit blieb mit 15 Prozent auch nach der Einfithrung des Kabelfernsehens sta-
bil (Pfetsch 1992: 286).

Neben diesen quantitativ orientierten Studien liegen auch einige qualitative Studien
zur Fernsehnutzung vor, in denen u. a. verschiedene Phinomene der Nebenbei- oder
Parallelnutzung diskutiert werden. Neverla (1992) prigte fir die Nebenbeinutzung den
Begriff des Marginalsehens, um zu Verdeutlichen, dass das Fernsehen nicht eine
glelchranglge Paralleltitigkeit, sondern eine nachrangige Sekundartatigkeit ist. Das Mar-
ginalsehen sei derart verbreitet, dass es als Normfall der Fernsehnutzung angesehen wer-
den sollte. Thre Ergebnisse zeigen, dass ungefahr die Halfte der Fernsehzeit durch die
gleichzeitige Verrichtung anderer Titigkeiten bestimmt wird (Neverla 1992: 179 {f.).
Staab und Hocker (1994: 168) ermittelten in ihrer Studie vier Varianten der Fernseh-
nutzung. Neben dem eigentlichen Fern-Sehen unterscheiden sie noch das Zappen, Mit-
Sehen und Nebenbei-Sehen. Sie kommen zu der Einschitzung, dass die zuletzt genann-
ten Nutzungsformen den gleichen quantitativen Stellenwert haben wie das eigentliche
Fern-Sehen, dass aber die subjektive Bedeutung, die diesen Nutzungsformen zuge-
schrieben wird, wesentlich geringer ist und deswegen schlechter erinnert wird. Aus die-
sem Grund - so ihre Argumentation — diirften standardisierte Befragungsmodelle in die-
sem Bereich deutlich zu kurz greifen.

3. Formen der Nebenbeinutzung

Ein Medium ,,nebenbei zu nutzen, bedeutet, dass es eine andere Beschiftigung gibt, die
einen grofleren Teil der Aufmerksamkeit beansprucht. Dabei kann es sich um Arbeit
handeln (beruflich oder im Haushalt) oder auch um eine Freizeitbeschaftigung, letztlich
nahezu jede menschliche Titigkeit. Denkbar ist dabei auch die Nebenbeinutzung als Er-
ginzung zu einem anderen genutzten Medium (Computer, Zeitung, Radio). Prinzipiell
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sind mehrere Varianten und Abstufungen der sekundiren Aufmerksamkeitszuweisung

denkbar:

1. Das Medium dient nur als auditive Gerausch- und/oder als visuelle Bildkulisse und
wird zu keiner Zeit mit voller Aufmerksambkeit rezipiert.

2. Das Fernsehen wird nur auf dem auditiven oder nur auf dem visuellen Kanal auf-
merksam genutzt. Das kann zum einen der Fall sein, wenn der Bildschirm sich nicht
im Blickfeld des Rezipienten befindet, zum anderen, wenn der auditive Kanal (z. B.
beim Telefonieren) oder der visuelle Kanal (z. B. beim Basteln) des Rezipienten durch
andere Tatigkeiten in Anspruch genommen wird.

3. Das Medium wird kontinuierlich mit geringer Aufmerksamkeit (,,mit halbem Ohr*,
,mit einem Auge®) verfolgt. Nur wenn bestimmte Schliisselreize ausgesendet wer-
den, erhoht sich die Aufmerksamkeit fiir kurze Zeit (z. B. wenn in einem Fufiball-
spiel ein Tor fillt), die restliche Zeit beanspruchen andere Tatigkeiten (z. B. Ge-
spriache mit Anwesenden) die Aufmerksamkeit. Der Rezipient befindet sich hier im
Modus 2, wird aber durch mediale Reize zwischenzeitlich zu konzentrierter Nut-
zung angeregt.

4. Der Rezipient schaut eigentlich aufmerksam fern, macht aber gleichzeitig noch etwas
anderes und lasst sich dadurch immer wieder vom Angebot ablenken. Als Ursache
hierfiir kommen situative Bedingungen in Frage (z. B. ein Telefonanruf, Entschei-
dungsbedarf beim Gesellschaftsspiel), oder der Wechsel kann durch Merkmale des
Angebots begriindet sein (z. B. Werbung, langweilige Passagen).

Ahnliche Muster identifizierten Hawkins und Pingree (1996: 110 f.), die bei einer Be-

obachtungsstudie verschiedene Nebenbeinutzer-Typen ermittelten. Sie unterschieden

u. a. zwischen ,,Orientierern®, die vor allem das dritte Nutzungsmuster zeigen, und den

»Monitors“, bei denen das vierte Nutzungsverhalten dominierte.

Dartiber hinaus lassen sich die verschiedenen Nebenbeiaktivititen hinsichtlich des
Grades der Aufmerksambkeit, die sie beanspruchen, differenzieren:

Beschiftigungen wie Essen und Hausarbeit beanspruchen nur wenig bewusste Kon-
trolle, werden im Sinne der Involvementtheorie eher peripher verarbeitet (vgl. Petty &
Cacioppo 1986) und lassen geniigend Raum fiir gerichtete Aufmerksamkeit. Andere
Titigkeiten wie Lesen, Schreiben oder Telefonieren erfordern hingegen in der Regel
deutlich mehr Konzentration, so dass nur wenig Aufmerksamkeit fiir das Fernsehen
ubrig bleibt (vgl. Dahms 1983: 282) und dieses — wenn uiberhaupt — nur peripher verar-
beitet werden kann. Das bedeutet aber auch, dass nicht immer, wenn eine zweite T4tig-
keit ausgefiihrt wird, dem Fernsehen automatisch weniger Aufmerksamkeit geschenkt
wird als der anderen Titigkeit. Das Nebenbei-Fernsehen kann auch gleichberechtigte
Paralleltatigkeit sein oder sogar den Charakter einer Primartatigkeit haben (vgl. Beck
1994: 299 ff.).

Wie solche Prozesse der selektiven Aufmerksamkeitszuweisung sich vollziehen, ist
Gegenstand verschiedener psychologischer Theorien. Viel versprechend fur die theore-
tische Erklirung der Nebenbeinutzung sind sicherlich die so genannten ,Kapazitits-
theorien®, bei denen davon ausgegangen wird, dass jeder Mensch in jedem Augenblick
nur eine begrenzte Menge an mentaler Verarbeitung leisten kann (vgl. im Uberblick
Krech et al. 1992). Theoretische Ankniipfungspunkte zur Erklirung der Unterschiede
in der Nebenbeinutzung, die zwischen den Rezipienten festzustellen sind, bietet auch
das Konzept des ,need for cognition“ (Cacioppo et al. 1984). Es erscheint plausibel,
dass die Nebenbeinutzung mit dem Grad des Kognitionsbediirfnisses systematisch va-
riiert.
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4. Methode

Die weitgehende Vernachlissigung des Nebenbeisehens in der Forschung diirfte ihren
Grund auch in den methodischen Schwierigkeiten haben, die mit seiner Erfassung ver-
bunden sind: Telemetrische Verfahren, die eine aktive Kooperation des Rezipienten er-
fordern, konnen den Aufmerksamkeitsgrad des Zuschauers nicht erfassen; passive Ver-
fahren werden aus ethischen Griinden und aus zu erwartenden Akzeptanzproblemen
nicht angewendet (Bufl 1994: 616 f.). In einer Befragung wiederum steht man vor dem
Problem, vom Befragten Angaben tiber teilweise kaum bewusste Vorginge zu erwarten.
Was nebenbei passiert, wird eben auch nur nebenbei registriert und entsprechend
schwer erinnert (vgl. Staab & Hocker 1994: 168). In der vorliegenden Studie wurde des-
halb fiir die Datenerhebung eine Methodenkombination gewihlt. Zum einen wurde ein
standardisierter, schriftlich auszufiillender Fragebogen verwendet und zum anderen ein
vom Befragten gefiihrtes Tagebuch eingesetzt, in dem ein Wochentag und ein Wochen-
endtag im Viertelstundentakt in vorgegebenen Titigkeitskategorien zu protokollieren
waren (zur Tagebuchmethode vgl. Ehling 1991). Durch diese doppelte Erfassung be-
steht die Moglichkeit, eine hohere Selbstaufmerksamkeit der Rezipienten zu erreichen,
was fiir die Ermittlung wenig bewusster Vorginge hilfreich ist; zudem kann durch die
Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung und des Tagebuchs eine
Kreuzvalidierung der Befunde vorgenommen werden (vgl. Tietze & Peck 1991).

Im Fragebogen wurde der Umfang der Nebenbeinutzung erhoben, indem die Be-
fragten zunichst um Angaben zur Dauer ihres Fernsehkonsums an durchschnittlichen
Wochentagen und an Wochenenden gebeten wurden sowie anschlieffend um eine Schit-
zung des Anteils der Nebenbeinutzung an diesen Werten. Die Anteilsschitzung wurde
mittels einer 5er-Skala (0 %, 25 %, 50 %, 75 %, 100 %) abgefragt. Mit dieser Skala wur-
de der relative Anteil der Nebenbeinutzung operationalisiert. Durch die Gewichtung
der Fernsehnutzungsdauer mit dieser Anteilsschitzung wurde die absolute Dauer der
Nebenbeinutrzung berechnet. Die beiden Kennwerte sind natiirlich nur Niherungswer-
te, die dem methodischen Problem, dass es sich beim Nebenbeifernsehen hiufig um ein
wenig bewusstes Tun handelt, Rechnung tragen.

Des Weiteren wurde die Nebenbeinutzung mit Hilfe des Tagebuchs ermittelt. Bei
dem Tagebuch handelte es sich nicht um ein reines Medientagebuch, sondern es wurde
versucht, auch die sonstigen Aktivititen, die im Lauf des Tages ausgefithrt wurden, zu
ermitteln. Das ist vor allem fiir die Ermittlung der Nebenbeinutzung wichtig, da so die
Aufmerksamkeit der Untersuchungsteilnehmer auf den Kontext der Mediennutzung
gelenkt wurde. Insgesamt wurden den Befragten sechzehn erliuterte Aktivititskatego-
rien? und eine Restkategorie vorgegeben, die sie ankreuzen sollten. Um die Parallel-
titigkeiten ermitteln zu konnen, wurden den Untersuchungsteilnehmern folgende Hin-
weise zum Ausfillen des Tagebuchs gegeben: Besonders interessiert uns, ob Sie ver-
schiedene Titigkeiten gleichzeitig gemacht haben. Wenn Sie z. B. beim Autofabren Ra-

2 Dabei handelt es sich um folgende Kategorien: 1. Fernsehen; 2. Radio, MC, CD; 3. Zeitung,
Zeitschrift, Biicher; 4. PC, Internet, E-Mail; 5. Telefonieren; 6. Essen; 7. Hausarbeit; 8. mit Fa-
milie, Freunden, Partner unterhalten; 9. Korperpflege; 10. Schlafen; 11. Berufstitigkeit; 12.
Sport, Spiel, Verein; 13. Hobby; 14. Einkaufen; 15. Autofahren; 16. Bus, Bahn, Rad. Die Erldu-
terung zur Kategorie 8. lautete beispielsweise: ,,Kreuzen Sie hier an, wenn Sie sich mit Freun-
den, Bekannten, Familienmitgliedern, Kindern, Eltern etc. oder ihrem Partner unterhalten
und/oder beschiftigt haben®.
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dio gehort haben, bei der Hausarbeit telefoniert haben, beim Essen Zeitung gelesen ha-
ben, beim Fernsehen Hausarbeit gemacht haben usw. Wenn Sie zwei oder mebr der anf-
gefiibrten Tatigkeiten gleichzeitig gemacht haben, dann kreuzen Sie bitte fiir diese Vier-
telstunde beide/alle Titigkeiten an. Wenn Sie in einer Viertelstunde mebrere Dinge
nacheinander gemacht haben, dann kreuzen Sie bitte nur eine Titigkeit an, und zwar
die, die am meisten Zeit in Anspruch genommen hat.?

Mit der Unterstiitzung studentischer Interviewer wurde im Sommer 2002 eine Quo-
tenstichprobe mit Vorgaben fir Alter, Geschlecht und Bildung realisiert. Insgesamt
wurden 302 verwertbare Interviews durchgefiihrt. Aus derselben Stichprobe liegen 255
Tagebticher tiber je zwei Nutzungstage vor. Die Quotenvorgaben wurden nicht gekop-
pelt, um die Arbeit der Interviewer zu erleichtern. Dies fiihrte allerdings zu einem Stich-
probenproblem: Die Befragten der niedrigsten und der hochsten Bildungsstufe erwie-
sen sich im Vergleich zu den mittleren Bildungsstufen als zu alt, so dass Effekte der Bil-
dung durch Alterseffekte tiberlagert wurden. Aus diesem Grund wurden die Daten
nachtriglich mit den Ergebnissen des Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes aus
dem Jahr 2002 gewichtet, um diese Verzerrungen auszugleichen. Die kombinierte Ge-
wichtung mit Bildung, Alter und Geschlecht wirkt sich jedoch nur wenig auf die hier in-
teressierenden Befunde aus.*

5. Ergebnisse

5.1 Umfang der Nebenbeinutzung

Die mit dem Fragebogen ermittelten Ergebnisse zeigen, dass die Befragten tiglich im
Durchschnitt rund 52 Minuten nebenbei fernsehen. Vergleicht man diesen Befund mit
den Ergebnissen der Tagebticher, so findet sich dort mit durchschnittlich 61 Minuten ein
etwas hoherer Umfang des Nebenbeisehens. Hinter dieser relativ groffen Ubereinstim-
mung im Aggregat verbirgt sich jedoch eine recht hohe intraindividuelle Varianz, da die
beiden Messungen mit r = .44 nur mittelstark korrelieren.’

Der Anteil der Nebenbeinutzung an der Gesamtnutzung betrdgt im Durchschnitt
23 Prozent (29 % in den Tagebuchdaten). Am Wochenende wird mehr Zeit mit dem
Nebenbeifernsehen verbracht als an Werktagen. Wihrend werktags im Durchschnitt 50
Minuten (Tagebuch: 55 Minuten) nebenbei ferngesehen wird, sind es an den Tagen des
Wochenendes 55 Minuten (Tagebuch: 81 Minuten). Bei ungefihr der Halfte der Befrag-
ten betragt der Anteil der Nebenbeinutzung bis zu 25 Prozent (Befragung: 47 %, Tage-
buch: 53 %), rund ein Drittel (Befragung: 35 %, Tagebuch: 27 %) sind mittelstarke Ne-

3 Der Umfang der Nebenbeinutzung wurde ermittelt, indem alle Viertelstundenintervalle eines
24-Stunden-Tages, in denen Fernsehen und eine weitere Tiatigkeit angekreuzt wurden, zusam-
mengerechnet wurden. Die einbezogenen Haupttitigkeiten waren die Kategorien 3-13 (vgl.
Fufinote 2). Der Schitzwert fiir den Durchschnittstag wurde nach der Formel (5*Wochentag +
2*Wochenendtag) / 7 ermittelt.

4 So wurde beispielsweise mit den ungewichteten Fragebogendaten eine Dauer der Nebenbei-
nutzung von 50 Minuten ermittelt, mit den gewichteten Daten waren es mit 52 Minuten nur un-
bedeutend mehr. Bei der Messung mit dem Tagebuch lag der Unterschied zwischen gewichte-
ten und ungewichteten Daten bei unter einer Minute.

5 Der Zusammenhang ist jedoch hochsignifikant. Die Messungen des Gesamtfernsehkonsums in
Fragebogen und Tagebuch korrelieren mit r = .52 etwas hoher.

391



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-3-386
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 52. Jahrgang 3/2004

Tabelle 1: Umfang des Nebenbeisehens nach Alter, Geschlecht und Bildung
(Mittelwerte in Minuten je Tag)

Befragung Tagebuch
Gesamt- Nebenbeinutzung Gesamt- Nebenbeinutzung
nutzung TV nutzung TV
vV vV
Min./ Min./ % n Min./ Min./ % n
Tag Tag Tag Tag
Gesamt 188 52 28 302 185 61 33 255
Alter 15-29 189 82 43 70 162 68 33 59
30-49 172 58 34 94 172 74 43 75
50-69 180 34 19 83 176 53 30 77
>69 241 30 12 51 259 46 18 43
Geschlecht
Weiblich 188 55 29 150 186 70 39 131
Minnlich 189 49 26 149 185 53 29 122
Bildung
Max. Hauptschule 213 52 24 143 205 62 30 118
Realschule 176 53 30 77 179 74 41 67
(Fach-)Abitur 164 49 30 32 195 67 34 30
Studium 155 50 32 28 116 30 26 24

benbeinutzer, ihr Nebenbeinutzungsanteil bewegt sich zwischen 25 Prozent und
50 Prozent. Aber bei fast jeder funften Person (Befragung: 18 %, Tagebuch: 20 %) ist
die konzentrierte Nutzung bereits seltener als die Nebenbeinutzung, welche hier tiber
50 Prozent der Fernsehnutzungszeit einnimmt.

Wie Tabelle 1 zeigt, ist Nebenbeisehen vor allem Sache der jiingeren Generationen:
Betrachtet man nur die Umfragedaten, dann sind es vor allem die bis 29-Jihrigen, die viel
nebenbei fernsehen, wihrend dies in den tibrigen Altersgruppen kontinuierlich abnimmt.
Die Auswertung der Tagebuchdaten zeigt ein etwas anderes Bild: Auch hier findet man
Altersunterschiede, allerdings keine kontinuierliche Abnahme der Nebenbeinutzung,
sondern es zeigen sich zwei Gruppen: Die unter 50-Jihrigen schauen mehr, die Alteren
hingegen weniger nebenbei. Dies ist keine Folge eines insgesamt geringeren Fernseh-
konsums im Alter, im Gegenteil: die Alteren sehen deutlich mehr fern, ein Befund, der
auch in anderen Studien immer wieder ermittelt wurde (vgl. Darschin & Gerhard 2003:
159; Ridder et al. 2002: 198). Offen muss allerdings vorerst bleiben, ob die ermittelten
Unterschiede tatsichlich ein Alterseffekt sind, Menschen also mit zunehmendem Alter
immer weniger nebenbei fernsehen, oder nicht vielmehr ein Kohorteneffekt.® Dies wiir-
de bedeuten, dass die heute jiingeren Generationen einen prinzipiell anderen Umgang
mit dem Fernsehen pflegen, den sie dann auch mit dem Alterwerden beibehalten. Die
bisherigen Befunde zu Kohorteneffekten bei der allgemeinen Fernsehnutzung sprechen
jedoch gegen eine solche Vermutung (Ridder et al. 2002: 152). Denkbar ist allerdings,

6 Zur Unterscheidung von Kohorten-, Zeitgeschichte- und Alterseffekten vgl. Kiefer 1996:
158 ff.; Peiser 1996; Engel & Best 2001: 555 ff.; Ridder et al. 2002: 122 ff.
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dass bei den jetzt jiingeren Kohorten das Fernsehen als Leitmedium vom Internet ab-
gelost wird und das Fernsehen so dauerhaft den Charakter eines Nebenbeimediums er-
hilt.

Zwischen den Geschlechtern und den Bildungsgruppen finden sich hingegen keine
signifikanten Unterschiede und zwar bei keiner der beiden Methoden der Nutzungs-
messung. Eine auffillige Abweichung findet man nur bei den Tagebuchdaten der
Akademiker. Sie schauen demnach deutlich weniger nebenbei fern als die anderen
Bildungsgruppen. Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, stimmen also die Befunde
aus dem schriftlichen Fragebogen und dem Tagebuch in der Tendenz recht gut tber-
ein.

5.2 Nebenbeisehen im Tagesverlauf

Die Tagebuchdaten ermdglichen es, den Anteil des Nebenbeisehens im Tagesverlauf zu
ermitteln. Vergleicht man zunichst einmal den Verlauf der generellen Nutzungsdauer
des Fernsehens mit den Ergebnissen der Studie Massenkommunikation (Fritz & Kling-
ler 2003: 16), dann findet man, dass die Kurven weitgehend identisch verlaufen. Dies
spricht fiir die Validitit und Ubertragbarkeit der hier ermittelten Befunde. Bis ca. 18 Uhr
bleibt in beiden Untersuchungen die Einschaltquote unter 20 Prozent, um danach bis 20
Uhr schnell auf 50 bis 60 Prozent zu steigen. Auf diesem Niveau verbleibt die Kurve fiir
ca. 2 Stunden und fallt dann nach 22 Uhr wieder steil ab.

Insoweit stimmen die vorliegenden Ergebnisse mit den bekannten Befunden tiberein.
Was jedoch aus anderen Studien nicht bekannt ist, ist die Verteilung der Nebenbeinut-
zung Uber den Tag. Wie Grafik 1 und 2 deutlich zeigen, dominiert Fernsehen als allei-
nige Beschiftigung nur noch in der Primetime zwischen 19 und 22 Uhr. Am Tag und in
der Nacht dagegen geht die Mehrzahl der Zuschauer beim Fernsehen einer Nebenbe-
schiftigung nach. Besonders wochentags findet das Fernsehen tagsiiber kaum noch Zu-
schauer, die ihm ihre volle Aufmerksamkeit widmen. Es ist sicher kein Zufall, dass die
Programmplaner tagsiiber vorwiegend Sendungsformate zeigen, die besonders ,neben-
beisehfreundlich“ sind, indem sie auch rein auditiv ein befriedigendes Rezeptionserleb-
nis bieten.

Aber auch zur Primetime gehen fast ein Drittel der Zuschauer einer anderen, zusitz-
lichen Beschiftigung nach.

5.3 Modi der Nebenbei-Fernsehnutzung

Im Folgenden geht es um die Frage, wie Menschen nebenbei fernsehen. Die verschiede-
nen Modi der Fernsehnutzung wurden mit einer umfangreichen Itembatterie erhoben.
In einem ersten Analyseschritt wurde mit einer Faktorenanalyse gepruft, welche Vari-
anten der Fernsehnutzung zu unterscheiden sind. Dabei war von besonderem Interesse,
ob sich auch unterschiedliche Dimensionen der Nebenbeinutzung identifizieren lassen.
Durch die Analyse der vorgegebenen Items konnten fiinf Modalititen der Fernsehnut-
zung differenziert werden: Neben der konzentrierten Nutzung eines Programmange-
bots wurde als zweiter Modus das Zapping ermittelt (vgl. Jaickel 1996: 223). Bei dieser
Nutzungsform wird dem Fernsehen zwar eine gewisse Aufmerksamkeit geschenkt, aber
nicht mehr einem bestimmten Programm. Daneben wurden noch drei Varianten der Ne-
benbeinutzung identifiziert: Eine audiozentrierte Nutzung, eine videozentrierte Nut-
zung und eine an der sozialen Situation orientierte Variante des Umgangs mit dem Me-
dium.
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Grafik 1:  Fernsehen und Nebenbeisehen an Wochentagen
(Prozent der Befragten, Tagebuch)

45 56 67 7-8 89 9-10 10-1111-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-1919-20 20-21 21-22 22-23 23-24 0-1 1-2 2-3 34

— TV gesamt — Nebenbeisehen‘

Grafik 2:  Fernseben und Nebenbeisehen am Wochenende
(Prozent der Befragten, Tagebuch)

60
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Tabelle 2:  Dimensionen der Aufmerksamkeit bei der Fernsehnutzung (Faktorenanaly-
se)

Kreuzen Sie bitte an, wie hiufig die Konzen-  Zapping Audio- Sozial- Video-

folgenden Situationen vorkommen! trierte orientierte  orientierte  orientierte

1 = nie; 5 = sehr oft Nutzung Nebenbei- Nebenbei-  Nebenbei-
nutzung nutzung nutzung

Ich schalte eine Sendung gezielt ein und .86
schaue sie mir dann von Anfang bis
Ende an.

Ich sitze aufmerksam vor dem Fernseher 73 -43
und verfolge die Sendung.

Ich schalte einfach den Fernseher ein .82
und schaue mal, was gerade kommt.

Ich schalte hin und her, ohne etwas .79
Bestimmtes zu suchen.

Ich schalte erst durch die Programme .76
und entscheide mich danach, was ich
sehen will.

Hin und wieder schaue ich kurz hin, .78
wenn in der Sendung etwas Interessantes
kommt.

Der Fernseher lduft und ich passe gar .76
nicht richtig auf, was kommt.
Ich schaue zwar nicht hin, hore aber .36. .67

aufmerksam zu.

Der Fernseher ist wie eine Geriusch- .62
kulisse, ich kriege eigentlich nicht mit,
was da liuft.

Wenn mich jemand besuchen kommt, -.85
schalte ich den Fernseher aus.

Ich unterhalte mich mit anderen, wihrend .38 .68
der Fernseher liuft.

Wenn mich jemand besuchen kommt, 81
lasse ich den Fernscher laufen, schalte
aber den Ton aus.

Ich habe den Ton ausgeschaltet und 73
schaue mir nur zwischendurch die
Bilder an.

Eigenwerte 1,1 1,3 4,6 1,0 1,0

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation: Vorgabe: 5-Faktoren (missing pairwise),
70 % erklarte Varianz, alle Faktorladungen > .3.

Die deskriptiven Befunde zeigen, dass die konzentrierte Nutzung eines einmal ausge-
wihlten Programms in der Selbstwahrnehmung der Befragten immer noch die hiufigste
Form der Fernsehnutzung darstellt (& 3,8 auf einer Skalavon 1 = ,nie“ bis5 = ,sehr
oft“). An zweiter Stelle findet man — mit deutlichem Abstand — das Zapping (& 2,7), ge-
folgt von der audio- und der sozialorientierten Nebenbeinutzung (& jeweils 2,2). Vi-
deozentrierte Formen der Nebenbeinutzung spielen insgesamt nur eine sehr geringe
Rolle (& 1,3). Bei diesen Angaben ist aber zu bedenken, dass die konzentrierte Nutzung
sicherlich von den meisten Befragten als wiinschenswerte Handlungsweise, Formen der
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Nebenbeinutzung hmgegen als mlnderwertlge Formen der Fernsehnutzung angesehen
werden, von daher ist eine gewisse Verzerrung der Ergebnisse zu vermuten: Die Ne-
benbeinutzung wird unter-, die konzentrierte Nutzung tiberschitzt.

Korreliert man die Angaben zur Frequenz der verschiedenen Nutzungsmodi mit
dem Umfang der Nebenbeinutzung, dann zeigt sich, dass die audiozentrierte Nutzung
am stirksten mit dem Umfang der Nebenbeinutzung korreliert (Befragungr = .55; Ta-
gebuch r = 41). An zweiter Stelle folgt die sozialorientierte Nebenbeinutzung (Befra-
gungr = .41; Tagebuchr = .34). Mit der videozentrierten Nutzung besteht kein signi-
flkanter Zusammenhang Ein grofler Umfang der Nebenbeinutzung ist demnach vor al-
lem das Ergebnis extensiver audiozentrierter und sozialorientierter Nebenbeinutzung.

5.4 Situationen der Nebenbeinutzung

Die unterschiedlichen Situationen des Nebenbeisehens wurden sowohl mit Hilfe des
Fragebogens als auch durch das Tagebuch erhoben. Allerdings lassen sich die Daten
nicht direkt miteinander vergleichen, da im ersten Fall die Haufigkeit erfragt, im zwei-
ten hingegen die Dauer gemessen wurde. In Tabelle 3 zunichst die Ergebnisse der Be-
fragung:

Wie Tabelle 3 zeigt, sehen die Befragten am hiufigsten beim Essen fern, gefolgt von
Hausarbeiten und Unterhaltungen mit Anderen. Am Ende der Liste finden sich Tatig-
keiten, bei denen Nebenbeisehen schon deshalb eher unwahrscheinlich ist, weil haufig
kein Fernseher zur Verfiigung steht (Sport, Beruf, Korperpflege). Die soziodemogra-
phische Aufschlisselung zeigt zunachst, dass der generelle Alterseffekt nicht bei allen
Titigkeiten in gleicher Weise auftritt. Die grofiten Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen finden sich bei den Tatigkeiten Essen, Hausarbeit und Telefonieren, wahrend
sich etwa beim Lesen kein Alterseffekt zeigt. Unterschiede zwischen den Geschlechtern
finden sich kaum: Frauen sehen etwas haufiger bei Hausarbeit und Hobby fern, Min-
ner ofter, wenn sie am PC titig sind. Auffillig ist die kurvilineare Verteilung fiir eine
Reihe von Titigkeiten bei den Bildungsgruppen: Besonders bei Hausarbeit und Essen
sehen die mittleren Bildungsgruppen (Realschule und Abitur ohne Studium) deutlich
hiufiger fern als Hauptschiiler und Akademiker. Als Ursache ist denkbar, dass geringer
Gebildete vom Nebenbeisehen eher kognitiv tiberfordert sind und hoch Gebildete sich
durch diese Form der Nebenbeiunterhaltung belastigt fiihlen. Und tatsichlich stimmen
Befragte mit Studium der Aussage ,,Es stort mich, wenn ich etwas machen mochte und
gleichzeitig der Fernseher liuft“ am haufigsten zu, wihrend Befragte mit maximal
Hauptschulabschluss der Aussage ,,Gleichzeitig fernzusehen und etwas anderes zu tun,
finde ich anstrengend“ am stirksten zustimmen.”

Mittels einer Faktorenanalyse lassen sich die verschiedenen Situationen des Neben-
beisehens zu zwei Hauptdimensionen zusammenfassen: Pflichtaufgaben (Regeneration
und Produktion) und Freizeittatigkeiten.® Im Ergebnis (Tabelle 4) zeigt sich, dass das
Altersgefille bei der Nebenbeinutzung deutlich stirker bei Pflichtaufgaben auftritt.
Méglicherweise zeigt sich hier ein anderer Umgang der jiingeren Generation mit Arbeit:
Da sich die Erledigung solcher Pflichtaufgaben kaum vermeiden lisst, will sie wenig-

7 Auswertungen mit diesen und anderen Items zu Griinden des Nebenbeisehens bzw. des Nicht-
Nebenbeischens werden publiziert in Kuhlmann/Wolling (in Vorbereitung).

8 Im Faktor Pflichtaufgaben finden sich die Tatigkeiten Hausarbeit, Kochen, Essen, Korperpfle-
ge und Computer, im Faktor Freizeittitigkeiten Spiel, Sport, Lesen, Hobby, Unterhaltungen.

396



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-3-386
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kuhimann/Wolling - TV als Nebenbeimedium

.ﬁuMONmL:mo IYI1U I2IY puIs 1_[OY2G

397

Access

8¢ [ ‘T ¥l 97 9T LT 87 L1 81 rard §C wnipnig
4 [} 97 97 S1 L1 61 0C [ard 61 0¢ 4 Qv (-yoe)
Ll Y1 ¥1 87 81 [} 61 | Ar4 6T ard 9T 8C s[NPSRy
4! €1 €1 ¥l A Y1 0C L1 I‘c I‘c 0C e s[nyosidne] “xew
Sunppg
9% [} €1 ST 9T L1 9T 6T 0C IC I'c Yare YOTuuEI
161 €1 [ ST ST ! [ 0C 0C 0C 9C Yare YOT[qro A\
uﬂQﬁ&Umu@
IS 01 1 €1 A 01 ¥l [ S1 9T ! 0C 69<
8 1 ¥l S1 L1 €1 0 87 6T |y I‘c €T 69-0S
¥6 [ 1 S1 S1 91 81 | A4 €C |y LT 6C 6¥-0¢
0L L1 L1 91 S1 c €T ¥'C fard e 8C g‘c 67-S1
Y
00¢ Y1 ¥l S1 S1 [ 61 61 I‘c I‘c €C Yard Juresan)
a3ap3d uoj udj udjey  JAqIE

N jnaag  -zadigy  310dg  wasa d £qqoH  -3pp],  -B[YdS -I3UM) -Snel  Uassy

(1fo 4gas = ¢ s1q ‘a1 = [ 21400 ]2171UUUIIVYS “U2Z0qa3VA]) U110y 31IPIIANY [] UIUIPILYISLIQ 120G SUIYISIDQUIGIN SIP 11IYTLNPET ¢ 2]]aqV [


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-3-386
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 52. Jahrgang 3/2004

stens nebenbei ein bisschen Unterhaltung. Hingegen bereiten die Freizeittitigkeiten ja
schon von sich aus Spafl und es besteht deshalb weniger Bedarf an Nebenbeiunterhal-
tung.” Inwieweit hier ein Effekt der ,Spafigeneration vorliegt, wire in weiteren For-
schungen zum Zusammenhang zwischen arbeitsbezogenen Werthaltungen und dem
Nebenbeifernsehen zu klaren.

Tabelle 4: Nebenbeisehen bei Pflichtanfgaben und Freizeittitigkeiten nach Alters-
gruppen (Fragebogen, Skalenmittelwerte 1 = nie, bis 5 = sebr oft)

Pflichtaufgaben Freizeittitigkeiten N
Alter
15-29 2,5 1,9 70
30-49 2,1 1,7 94
50-69 1,8 1,8 82
>69 14 1,4 51
ANOVA F=24,3 #0% F=7,1 %%

Die Tagebuchdaten erlauben eine Berechnung der Dauer, bei der in verschiedenen Si-
tuationen der Fernseher nebenbei liuft (Tabelle 5). Auch hier liegen Essen und Hausar-
beit relativ weit vorn, an erster Stelle findet sich jedoch — mit deutlichem Abstand — Ge-
sprache und Unterhaltung, wihrend sich bei den tibrigen Tatigkeiten nur geringfiigige
Verschiebungen in der Rangfolge zeigen. So wird in der Befragung das Nebenbeisehen
bei Computertitigkeiten und beruflicher Arbeit etwas niedriger eingeschitzt, d. h. es
wird bei diesen Tatigkeiten offenbar nicht so oft, dafiir aber linger nebenbei ferngese-
hen. Bei Hobbys und Telefonieren ist das Verhiltnis zwischen Hiufigkeit und Nut-
zungsdauer genau andersherum. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden
auch in zeitlicher Hinsicht bestatigt: Frauen sehen nicht nur hiufiger, sondern auch lin-
ger neben der Hausarbeit fern (sie verbringen allerdings auch mehr Zeit mit Hausarbeit),
Minner hingegen lassen den Fernseher nicht nur oft, sondern auch lange bei den ver-
schiedenen Tatigkeiten am Computer laufen. Bei der Beschaftigung mit dem PC finden
sich auch die grofiten Altersdifferenzen: Am Computer sitzend lassen vor allem die un-
ter 30-Jahrigen den Fernseher laufen. Beim Essen dagegen findet sich — im Gegensatz zu
den Ergebnissen des Fragebogens (vgl. Tab. 5) — ein kurvilinearer Zusammenhang: Hier
liuft bei den Jiingsten und bei den Altesten am hiufigsten der Fernseher nebenbei. Bei
den ilteren Befragten kommt es demnach nicht so haufig vor, dass sie beim Essen fern-
sehen, sie verbringen dann aber recht viel Zeit damit.

Auch beim Lesen sind es — in Abweichung von der allgemeinen Tendenz — die Alte-
ren, die den Fernseher haufiger und linger nebenbei laufen lassen. Die alteren Personen
lesen nicht nur insgesamt wesentlich mehr als die Jiingeren!®, sondern sie verbringen da-

9 Zwischen den Geschlechtern finden sich keine Unterschiede im Nebenbeisehen bei Pflichtauf-
gaben und Freizeitbeschiftigungen. Bei der Bildung sind Unterschiede nur bei den Pflichttatig-
keiten festzustellen: Hauptschulabsolventen und Akademiker schauen weniger nebenbei.

10 Nach den Ergebnissen der Tagebticher lesen die unter 30-Jahrigen taglich durchschnittlich 38
Minuten, die 30- bis 49-Jahrigen 43 Minuten, die 50- bis 69-Jahrigen 55 Minuten, die Senioren
ab 70 dagegen 100 Minuten.
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bei zudem mehr Zeit mit der gleichzeitigen Nutzung des Fernsehers. Auch hier findet
man einen Unterschied zwischen Nutzungshaufigkeit und -dauer. Die élteren Befrag-
ten sagen zwar, dass sie beim Lesen relativ selten nebenbei fernsehen, trotzdem ver-
bringen sie recht viel Zeit mit dieser Paralleltatigkeit.

Bei der Bildung sind keine einheitlichen Effekte festzustellen, wieder fallt aber der
kurvilineare Zusammenhang bei Essen und Hausarbeit auf, wo die mittleren Bildungs-
gruppen am haufigsten nebenbei fernsehen.

Mittels multipler Regressionen wurde nun gepriift, inwieweit der Umfang des Ne-
benbeisehens von den Situationen gepragt wird, in denen nebenbei ferngesehen wird
(Tabelle 6). Es wurden nur die Erklirungsvariablen (Beschaftigungen) in die Modelle in-
tegriert, die einen signifikanten Effekt haben. Die abhingige Variable ist die mittels Fra-
gebogen erhobene Dauer der Nebenbeinutzung!!. Die unabhingigen Variablen im ers-
ten Modell sind die Haufigkeitsangaben zu den verschiedenen Nebentatigkeiten (Befra-
gungsdaten) und im zweiten Modell sind es die aus den Tagebuchdaten errechneten An-
gaben zur Dauer der einzelnen Nebentitigkeiten.

Tabelle 6: Nebenbeisehen und Situationen des Nebenbeisehens (Regression)

Abhingige Variable (Befragung)
Nebenbeisehen absolut in Minuten

Unabhingige Variablen Befragung Tagebuch
R2= 49 R2=34
Korrelationen Beta Korrelationen Beta
Essen 58 33 13
Kochen 49 —+) —-
Hobby 48 18 .37 15%
Spiel 43 .20 —+) —-
Computer 42 187%%% 25 *
Hausarbeit .39 42
Telefon .37 .32
Einschlafen .34 167+ .06
Unterhaltung 31 46 19%%
Korperpflege .25 .39 18%%
Beruf 19 .03
Lesen .16 11
Sport .09 ++) .06

+) Die Titigkeiten Kochen und Spiel wurden im Tagebuch nicht separat abgefragt.

++)In der Regression wurde auch ein signifikant negativer Effekt der Sportnebenbeinutzung ermittelt. Dieses Er-
gebnis ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Artefakt, das auf die Multikollinearitit der unabhingigen
Variablen zuriickzufiihren ist. Dafiir spricht zum einen, dass bivariat ein positiver Zusammenhang ermittelt
wurde, und zum anderen, dass sich die beta-Koeffizienten der anderen im Modell enthaltenen Variablen nach
der Berticksichtigung der Sportvariable relativ stark verandern und zudem grofier ausfallen als zuvor.

11 Eine Regression mit den Tagebuchdaten als abhangiger Variable ist nicht sinnvoll, da sich hier
die Gesamtdauer der Nebenbeinutzung aus der Summe der Einzeltitigkeiten neben dem Fern-
sehen ergibt, die abhingige Variable der Regression also eine Summenvariable der verschiede-
nen unabhingigen Variablen wire.
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Die Ergebnisse zeigen Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zwischen
den Modellen. Einen signifikanten Einfluss in beiden Modellen zeigen Computernut-
zung und Hobby. Bemerkenswert ist vor allem der starke Einfluss, den die Computer-
tatigkeit hat. Wer hierbei hiufig den Fernseher laufen lisst, bei dem ist Fernsehen ins-
gesamt viel hiufiger nur eine Nebenbeschiftigung.

Auffillig ist der Befund, dass ,,Essen im ersten Modell den mit Abstand starksten
Einfluss auf den absoluten Umfang des Nebenbeisehens hat, im zweiten Modell ,,Essen®
aber tiberhaupt keinen Effekt auf den Gesamtumfang zeigt.

Die allein mit den Umfragedaten ermittelten Zusammenhinge zeigen, dass die Dau-
er des Nebenbeisehens ferner durch die Hauptbeschiftigungen Spielen und Einschlafen
positiv beeinflusst wird. Die Tagebuchdaten lassen hingegen die Schlussfolgerung zu,
dass die Fernsehnebenbeinutzung auch von den Hauptbeschiftigungen Hausarbeit, Un-
terhaltung und Korperpflege signifikant beeinflusst wird. Die vorgestellten Ergebnisse
sprechen dafiir, dass die verschiedenen Instrumente jeweils unterschiedliche Vorziige
und Nachteile fiir die Erhebung der verschiedenen Nebentitigkeiten haben. Sie ver-
deutlichen, dass Hiufigkeit und Dauer der Nebenbeinutzung unterschieden werden
sollten. Zudem sprechen die Daten dafiir, dass die Befragten mit den Erhebungsinstru-
menten unterschiedlich umgehen: Je nachdem wie stark die generelle Selbstbeobachtung
ausgeprigt ist, unterscheiden sich Fragebogen und Tagebuchergebnisse auf Individual-
ebene. Hinzu kommt natiirlich, dass die Tagebuchdaten auf Personenebene stirker von
Zufallsschwankungen beeinflusst werden als die Fragebogendaten.

Der starke Einfluss der Computertitigkeit weist darauf hin, dass der Trend zum Ne-
benbeisehen auch ein Effekt der zunehmenden Computer- und Onlinenutzung sein
diirfte.!”? Allerdings kann vorerst nur dariiber spekuliert werden, warum Menschen den
Fernseher nebenbei laufen lassen, wenn sie am Computer titig sind. Um dariiber ge-
nauere Aussagen machen zu konnen, wire es notwendig, genauer zu differenzieren, was
die Nutzer am Computer tun: Schreiben sie E-Mails, kaufen sie in Onlineshops, spielen
sie Computerspiele oder informieren sie sich iber aktuelle Tagesereignisse? Je nach Art
der Titigkeit kommen unterschiedliche Erklirungen in Frage. Denkbar wire auch, dass
der gelegentliche Blick zum weiter entfernt stehenden Fernseher als Erholung fiir die
Augen empfunden wird.

Aufschlussreich ist auch die zeitliche Verteilung der verschiedenen Nebentitigkeiten
tber den Tag. Es zeigt sich, dass die jeweiligen Haupttitigkeiten beim Nebenbeisehen
an Wochentagen und am Wochenende zu verschiedenen Tageszeiten eine unterschied-
liche Rolle spielen (Grafik 3 bis 5). Es werden nur die drei wichtigsten Haupttitigkeiten
dargestellt, da bei den anderen die zugrundeliegenden Fallzahlen zu klein sind: Essen ist
die haufigste Haupttitigkeit naturgemif§ zu den tblichen Essenszeiten, wobei die Spit-
zen am Wochenende etwas hoher ausfallen als an Wochentagen. Am Wochenende fin-
det man keine Frihstiicksfernsehspitze, daftir aber ein Zwischenhoch am Nachmittag
zur Zeit des Kaffeetrinkens. Die mit Abstand hochste Nebenbeinutzungsrate bei dieser
Titigkeit zeigt sich jedoch — sowohl Werktags als auch am Wochenende — am Abend.
Beim Essen fernsehen heifit also in erster Linie beim Abendbrot fernsehen.

12 Fur diese Interpretation sprechen auch die Daten der ARD/ZDF-Online-Studie 2003. Sie zei-
gen, dass ein Drittel der befragten Onlinenutzer den Fernseher zumindest ,,selten® bei der In-
ternetnutzung nebenbei laufen lisst. Vor allem bei den jiingeren Internetnutzern findet man

einen grofleren Anteil von Personen, die gelegentlich oder hiufig nebenbei fernsehen (Eimeren,
Gerhard, Frees 2003: 350 f.).
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Grafik 3:  Fernsehen beim Essen im Tagesablauf (Prozent der Befragten, Tagebuch)
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Bei der Hausarbeit als Hauptbeschaftigung (Grafik 4) finden sich deutlichere Unter-
schiede zwischen Wochentagen und Wochenenden. In der Woche steigt die Kurve
tagstiber kontinuierlich an und erreicht iberraschenderweise in der Primetime den
Hohepunkt. Hier sind es vor allem Berufstitige, die ihre Hausarbeit neben der ge-
wohnten Abendunterhaltung verrichten.!> Am Wochenende wird vor allem in der Mit-
tagszeit und abends bei der Hausarbeit ferngesehen, wihrend dies am Nachmittag kaum
stattfindet.

Soziale Aktivititen (Grafik 5) begleiten das Fernsehen vor allem in den Abendstun-
den, wobei die Daten hier allerdings mit Vorsicht zu interpretieren sind. Es ist nicht aus-
zuschlieflen, dass viele Befragte im Tagebuch die Kategorie ,,Familie, Freunde, Partner®
auch dann angekreuzt haben, wenn sie in deren Gesellschaft ferngesehen haben. Dabei
ist unklar, wie stark dabei die Aufmerksamkeit vom Fernsehen abgelenkt wird, ob etwa
einfach in der Gruppe konzentriert ferngesehen wird oder ob zum Beispiel gleichzeitig
Gesellschaftsspiele stattfinden oder Gespriche gefithrt werden.

13 Entsprechende Analysen zeigen, dass Berufstitige zwischen 15 und 17 Uhr sowie zwischen 19
und 21 Uhr hiufiger neben der Hausarbeit fernsehen als Nicht-Berufstitige.
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Grafik 4:  Fernsehen bei der Hausarbeit im Tagesablanf
(Prozent der Befragten, Tagebuch)
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Grafik 5:  Fernsehen und Unterbalten/Gespriche im Tagesablauf
(Prozent der Befragten, Tagebuch)
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5.5 Inhalte der Nebenbeinutzung

Die Haufigkeit, mit der bestimmte Fernsehformate nebenbei genutzt werden, zeigt eine
klare Struktur, in der sich drei Gruppen unterscheiden lassen (Grafik 6)'*:

1.

Sendungen, bei denen sich aus verschiedenen Griinden eine Nebenbeinutzung be-
sonders anbietet. Darunter fallen Werbepausen, die von vielen Zuschauern zur Erle-
digung anderer Titigkeiten genutzt werden, sowie das Frihstiicksfernsehen, dessen
Name schon auf seine Funktion als Begleitung zum Friihstiick hindeutet. Diese bei-
den Formate werden am hiufigsten nebenbei genutzt — wenn sie genutzt werden. Mit
einigem Abstand folgen Musiksendungen und Boulevardmagazine.

. Sendungen, bei denen eine befriedigende Rezeption ein gewisses Mafl an Aufmerk-

samkeit voraussetzt. Darunter fallen alle Informationsformate inklusive Natursen-
dungen sowie Spielfilme und Krimis. Diese kognitiv anspruchsvolleren Sendungsty-
pen bzw. wenig segmentierten Formate mit Spielhandlung werden am seltensten ne-
benbei genutzt.

. Leichte Unterhaltung und Infotainmentsendungen sowie Daily und Weekly Soaps

liegen zwischen diesen zwei Extremgruppen. Serien weisen zwar ebenfalls eine Spiel-
handlung auf, hier wird jedoch Habitualisierung dazu fiihren, dass die Sendung hau-
fig auch dann liuft, wenn im Alltag andere Tatigkeiten anliegen. Sendungen wie Co-
medy-, Talk- und Quizshows sowie Gerichtssendungen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie auch rein auditiv ohne grofle Beeintrichtigung des Rezeptionserlebens ver-
folgt werden konnen.

Grafik 6:  Inbalte des Nebenbeisehens (Skalenmittelwert 1 = nie, bis 4 = hinfig)

14 Eine Erhebung der Inhalte des Nebenbeisehens wiirde die Tagebuchmethode sicherlich tiber-

fordern, weshalb diese Informationen nur im Fragebogen erhoben wurden. Die Frageformulie-
rung lautete: ,Kreuzen Sie nun bitte zunichst an, wie haufig Sie die nachfolgenden Sendungen
im Fernsehen schauen. Und kreuzen Sie dann bei den Sendungen, die Sie zumindest ,gelegent-
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Im Vergleich der Altersgruppen (Tabelle 7) zeigt sich, dass die allgemein grofiere Nei-
gung zum Nebenbeisehen in der jlingeren Generation vor allem auf die Nutzung von
Musiksendungen zuriickzufiihren ist. Auf der Vier-Punkte-Skala liegen die bis 29-Jahri-
gen mit einem Durchschnittswert von 3,2 nahe am oberen, die tiber 70-Jdhrigen mit 1,4
fast am unteren Rand der Skala. Lisst man diese ilteste Gruppe, in der fast nie nebenbei
ferngesehen wird, einmal unbeachtet, so finden sich auch zwischen den anderen Alters-
gruppen nirgends derart grofle Differenzen wie im Nebenbeikonsum von Musiksen-
dungen. Allenfalls bei Talk- und Quizshows sowie Gerichtssendungen zeigen sich ahn-
liche Unterschiede, hier allerdings eher zwischen den unter und den tiber 50-Jahrigen.
Eine auffillige Abweichung von dem allgemeinen Trend findet man bei den Serien, vor

Tabelle 7:  Inhalte des Nebenbeisehens und Alter (Skalenmittelwerte)

Nutzung Nebenbeinutzung*

15-29  30-49 50-69 >69 15-29  30-49 50-69 >69 N
Nachrichten 3,3 3,7 3,9 4,0 2,0 2,1 1,6 1,1 258
Spiclfilme 32 34 32 3,1 20 1,9 1,7 14 221
Natur- und 23 2,7 32 35 2,3 1,9 18 12 180
Tiersendungen
Politische Magazine 2,2 2,8 3,0 3,2 1,8 2,0 1,8 1,3 169
Sport 22 26 3,0 33 22 21 18 1,9 165
Dokumentarfilme 2,3 2,9 2,8 3,0 2,0 1,8 1,8 1,2 164
Musiksendungen 2,7 2,5 2,7 33 32 3.1 2,1 1,4 168
Quiz 24 27 28 3,1 28 23 2,0 1,1 174
Krimis 2,1 2,8 2,9 2,8 1,9 2,0 15 13 158
Wochentliche Serien 2,4 2,4 2,1 2,7 2,1 2,5 1,9 1,6 120
Tigliche Serien 2,7 2,0 1,7 2,9 22 3,0 2,3 1,7 115
Talkshows 1,8 22 23 27 24 29 20 1,6 102
Gerichtssendungen 2,0 2,0 2,1 2,6 2,6 2,8 2,1 1,1 85
Werbung 2,0 2,2 2,1 2,0 3,5 3,4 2,9 14 82
Comedys 26 22 1,8 1,6 24 25 2,0 1,6 91
Boulevardmagazine 1,7 2,0 2,1 23 2,8 3,0 2,3 1,3 79
Reality 1,6 1,8 1,7 1,6 24 24 2,2 1,7 56
Erotikfilme 1,4 1,8 1,7 1,3 i
Kindersendungen 1,5 1,8 1,6 1,3
Friihstiicksfernsehen 1,3 1,5 1,3 1,3
Teleshopping 1,1 1,4 1,2 1,1
N= 70 94 84 51

Skala: 1 = nie, 2 = selten, 3 = gelegentlich, 4 = hiufig. Die Frage zur Nebenbeinutzung wurde nur fiir die

Genres gestellt, die zumindest ,gelegentlich“ oder ,hiufig” genutzt wurden.

#* Die Werte fiir die Nebenbeinutzung wurden nur dann fiir die verschiedenen soziodemographischen Grup-
pen differenziert berechnet, wenn mindestens 50 Personen angegeben hatten, das jeweilige Genre zumin-

dest ,gelegentlich® anzusehen.

lich anschauen, jeweils auch an, wie hiufig es vorkommt, dass Sie gleichzeitig etwas anderes
(Skala fiir beide Frageteile: ,nie — selten — gelegentlich —

tun, wenn eine solche Sendung lauft.

haufig).
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allem bei den tiglichen Serien. Diese Fernsehangebote verfolgen die unter 30-Jihrigen
aufmerksamer als die 30- bis 49-Jahrigen. Hier zeigt sich, dass das Fernsehen auch bei
den jiingeren Zuschauern hohe Aufmerksamkeitswerte erzielen kann, wenn attraktive,
zielgruppengerechte Angebote prisentiert werden. Zwischen den Geschlechtern beste-
hen bei den Inhalten des Nebenbeisehens nur geringfiigige Unterschiede. Auch zwi-
schen den Bildungsgruppen lassen sich nur kleine bzw. sehr uneinheitliche Abweichun-
gen feststellen, die inhaltlich kaum interpretierbar sind.

5.6 Das Verbdltnis von Nebenbeisehen und sonstiger Mediennutzung

Das Fernsehen verdringt das Radio als Nebenbeimedium offenbar nicht (Tabelle 8).
Vielmehr finden sich zum Teil sogar stark positive Korrelationen mit der Nebenbeinut-
zung von Fernsehen, Radio und Musik von Tontrigern. Hier scheint ein prinzipielles
Nutzungsmuster vorzuliegen, in dem die Medien nicht konkurrieren, sondern je nach
Situation alternativ die gewtinschte Gerauschkulisse liefern. Die bekannte ,, The-more-
the-more“-Regel (vgl. Kiefer 1989: 344) gilt offenbar auch fiir das Nebenbeifernsehen.
Allerdings mit einer bemerkenswerten Ausnahme: Das Nebenbeisehen korreliert nega-
tiv mit der Tageszeitungsnutzung. Die intensiven Nebenbeinutzer des Fernsehens sind
Wenigleser der Tageszeitung und dies nicht nur deswegen, weil die Parallelnutzung von
Fernsehen und Zeitung fiir sie keine attraktive Option darstellt. Mit der Zeitschriften-
nutzung hingegen besteht kein Zusammenhang. Fernsehnebenbeinutzung vertragt sich
eher mit der Lektire von Zeitschriften als mit der Nutzung der Tageszeitung.

6. Methodische Konsequenzen

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die ermittelten Befunde nicht methodenunabhingig
sind. Die hiufig sehr grofien Ubereinstimmungen zwischen den Methoden zeigen aber
auch, dass es sich bei den prisentierten Ergebnissen nicht um Methodenartefakte han-
delt. Wenn die Analysen allein mit Umfragedaten durchgefithrt wurden, fanden sich auf
Individualdatenebene stirkere Zusammenhinge. Das kann mindestens zwei Ursachen
haben: Zum einen ist zu erwarten, dass die Befragten bei der Beantwortung der ver-
schiedenen Fragen im Fragebogen ihre vorhergehenden Antworten noch im Gedicht-
nis hatten und sich bemiiht haben, konsistent zu antworten. Das diirfte tendenziell zu
ciner Uberschitzung der Zusammenhinge fithren. Zum anderen beziehen sich die Ta-
gebuchdaten aber nur auf zwei Nutzungstage, die nattrlich im Einzelfall erheblich vom
tiblichen Nutzungsverhalten abweichen konnen. Von daher ist es nicht tiberraschend,
dass die Beziehungen zwischen den Fragebogenvariablen und den Daten des Tagebuchs
im Durchschnitt deutlich schwicher sind.

Fur die Zukunft ergeben sich verschiedene Konsequenzen: Zum einen zeigen die Er-
gebnisse, dass es notwendig ist, das Thema Nebenbeinutzung mit unterschiedlichen Me-
thoden zu erforschen; auf keinen Fall geniigt es, sich allein auf Befragungsdaten zu ver-
lassen. Die Tagebucherhebung sollte dabei auf mehrere Tage ausgedehnt und iiber einen
grofleren Zeitraum verteilt werden, um die interindividuellen Zufallsschwankungen zu
minimieren, ohne die Befragten zeitlich zu tiberfordern. Die Einteilung in 15 Minuten-
Intervalle bei der Ermittlung des Tagesablaufs ist fiir bestimmte Zwecke hinreichend ge-
nau, wenn es jedoch darum geht, die eingangs beschriebenen Nebenbeinutzungstypen
einer empirischen Analyse zu unterziehen, sind die so gewonnenen Angaben viel zu
grob. Denkbar wire es, hier in einzelnen ausgewéhlten Phasen Zusatzinformationen zu
erfragen, die Riickschliisse auf die verschiedenen Nutzungsvarianten erlauben. Um die
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Tabelle 8: Nebenbeisehen und sonstige Mediennutzung'® (Pearsons-Korrelationen)

Radiohéren Nebenbei- Tageszeitung Zeitschriften Tontriger
Gesamtdauer radio (Min./Tag) (Index) (5er-Skala)
(Min./Tag) (Index)
Nebenbeisehen -.05 .08 -.07 .02
in Minuten
(Fragebogen)
Nebenbeisehen in
Minuten (Tagebuch) -.05 .02 —.14% .09 14%
Nebenbeisechen
Pflichtaufgaben —-.06 D3k —24 04 37
Nebenbeisehen
Freizeittatigkeiten 12% A3HER .04 .06 23k
TV Gesamtdauer .03 .00 18%* 01 -.08
Radiohéren
Gesamtdauer 58k 12% .04 .07
Nebenbeiradio
(Index) -.07 .07
Tageszeitung
(Min./Tag) .03 =27
Zeitschriften (Index) .02

15 Die Radionutzungsdaner wurde wie die generelle Fernsehnutzungsdauer fiir Werktage und
Wochenendtage separat abgefragt. Hier die Frage fiir die Werktage: ,,Schitzen Sie bitte, wie vie-
le Stunden Sie an einem normalen Werktag (Montag bis Freitag), an dem Sie das Radio anma-
chen, durchschnittlich Radio héren? Wichtig: Wir meinen damit auch die Zeiten, wo sie etwas
anderes nebenher tun, aber trotzdem mit einem Ohr das Programm verfolgen.“

Die Radionebenbeinutzung wurde dhnlich wie die TV-Nebenbeinutzungsfaktoren Pflichtauf-
gaben und Freizeittitigkeiten gebildet, als Mittelwertindex aus den Angaben zur Haufigkeit der
Nebenbeititigkeiten Hausarbeit, Kochen, Essen, Korperpflege, Computer, Spiel, Sport, Lesen,
Hobby, Unterhaltungen, Telefonieren, Einschlafen und Autofahren. Allerdings lieflen sich
beim Radio die beiden Dimensionen nicht identifizieren.

Die Tageszeitungsnutzung wurde aus den Antworten auf die folgenden Fragen errechnet: ,,An
wie vielen Tagen in der Woche lesen Sie im Durchschnitt in einer Tageszeitung?“ ,,Und kénnen
Sie bitte schitzen, wie viele Minuten Sie dann in der Zeitung lesen?“ Die Antworten wurden
miteinander multipliziert und dann durch sieben dividiert.

Die Zeitschriftennutzung wurde als Summenindex der Nutzungshaufigkeit von bis zu finf Zeit-
schriften operationalisiert. Folgende Frage wurden den Befragten dafiir gestellt, auf die sie ma-
ximal finf Titel nennen konnten: ,,Und wie ist das bei Thnen mit Zeitschriften? Lesen Sie regel-
mifig eine Zeitschrift? Wir meinen damit Zeitschriften zu den unterschiedlichen Hobbies und
Freizeitbereichen, Programmzeitschriften, Wochenzeitungen, Nachrichtenmagazine, Illu-
strierte usw. Wenn ja, dann nennen Sie bitte die Titel, und kreuzen Sie an, wie hiufig Sie diese
Titel lesen.“ (jede Woche = 3, ein- bis zweimal im Monat = 2, seltener = 1).

Die Tontrigernutzung wurde ebenfalls als Nebenbeinutzung konzipiert und mit einer Fiinfer-
skala von nie (1) bis sehr oft (5) gemessen. Folgende Frage wurde dazu gestellt: ,Wenn Sie in Th-
rer Wohnung mit irgend einer Titigkeit beschiftigt sind, sei es Hausarbeit, Schreibtischarbeit,
Arbeitam Computer, Beschiftigung mit anderen Personen etc.: Wie hiufig kommt es dabei vor,
dass Sie nebenher Musik von CD, Schallplatte, Kassette, DVD oder dhnlichem horen (kein Ra-
diol)?*
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Probanden nicht zu sehr zu belasten, wird es jedoch nicht moglich sein, dies durchgin-
gig zu erheben. Ein anderes Problem der Tagebuchmethode besteht in der Reaktivitat.
Es ist nicht auszuschlieflen, dass sich durch die Anwendung des Instruments das Nut-
zungsverhalten selbst verindert — nicht zuletzt deswegen, weil auch das Ausfiillen des
Tagebuches eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Interessant zu erfahren — aber in die-
ser Studie nicht untersucht — wire in diesem Zusammenhang vor allem, wann das Tage-
buch ausgefiillt wurde: mehrmals am Tage — also moglichst zeitnah am berichteten Ge-
schehen (darum war gebeten worden) — oder moglicherweise nur einmal am Abend,
kurz vor dem Zubettgehen.

Dartiber hinaus erscheint es lohnenswert, telemetrische Messungen mit passiven
Aufzeichnungsverfahren zu kombinieren. Durch die Mdglichkeit, mit Hilfe von Web-
cams den Raum vor dem Fernseher zu beobachten, stehen dazu mittlerweile auch rela-
tiv kostengiinstige Moglichkeiten zur Verfugung. Aus Akzeptanzgriinden wird dies
zwar sicherlich nicht bei grofien Stichproben moglich sein, aber auch mit kleineren Pro-
bandengruppen konnten hier wertvolle Ergebnisse erzielt werden. Auf diese Weise
konnte z. B. Aufschluss dartiber gewonnen werden, bei welchen Medienangeboten wel-
che Formen der Nebenbeinutzung besonders haufig auftreten. Durch die zeitgleiche
Aufzeichnung des Programms konnte dann sogar auf der Mikroebene verfolgt werden,
bei welchen Szenen die Aufmerksambkeit steigt und wann sie sinkt. Eine solche Daten-
basis konnte dann auch dazu dienen, an die von Frith (2002) auf der Basis des dyna-
misch-transaktionalen Modells entwickelte Unterhaltungstheorie anzuschlieflen, zumal
zwischen dem Konzept des Aktivationsniveaus und dem der Aufmerksamkeit eine ge-
wisse Ahnlichkeit vorhanden ist.

Denkbar wire es auch, eine Gruppe von Probanden mit Beepern auszuriisten, die in
unregelmiafligen Abstinden ein Tonsignal von sich geben, was die Probanden dann ver-
anlassen soll, sofort anzugeben, ob sie in diesem Moment fernsehen. Wenn dies der Fall
ist, sollten sie dann zudem angeben, ob sie dabei gleichzeitig noch etwas anderes getan
haben und um was es sich dabei handelt. Durch solch ein Verfahren kénnten die oben
problematisierten Anforderungen an die Selbstaufmerksamkeit minimiert werden.

Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang natiirlich auch die Methode der Be-
obachtung. Vor allem in Form der verdeckten teilnehmenden Beobachtung — durch ver-
traute Personen des Beobachteten — verspricht ein solcher Zugang interessante Er-
kenntnisse (zur Beobachtung in der Kommunikationswissenschaft vgl. Gehrau 2002).
Wichtigster Vorteil dieses Verfahrens wire die Unaufdringlichkeit und damit eine ge-
ringe Reaktivitit. Erkauft werden miisste dies aber mit eher geringen Fallzahlen sowie
einer geringen Kontrolle der Datenerhebungssituation und den damit verbundenen Re-
liabilititsproblemen.

Aus der kurzen Darstellung der moglichen methodischen Zuginge ist deutlich ge-
worden, dass es keinen Konigsweg in diesem Forschungsfeld gibt. Es wird notwendig
sein, die Erkenntnisse aus verschiedenen Projekten, die mit unterschiedlichen Methoden
gewonnen wurden, zusammenzutragen. Um die Briicke zwischen den einzelnen Pro-
jekten schlagen zu konnen, sollten aber immer mindestens zwei Verfahren gleichzeitig
angewendet werden. Nur so ist ein Vergleich der Befunde — der Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten — systematisch moglich.

7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Aus der Vielzahl der Befunde sollen die zehn wichtigsten noch einmal hervorgehoben
werden:
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1. Fast 30 Prozent der Nutzungszeit des Fernsehens entfallen auf die Nebenbeinut-
zung.

2. Vor allem tagsiiber und in der Nacht wird mehr nebenbei als aufmerksam fernge-
sehen.

3. Nebenbeisehen ist vor allem Sache der jiingeren Generation. Das Altersgefille tritt
vor allem bei Pflichtaufgaben auf.

4. Nebenbei ,sehen® heifdt in erster Linie nebenbei ,horen und in zweiter Linie beim
Fernsehen soziale Kontakte pflegen.

5. Der Umfang der Nebenbeinutzung wird vor allem durch gleichzeitige Gespriche,
Essen und Hausarbeit bestimmt.

6. Interindividuelle Unterschiede in der Nebenbeinutzung lassen sich hingegen auch
durch die Computernutzung und durch Spielen erkliren.

7. Musiksendungen und Werbung sind diejenigen Fernsehinhalte, bei denen die Zu-
schauer am haufigsten einer anderen Titigkeit nachgehen. Informationsformate
und Sendungen mit abgeschlossenen Spielhandlungen werden mit erhohter Auf-
merksamkeit rezipiert.

8. Serienformaten gelingt es tiberdurchschnittlich gut, die Aufmerksamkeit der jiinge-
ren Generation zu gewinnen.

9. Nebenbeifernsehen geht nicht auf Kosten des (Nebenbei)Radiohorens. Eine Ver-
driangung des Radios als Nebenbeimedium ist nicht festzustellen.

10. Vielmehr hingt Nebenbeisehen eher negativ mit dem Lesen von Tageszeitungen
zusammen.
Nebenbeifernsehen ist eine weit verbreitete Nutzungsform und diirfte vermutlich noch
weiter zunehmen. Die vorliegende explorative Querschnittsanalyse kann dies zwar
nicht beweisen, liefert aber neben dem allgemeinen Altersgefille einige Hinweise darauf,
dass sich dieses Verhalten der jingeren Generation nicht mit der Zeit ,auswachsen®
wird. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die groffe Bedeutung der Musiksender
sowie der starke Einfluss der Computertitigkeit auf den Umfang des Nebenbeisehens.
Insgesamt ist die Bedeutung des Forschungsfeldes kaum zu unterschitzen: Wenn zu-
nehmend mehr Fernseh-,Zuschauer” gar nicht zuschauen, sondern bestenfalls noch
zuhoren, wird die Tonspur im Bildmedium Fernsehen immer wichtiger. Will das Fern-
sehen wieder vermehrt die volle Aufmerksamkeit des Publikums gewinnen, diirfen
Wort und Ton nicht mehr nur Begleitkommentar zum Bild sein, sondern mussten viel-
mehr so gestaltet werden, dass sie den abgelenkten Zuschauer/-hérer animieren, auch
seine Augen wieder auf das Gerit zu richten. Ob dies in der Konkurrenz zu Internet und
Computerspielen gelingen kann, ist allerdings unklar.!® Dass die hier prisentierten Be-
funde auch weit reichende soziale Konsequenzen haben konnen — zumal fiir eine Ge-
sellschaft, in der die Aufmerksamkeit von zentraler Bedeutung ist (vgl. Frank 1998) —ist
ein Grund mehr, dem Forschungsfeld in Zukunft mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

16 Die dargestellten deskriptiven Befunde legen die Frage nach den Griinden des Nebenbeischens
nahe. Vielfaltige mogliche Ursachen (Gratifikationen, Motive, Stimmungslagen und soziale
Rahmenbedingungen) wurden im Fragebogen ebenfalls erhoben; die Ergebnisse werden aus
Platzgriinden an anderer Stelle dargestellt (vgl. Wolling/Kuhlmann [in Vorbereitung]).
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