Oliver Ruf / Andreas Siel3

Was ist ein Labor?

Zur Asthetisierung experimenteller Umwelten

»Les faits sont faits, wiirde Bachelard sagen:
>Die Fakten werden fabriziert«.«

Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen (1991)

1 Labor-Kulturen

Kann Geisteswissenschaft eine Laborwissenschaft sein? Die Beantwortung die-
ser Frage ruft ein wissenschaftsgeschichtliches Dispositiv auf, zumal damit
nach der Schnittstelle gefragt ist, die sich einem theoretischen Blick als durch-
lassig erweist:! Auf der einen Seite die Kulturgeschichte geisteswissenschaftli-
cher Genealogie, auf der anderen Seite der Praktizierungsdiskurs naturwissen-
schaftlicher Forschung. Die Briicke zwischen diesen beiden Bereichen schligt,
so die These der folgenden Uberlegungen, dasjenige, was bereits im ersten
Satz begrifflich genannt und seinerseits als Wissenschaft behelfsweise stili-
siert ist: mithin das>Labor«. Dieses mag, so eine weitere Ausgangsthese, eine
jener Formen sein, in denen genau dies geschieht — der Brickenschlag zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften (und damit woméglich auch: zwi-
schen Forschungsfeldern von Erscheinungen kultureller und von solchen tech-
nischer Ausrichtung). Es mangelt hier jedoch keineswegs an Versuchen, eine
Interpretation des Phanomens des>Labors« zu leisten, dessen interdisziplini-
res Voranschreiten nachzuzeichnen sowie jenes als Schauplatz wissenschaft-

1 Vgl. Peter Plath: Theorie und Labor. Dialektik als Programm der Naturwissenschaft. Koln:
Pahl-Rugenstein 1978.
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lichen Arbeitens und zugleich generell sozialer Praktiken zu diskutieren, die
auch epistemische Orientierung bieten und den Umgang mit solchen Werk-
zeugen voraussetzen, die im Labor Einsatz finden bzw. benétigt werden.? Da-
runter fillt der Umgang mit Instrumenten, Geriten und Materialien ebenso
wie Aufzeichnungs- und Diagnosemethodiken,® die spezifische Forschungs-
kulturen in Verdichtungsdynamiken initiieren, ausbilden:

Labore sind Orte der experimentellen Erkenntnis. In ihnen wird geséu-
bert, verdichtet, es werden Raum und Zeit manipuliert. In Laboren wer-
den Mafistibe verschoben und die natiirliche Ordnung neu hervorge-
bracht. Aber Labore sind auch Stitten des Probierens und Testens, der
Kreativitat und des Ungewissen. Einerseits sind Labore von der Welt ent-
koppelt, anderseits stehen sie mit ihr in stindigem Kontakt. Die mikro-
soziologischen Laborstudien der Wissenschafts- und Technikforschung
haben auf die vielschichtigen Beziehungen hingewiesen, die bei der Kon-
struktion wissenschaftlichen Wissens aufscheinen: Labore kénnen dazu
dienen >die Welt aus den Angeln zu heben, weil die Welt, bzw. die Gesell-
schaft, in ihnen sverdichtet« wird.*

Der Wandel des Ortes >Labor« gehort hier ebenso zu dessen Fortschreitungen
und Fortschreibungen wie die Ausweitung von seinen Gegenstandsbereichen
auf nicht allein technische Felder jeglicher Qualitat und Medialitat, auf Quel-
len etwa, Stile oder Muster:

The Latin term laboratorium (from the Latin term labor, meaning exertion,
effort or work) was already in use in the medieval period. However, it was
only in the late16th century that the term assumed the meaning which it
retains — in modified form — in modern languages today. In the 14th cen-
tury, the term laboratorium meant simply a task or work. Around 1450,
the first usages of the term relating to workshops can be detected in the

2 Siehe dazu exemplarisch Anna Echterholter: Schattengefechte. Geneaologische Prakti-
ken in Nachrufen auf Naturwissenschaftler (1710-1860). Géttingen: Wallstein, 2012.

3 Siehe dazu exemplarisch Cornelius Borck: Hirnstrome. Eine Kulturgeschichte der Elekt-
roenzephalographie. Gottingen: Wallstein, 2015.

4 Cornelius Schubert: »Die Laboratorisierung gesellschaftlicher Zukiinfte. Zum Ver-
hiltnis von Labor, Feld und numerischen Prognosen sozialer Dynamiken«. In: Naviga-
tionen — Zeitschrift fiir Medien- und Kulturwissenschaften 13.2 (2013), S. 151-161, hier S.
151. Siehe dazu u.a. auch Andreas Langenohl u. Doris Schweitzer: »Die Gesellschaft als
Labor? Wissenschaftsforschung meets soziologische Theorie«. Online unter: https://
publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2014/article/download/164/
pdf_38, zul. abgeruf. am 29.08.2022.
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context of monasteries. The term was apparently used parallel to terms
such as scriptorium (copying room for scribes in medieval monasteries)
and dormitorium (dormitory). In the 16th century, laboratorium primarily
denoted workshops of alchemists, apothecaries and metallurgists, and
subsequently came to refer to all accommodation in which natural phen-
omena and processes were explored by means of tools and instruments.
The modern generalization of the term >laboratorys, with its focus on
science, only occurred around the turn of the 20th century. As defined in
the German encyclopedia Brockhaus, for example, in present-day German
the term describes a >workspace for scientific and technical experiments,
measurements, evaluation tasks, controls, etc., with the furnishings and
equipment required for these tasks«. In a similarly general fashion, the
current Oxford English Dictionary defines slaboratory« as a >building set
apart for conducting practical investigations in natural science«.®

Laboratorien, so zeigen es diese Zirkulationen, haben kein festgelegtes In-
nen und Aufden, sondern sind offen in ihren Handlungsoptionen, die Schnit-
te erlauben ausgehend von dem, was innerhalb geschieht, und demjenigen,
was auferhalb stattfindet.® So kénnen im Ubrigen auch tiberhaupt innovati-
ve Forschungspraktiken entstehen: Vorhaben, die anders sind, als das zu ih-
rer Zeit Ubliche, beispielswiese wenn ein Gebirge als Laborlandschaft aufge-

fasst wird.” Doch auch dort hat das seinen Platz, was Laborarbeit auszeichnet:

das Experiment respektive das Experimentieren, die Experimentalisierung.®

Laborwissenschaft ist Experimentalwissenschaft sowie vice versa: Ohne La-
bor gibt esi.d.R. kein Experiment und ohne Experiment gibt es in den meis-

5 Hennig Schmidgen: »The Laboratory«. Auf: European History Online v. 08.08.2011.
Online unter: http://ieg-ego.eu/en/threads/crossroads/knowledge-spaces/hen-
ning-schmidgen-laboratory, zul. abgeruf. am 02.09.2022. Siehe zudem auch Robert E.
Kohler: »Lab History: Reflections«. In: Isis 99 (2008), S. 761—768.

6  Siehe dazu exemplarisch Christoph Hoffmann: Unter Beobachtung. Naturforschung

in der Zeit der Sinnesapparate. Géttingen: Wallstein, 2006; Myles W. Jackson: Fraunhofers
Spektren. Die Prizisionsoptik als Handwerkskunst. Géttingen: Wallstein, 2009; Daniel P. To-
des: Pavlov's Physiology Factory. Experiment, Interpretation, Laboratory Enterprise. Baltimo-
re, MD: Johns Hopkins University Press, 2002.

7 Vgl. Philipp Felsch: Laborlandschaften. Physiologische Alpenreisen im 19. Jahrhundert.
Gottingen: Wallstein, 2007.

8  Siehe dazu Karin Knorr Cetina; »The Couch, the Cathedral, and the Laboratory: On
the Relationship between Experiment and Laboratory in Science.« In: Andrew Pickering
(Hg.): Science as Practice and Culture. Chicago: University of Chicago Press, 1992,
S.113-138.
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ten Fillen kein Labor.® Angewiesen bleiben Labor wie Experiment auf ihre
sElementes, Instrumentalaufbauten, Versuchsanordnungen, Datenerhebun-
gen usw., kurz: auf Prozesse und Prozessualisierungen, bei denen Labor und
Experiment gleichsam zusammen zu fallen scheinen:'® sowohl als konkreter
physischer Ort wie auch als »Rekonfiguration natiirlicher und sozialer Ord-
nungen und ihrer Relation zueinander«." Nur so entstehen epistemische Re-
sultate, die darauf fufden, die Objekte, die es zu untersuchen gilt, wihrend die-
ses Vorgangs selbst zu modellieren, etwa indem sie aus etwas extrahiert und
gereinigt werden, um sie zu selektieren und im Anschluss zu untersuchen
bzw. »eine Vielzahl partieller und transformierter Versionen [zu] substituie-
ren«.'? Es geschieht somit — im Laborexperiment — eine Manipulation unter
dem Dach dieses Schauplatzes; es laufen Ereignisse ab, die »in ausreichender
Haufigkeit fir kontinuierliche Untersuchungen«” hergebracht werden, in-
dem die Herauslésung aus der urspriinglichen Umgebung forciert wird, um
sie im Handlungskontext des Labors kontinuierlich prisent zu halten; die
»Forschungsgegenstinde« werden dadurch zu einer Handhabbarkeit und Ord-
nungsfihigkeit gefuhrt. Verhandlungen und Neudefinitionen sind im Laufe
dieser Vorgange stets impliziert: »Laboratorien generieren also neue Objekt-
konfigurationen, die sie mit entsprechend verinderten sozialen Ordnungen
in Einklang bringen.« Laborhaft entstehen, um ein Lieblingswort der deut-
schen Wissenschaftsgeschichte zu verwenden, >Experimentalsystemes,’ die

9  Siehe dazu einmal mehr Bruno Latour u. Steve Woolgar: Laboratory Life. The Con-
struction of Scientific Facts, Los Angeles: Sage, 1979. Siehe zudem auch Bruno Latour: Sci-
ence in Action. How to follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1987.

10  Vgl. lan Hacking: Representing and Intervening. Introductory Topics in the Philosophy of
Natural Science. Cambridge, New York u. Oakleigh: Cambridge University Press, 1983.

11 Karin Knorr Cetina: Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissensfor-
men [1999]. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2002, S. 45. Siehe zudem dies.: »Das naturwissen-
schaftliche Labor als Ort der >Verdichtung« von Gesellschaft«. In: Zeitschrift fiir Soziologie
17.2 (1988), S. 85-101.

12 Knorr Cetina: Wissenskulturen, S. 46.

13 Ebd.

14 Ebd, S. 65.

15  Siehe dazu umfassend Hans-Jérg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemi-
sche Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas. 2. Aufl. Géttingen: Wall-
stein, 2002.
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»noch unbekannte Antworten auf Fragen geben, die der Experimentator [...]
noch gar nicht klar zu stellen in der Lage ist«:'

Experimentalsysteme enthalten in einer standig fluktuierenden und va-
riierenden Weise das, was Historiker und Philosophen der Wissenschaft
oft gerne siuberlich getrennt haben méchten im Rahmen einer Rein-
heitsvorstellung, die im Prozef} des Machens von Wissenschaft keine
Entsprechung hat: Forschungsobjekt, Theorie, Experimentalanordnung,
Instrumente sowie disziplinire, institutionelle und soziale Dispositive
bilden hier ein Amalgam, dem man vergeblich versucht hat, im Rahmen
der Dichotomie von externen und internen Faktoren [...] mit Begriffen
wie relative Autonomie, Einflufl, Dominanz oder Abhingigkeit Transpa-
renz zu verleihen.”

Im Labor, so lief3e sich sagen, finden Bewegungen der Forschung, der Kon-
frontation, des Vergleichs, der Beobachtung usw. statt. Gegebenes, Vorge-
fundenes, Entnommenes usw. wird ins Labor gegeben und zum Zweck des
Experimentierens arrangiert. Dabei entsteht Gemachtes, Produziertes, Her-
vorgebrachtes: es entwickelt sich auch hier >Kultur«. Diese ist Teil von Wissen-
schaft oder vielmehr: ein Teil von jener. Im Labor stehen sich diese Wissen-
schaftskultur-Teile« gegentiber; sie kénnen materiell bzw. materialisiert sein
(als technische Dinge, Maschinen etwa genauso wie — z.B. kiinstlich-neuron-
ale — Netzwerke); sie kénnen aber durchaus genauso dsthetisch sein, d.h. ne-
ben der Materialhaftigkeit eine andere Erscheinung aufweisen (als 4stheti-
sche Dinge, als Zeichen etwa genauso wie als Fiktionen).”® Das bedingt, dass
die Arbeit im Labor und am Experiment sowohl >hartc als auch >weich« sein
kann, konkret 16sungsorientiert und gleichzeitig offen. Dies bedeutet dann
aber auch ferner, dass Asthetisierung — als Untersuchungs- respektive For-
schungsanliegen — einen angestammten Platz auch im Labor verdient, ja be-
ansprucht. Nur handelt es sich in diesem Fall nicht mehr, um auf den Anfang
der hier versuchten Uberlegungen zurtickzukommen, um ein naturwissen-

16 Ebd, S.22.

17  Hans-Jérg Rheinberger u. Michael Hagner: »Experimentalsysteme«. In: Dies. (Hg.):
Die Experimentalisierung des Lebens. Experimentalsysteme in den biologischen Wissenschaften
1850/1950. Berlin: Akademie, 1993, S. 7-27, hier S. 9.

18  Siehe dazu exemplarisch Oliver Ruf: »Mediologische Experimentalsysteme. Zu ei-
ner kriminalasthetischen Anordnung«. In: Sandra Beck u. Johannes Franzen (Hg.): Kri-
minalerzihlungen der Gegenwart. Rezeption — Fiktionalitit — Ethik. Baden-Baden: Rombach,
2022, S. 39-60.
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schaftliches Labor, sondern, so soll mit den nachstehenden Ausfithrungen
demonstriert werden, um ein solches geisteswissenschaftlicher Provenienz.
Hinter der These einer geisteswissenschaftlichen Formierung von Labor und
Experiment steht in diesem Zusammenhang die Uberzeugung, dass fiir ein
solches Vorhaben eigene Wege der Forschung einzuschlagen sind. Denn das »La-
bor ist eine Werkstatt, in der >Bricolages, Basteln, stattfinden darf und statt-
finden muss«'® und zwar mittels einer Art Zweiteilung aus einer >sicheren
Bank« aus planbaren, voraussehbaren Experimenten auf der einen sowie ei-
ner viel offeneren Spielwiese an Experimenten mit ungewissem Ausgang auf
der anderen Seite.?’ Das Labor lebe, so ein Konsens, von der Reduktion von
Einflussfaktoren; mehr als eine Hand voll Parameter liefeen sich dabei nicht
sinnvoll gleichzeitig verfolgen und in ihrer gegenseitigen Beeinflussung quan-
titativ erfassen; es komme jedoch immer zu nicht vorwegnehmbaren Konse-
quenzen, und die ganze Kunst bestehe darin, daraus etwas zu lernen, Wege
zu finden, wie man sie produktiv wenden kann.?! Derartige Wege bendétigen
Freiheit und Routine, genauer: Routineperioden; ein Gerit miisse sauber ge-
macht werden oder eine Komponente miisse neu produziert werden, was ei-
nen notigen Stabilisierungseffekt, eine Matrix, evoziere, in der das Neue sei-
nen Platz finden kann.? Einer so kurz angedeuteten Labor-Epistemologie,?
die Geisteswissenschaft als Laborwissenschaft denkt, erfordert letztendlich
eine neue Praxis — von Wissenschafts-Raumen, Wissenschafts-Maglichkei-
ten, Wissenschafts-Leben.”*

19  Heiko Roehl: »Mit den Handen denken. Ein Gesprich mit Hand-J6rg Rheinberger
zur Innovationskraft von Experimentenc. In: OrganisationsEntwicklung 3 (2014), S. 11-14,
hier S. 13.

20 Vgl ebd.
21 Vgl ebd, S. 12.
22 Vgl ebd.

23 Siehe dazu u.a. auch Bettina Bock von Wiilfingen u. Ute Frietsch (Hg.): Epistemolo-
gie und Differenz. Zur Reproduktion des Wissens in den Wissenschaften. Bielefeld: transcript,
2010.

24 Siehe dazu das argumentative Spektrum zwischen Karl Friedrich Eusebius
Trahndorft: Aesthetik oder Lehre von der Weltanschauung der Kunst. Zweiter Theil. Berlin:
Maurersche Buchhandlung, 1827, insbes. S. 370, sowie Oliver Ruf: Die digitale Universitit.
Wien: Passagen, 2021, insbes. Kap. II.
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2 Labor-Episteme

Nachdem die Forschungspraktiken der Geisteswissenschaften bisher oft au-
Berhalb der etablierten Untersuchungsanstrengungen verblieben (- so be-
tont etwa Carlos Spoerhase, dass bisher nur das Erkenntnisobjekt, jedoch
nicht die Forschungsausfithrung der Geisteswissenschaften untersucht wur-
den -),” gilt es, die Frage, die zu Beginn bereits gestellt wurde, nochmals auf-
zugreifen: Wie kénnte ein Labor der Geisteswissenschaften aussehen, d.h.
also auch einer >Fachkultur¢, deren Erkenntnisprozesse sich einer Beobacht-
barkeit und Messbarkeit weitestgehend entziehen? Oder, ganz pragmatisch
gefragt: Wie ist ein >Labor« (laborare = arbeiten), also ein >Arbeitsraumc« oder
eine >Werkstatt,? zu denken, zu planen, zu konzipieren, wenn dessen anvi-
sierte Nutzung auf Arbeitsweisen rekurriert, die ihrerseits im Verborgenen,
Undeutlichen und Individuellen liegen? Um diese Frage zu adressieren, ist zu-
nichst eine Abgrenzung zu zwei anderen Formaten geisteswissenschaftlicher
Forschung und entsprechender akademischer Ausbildung vorzunehmen, die
bereits als Laboratorien geisteswissenschaftlicher Pragung ins Spiel gebracht
wurden: das Seminar und die Bibliothek. So fragt etwa wiederum Spoerhase,
ob sich das Seminar als >Laboratorium« der Philologie” lesen lasse und Andreas
Brandtner stellt die Bibliotheken als Laboratorien der Literaturwissenschaft’® zur
Disposition. Beiden Sichtweisen ist gemein, dass sie den »Erfolg geisteswissen-
schaftlicher Forschung an die Qualitat und Quantitit der Informations(infra-
struktur)versorgung«”® binden, eine Aufgabe, die traditionell von den Biblio-
theken erbracht werde.*® Auch Spoerhase rekurriert auf diese Historizitat der

25 Vgl Carlos Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie? Das philologische Semi-
nar als Raum der Vermittlung von Praxiswissen (circa 1850-1900)«. In: Andrea Albrecht
et al. (Hg.): Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens. Berlin, Miinchen u. Bos-
ton: de Gruyter, 2015, S. 53-80.

26  Siehe dazu auch Peter Galison u. Caroline A. Jones: »Factory, Laboratory, Studio:
Dispersing Sites of Production«. In: Peter Galison u. Emily Thompson (Hg.): The Architec-
ture of Science. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999, S. 497-540.

27  Vgl. Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?«.

28 Vgl Andreas Brandtner: »Bibliotheken als Laboratorien der Literaturwissenschaft?
Innenansichten analoger, digitaler und hybrider Wissensriume«. In: Stefan Alker u.
Achim Holter (Hrsg.): Literaturwissenschaft und Bibliotheken. Gottingen: V&R unipress,
2015, S. 115-138, hier S. 115.

29 Ebd, S. 116.

30 Vgl ebd.
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Bibliothek als Prototyp des geisteswissenschaftlichen Labors, wenn er mit den
sPromemoria betreffend das Germanische Seminar< die Argumentation Wil-
helm Scherers aufgreift, der sich im September 1884 vehement fur eine Aus-
stattung der Seminare mit dezidierten Seminarbibliotheken ausspricht.* Und
eine weitere Gemeinsambkeit fillt auf: In Hinsicht auf »die Bibliothek«als auch
auf>das Seminar<ist von einer ausdriicklich rgumlichen Konfiguration die Rede
- so scheint ein Labor geisteswissenschaftlicher Pragung — »wie die Laborato-
rien der Naturwissenschaften«®? — nach einer Verortung regelrecht zu verlan-
gen, die diesen Ort vom allgemeinen akademischen Betrieb wenigstens unter-
scheidet: differenziert. Bereits bei Scherer ist das Seminar als Format nicht nur
eine Episteme, sondern vielmehr eine Formation, in der »Seminariibung, Se-
minarbibliothek und Seminarrdumlichkeit«*® miteinander verschrinkt werden.*

Sind daher dabei>Labore der Geisteswissenschaften« schlichtweg Réiume,
in denen Biicher stehen? Sind die Analogien der >Bibliotheke zum >Labor«letzt-
endlich der Versuch, sich durch eine solche Umdeutung die Legitimation (und
nicht zuletzt auch eine weitere Finanzierung) im hochschulpolitischen Kon-
text zu sichern, wie es etwa Brandtner vermutet?® Die Digital Humanities®
beantworten diese Frage im Ubrigen in jingerer Zeit, indem sie mitunter zen-
trale Laborpraktiken aus den Naturwissenschaften ganz explizit tibernehmen:
In den Laboren der (Medien-)Philologie oder den Bibliothekswissenschaften
wird anhand von Apparaten vehement gemessen, mithin ggf. die Forschung

31 Ein Vollzitat des Briefes vom 14. September 1884 findet sich etwa bei Uwe Meves:
»Die Griilndung germanistischer Seminare an preuflischen Universititen«. In: Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 61 (1987), S. 69—122, hier
S.118-122.

32 Ebd, S.118.

33  Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?<, S. 53.

34  Siehe dazu auch Thorsten Pohl: »Die Seminararbeit. Eine Skizze ihrer institutionel-
len Rahmenbedingungen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert«. In: Zeitschrift fir
Germanistik N.F. 23.2 (2013), S. 293—310.

35 Vgl Brandtner: »Bibliotheken als Laboratorien der Literaturwissenschaft?«, S. 116.
36  Siehe dazu u.a. auch Jonathan D. Geiger, Max Gruntgens u. Dominik Kasper:
»Schlagwort: Labor. (Keine) Experimente in den Digital Humanities?«. Online unter:
https://dhtheorien.hypotheses.org/tag/labor, zul. abgeruf. am 29.08.2022. Siehe zudem
kritisch David M. Berry: »The Computational Turn: Thinking about the Digital Humani-
ties«. In: Culture Machine 12 (2011), 22 S., 0.P. Online unter: https://culturemachine.net/
wp-content/uploads/2019/01/10-Computational-Turn-440-893-1-PB.pdf, zul. abgeruf. am
29.08.2022, sowie Amy E. Earhart: »The Digital Humanities as a Laboratory.« In: Patrick
Svensson u. David Theo Goldberg (Hg.): Between Humanities and the Digital. Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2015, S. 391—400.
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vom Akt des Schreibens® getrennt und geisteswissenschaftliche Praxis zu ei-
ner quantifizierbaren Wissenschaft transformiert, die thre Aussagekraft mit-
tels technischer und mathematischer Verfahren zu gewinnen sucht.®® So re-
kurrieren die Digital Humanities auch auf eine Epistemologie des Labors mit
naturwissenschaftlicher Grundierung, in denen Kategorien wie »Formalisier-
barkeit, Quantifizierbarkeit und Mathematisierbarkeit sowie Algorithmisier-
barkeit«* starker in den Blick riicken. Besonders prononciert dufdert sich die-
ser Befund in den Bebilderungen wissenschaftsjournalistischer Beitrage, die
den laborhaften Charakter der Digital Humanities mittels einer vornehmlich
svisuellen Sprache<unterstreichen, die sich denn auch an die »Laboratoriums-
folklore«*® der Naturwissenschaften anlehnt.*

Ist damit die Antwort auf die Frage nach einer Definition des >geistes-
wissenschaftlichen Labors« schlichtweg eine Frage, mit der herauszufinden
wire, ob und in welchem Mafe sich die Geisteswissenschaften das Instru-
mentarium der Naturwissenschaften zu Eigen machen kénnen? Nachdem
diese — zugegebenermafien deutlich zugespitzte — Formulierung zu dem we-
nig befriedigenden Ergebnis fihren diirfte, dass den Humanities genau dann
ein Labor zustiinde, wenn sie sich die Praktiken der Naturwissenschaften an-
eigneten, ist vielmehr besser die Frage zu stellen, was denn ein Labor fernab
von naturwissenschaftlich notwendigen Apparaturen und Praktiken auszeich-
nen koénnte? Welche Vorstellungen und Narrative sind mit dem Format res-
pektive der Formation des Labors aufierhalb der von Latour kritisierten >La-

37 Siehe dazu u.a. auch Oliver Ruf: »Akt des Schreibens, Struktur der Sprache, Lite-
ratur-Betrachtung« Paul de Man liest Jean-Jacques Rousseau (mit Jacques Derrida)«.

In: Jesko Reiling u. Daniel Trohler (Hg.): Zwischen Vielfalt und Imagination. Praktiken der
Jean-Jacques Rousseau-Rezeption. / Entre hétérogénéité et imagination. Pratiques de la récepti-
on de Jean-Jacques Rousseau. Genf: Slatkine, 2013, S. 367—-382.

38 Siehe dazu u.a. etwa Rupert Gaderer: »Was ist eine medienphilologische Frage?«.
In: Friedrich Balke u. Rupert Gaderer (Hg.): Medienphilologie — Konturen eines Paradigmas.
Gottingen: Wallstein, 2017, S. 25-43, hier S. 39-41.

39 Vgl Jonathan D. Geiger, Max Griintgens u. Dominik Kasper: »(Keine) Experimen-
te in den Digital Humanities?«. In: Digital Humanities Theorie v. 15.09.2021. Online unter:
https://dhtheorien.hypotheses.org/?p=99s5, zul. abgeruf. am 29.08.2022.

40  Bruno Latour: »Gebt mir ein Laboratorium und ich werde die Welt aus den Angeln
heben«. In: Andréa Belliger u. David J. Krieger (Hrsg.): ANThology — Ein einfiihrendes Hand-
buch zur Akteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld: transcript 2006, S. 103-134, hier S. 104.

41 Vgl etwa die Bebilderung in Astrid Herbold: »Digitalisierte Geisteswissenschaf-
ten: »Jedes Wort ein Pixel«. In: Der Tagesspiegel v. 20.09.2012. Online unter: https://www.
tagesspiegel.de/wissen/sprache-und-technik-digitalisierte-geisteswissenschaften-jedes-
wort-ein-pixel/7154718.html, zul. abgeruf. am 29.08.2022.
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boratoriumsfolklore« verbunden? Neutral formuliert ist es das generelle Ziel
eines Labors, so eine (noch) aktuelle Uberlegung von Thomas G. Gieryn, die
Konstituierung eines sogenannten truth spot zu erreichen, mithin ausdriick-
lich eines »Ortes, an dem >Wahrheiten« produziert werden.*? Dabei ist die Re-
liabilitat dieser Wahrheiten untrennbar mit jenem Ort verbunden — struths«
entstehen daher nicht nur im Labor, sondern gerade auch durch das Labor.
So ist ein truth spot laut Gieryn durch drei zentrale Eigenschaften gepragt:

1. Jener ist einem definierten physikalischen Ort zuzuweisen;*

2. jener verfiigt tber Materialien und Objekte, die dieser Ort vorher nicht
besessen hatte, die also >kiinstlich« an diesen Ort gebracht worden sind;

3. jener erlangt tiberhaupt Bedeutung, indem sich Narrative, Zuschrei-
bungen und Vorstellungen etablieren, die einem solchen Raum eine be-
stimmte Bedeutung verleihen.**

Wenn hier ein Raum »ein Ort« ist, »mit dem man etwas macht«,* zeichnen
sich truth spots eben als solche Raume aus. Tatsichlich ist, so die These, ein gei-
steswissenschaftliches Labor dann aber gar nicht ein Raum, sondern vielmehr
eine Konfiguration aus mehreren Raumen, die aufierhalb des Laborkontexts
in Opposition stehen. Analog zum Bild einer Verschrinkung von Formaten im
Seminar,*® die Scherer bereits im 19. Jahrhundert postuliert, verschrinkt ein
geisteswissenschaftliches Labor derartiger Prigung bzw. Ausrichtung nicht al-
lein verschiedene Formate, sondern insbesondere auch durchaus zeitgebunde-
ne Raume — wie etwa >Bibliothek« und >Experimentalraums, sWerkstatt« und

sWohnzimmer« — miteinander (diese verlangen eine je eigene Zeit, eine Verweil-

dauer, ohne die sie nicht zu nutzen sind). Erst durch diese heterotopische®

42 Vgl Thomas E Gieryn: Truth Spots. How Places make People believe. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2018, S. 2.

43 Dies schliefit, wie Gieryn spiter zeigen wird, die Mobilit4t des Labors nicht aus —
dennoch entsteht die Reliabilitat der sWahrheitc stets im Verbund mit dem Renommée
des Orts.

44  Vgl.ebd, S. 2

45  Michel de Certeau: »Praktiken im Raum«. In: J6rg Diinne u. Stephan Giinzel
(Hrsg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Berlin:
Suhrkamp, 2015, S. 343-353, hier S. 345.

46  Siehe dazu auch Kornelia Engert: »Instruktion und ihre Teilnehmer: Was ist in ei-
nem Seminar?«. In: Daniel Meyer, Julia Reuter u. Oliver Berli (Hg.): Ethnografie der Hoch-
schule. Zur Erforschung universitirer Praxis. Bielefeld: transcript, 2022, S. 83-106.

47  Siehe dazu einmal mehr Michel Foucault: Die Heterotopien. Der utopische Korper.
Zwei Radiovortrige. Zweisprachige Ausg. Ubers. v. Michael Bischoff. Mit einem Nachwort
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Konfiguration lassen sich die Spezifika geisteswissenschaftlicher Forschung
abbilden — und erst diese Art von Multimodalitit grenzt ein geisteswissen-
schaftliches Labor schlief8lich von naturwissenschaftlichen Laboratorien ab.
Wo die Naturwissenschaften den sprichwoértlichen weiflen Raum als >Behal-
ter fiir ihre Apparate fordern, der die Experimente von der >kontaminiertenc
Auflenwelt abtrennt,*® um in enger Perspektive mikrostrukturelle Ereignisse
quantifiziert auszuwerten,*’ benétigt, ja verlangt das geisteswissenschaftli-
che Labor eine geradezu paradox anmutende Durchlissigkeit innerhalb seiner
eigenen raumlichen Konfiguration. Erst diese »elastic and porous borders«*
erlauben das Durchdringen von Fragmenten aus dem »Aufierhalb«.” Die Na-
turwissenschaften wirden diese Kontamination mutmafilich ggf. als ver-
fremdenden >Noise« interpretieren, wohingegen in den Geisteswissenschaften
diese »Stérungen«®? nicht nur als wertvolle Kontexte zu lesen sind, sondern
vielmehr zu der besonderen Atmosphdre des >Raums« beitragen.”® Den >kon-
trollierten Raumen<®* der Naturwissenschaften, die als Produkt einer Grenz-
ziehung® das >Innerhalb< vom >Auf’erhalb« trennen, weicht eine Konfigura-
tion multipler, ineinander verschachtelter Rdume, deren Aufienwinde sich
durch ithren membranhaften Charakter auszeichnen. Insbesondere geisteswis-
senschaftliche Labore sind auf diese Liminalitit angewiesen, denn so wird
das Labor selbst, um mit einer sowohl medientechnologischen als auch me-

v. Daniel Defert. Berlin: Suhrkamp, 2013.

48 Vgl Certeau: »Praktiken im Raumc, S. 148.

49 Vgl Latour: »Gebt mir ein Laboratorium und ich werde die Welt aus den Angeln he-
beng, S. 104f.

50 Gieryn: Truth Spots, S. 2.

51 Latour: »Gebt mir ein Laboratorium und ich werde die Welt aus den Angeln hebenc,
S. 105.

52  Gaderer: »Was ist eine medienphilologische Frage?«, S. 0.

53  Siehe dazu Albert Kiimmel u. Erhard Schittpelz (Hg.): Signale der Stérung. Mun-
chen: Fink, 2003; Markus Rautzenberg: Die Gegenwendigkeit der Stirung. Aspekte einer
postmetaphysischen Prisenztheorie. Zirich u. Berlin: diaphanes, 2009.

54  Gieryn: Truth Spots, S. 148.

55 Vgl dazu etwa Markus Schroer: »Raumc. In: Sina Farzin u. Stefan Jordan (Hrsg.):
Lexikon Soziologie und Sozialtheorie. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart: Reclam, 2008, S.
232234, hier S. 232.

56 Siehe dazu einmal mehr Victor W. Turner: »Liminalitit und Communitas«. In:
Andraa Belliger u. David J. Krieger (Hg.): Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch. Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 1998, S. 251-264.
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diengestalterischen Metapher zu sprechen, zum Interface®” - zu einer physi-
kalischen Oberfliche, an der Kreativitit gleichsam kondensieren kann.?® Der
spezifische >Genius Loci, d.h. die Konzeptualisierung aller rdumlichen Cha-
rakteristika, die sich einer deterministischen Begutachtung entziehen,* be-
deutet jedoch nicht allein, dass jener ein gewisses Maf$ an Kontamination
zulidsst; vielmehr sorgt dieser gleichzeitig fiir den mitunter unaufgerdumten
Freiraum, mithin fur die bereits eingangs erwihnte offene Spielwiese, in der
»das, was gerade nicht direkt lehrbar und lernbar ist, trotzdem gemeinsam
praktiziert wird«.%’ Die Atmosphire eines solchen Labors ist daher als »place
of refuge, a safe haven, a retreat«® einzuordnen. Es handelt sich um eine Aura,
in der Unerwartetes geschehen kann. Im Hinblick darauf, dass sich der Nutzen
eines Labors aus solchen ungeplanten bzw. auch: gliicklichen Zufillen kons-
tituiert,®” kommt genau dieser Umwelt, die derartige Ereignisse begtnstigt,
deutliche Relevanz zu. Es sind, erneut mit Latour gesprochen, »Zonenc, die
als Resultate eines Prozesses der Reinigung beschrieben werden kénnen, als
»Reinigungspraktikenc, die zugleich »kritische Fihigkeiten« hervorrufen.®®
Um auf die bereits mehrmals aufgeworfene Frage wiederum zurtckzu-
kommen, also zu fragen, was ein geisteswissenschaftliches Labor auszeich-
nen durfte, kann an dieser Stelle denn auch gesagt werden: Es kénnte als For-
mation mehrerer Raumformate konzipiert sein, die sich qua Gleichzeitigkeit
und Widerspriiche, qua Diffusionen, aber auch qua Grenzen und >Reinigun-
gen« zonenhaft konstituiert. Fur diese durchaus paradoxe Konfiguration lasst
sich >das Labor« nicht nur als »Behalter« fiir die eigentlichen truth spots, die Ap-
parate des Laboratoriums, denken. Stattdessen ist dartber hinaus der La-

57  Siehe dazu u.a. auch Oliver Ruf: »Interfacedesignkonjunkturen. Kommunikati-
onsgestaltung unter den Vorzeichen des Digitalen«. In: Rainer Funke, Marion Godau u.
Christa Stammitz (Hg.): Avantgarde und Mainstream. 100 Jahre Kommunikationsdesign in
Deutschland. Stuttgart: avedition, 2019, S. 170-179.

58  Siehe dazu auch Gerald Raunig: Industrien der Kreativitdt. Streifen und Glitten 2. Zi-
rich: diaphanes, 2012, sowie ders. u. Ulf Wuggenig (Hg.): Kritik der Kreativitdt. Wien: Tu-
ria + Kant, 2007.

59 Vgl Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?«, S. 57. Zum >Genius Locic siehe
insbesondere auch Jan Pieper: »Uber den Genius Loci. Architektonische Gestaltungen ei-
ner antik-rémischen Idee«. In: Kunstforum International 69 (1984), S. 38-59, hier S. 38.

60 Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?«, S. 62.

61  Gieryn: Truth Spots, S. 160.

62  Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?«, S. 57.

63  Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropolo-
gie. Aus dem Franz. v. Gustav Rofiler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2008, S. 19, 96.
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bor-Raum selbst als »Apparat« zu lesen, mit dem die »cognoscenti«® interagie-
ren. Wo also Scherer im 19. Jahrhundert in seinem Manifest fiir das Seminar
den »unbehinderte[n], sofortige[n] und gleichzeitige[n] Gebrauch vieler Bi-
cher«® fr eine erfolgreiche Praxis als unbedingt notwendig erachtet, ist im
geisteswissenschaftlichen Labor, das den Raum als zentrale Apparatur denkt,
die Raumlichkeit selbst so zuginglich und interaktiv wie nur irgend méglich
aus- und anzulegen bzw. auch didaktisch® auszustatten: durchaus absichts-
voll in Gestalt eines Arrangements von Ungewissheiten.®’

3 Labor-Phantasma

Wenn hier eine starke Abgrenzung (oder besser: Abwigung) des geisteswis-
senschaftlichen Labors gegentiber dem naturwissenschaftlichen Labor er-
folgt, dann heifdt dies umgekehrt nicht, dass sich das Erstgenannte zwingend
ins Kunstlerische kapriziert, d.h. nicht notwendig ein >Designlabor« wird/ist;
gleichwohl gerit bei jenem aber mindestens die Frage nach der Rolle dieses
Komplexes ins Visier. Der Einsatz im Labor, der >Geisteswissenschaft« exze-
diert, bleibt hier ein Raum des Asthetischen respektive der Asthetisierung;
er spielt sich zwischen der wissenschaftlichen Forschung und der kinstleri-
schen Praxis ab, die beide, diese mehr oder eher als jene, bereit ist, sich einan-
der zu 6ffnen: auch als Schlachtfeld, in dem es sprichwortlich zur Sache geht,
da Fehden ausgetragen werden und doch immer Frieden geschlossen werden
wird. Inwiefern ist »der Raumc« verschrankt, warum im Plural: als >Raume<?
Diskussionen sozialer Praktiken, epistemische Orientierung(en), Werkzeug-
umgang, instrumenteller Gebrauch, Geriteeinsatz, Materialienverwendung,
Aufzeichnungs- und Diagnoseverfahren — also all das, von dem aus die vor-
liegende Diskussion >des Labors« gestartet ist — bilden Rdume im Raum, bil-

64  Gieryn: Truth Spots, S. 167.

65  Spoerhase: »Das Laboratorium der Philologie?«, S. 54.

66  Siehe dazu auch Jochen Berendes u. Mathias Gutmann: »Wozu Labor? Zur vernach-
lassigten Erkenntnistheorie hinter der Labordidaktike«. In: Tobias Haertel et al. (Hg.): La-
bore in der Hochschullehre. Didaktik Digitalisierung, Organisation. Bielefeld: wbv 2020, S.
35-49.

67  Siehe dazu auch Valentin Janda: Die Praxis des Designs. Zur Soziologie arrangierter
Ungewissheiten. Bielefeld: transcript, 2018.
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den Ecken (mit Kanten), Zonen, Szenen im Laborraum geisteswissenschaftli-
cher Pragung. Der Raum ist dort nicht absolut; er findet in Aushandlung statt
— zwischen den Objekten, die im Labor sind und in jenes hineingegeben sowie
aus jenem herausgenommen werden. Dieser Raum strebt ostinat nach Uber-
schreitung, fur die die alte Uberzeugung Foucaults noch immer Geltung hat:

Die Uberschreitung ist eine Geste, die die Grenze betrifft; dort, in die-
ser Schmalheit der Linie, zeigt sie sich blitzartig als Ubergang, viel-
leicht aber auch in ihrem gesamten Verlauf und sogar in ihrem Ur-
sprung. Die Strichlinie, die sie kreuzt, kénnte durchaus ihr ganzer Raum
sein. Das Spiel der Grenzen und der Uberschreitung scheint von ei-
ner schlichten Beharrlichkeit beherrscht: Die Uberschreitung durch-
bricht eine Linie und setzt unaufhérlich aufs Neue an, eine Linie zu
durchbrechen, die sich hinter ihr sogleich wieder in einer Welle ver-
schlieft, die kaum eine Erinnerung zulisst und dann von neuem zu-
riickweicht bis an den Horizont des Untberschreitbaren. Doch bringt
dieses Spiel weit mehr in Spiel als diese Elemente; es versetzt sie in
eine Ungewissheit, in Gewissheiten, die sogleich verkehrt werden, wo

das Denken rasch Schwierigkeiten bekommt, wenn es sie fassen will.®®

Der Uberschreitungsdiskurs eines >Labors der Geisteswissenschaften« ver-
einnahmt seine verschrinkten Riume im eigenen Raum und hat daher zwei
Implikationen, die auf der einen Seite nach innen (a.), auf der anderen Seite
nach aufden (b.) wirken.

Ada.) Im Innen dieses Labors tiberschreiten sich die Disziplinen, thre Me-
thoden und Ansitze, ihre Begriffe und Theorien (gerade wiederum hin zu den
Naturwissenschaften); iiberschritten werden aber auch die Laborhandlun-
gen, die nicht mehr Pipetten, Reagenzglaser oder Erlenmeyerkolben bemi-
hen, sondern Medientechnik einsetzen: zur Beobachtung wie zur Produktion,
d.h. auch: zur Generierung - als Gestaltung.®® In diesem finden deshalb Vi-
deokameras ebenso einen Platz wie Mikrofone bzw. Medien-Hard- wie Soft-
ware im Allgemeinen. Notwendig sind aber auch Herstellungsmaschinen, von

68 Michel Foucault: »Vorrede zur Uberschreitunge. In: Ders.: Schriften in vier Banden.
Dits et Ecrits. Bd. 1: 1654-1969. Hg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald unter Mitarbeit v.
Jacques Lagrange. Aus dem Franz. v. Michael Bischoff, Hans-Dieter Gondek u. Hermann
Kocyba. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001, S. 320-342, hier S. 320.

69  Siehe dazu generell auch Andreas Dorschel: Gestaltung — Zur Asthetik des Brauchba-
ren. Heidelberg: Winter, 2002.
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denen in jungster Zeit Méglichkeitsdimensionen des 3D-Drucks eine viel-
versprechende Handhabungsweise anbieten.”” Daneben unabdingbar bleibt
das, was die Diskurse im Sozialen beférdert, was die Offenheit des geisteswis-
senschaftlichen Labors befligelt und dessen Anspruch an Experimentalitit
und >forschendem Basteln« gerecht wird: Sitz- und Arbeitsplatze, an denen
»die Menschen« des Labors zusammen kommen, gemeinsam Reflexion itben
und Ausfithrungen praktizieren kénnen: Interaktionsfelder, die darin miin-
den kénnen, an einem entsprechend dimensionierten Mébel (genauer etwa:
an einem Tisch, an dem man gemeinsam sitzt, forscht bzw. denkt), verschrankt
und unkontrolliert, (Geistes-)Wissenschaft zu machen, indem sie jene wo-
moglich wirklich dsthetisiert.”

Zu beachten bleiben dabei all jene >Labore, die sich gerade nicht den Geis-
teswissenschaften widmen, mit denen (und in denen) jedoch Gestaltungswis-
senschaft (bzw. dann Designforschung) stattfindet. Beispielhaft sei folgende,
den zitierten Feldforscher irritierende Beschreibung an der Universitit der
Kinste Berlin — zwecks Veranschaulichung - kurz angefithrt:

Meine Irritation nahm bereits beim Kennenlernen der Raumlichkeiten
des >Design Research Labs< (DRL) ihren Ausgang. Diese sind zum Teil
ein Grofiraumbiiro mit Computerarbeitsplitzen, gleichzeitig findet sich
hier eine Werkstatt zur Bearbeitung von Textilien, Holz, Metall und Elek-
tronik. Die Grenzen zwischen Biiro und Werkstatt sind zwar durch eine
raumliche Trennung manifestiert, die Bereiche mischen sich jedoch un-
entwegt. Neben einem Seminarraum und einer Bibliothek liegt in der
Mitte der Raumlichkeiten als Eingangsbereich eine grofie Kiiche mit ei-
ner langen Tafel, einem Kaffeeautomaten und einer Schaukel. Die Ar-
beitsstitte ist zu gleichen Teilen Biiro und Werkstatt mit kleineren An-
leihen einer Wohngemeinschaft — allerdings ist im DRL die Kiiche stets
sehr aufgerdumt. In diesen Raumlichkeiten wandern bestindig Akteure
und mit ihnen die Geratschaften, Materialien und Titigkeiten zwischen
den durch Glas geteilten Bereichen umher. Neben PC-Arbeitsplitzen fin-
den sich diverse "Macbooks« sowie zahlreiche Papiere mit Skizzen auf den
Tischen und an den Winden. Materialien wie Stoff und Kabel sind all-
gegenwirtig, die Kuche bietet dagegen einen wohlgeordneten Gegenpol.
Zwar sind in dieser Designwerkstatt die Grenzen zwischen kommunika-
tiv-administrativer Biiroarbeit und handwerklicher Tatigkeit stirker ver-

70  Siehe dazu u.a. auch kritisch Sprache und Literatur 115/116 (2015), Schwerpunkt:
3D-Druck, hg. v. Christoph Ernst et al.

71  Siehe dazu einmal mehr Rudolf Arnheim: Anschauliches Denken. K6ln: DuMont
Schauberg, 1977.
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wischt als in den meisten mir bekannten Arbeitsbereichen, dennoch er-
schien mir alles was dort geschah sehr alltiglich — von kiissenden Musen
oder genialen Geistesblitzen fanden sich keinerlei Spuren.”

Ad b.) Eine demgegentiber rechte« Labor-Asthetisierung ist in der Lage, den
Kern der Zuschreibungen umzuformen und ebenfalls in das Aufien des Labors
zuwandern. D.h. der Charakter als >mobiler Raumc«ist jenem, so die Uberzeu-
gung des vorliegend Gesagten, stets inhirent. Die Transgressionen betreffen
mithin nicht allein die Riume im Raum, nicht allein die eingesetzten Medien
und Technologien, nicht allein die Diskurssituationen und Disziplinaritaten;
sie umfassen ebenfalls den Zugang zur unmittelbaren und unbestimmten
Einsatzdiversitat der Erforschung geisteswissenschaftlichen Tuns im Feld,
etwa: in Forschungsinstituten, Graduiertenkollegs, Sonderforschungsberei-
chen, Forschungsverbiinden; an Universititen wie an technischen und/oder
angewandten Hochschulen, an Kunst- und Gestaltungshochschulen wie in
Exzellenzclustern. Man miisste schliefflich daher von einem >mitnehmbaren
Labor dsthetischer Erfahrung(en)« sprechen,” von einer Art >Koffer:, den die
Laborwissenschaftler-innen packen und aus dem heraus sie ihr Labor an den
genannten Orten und deren Riumen einzusetzen vermaogen: per Videokame-
ra und Audiogerit genauso wie mit Papier und Stift, die allesamt gleicherma-
Ren tiberschreitend zum Einsatz kommen:

Die Grenze und die Uberschreitung verdanken einander die Dichte ihres
Seins: Eine Grenze, die absolut nicht tiberquert werden kénnte, wére in-
existent; umgekehrt ware eine Uberschreitung, die nur eine scheinbare
oder schattenhafte Grenze durchbrechen wiirde, nichtig. Doch existiert
die Grenze tiberhaupt ohne die Geste, die sie stolz durchquert und leug-
net? Was wire sie danach und was kénnte sie davor sein? Und schopft
die Uberschreitung nicht alles aus, was sie in dem Augenblick ist, an dem
sie die Grenze iiberquert und nirgendwo sonst ist als in diesem Punkt der
Zeit? Ist nun aber dieser Punkt, diese eigentiimliche Uberkreuzung von
Wesen, die aufierhalb von ihm nicht existieren, sondern in ihm vollstan-
dig austauschen, was sie sind, nicht genau all das, was tiberall tiber ihn
hinausgeht? Er verfahrt als Verherrlichung dessen, was er ausschliefit;
die Grenze 6ffnet sich gewaltsam auf das Unbegrenzte hin, erfahrt sich

72 Janda: Die Praxis des Designs, S. 19.
73  Siehe dazu einmal mehr Ludwig Wittgenstein: Philosophische Bemerkungen. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1984; Wolfgang Welsch: Grenzginge der Asthetik. Stuttgart: Reclam,

1996.
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plétzlich von dem von ihr verworfenen Inhalt mitgerissen und von einer
eigenttmlichen Fille vollendet, die bis in ihr Innerstes dringt. Die Uber-
schreitung treibt die Grenze bis an die Grenze ihres Seins; sie bringt sie
dazu, im Moment ihres drohenden Verschwindens aufzuwachen, um sich
in dem wiederzufinden, was sie ausschlie3t (genauer vielleicht, sich darin
zum ersten Mal zu erkennen), und um ihre tatsiachliche Wahrheit in der
Bewegung ihres Untergangs zu erfahren. Und dennoch, woraufhin ent-
fesselt sich die Uberschreitung in dieser Bewegung reiner Gewalt, wenn
nicht auf dasjenige, was sie fesselt, auf die Grenze und auf das, was sich
darin eingeschlossen findet? Wogegen richtet sich ihr Einbruch, und wel-
cher Leere verdankt sie die freie Fiille ihres Seins, wenn nicht genau dem,
was sie mit ihrer gewaltsamen Geste iiberquert und was sie in dem Strich,

den sie austilgt, zu durchkreuzen wihlt?™

Das mobile Labor auf diberschreitendes Tun™ zu beziehen, heifdt, ein Verhalt-
nis in der Form ihres Verhiltnisses als >Erscheinung der Geisteswissenschaf-
tenc« selbst zu errichten, die gleichsam hin und her wandernde Unsicherheit
Uber den eigenen Status als Labor in das Selbstverstandnis einzuschreiben, die
Kette des Diskursiven wie des Asthetischen in ein Verhaltnis zu einzelnen La-
bor-Momenten zu bringen, die ein Gliicksfall sein kénnten fiir die Nobilitie-
rung der Humanities — digital” und dartiber hinaus.

An diesem Punkt angekommen, ist zu konstatieren, dass der Diskurs des
Labors langst in der internationalen Geisteswissenschaft selbst angekommen
ist, dass diese jenen als Untersuchungsfeld avanciert aufgreift und — ihrer kul-
turwissenschaftlichen bzw. spezieller: medienarchiologischen” Ausrichtung
entsprechend — angemessen diskutiert.” Vor der Folie einer Reihe derart un-

74  Foucault: »Vorrede zur Uberschreitung«, S. 320f.

75 Vgl LABtoLab: »Laboratories of the In-Between.« In: Clare Butcher and Angela
Plohman (Hg.): The Future of the Lab. Eindhoven: Baltan Laboratories, 2010, S. 51-59.

76  Vgl. Johanna Drucker: SpecLab: Digital Aesthetics and Projects in Speculative Compu-
ting. Chicago: University of Chicago Press, 2009.

77  Siehe dazu u.a. Lori Emerson: »The Media Archaeology Lab as Platform for Undoing
and Reimagining Media History.« In: John Ellis u. Nick Hall (Hg.): Hands on Media Histo-
ry. A New Methodology in the Humanities and Social Sciences. Abingdon: Routledge, 2019.
78  Siehe dazu Darren Wershler, Lori Emerson u. Jussi Parikka: The Lab Book. Situated
Practices in Media Studies. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2022. Auch
der vorliegende Text versteht sich als Beitrag zu diesem Diskurs.
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tersuchter Fallbeispiele,” die eine akademische >Lab(or)-Kulturé? in globaler
Hinsicht sowohl deutlich aufzeigen als auch diskutieren, erweist sich die Rele-
vanz des vorliegenden Themas einmal mehr in eindringlicher Weise; das Labor
entpuppt sich bis heute als Exempel von Moderne schlechthin —»[t]he labora-
tory is an exemplary site of modernity«® — und ist allein ob seiner Ubiquitat
dikursbildend fiir Gegenwartskulturen — »[1]Jabs are everywhere, and we can’t
stop talking about them«® —; so ist noch einmal zu beobachten:

Media labs, hacker zones, makerspaces, humanities labs, fab labs, tech
incubators, innovation centers, hacklabs, and media archaeology labs:
these hybrid spaces, which sometimes bear only a passing resemblance
to the scientific laboratories from which they take part of their inspira-
tion, are liminal but increasingly powerful. They appear in universities
and colleges, wedged uneasily between traditional departments and fac-
ulties. They're also in basements, warehouses, strip malls, and squats.
They are stable to varying degrees; many have long-term addresses and
an itinerant roster of occupants. Some pop up in one location for a few
days, then relocate to another. Sometimes they’re even in mobile trucks
in the streets, bringing tools and expertise to children in schools and the
general public. When administrators streamline clusters of tools and tal-
ent to produce economic value, labs sometimes align with the most ruth-
less of venture capitalists; in other cases, they are free and open for all to
use, disdainful of all commercial motivations.®*

Das Labor als Metapher (bzw. die Metapher des Labors) ist dabei konnotiert
als Arbeitsvokabel, die auf Hybriditit abzielt: technisch wie kiinstlerisch, sta-
tionar wie mobil, analog wie digital usw. Das Labor an-sich weist hier jedoch
wenigstens einen gemeinsamen Kern auf, d.h. einen Stil oder Style; dieser

79  Prasentiert und untersucht werden u.a. The French-Language Lab (Middlebury Col-
lege, Vermont), Menlo Park Laboratory (Menlo Park, New Jersey), MIT Media Lab (MIT),
Media Archaeological Fundus (HU Berlin), The Signal Laboratory (HU Berlin), The Media Ar-
chaeology Lab (University of Colorado Boulder), Home Economics Labs and Extension on the
Canadian Prairies (Manitoba), ACTLab (University of Texas Austin), Bell Labs. Strukturiert
werden die dazu gehérenden Case Studies mittels der kategorisierenden Einordnung in
Labor-Riume, -Apparate, -Infrastrukturen, -Menschen und -Imaginationen.

80 Siehe dazu u.a. auch Christoph Heinekamp: »Introduction: Laboratory Typologies«.
In: Egbert Dittrich (Hg.): The Sustainable Laboratory Handbook. Design, Equipment, Operati-
on. Weinheim: Wiley, 2015, S. 3-12.

81 Schmidgen: »The Laboratoryx, 0.S.

82  Wershler/Emerson/Parikka: The Lab Book, S. 1.

83 Ebd.
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umfasst jenseits der bereits aufgerufenen Raum- und Mobilitatsfrage (1.) das
Arrangement von Materialititen und Artefakten, die zum Einsatz kommen
oder umgewendet/uminterpretiert werden kénnen (als Objekte wie in ver-
schiedenen Verwendungsweisen, um etwas zu erreichen, z.B. um zur Lésung
eines Problems zu gelangen); (2.) spielen Regime-Aspekte ebenfalls eine Rol-
le: wer forscht, wer leitet/fuhrt, wer gibt die Impulse, wer entscheidet?, wer
verfigt den Einsatz?, wer koordiniert die Projekte?, wer inspiriert ?, etc., denn
der Gedanke des Engagements und des engagiert Werdens, auch des Politi-
schen ist hier prasent (das Labor ist im Asthetischen politisch gedacht);* (3.)
werden Praktiken ausgefiihrt, die ihrerseits immer auf Theorie beruhen: Wis-
senspraktiken als eine Art gelebte Praxeologie® bzw. im Sinne von Theorie als
Praxis.®® Eingeschlossen sind >Labore« hierbei grundsitzlich zwar von einem
architektonischen Moment, auch wenn sie als rein digitale Plattform angelegt
sein sollten. Geisteswissenschaftliche Labore forcieren demgegentber (viel-
leicht als ein Alleinstellungsmerkmal in der>Laborlandschaft<), zumindest so,
wie sie hier verstanden werden, ostinat den Charakter einer dsthetischen Wis-
senschaft, dies aber nicht im Verstandnis kiinstlerischer Forschung,?” sondern
derart, dass darin deren >Labor« asthetisch bezogen bleibt, indem das Asthe-
tische als Bezugsgrofie ernst bzw. tiberhaupt angenommen wird. Gleichwohl
folgt diese Zuschreibung »nicht der gingigen Unterscheidung von aisthesis
und ndesis, also der Differenz von sinnlicher Erfahrung und geistiger Refle-

84  Vgl. Oliver Ruf: »Designregime. Zur Theorie einer dsthetischen Idee«. In: Ders. u.
Stefan Neuhaus (Hg.): Design-Asthetik. Theorie und soziale Praxis. Bielefeld: transcript,
2020, S. 17-36.

85  Jedoch nicht zwingend ausschlie3lich in einem rein soziologischen Verstindnis von
Praxeologie. Siehe dazu auch die Arbeiten von Steffen Martus und Carlos Spoerhase, u.a.
dies.: »Praxeologie der Literaturwissenschaft«. In: Geschichte der Germanistik 35/36 (2009),
S. 89—96; dies.: »Die Quellen der Praxis Probleme einer historischen Praxeologie der Phi-
lologie. Einleitunge. In: Zeitschrift fir Germanistik 23.2 (2013), S. 221-404; dies.: »Eine pra-
xeologische Perspektive auf Einfithrungen«. In: Claudius Sittig u. Jan Standke (Hg.): Ger-
manistische Lehrbuchkultur. Zu Geschichte und Gegenwart germanistischer Bildungsmedien.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2013, S. 25-39; sowie vor allem aktuell dies.: Geis-
tesarbeit. Eine Praxeologie der Geisteswissenschaften. Berlin: Suhrkamp, 2022.

86  Siehe dazu auch Simon Grand: »Design Fiction: Theorie als Praxis des Méglichenc.
In: Martin Tréndle und Julia Warmers (Hg.): Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft.
Beitrige zur transdisziplindren Hybridisierung von Wissenschaft und Kunst. Bielefeld: tran-
script, 2011, S. 267-292.

87  Vgl. Wolfgang Krohn: »Kiinstlerische und wissenschaftliche Forschung in transdis-
zipliniren Projekten«. In: Tréndle/Warmers (Hg.): Kunstforschung als dsthetische Wissen-
schaft, S. 1—20.
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xion«, mithin nicht der »Trennung des Logischen und des Asthetischen«:®
»Es geht auch um das Verhiltnis epistemischer und 4sthetischer Erkenntnis-
techniken, insbesondere jedoch um das Potenzial und die Transformation 4s-
thetischen Handelns aulerhalb des Kunstfeldes.«* Das geisteswissenschaft-
liche Labor verlangt mithin nach einer spezifischen Haltung, die immer auf
ihren genuinen Gegenstandsobjekten beruhen (mussen): auf Biichern res-
pektive Texten. Daher bedingt auch deren Entstehen (als >Schreiben« wie als
»Biicher-Machen<) das Setting dieses Labors, d.h. eine Produktionsésthetik
der Humanities mittels Schreibprozessen, Denkprozeduren, Lektiiren, Lese-
zirkeln, Close Readings, der Textherstellung respektive der Textkonzeption,
auch des Buchdesigns und der Medienproduktion (einschliefdlich Webisthe-
tiken und transmedialen Sprechformaten, etwa als Wissenschaftspodcasts).

In einem Labor der Geisteswissenschaften bilden sich 4sthetische Kontex-
te bzw. werden sie gebildet, indem jene zusammengeftugt werden: als Verfal-
tung mittels Medien (zeichenhaft, materiell/technologisch, institutionell).*
Im besten Fall entsteht dadurch eine Medienskologie fiir geisteswissenschaft-
liche Forschung, die bisherige Episteme meist auch dekonstruiert und zu-
kiinftige neu konstruiert. Dieses Labor ist daher zwangslidufig transdiszipli-
nar organisiert und es ist ein klarer Beleg daftir, das >Laborhafte« als Topos/
als Topoi der Geisteswissenschaften zu etablieren. Diese werden in den La-
bor-Diskurs eingeschrieben und schreiben selbst die eigenen Gegenstande
in diesen ein; damit werden Disziplinen offen tiberschritten und ineinander
tibersetzt: Uberschreitung und Ubersetzung finden durch fortdauerndes Ein-
schreiben statt.

Diese tberschreitenden und tibersetzenden Einschreibungen (von sol-
chen Verhiltnissen) bleiben >wissenschaftlich; ihr Charakter als 'Wissen-
schaftc erfahrt aber eine je neu forcierte Anderung, einen genuin unvorher-
sehbaren Drive; Wissenschaft wird hier im Labor austariert oder besser:
ausgespielt. Geisteswissenschaft als Laborwissenschaft ist eine Spielwis-
senschaft, deren Clou darin bestehen kénnte, dass das Spielerische (im Ex-

88  Martin Tréndle: »Zum Unterfangen einer dsthetischen Wissenschaft. Eine Einlei-
tung«. In: Ders./Warmers (Hg.): Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft, S. XV-XVIII,
hier S. XV.

89 Ebd.,S.XVIL

90 Vgl. Oliver Ruf: »Medien und Kommunikation und Kontext. Zum Programm einer
Medienskologie der Gegenwart«. In: Lars C. Grabbe, Oliver Ruf u. Tobias Held (Hg.): Eric
McLuhan and the Media Ecology in the XXI Century. Marburg: Buchner, 2021, S. 78-105.
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perimentellen, auch wiederum: im Asthetischen) eigens hergestellt wird: als
Spiel der/von Wissenschaft, deren Spielregeln Eingeweihten bekannt sind
und AufRenstehenden bekannt werden miissen. Die Offenheit, die Mobili-
tit und Diskursstirke eines derart konturierten Labors meint auch dies: die
Affirmation des Spielerischen ins Labor hinein- und gleichzeitig immer auch
herauszubewegen, beispielswiese, indem ein Spiel mit Spielfiguren, Spiel-
karten, Spielanweisungen usw. prototypisch gemacht und allen zur Verfi-
gung gestellt wird: als ausdruckbare Materialien, d.h. etwa als Open Educa-
tional Resources, frisch aus dem Labor. Dieses Labor spielt, um zu forschen,
und forscht, um zu spielen, in der Absicht, dsthetisch zu werden. Mit un-
genauer Verwegenheit erkennt es die Konstitutionsapparate dessen, was
es im Brennglas dekonstituieren muss. Es verfahrt somit nach dem Mus-
ter dessen, was wir >kreativ-laborhaft< nennen. Damit aber nicht gemeint ist
die Forcierung eines ubiquitir distribuierten Kreativititsparadigmas ko-
nomischer Prigung;” gezielt wird damit stattdessen auf Selbst-Hervorbrin-
gungsweisen, mithin auf »Technologien, die »instrumentell der Herausbil-
dung eines neuen Selbst dienstbar gemacht werden«® — qua Laboratorium.

(4

Aussehen® kénnte, um einen konkreten Ausblick zu geben, ein exemplari-
sches Labor in der Fluchtlinie des Skizzierten und Konzipierten denn auch
wie folgt; was in ihm und aus ithm heraus werden wird, zeigt aber erst die kom-
mende Gegenwart, die »Gegenwirtigkeit des Asthetischen«:** eine »Sensibili-
tit des Augenblicks«.*®

91  Siehe dazu u.a. Claudia Mareis: »Your Creative Power<. Zur Okonomie von Kreati-
vititsdiskursen in der Nachkriegszeit«. In: ilinx 3 (2013), S. 77-84.

92  Michel Foucault: »Technologien des Selbst«. In: Ders. et al.: Technologien des Selbst.
Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1993, S. 24-62, hier S. 62.

93  Die abgebildeten Fotografien miissen an dieser Stelle gentigen, um die Idee ei-

nes geisteswissenschaftlichen Labor-Konzepts zu illustrieren; sie stammen aus dem
>Medienasthetik-Labor¢, das die Verf. wissenschaftlich (Oliver Ruf) und technisch
(Andreas Sief}) leiten. Unterstiitzt werden Sie dabei derzeit von Aleksandra Vujadinovic.
94  Wolfgang Iser: »Von der Gegenwartigkeit des Asthetischen«. In: Joachim Kiipper
u. Christoph Menke (Hg.): Dimensionen dsthetischer Erfahrung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2003, S. 176-202, hier S. 176f.

95  Dieter Mersch: »Aisthetik und Responsivitat. Zum Verhéltnis von medialer und
amedialer Wahrnehmunge. In: Erika Fischer-Lichte et al. (Hg.): Wahrnehmung und Media-
litéit. Tubingen u. Basel: A. Francke, 2001, S. 273—300, hier S. 279.
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Labor Mediendsthetik, Raum BOO1, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, Aufnahmen vom August
2022.
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