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Angst und Furcht

Auf Gefahren vorbereitet wird der Korper, indem er in einen Zustand der
Angstbereitschaft versetzt wird. Zur Definition von Angst schreibt Lars
Koch, sie sei

»eine Grundemotion des Menschen, die als ein ebenso korper- wie ko-
gnitionsbezogener Kompass wesentlich das Verhiltnis des Individu-
ums zur Welt, zu anderen Menschen und zu sich selbst beeinflusst.
Im Sinne eines evolutionsbiologisch wirksamen Schutzmechanismus
fungiert Angstals Signal, das auf dufiere Gefahren aufmerksam macht
und zur lebenserhaltenden Handlung — etwa Angriff, Flucht oder Un-
terlassung —motiviert. Sie kann aber auch —etwa in der Schreckstarre
—eine ldhmende Wirkung entfalten«.3

Alles, was tiber die Welt und das Leben in ihr in Erfahrung gebracht wer-
den kann, wurde irgendwann mit den Sinnesorganen wahrgenommen
und durch den Verstand erkannt. Dazu schreibt Bruce Goldstein:

»Wahrnehmen ist mit dem Erkennen eng verbunden. Gegenstinde,
Personen, Ereignisse und Umweltausschnitte miissen erkannt, also in
das bisherige Wissen eingeordnet werden. Dieses Erkennen schliefst
das Wahrnehmen der Handlungsgebote mit ein. Und das Agieren
und Handeln selbst muss von der Wahrnehmung gesteuert und kon-
trolliert werden. Aufgrund dieser Tatsachen bestehen zwischen dem
Wahrnehmen, dem Gedichtnis, den kognitiven und motivationalen
Prozessen und der Motorik vielfiltige Beziehungen.«*

Dieses Zusammenspiel von sinnlichem Wahrnehmen und Erkennen ist
auch im Hinblick auf Gefahren beobachtbar, ungeachtet dessen, ob die
Gefahren real oder bloR eingebildet sind. Aufgrund der Wahrnehmung
und deren bewusster oder unbewusster Bewertung kommt es zu den

3
4

Koch 2013b, S. 1.
Goldstein 2002, S. 35.
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korperlichen und kognitiven Reaktionen, welche die Durchfithrung der
notigen Handlungen erméglichen, um das Leben zu erhalten.

Die damit verbundenen Emotionen kann man in verschiedene Kate-
gorien unterscheiden. Sgren Kierkegaard hat in Der Begriff der Angst als
Erster zwischen »Angst«vor dem Unbestimmten und »Furcht« als Reak-
tion auf eine konkrete Bedrohung unterschieden.’

Heinz Walter Krohne hilt in seinem Buch Angst und Furcht, in dem
er verschiedene psychologische Forschungstendenzen zusammenfasst,
fest, dass auch in der Psychologie neuere kognitiv orientierte Ansitze
weitgehend zwischen diesen beiden Begriffen unterscheiden. Aus ihrer
Sicht hingt die Auslésung von Angst oder Furcht nimlich von »spezi-
fischen Hinweisreizen bzw. der Interpretation der Situation durch den
Organismus ab«.® Furcht liegt demnach dann vor, wenn eine Gefahr ein-
deutig zu bestimmen ist und Reaktionen wie Angriff, Flucht oder Ver-
meidung moglich sind. Das bedeutet, dass ein Objekt oder eine Gege-
benheit im Hinblick auf Merkmale wie Ort, Art, Intensitit, Auftretens-
zeitpunkt und Ahnliches zugeordnet werden kann. Furcht ist ein Motiv,
das direkt lebenserhaltende Mafinahmen anstrebt, Angst dagegen ist in
erster Linie ein Motiv, weitere Informationen iiber die Bedrohung in Er-
fahrung zu bringen.” Krohne beschreibt ein Beispiel, mit dem er diesen
Unterschied veranschaulicht:

»Ein Auto fahrt durch die Savanne, als der Fahrer pl6tzlich vor sich auf
dem Weg eine Herde Elefanten sieht, die auf ihn zukommt. Er wendet
das Auto, gibt Gas und entfernt sich so schnell wie méglich von dieser
Stelle. In diesem Fall entspricht Furcht der Wahrnehmung der Gefahr
und der dabei erlebten korperlichen Erregung; diese Wahrnehmung
wird in die Entscheidung, so schnell wie moglich zu fliehen, umge-
setzt sowie in die Motivation, diese Flucht so lange wie notig aufrecht-
zuerhalten. Anders verlduft die Situation, wenn der Fahrer etwa in der
Dunkelheit nur die Gerdusche von Elefanten hort, ohne aber genauer
die Richtung bestimmen zu kénnen, aus der diese kommen. Auch hier

5 Vgl. Ermann 2019, S.17.
6 Krohne 2017, S. 59.
7 Vgl. ebd,, S. 60.
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fihltersich bedroht und erlebt eine entsprechende Erregung. Er wird
sich zwar zur Flucht bereit machen, kann aber noch nicht die Richtung
festlegen, in die er fliehen will. Die Wahrnehmung einer nicht genau
bestimmbaren Bedrohung und damit die Unfihigkeit, sofort eine an-
gemessene Reaktion ausfithren zu kénnen, verbunden mit dem Be-
darfnis, mehr Informationen tber die Gefahr zu erhalten, konstituie-
ren die Emotion Angst.<®

Man koénnte also sagen, dass Gefahren, die eindeutig einschitzbar sind
und eine Abwehrreaktion ermoglichen, eine Erleichterung bedeuten,
weil der Organismus eine Méglichkeit gefunden hat, um eine Gefahr
zu beheben. Ist die Gefahr nicht klar identifizierbar, werden hingegen
andere Prozesse ausgelost: Gefahren, von deren Existenz man weif
oder von denen man glaubt, dass sie existieren, die man jedoch nicht
verlisslich wahrnehmen und einschitzen kann, stimulieren die Fan-
tasie. Dies dient dazu, sich ein Bild bzw. eine Vorstellung von ihnen
zu machen, was dann wiederum eine angemessene Reaktion ermogli-
chen soll. Mentale Reprisentationen in Bezug auf abstrakte Gefahren
konnen also durch Angst ausgeldst werden, um mehr Wissen iiber eine
Bedrohung in Erfahrung zu bringen. Diese Vorstellungen bzw. das so
generierte Wissen kénnen die Angst aber auch verstirken. Das geht
mitunter aus den folgenden Uberlegungen Sigmund Freuds hervor.

In seiner 25. Vorlesung Die Angst beschreibt Freud verschiedene For-
men von Angst, unter anderem diejenige korperliche Reaktion, die er als
»Realangst« bezeichnet.’ Diese sei eine Reaktion auf die Wahrnehmung
einer dufleren Gefahr, also einer antizipierten Schidigung, und sei mit
dem Fluchtreflex verbunden. Wann genau bzw. vor welchen Objekten
oder inwelchen Situationen sie auftrete, hinge grofitenteils vom Wissen
und vom Machtgefiihl der betreffenden Person beziiglich der Aufienwelt
ab.’® Angst ist also subjektiv und wird nicht bei allen Menschen unter
denselben Bedingungen und im selben Ausmafd ausgelost. Auflerdem

8 Ebd.
9 Freud 1982, S.381.
10 Vgl ebd.
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beschreibt Freud, dass manchmal ein Mangel an Wissen Angst auslést,
wihrend in anderen Situationen gerade ein Mehrwissen die Angst be-
fordert, weil es erméglicht, eine Gefahr frithzeitig zu erkennen." Freud
unterscheidet auch zwischen Angst und Furcht und hilt diesbeziiglich
fest: »Angst bezieht sich auf den Zustand und sieht vom Objekt ab, wih-
rend Furcht die Aufmerksamkeit gerade auf das Objekt richtet.«*

Auch Martin Heidegger teilte in einer Vorlesung mit dem Titel Was ist
Metaphysik? seine Theorie iiber die menschliche Angst mit den Zuhéren-
den. Er bringt die Angst mit dem Nichts, dem Gegenteil des Seienden,
in Verbindung und beginnt mit der Frage, ob es im menschlichen Da-
sein eine Stimmung gebe, in der das Nichts offenbar werde. Dies bejaht
erund sagt, dass es, wenn auch selten, dann jedoch in der Stimmung der
Angst geschehe.” Denn:

»Man hatimmer Furcht vor etwas oder Furcht um ... Man ist auf etwas
Bedrohliches fixiert; so wird der sich Fiirchtende kopflos. Diesistin der
Angst nicht moglich; sie ist in sich zu tief und schwer, als dass in ihr
Kopflosigkeit moglich ware. Angst ist Angst vor, aber nicht vor diesem
oderjenem; Angstist Angstum ... aber nicht um dieses oder jenes. [...]
Angst vor und um ... ist unbestimmt vor und um was. Man sagt: >es ist
einem unheimlich«. Was heif3t>es<? Kdnnen wir an ihm das Nichts be-
stimmen? [..] [W]ir schweben in Angst; das Seie[n]de [sic!] im Ganzen
lasst uns schweben, es ist zwar noch da, aber wir kénnen uns an nichts
mehr halten. In diesem durch die Angst enthiillten Nichts entgleiten
wir uns selbst. Das Nichts offenbart sich und umdrangt uns.«'*

Ein wenig spdter erganzt er:

»[WI]ir sind ohnmachtig in der Angst, es geschieht keine Vernichtung
des Seienden, wohl aber eine Negation, eine Nichtung. Das Nichts
wird offenbar in seiner Uebermacht, sodass wir vor es gestellt, das

1 Vgl ebd.

12 Ebd., S.382.

13 Vgl. Heidegger 2018, S. 90.
14  Ebd.
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Seiende als solches erfassen. Im Versinken des [S]eienden [sic!] in
Belanglosigkeit und Nichtigkeit wird uns der Abgrund des Nichts als
solcher offenbar.«®

Auch in Herman Melvilles Roman Moby-Dick finden sich Beschreibungen
von Angst im Angesicht einer nur vermeintlich bestimmbaren Bedro-
hung: Kapitin Ahab, der auf seinem Schiff »Pequod« mit seiner Besat-
zung auf Walfang ist, wird von wahnhafter Rachelust getrieben. Er will
Moby-Dick, den Wal, der ihm in einem Kampf einst sein Bein abgerissen
hat,’ unter allen Walfischen in Atlantik, Indischem Ozean und Nordpa-
zifik ausfindig machen, um in einer endgiiltigen Schlacht mit ihm ab-
zurechnen. Unter den Mitgliedern der Crew kursieren wilde Geriichte
und Geschichten, und sie durchleben wahrscheinlich beides, Angst und
Furcht - nicht nur vor den fiir die Walfinger ganz grundsitzlich gefihr-
lichen Pottwalen, sondern vor allem vor Moby-Dick. Ihm werden unge-
wohnliche Bosheit und Heimtiicke nachgesagt, wodurch er in der Vor-
stellung der Seeleute unter der Vielzahl von Walfischen prignant und
abweichend hervortritt."” Es kommt zu der Annahme, es handle sich bei
Moby-Dick um einen Wal, der nicht vergleichbar sei mit anderen Wa-
len, und dass auch die von ihm ausgehende Gefahr keineswegs zu ver-
gleichen sei, mit dem, was die Walfinger bereits kennen. Auch dufier-
lich unterscheide er sich von den iibrigen Walfischen: Seine dicke Haut
sei von prignanten Narben und Teilen von alten Harpunen besetzt. Un-
ter anderem stecke noch immer eine Harpune in seinem Korper, mit der
ihn Ahab im Kampf angegriffen hatte. Und so fugt sich aus mehreren
Anhaltspunkten ein Schreckensbild zusammen, um Moby-Dick aus den
tberwiltigenden Wassermassen der Meere und der Vielzahl von Pott-
walen herauszuschilen und als einzigartiges Geschopfidentifizier- und
lokalisierbar zu machen. Auf den ersten Blick kdnnte man also denken,
Moby-Dick sei ein konkretes »Objekt« und die Matrosen empfinden ihm
gegeniiber Furcht. Weil er aber, bis es am Ende der Geschichte doch noch

15 Ebd., S.90.
16 Vgl Melville 1977, S. 202f.
17 Vgl. ebd.
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zu einer Begegnung kommyt, eine unsichtbare und nicht zu verorten-
de Vorstellung bleibt, sind es wahrscheinlich eher Angstgefiihle, die die
Walfinger in Bezug auf den weiflen Wal durchleben.

Nebst Angst und Furcht wird im Hinblick auf Moby-Dick aber auch
noch von einer anderen Empfindung erzihlt, die sich unheimlich und
grauenvoll anfiihle. Dies erinnert an eine Erginzung des Phinomeno-
logen Hermann Schmitz, der die Unterscheidung Kierkegaards mit ei-
nem weiteren Begriff in Verbindung bringt: Er spricht vom Begriff der
Bangnis, unter welchem er die Konfrontation des Menschen mit einem
»atmosphirisch umgreifenden, ungeteilten Ganzen des Unheimlichen«
versteht.”® Es ist eine Form von Angst, deren Ursache noch abstrakter
ist.”

Schreck

Freud benennt in der Vorlesung zur Angst auflerdem eine weitere
mogliche Reaktion auf Gefahr, nimlich den Schreck. Er hilt dariiber
fest: »Schreck scheint hingegen einen besonderen Sinn zu haben, nim-
lich die Wirkung einer Gefahr hervorzuheben, welche nicht von einer
Angstbereitschaft empfangen wird. Sodass man sagen konnte, der
Mensch schiitze sich durch die Angst vor dem Schreck.«*° Der Begriff
des Schrecks verdeutlicht, wie fliichtig der Ubergang sein kann vom
Entstehen oder Bestehen einer Bedrohung und der Méglichkeit, sie zu
erkennen, bis zu ihrer Verwirklichung bzw. Nichtverwirklichung, denn
Gefahr kiindigt sich der menschlichen Wahrnehmung nicht immer mit
ausreichenden Hinweisen an.

18 Schmitz 1981, S. 283.
19 Vgl. Bauman 2006, S. 4f.
20 Freud 1982, S.382.
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