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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

tikels wird, so deutlich spezifiziert er eine besonders angesprochene
Gruppe als potenticlle Opponenten gegeniiber seiner Forderung: Als
»Hominiden« bezeichnen die Biowissenschaften ihre Forschungsobjek-
te. Und diese Wissenschaften sind es auch, die der Volkskunde als wis-
senschaftliche Schreckgespenster vor Augen stehen, und die dem Fach
immer wieder »kulturwissenschaftliche« Schauer tiber den Riicken trei-
ben.*

Dass Elisabeth Timm die Position und Opposition der Volkskunde
ebenso heftig und programmatisch wie Hermann Bausinger ans Ende
ihres Referats setzt, zeigt die Fundamentalitit dieser Entgegensetzung
im und fiir den fachlichen Diskurs. Als wissenschaftliche Novizin kann
Timm mit gleicher Verve und Platzierung der biowissenschaftlichen
Opposition eine legitime Aussage zu Fach und Gesellschaft machen, wie
der disziplinire Altvater dies tut.

Setzung von Differenzen als disziplinare Differenzierung

Allein schon die Polemik, mit der Carola Lipp ihre Anmerkungen zu
Kaschubas Kulturalismus-These unterlegt, zeigt deutlich, dass hier keine
Details verhandelt werden. Thre dezidierten Forderungen, die aus ihrer
Kritik hervorgehen, zielen ganz grundsitzlich auf die Substanzsicherung
der Volkskunde als »Kulturwissenschaft«. In diesem diskursiv etablier-
ten Sinn moniert Lipp vorhandene Schwiichen — oder Fatalititen — der
disziplindren Grenzsetzungen: Sie mahnt erstens eine Stirkung der im
Kulturbegriff liegenden Potentiale an, die zum differenzierten, weil kul-
turgeleiteten Blick auf die Gesellschaft befihigen. Damit plidiert sie fiir
eine Kohirenz und Verdichtung der fachlichen Kompetenzen in der

Griinde, diese Techniken zu verwenden. Es gibt Griinde, sie nicht zu ver-
wenden. Auf beiden Seiten sind es gute Griinde. Wie kann dann entschie-
den werden? Doch nicht etwa durch Appell an die Vernunft? Es sind ja
gute Griinde auf beiden Seiten. Man spricht statt dessen von Verantwor-
tung. Aber das ist zunichst nur ein neues Wort fiir einen ungeklérten
Sachverhalt; ein gefiihltes Wort, das dem Verstande unklar bleibt; eine
Wort mit Appellqualitdt, das sich aber immer an die anderen richtet.«
(Luhmann 1992: 126)

8  Michel Serres macht die historische Entwicklung in ihrer konkreten For-
mierung der franzosischen Revolution und der Aufkldrung verantwortlich
fiir die Opposition — und eine damit verbundene unterschiedliche Wertung
- zwischen den Natur- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften (vgl.
Serres 1994¢: 605). Diese Differenz bzw. Differenzsetzung zwischen den
beiden grossen Fakultiten beschiftigt die Wissenschaftsforschung ebenso
intensiv, wie sich die Oppositionierung diskursiv weiterschreibt (vgl. dazu
Lepenies 1985; Bourdieu 1988: 132ff; Mittelstral 1989; Luhmann 1992:
107; Schleier 1997: 439; Landfried 2004: 66; Langewiesche 2004: 36).
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