4 Zwischenhalt: Gestalt und Funktionalitat des AuBen
der kapitalistischen Produktionsweise

Theorien der Einverleibung und der Externalisierung kliren die Arten des Zugriffs auf
ein Aufen der kapitalistischen Produktionsweise. Dabei grenzen sie dieses Aufien ge-
geniiber einem Innen ab. Was sich jedoch jeweils hinter dem Begriff des Aufien ver-
birgt, ist von Theorie zu Theorie unterschiedlich. Von einer gemeinsamen Vorstellung,
was das Auflen ist, kann deshalb nicht die Rede sein. Dieses Kapitel widmet sich da-
her der Frage, was das Auflen ist, und macht anhand der Unterscheidung von zwei
Qualititen und drei Formen Vorschlige fiir dessen Theoretisierung. Einverleibung und
Externalisierung sind Arten des Zugriffs auf das Aufien — und nur wenn klar ist, auf was
sie zugreifen, kann daraus ein vertieftes Verstindnis fiir die Akkumulation von Kapital
abgeleitet werden.

Recht konkret wurde die Frage nach der Definition des Aulen bereits von Rosa Lu-
xemburg beantwortet: Jenseits der kapitalistischen Produktion liegen nicht-kapitalisti-
sche Milieus, also Zusammenhinge der Produktion und Reproduktion, in denen Giiter
nicht-kapitalistisch produziert und konsumiert werden." Jedoch interagieren diese Mi-
lieus mit der kapitalistischen Produktionsweise (siehe Kapitel 2.2). Wir erinnern uns:
Die kapitalistische Akkumulation bedarf »zu ihrer Bewegung nicht-kapitalistischer so-
zialer Formationen aus ihrer Umgebung« und kann lediglich »so lange existieren [...],

1 Diese Gedanken von Luxemburg schlieflen an Marx’ Ausfiihrungen zur sogenannten urspriingli-
chen Akkumulation an (siehe Kapitel 2.1). Indem Marx darlegt, dass sich die kapitalistische Pro-
duktionsweise auf Basis vor-kapitalistischer Produktionsverhiltnisse bzw. aus diesen heraus ent-
wickelt, hat er bereits einige Grundgedanken zum Auflen vorbereitet: Das Aufien ist anders als
die kapitalistische Produktionsweise und es befindet sich auf einer der kapitalistischen Produkti-
on vorgelagerten Ebene. Zudem wird dieses AuRen auf eine zerstorerische Art und Weise in An-
spruch genommen, was Marx’ bekanntem Springquellen-Zitat zu entnehmen ist: »Die kapitalis-
tische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt: die Erde und
den Arbeiter.« (MEW 23, 529-530) Die sogenannten Springquellen interpretiere ich als Urspriinge
des Wertes und damit als essentielle und in Anspruch genommene Vorbedingungen fiir die Ak-
kumulation des Kapitals.
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als sie dieses Milieu vorfindet« (Luxemburg 1990, 315). Diese Formulierung ist fiir ei-
ne Theoretisierung des AufRen gewinnbringend, aber so abstrakt, dass die Ubertragung
auf empirische Zusammenhinge noch schwerfillt.

Zu Luxemburgs Lebzeiten gab es noch zahlreiche und ausgedehnte gesellschaftliche
Bereiche, die sich dem Auflen zurechnen lieflen. Die kapitalistische Produktionsweise
war noch nicht nahezu tiberall auf der Welt verbreitet und sogar innerhalb westlicher
kapitalistisch dominierter Gesellschaften waren viel weniger Menschen als heute in ka-
pitalistischen Beschiftigungsformen titig (z.B. als leitende Angestellte, Selbststindi-
ge oder Lohnarbeiter_innen), da andere Arbeitskontexte wie die Subsistenzlandwirt-
schaft prisenter waren. Heute erscheint es darum vergleichsweise weniger eindeutig,
was zum Auflen gehort.

Das von Luxemburg benannte historische Aufien eines nicht-kapitalistischen Mi-
lieus wurde im Subsistenzansatz entscheidend konkretisiert und aktualisiert: Nicht-ka-
pitalistisch ist Subsistenzproduktion, die neben Hausfrauen auch »Kleinbauern, Pich-
ter, Handwerker, Gelegenheitsarbeiter, Prostituierte, Bettler und dhnliche >Subsistenz-
produzenten< auf dem Land und in der Stadt« einschlief3t (Mies 2009, 259). Ebenfalls
bedeutend ist die Einsicht aus dem Subsistenzansatz, dass ein solches Aufden der kapi-
talistischen Produktionsweise nicht irgendwie beschaffen ist, sondern so geformt wird,
dass dies der Akkumulation von Kapital zutriglich ist. Dies fangen die Vertreterin-
nen des Subsistenzansatzes in ihrem Begriff der Hausfrauisierung ein, der verdeut-
licht, dass die gesellschaftliche Rolle der Hausfrau sowie Tatigkeiten mit dem Status
der Hausfrauenarbeit verallgemeinert werden. Mittels kostenloser Reproduktionsarbeit
von Hausfrauen und itber gesenkte Lohnkosten hausfrauisierter Lohnarbeit beférdert
diese Entwicklung die Akkumulation von Kapital.

Zahlreiche Arbeiten aus dem Feld des Feminismus-Marxismus, die dem Thema der
unbezahlten sozialen Reproduktionstitigkeiten gewidmet sind, haben diese Tatigkei-
ten als AuRen der kapitalistischen Produktionsweise weiter erschlossen.” Feministische
Debatten zeigen eindeutig, dass das Auen mit der Profitmaximierung im Innen der
kapitalistischen Produktionsweise eng verflochten ist — insbesondere im Hinblick auf
die zunehmende Kommodifizierung von Tatigkeiten der sozialen Reproduktion und der
Care-Arbeit. Zudem muss unter Beriicksichtigung verschiedener Feminismen weiter-
verfolgt werden, wie mehrwerttheoretische Uberlegungen eventuell mit patriarchalen
und sonstigen Herrschaftsverhiltnissen in Verbindung stehen. Denn der Status des
Auf3en ist nicht rein 6konomisch zu verstehen — das Auflen ist ebenso mafgeblich von
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen bestimmt, die 6konomische Ausschliefun-
gen und Hierarchisierungen nach sich ziehen.

2 Die Hausarbeitsdebatte (siehe Kapitel 2.5) hinterlasst die noch immer zu diskutierende Frage, ob
Tatigkeiten sozialer Reproduktion mehrwerttheoretisch betrachtet den Wert der Ware Arbeits-
kraft senken oder ob sie in einer anderen Weise die Akkumulation von Kapital beférdern. Die
jeweilige Beantwortung dieser Frage berlihrt die mehrwerttheoretische Einschatzung sozialer Re-
produktion als nachrangig oder gleichrangig im Verhiltnis zur Mehrwertabschopfung aus kapita-
listischer Lohnarbeit und damit auch ihre Stellung als mogliches Aulen im Kontext der Arbeits-
werttheorie.
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Im Lichte der Theorie der Wert-Abjektion (siehe Kapitel 3.4) konnte die Frage nach
der sozialen Reproduktion als Auen noch differenzierter betrachtet werden: Wenn T4-
tigkeiten der sozialen Reproduktion, wie beispielsweise Care-Arbeit, bezahlt und da-
mit kommodifiziert werden, erfolgt dabei nicht nur eine Einverleibung, sondern auch
gleichzeitig eine Externalisierung. Empirisch konnte Beatrice Miiller (2016) zeigen, dass
unter den gegebenen Bedingungen kapitalistischen Wirtschaftens in Deutschland ver-
gleichsweise teure, relational-leibliche Aspekte von Care-Arbeit aus der Warenform aus-
geschlossen werden. Da diese ausgeschlossenen Aspekte allerdings den Care-Inhalt der
Care-Tatigkeiten ausmachen, leidet deren Qualitit und Arbeits- und Lebensverhiltnisse
werden fiir alle Beteiligten untragbar. Die nicht kommodifizierten Anteile von kommo-
difizierter Care-Arbeit, die Miiller relational-leiblich nennt und die tendenziell nicht
vom Verrichtungspaket in der von ihr untersuchten Pflegeversicherung abgedeckt wer-
den, geraten dabei ins Aufien. Grundlage dieses Zum-Auflen-Machens ist die Selektion
derjenigen Anteile von Care-Arbeit, die sich unter gegebenen Bedingungen profitabel
im Rahmen kapitalistischer Produktion anbieten lassen.

Noch einmal anders wird das Aufen in Ansitzen zur Trennungsstruktur und zur
Externalisierung als Prinzip verhandelt (Kapitel 3.3). In diesen wird deutlich, dass eine
Trennung oder Externalisierung gewisser Bereiche auch auf dualistische Vorstellungen
von dkonomischen Zusammenhingen und auf geschlechtsbezogene Vorurteile kono-
mischer Theoriebildung zuriickgeht. Externalisiert wird in diesem Zusammenhang das
Reproduktive, wihrend produktiv kodierte Prozesse und Titigkeiten dem Innen der ka-
pitalistischen Produktionsweise zugeordnet werden.

Aus der Perspektive der Okologischen Okonomik kommend rahmt Kapp die na-
tirliche Umwelt als Bereich, auf den Sozialkosten ausgelagert werden (Kapitel 3.1). Ein
solcher Bereich des Aulen klingt auch bei Lessenich sowie bei Brand und Wissen an, die
die Folgen des Konsums und einer imperialen Lebensweise unter anderem fiir die na-
tirliche Umwelt sowie fiir den Globalen Siiden untersuchen (Kapitel 3.2). Andere kon-
temporire Theorien fokussieren auf Commons als zentrale Organisationsform des Au-
Ren (Kapitel 2.4). Neben der inhaltlichen Bestimmung des Aufien werden von Harvey,
Dérre und anderen auch Moglichkeiten diskutiert, auf welchen Wegen heutzutage ein
Aufden geschaffen wird, wie beispielsweise iiber Entwertungen oder Landpreisgaben.

Diese verschiedenen Zuginge zum Auflen mochte ich im Folgenden ordnen - als
drei Formen des Aufien — und damit auf eine moglichst konkrete Ebene bringen. Da-
fiir werde ich mit einer Definition des Aufien einsteigen: Ganz grundlegend betrachtet
ist das Aufden zundchst ein Nicht-Innen. Das Auflen ist damit zwar auflerhalb und
unterscheidbar, aber nicht losgeldst oder unabhingig von kapitalistischer Produktion.
Bei dieser Negativ-Definition stiitze ich mich auf die These, dass sich die kapitalistische
Produktionsweise prinzipiell von anderen Produktions- oder Organisationszusammen-
hingen unterscheiden lisst. Ohne eine Unterscheidungsmoglichkeit anzunehmen, wi-
re es weder notig noch méglich, von einem Aufien zu sprechen.

Damit grenze ich mich von der begrifflichen Erschlieffung des Aufden in der Welt-
systemtheorie ab. Dieser zufolge ist die Gegeniiberstellung von 6rtlich getrennten Zen-
tren und Peripherien kapitalistischen Wirtschaftens entscheidend fiir ein Verstindnis
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von Akkumulation.? Implizit spielt auch in der Weltsystemtheorie die Unterscheidung
von kapitalistischen und nicht-kapitalistischen Organisationszusammenhingen eine
Rolle, doch drohen feinere Dynamiken der Akkumulation des Kapitals verwischt zu
werden, die sich innerhalb von kapitalistischen Zentren oder innerhalb von Peripheri-
en jeweils zwischen dem Innen und dem Auflen der kapitalistischen Produktionsweise
abspielen. Obwohl die Thematisierung regionaler und globaler Muster der Ausbeutung
und des ungleichen Tauschs unerlisslich und aktuell ist, wie Lessenich (2016) sowie
Brand und Wissen (2017) hervorheben, schlage ich eine kleinteiligere Betrachtung des
Auflen vor. Nur eine begriffliche Unterscheidung von Innen und Auflen der kapitalis-
tischen Produktionsweise kann die damit verbundenen Dynamiken von Einverleibung
und Externalisierung sichtbar machen, die das Wirtschaften in den Zentren und Peri-
pherien jeweils durchziehen und nicht nur im Verhaltnis zwischen Zentrum und Peri-
pherie am Werk sind.

Eine weltsystemtheoretische Perspektive konnte den Kurzschluss nahelegen, dass
unter den Bedingungen kapitalistischer Warenproduktion nichts dieser Warenproduk-
tion duflerlich sein kann. Dies ist falsch, denn es ist schlichtweg nicht alles gleicherma-
3en kapitalistisch. Die Zuginge zum Auflen zeigen in der Summe, dass viele Aspekte
des Auflen zwar Teil des kapitalistischen Verwertungszusammenhangs sind, sie aber
auf Wegen hierzu werden, die sich von kapitalistischen Produktion und dem kapitalis-
tischen Absatz von Waren unterscheiden. Lessenich, Brand und Wissen sowie die Welt-
systemtheorie sprechen allerdings weniger von der kapitalistischen Produktionsweise,
sondern vom Kapitalismus als System, was einen wichtigen Unterschied darstellt. Aus
einer System-Perspektive ist es moglich zu behaupten, nahezu alles sei in den Kapitalis-
mus verstrickt, sodass ihm eigentlich nichts dufierlich ist. Doch dies ist differenzierter
zu betrachten: Nicht alle Titigkeiten sind im Innen der kapitalistischen Produktions-
weise organisiert und nicht alle Subjekte und Objekte sind an kapitalistischer Produk-
tion beteiligt. Jedoch besteht durch den Expansions- bzw. Akkumulationszwang, der
auf kapitalistisch wirtschaftende Akteur_innen wirkt, immer der Anreiz, dieses Aufen
zu nutzen. Beispielsweise besteht ein Anreiz dazu, die natiirliche Umwelt in kapita-
listische Verwertungsprozesse einzubeziehen. Landschaften und Okosysteme sind zu-
nichst nicht Teil der kapitalistischen Produktionsweise, konnen allerdings in diese hin-
eingeholt werden, etwa als Produktionsstitten (Fliche), Rohstoffquelle und Grundlage
der Lebensmittelproduktion oder als Senken. Dadurch werden sie zwar so angeordnet,
dass sie der Akkumulation von Kapital dienlich sind, und sie werden entsprechend ge-
formt (z.B. in Monokulturen). Jedoch bestehen Okosysteme auch an sich, unabhingig
von ihrer Inanspruchnahme und der entsprechenden Formung fiir die Akkumulation
von Kapital und sind daher vom Innen der kapitalistischen Produktionsweise zu unter-
scheiden.

3 Obwohl in der Weltsystemtheorie als Aufhinger fiir die Abgrenzung von verschiedenen Produk-
tionsweisen die Unterscheidung von kapitalistischer (Quasi-)Monopolproduktion und Produktion
unter Bedingungen der starken Konkurrenz genutzt wird, fithrt diese Unterscheidung tber die
Abstraktion von geografischen Mustern dieser verschiedenen Produktionsweisen wiederum zu
einer Thematisierung der Ungleichheiten zwischen Nationalstaaten bzw. Zentrumsstaaten und
Peripheriestaaten (Wallerstein 2004, 28).
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Zudem sind nicht alle Subjekte als >Kapitalisten< oder Lohnarbeiter_innen an der
Produktion beteiligt oder iiber Konsum an die kapitalistische Produktionsweise ge-
bunden.* Die These, dass dennoch alles in den Kapitalismus verstrickt ist, ermdglicht
beispielsweise Lessenich (2016), den grenziiberschreitenden Charakter des Kapitalis-
mus herauszustellen und zu betonen, dass sich vermittelt iiber Strukturen, Prozesse
und den Habitus nichts und niemand diesem System entziehen kann. Was er durch
diese Betrachtungsweise verliert, ist eine scharfe theoretische Abgrenzung zwischen
Prozessen und Titigkeiten im Aufden und der kapitalistischen Produktionsweise. Da-
mit entgeht ihm die Moglichkeit, Innen und Auflen als voneinander unterscheidbare
Bereiche eindeutig zu theoretisieren — Bereiche, deren Unterscheidbarkeit Grundlage
fir die Moglichkeiten der Profitmaximierung tiber die kapitalistische Produktionswei-
se ist.

Dennoch ist bei der Unterscheidung von Innen und Aufien der kapitalistischen Pro-
duktionsweise Vorsicht geboten. Es mag naheliegen, nach qualitativen Unterschieden
der Bereiche zu suchen und dabei dem Innen, also beispielsweise allen unternehme-
rischen Prozessen, grundlegend ein Ausbeutungskalkiil zuzuschreiben. Auch mag es
plausibel wirken, vom Innen beispielsweise einen Bereich der sozialen Reproduktion
als Aulen abzugrenzen, der ginzlich durch Logiken des Sorgens geprigt sei. Die Reali-
tit sieht sowohl in kapitalistisch wirtschaftenden Unternehmen als auch z.B. in Fami-
lien anders aus: Nicht alle unternehmerischen Prozesse dienen strikt der Ausbeutung
von Lohnarbeit und nicht zu jeder Zeit steht in allen Familien Firsorge im Zentrum.
Aber wenn nicht anhand ihres Charakters oder ihrer Qualitit, wie lassen sich Innen
und Auflen dann unterscheiden?

Hier bietet sich die Wertformanalyse als Losungsmoglichkeit an (siehe Kapitel 3.4).
Mit ihr kénnen Innen und Aufien iiber die Formen ihrer gesellschaftlichen Organisation
und Bereitstellung unterschieden werden. Dem Innen gehort an, was in der Wertform
vorliegt oder zur Ware gemacht wurde. Dem Auflen gehért alles andere an. Ahnlich
argumentieren Biesecker und Hofmeister (2006) in ihrem (Re)Produktionsmodell: In
diesem (re)produktiven Zusammenhang gibt es gerade keine qualitativen Unterschie-
de, sondern nur unterschiedliche Zuordnungen zu produktiv und reproduktiv und ei-
ne damit einhergehende selektive monetire Bewertung (siehe Kapitel 3.3). Neben der
Wertform und der Warenform und dem Attribut produktiv sind allerdings auch die
Lohnarbeit, die Trennung von Produzent_innen und Produktionsmitteln sowie die Ver-
allgemeinerung von Privateigentum als Grundlage der Produktion spezifisch fir das
Innen der kapitalistischen Produktionsweise. Auf der Basis dieser Unterscheidungs-
kriterien von Innen und Nicht-Innen bzw. Aufien fithre ich im nichsten Schritt zwei
Qualititen und im Anschluss drei Formen des Aufien ein.

4 Wobei in kapitalistischen Gesellschaften Formen der Subjektivierung oder der (Aus-) Bildung spe-
zifisch kapitalistische Auspragungen annehmen. Diese Prozesse betreffen Individuen und Gesell-
schaften subtilerals die direkte Partizipation an kapitalistischer Produktion oder am Konsum kapi-
talistisch produzierter Giiter, sie sind aber dennoch essentiell fiir die Reproduktion kapitalistischer
Cesellschaften.
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4.1 Das AuBen konkret: Tatigkeiten, Prozesse sowie Schichten
und Gesellschaften

In der Praxis des Wirtschaftens gibt es eine Fiille von Formen der Produktion, etwa
in einer Vielzahl moglicher Unternehmensformen, aber auch Formen der Arbeit, die
nicht klassischer kapitalistischer Lohnarbeit entsprechen, z.B. die Arbeit von Selbst-
stindigen, freien Mitarbeiter_innen oder Honorarkriften. Bei diesen Arbeitsformen
ist jeweils zu kliren, inwiefern diese als kapitalistische Lohnarbeit zu verstehen sind.
Beispielsweise arbeiten viele Menschen nicht als Angestellte in einem Unternehmen,
das von einem >Kapitalisten< oder hoch dotierten, aber eben auch angestellten Ma-
nager_innen gelenkt wird, sondern besitzen ihr eigenes Unternehmen oder sind Sub-
Unternehmer_innen. Die Klassenzuordnung dieser Formen von Produktion und Arbeit
ist fur die Fragestellung des Auflen allerdings weniger entscheidend. Denn auch die
angesprochenen Arbeitsformen sind eng mit kapitalistischer Produktion verflochten
und damit bei niherem Hinsehen Teil des Innen der kapitalistischen Produktionswei-
se. Abgesehen von der herausfordernden Aufgabe, den kapitalistischen Gehalt dieser
besonderen Formen kapitalistischer Arbeit zu bestimmen, gibt es auch Elemente nicht-
kapitalistischen Wirtschaftens, deren Bestimmung hier im Vordergrund steht.

Nicht-kapitalistisch konnen neben den bereits angesprochenen Landschaften und
Okosystemen auch Prozesse in der natiirlichen Umwelt®, menschliche Titigkeiten oder
Objekte sein. Und auch ganze Gesellschaften konnen als nicht-kapitalistisch bezeichnet
werden, wenn sie (iiberwiegend) nicht-kapitalistisch wirtschaften. Wie Marx gezeigt
hat: Spezifisch kapitalistisch ist das Verhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit, bei
dem Letztere ausgebeutet wird. Dies lisst einen vielfiltigen und umfangreichen sowie
allgegenwirtigen Bereich iibrig, der nicht-kapitalistisch ist.

41.1 Zwei Qualitaten des AuBen

Bevor ich auf die drei Formen des Auflen zu sprechen komme, mochte ich einen grund-
legenden Gedanken zur Ordnung dieses vielfiltigen Bereichs einfithren. Beim Nach-
denken iiber das Aufien miissen zwei Qualititen beriicksichtigt werden: Erstens ein du-
Rerliches, nicht-kapitalistisches und zweitens ein spezifisch kapitalistisch geformtes
Auflen. Oder anders gesagt: Es gibt Teile des Aufien, die unabhingig von der kapita-
listischen Produktionsweise existieren und ihr duflerlich sind, und solche, die nicht
unabhingig von der kapitalistischen Produktionsweise sind, sondern ihr vielmehr an-
gehoren. David Harvey verwendet hierfiir punktuell die Formulierung »capitalism’s own
other« (Harvey 2003b, 141). In Anlehnung an diese Formulierung besteht die zweite Qua-
litit des Auflen darin, ein eigenes Anderes der kapitalistischen Produktionsweise zu
sein.

5 Ich unterscheide hier Landschaften und Okosysteme von konkreten Prozessen der natiirlichen Um-
welt, um im Bedarfsfall verschiedene Varianten der Inanspruchnahme dieses AufRen benennen zu
kénnen: Beispielsweise wird einerseits der globale Regenwald als CO2-Senke fiir industrielle Pro-
duktion in Anspruch genommen, wihrend andererseits konkrete Prozesse in Organismen, wie die
Produktion eines heilenden Stoffes in einer Pflanze, Uiber Patentierung einverleibt werden.
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Fiir beide Qualititen des Aufien kénnen Beispiele gefunden werden: Unter einem
duflerlichen Aufien kénnen wir uns Dinge, Regionen oder Lebenszusammenhinge vor-
stellen, die wirklich (fast) nichts mit der kapitalistischen Produktionsweise zu tun ha-
ben, etwa weitgehend isoliert lebende indigene Gesellschaften in firr andere schwer
zuginglichen Regionen wie Teilen Amazoniens. Allerdings konnte der kapitalistischen
Produktionsweise auch all das dufSerlich sein, was auf den ersten Blick den Anschein
macht, unverfiigbar zu sein, wie die Grundbausteine des Lebens, die Gene, oder die
Kunst. Auch der Weltraum konnte als Beispiel fiir ein Auflen genannt werden, das der
kapitalistischen Produktionsweise tatsichlich duflerlich ist.

Die Vorstellung eines Auflen der kapitalistischen Produktionsweise, das die-
ser wirklich ginzlich duflerlich ist, muss allerdings durch berechtigte Einwinde
geschwicht werden: Gibt es nicht zahlreiche Methoden der Ziichtung und der Gen-
technik, die in die scheinbar unverfiigbaren Grundlagen des Lebens eingreifen und
diese transformieren, wie etwa die vieldiskutierte Technik des CRISPR-CAS? Ist der
Weltraum, zumindest im niheren Umfeld der Erde, nicht bereits voll von Weltraum-
schrott und wird durch zahlreiche politische und private Bestrebungen als Ort und
Gelegenheit zur Profitmaximierung und Machterweiterung identifiziert? Allein diese
Einwinde zeigen, dass kaum mehr von einem >unberiihrten< Aufien der kapitalistischen
Produktionsweise gesprochen werden kann.

Damit wird das dufSerliche Aufien entweder doch an die Akkumulation von Kapital
herangeholt oder es ist nur mit Einschrinkungen als weit entfernt zu bezeichnen. Das
Innen firbt gewissermaflen auf das Auflen ab - sei es aufgrund von Abfallprodukten
kapitalistischer Durchfluss-Produktion oder aufgrund des Versuchs der Implementie-
rung einer Verwertungslogik. Bei der ersten Qualitit des Aufen, dem duferlichen Au-
Ren, handelt es sich also um Bereiche, die schwer zuginglich fiir eine Verwertungslogik
scheinen oder kaum im notwendigen Maf3e an die Einrichtung des Kapitalverhiltnisses
angepasst werden kénnen, indem sie etwa in die Warenform gepresst oder sie durch
die Zuordnung von Eigentumsrechten integriert werden. Noch grundlegender gehoren
zum duflerlichen Aufien Bereiche, bei denen Messbarkeit, Verfiigbarkeit oder auch Zu-
ginglichkeit und Transportierbarkeit von Ressourcen als Bedingungen kapitalistischer
Verwertung kaum gegeben sind.

Neben einem dufierlichen Aufen findet sich auch ein der kapitalistischen Produk-
tionsweise zugehoriges Auflen — ein Aufen in der Qualitit des eigenen Anderen der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Dies umfasst Dinge, Lebenszusammenhinge und Re-
gionen, die kapitalistisch geformt wurden. Ein Aufden in dieser Qualitit ist zwar nicht
im Innen der kapitalistischen Produktionsweise organisiert, aber es wurde spezifisch
kapitalistisch geprigt. Die Frage, wie etwas kapitalistisch geformt wird, wurde bereits
anhand der Begriffe Einverleibung und Externalisierung erliutert. Besonders in Kapitel
2.4 habe ich theoretische Ansitze aufgegriffen, die Mdglichkeiten der kapitalistischen
Herstellung eines nicht-kapitalistischen Auflen diskutieren. Hier mochte ich lediglich
darauf hinweisen, dass es sich beim der kapitalistischen Produktionsweise zugehori-
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gen Auflen nicht immer um ein >urspriingliches< Auen handelt, sondern dass auch
spezifisch kapitalistisch geformte Teile des AufRen eine wichtige Rolle spielen.®

Die beiden Qualititen des Aufden unterscheiden sich beziiglich des Zugrifts. Auf das
eigene Andere der kapitalistischen Produktionsweise wurde bereits itber Einverleibung
oder Externalisierung zugegriffen. Das duferliche Auflen ist (noch) nicht von Einver-
leibung oder Externalisierung betroffen — allerdings wird das Auflen in den meisten
Fillen doch nah an die kapitalistische Produktionsweise herangeholt, wie die obigen
Beispiele zeigen. Das heifdt: Auch beim duflerlichen, nicht-kapitalistischen Auflen ist
der Zugriff iber Einverleibung oder Externalisierung prinzipiell moéglich. Die beiden
Qualititen sind daher nicht strukturell verschieden, sondern unterscheiden sich be-
ziiglich der Frage, ob ein AufRen bereits kapitalistisch in Anspruch genommen wurde.”
Vor dem Hintergrund der Differenzierung zwischen einem duflerlichen Aufien und ei-
nem Aufien als eigenem Anderen der kapitalistischen Produktionsweise systematisiere
ich nun drei Formen (I-1II) des AuRen. Es wird sich zeigen, dass beide angesprochenen
Qualititen des Aufen in allen drei Formen des Auf’en vorkommen kénnen.

4.1.2 Form I: Nicht-kapitalistische Tatigkeiten

Wie bereits festgehalten (Kapitel 1.1), wird im Innen der kapitalistischen Produktions-
weise gewirtschaftet, indem >Kapitalisten< und Arbeiter_innen zusammenkommen, um
Waren mit dem Ziel der Profitmaximierung herzustellen und abzusetzen. Daher um-
fassen kapitalistische Tdtigkeiten die Arbeit von Lohnarbeiter_innen in Unternehmen
sowie die unternehmerischen Aktivititen von Unternehmer_innen und sonstigen Ak-
teur_innen auf kapitalistischen Markten. Diese Gruppen von Menschen leisten einen
Beitrag im Innen der kapitalistischen Produktionsweise, wobei der Beitrag der lohnab-
hingig Beschiftigten (produktive®) Arbeit genannt wird. Nicht-kapitalistische Titigkei-
ten kénnen auf zwei unterschiedliche Weisen hiervon unterschieden werden: erstens
durch den Kontext, in dem eine Tatigkeit stattfindet, und zweitens durch die Art der
Tatigkeit selbst.

Der Kontext einer Titigkeit ist entscheidend dafiir, ob sie kapitalistisch oder nicht-
kapitalistisch ist, was ich am Beispiel des Pizzabackens verdeutlichen méchte. Eine Piz-
za kann im Freundeskreis oder der Familie gebacken werden oder in einer Fabrik, die

6 Dies schlie’t an die Theoretisierung der Hausfrau als spezieller, kapitalistisch geformter Typus
und als Gegenstiick zum Lohnarbeiter aus dem Subsistenzansatz an (siehe Kapitel 2.3).

7 Besonders spannend wire an dieser Stelle die empirische Klirung des Ubergangs zwischen einem
duflerlichen Auflen und einem eigenen Anderen der kapitalistischen Produktionsweise. Fast al-
les, was Menschen umgibt, wurde historisch oder wird aktuell von menschlichem Leben geformt,
worauf auch die Diskussionen um den Begriff des Anthropozans verweisen. Wann diese sozia-
le Formung zu einer spezifisch kapitalistischen Formung wird, ldsst sich theoretisch anhand der
Dynamiken der Einverleibung und Externalisierung nachvollziehen. Dies bedarf allerdings einer
empirischen Uberpriifung und Kontextualisierung.

8 Dieser Beitrag wird im Marx’schen Sinne produktive Arbeit genannt, wenn ein_e Arbeiter_in
»Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals dient« (MEW
23, 532).
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Tiefkithlpizzen herstellt, oder in einer Pizzeria. In allen Fillen werden Pizzen herge-
stellt, aber nur im Fall der Tiefkithlpizzen-Fabrik und der Pizzeria findet dies unter
Einsatz von Lohnarbeit statt. Nur dort ist die fertige Pizza eine Ware, die auf Mirkten
verduflert wird, die ihrerseits Mirkte fiir Arbeitskraft und Produktionsmittel voraus-
setzen. Ob eine Tatigkeit nicht-kapitalistisch ist — also nicht auf der Trennung von Pro-
duzent_innen und Produktionsmitteln bzw. nicht auf der Ausbeutung dreifach freier
Lohnarbeit in kapitalistischen Unternehmen beruht —, hingt damit davon ab, in wel-
chem Kontext sie ausgefiihrt wird.’

Zwar konnte eine Tatigkeit auch an sich nicht-kapitalistisch sein. Mit Blick auf die
Wertformanalyse und ihre Grundthese, dass jegliche Titigkeit in Warenform bereitge-
stellt werden konnte, betrachte ich diese Moglichkeit jedoch als nachrangig. Dennoch
mochte ich sie hier knapp beleuchten. Auf welche Titigkeiten konnte zutreffen, dass
diese an sich nicht-kapitalistisch sind? An sich nicht-kapitalistisch kénnten Titigkeiten
sein, die zutiefst sozial sind und schon immer stattgefunden haben, also auch bevor es
spezifisch kapitalistische Ausprigungen des Wirtschaftens gab. Das Gebiren von Kin-
dern kénnte so eine Titigkeit darstellen. Teils wird Gebiren auch sprachlich als Arbeit
aufgefasst, wie der englische Ausdruck to be in labor fiir >in den Wehen liegen« zeigt.
Obwohl bei vielen Geburten die kapitalistische Produktionsweise eher eine Nebenrolle
spielt, gibt es auch Kontexte, in denen Gebiren tatsichlich kommodifiziert ist. Repro-
duktionstechnologien erméglichen dies und sind eine Grundvoraussetzung von Mark-
ten fiur Leihmutterschaft. Dieses Beispiel zeigt bereits, dass an sich nicht-kapitalistische
Tatigkeiten nicht leicht zu bestimmen sind.

Nicht-kapitalistische Tatigkeiten konnten aber auch Titigkeiten sein, die noch nie
in Warenform vorgelegen haben. Denkbar wiren hier Titigkeiten, denen eine eigene
Logik zugesprochen werden kann, wie etwa das Schenken, das Anfertigen und Ge-
nieflen von Kunst oder das Lieben. Wihrend das Genieflen von Kunst und das Lieben
durchaus Bereiche sind, die teils auch unter kapitalistischen Bedingungen auf Mirkten
erworben werden kénnen'® und lohnabhingige Arbeit involvieren, kénnten Schenken
und Anfertigen von Kunst tatsichlich nicht-kapitalistische Titigkeiten an sich darstel-
len. Denn Schenken ist eine Form der Transaktion, die sich von der des Tauschs, insbe-
sondere des geldvermittelten Tauschs, unterscheidet.”! Darunter kénnen wir uns z.B.
den Bau eines Baumhauses vorstellen, das Freund_innen in einem Gemeinschaftsgar-
ten mit frei verfiigbaren Werkzeugen aus gesammeltem Holz gemeinsam bauen, ohne
dafiir einen Lohn zu erhalten. Das Anfertigen von Kunst ist dahingegen eine Form des

9 Obwohl sich kapitalistische von nicht-kapitalistischer Arbeit auch qualitativ unterscheiden kann,
ist eine Tatigkeit isoliert betrachtet vor allem je nach Kontext als kapitalistisch oder nicht-kapita-
listisch zu kategorisieren. Der Kontext macht die Tatigkeit des Pizzabackens in unterschiedlicher
Weise funktional fiir die Akkumulation von Kapital, einmal als Lohnarbeit im Dienstleistungssek-
tor und einmal als Bestandteil sozialer Reproduktion. Das Pizzabacken wird zum Aufden, wenn der
Arbeits- bzw. Tatigkeitskontext jenseits der Lohnarbeit liegt.

10  Zumindest legen entsprechende Giiter und Dienstleistungen nahe, dass durch ihren Konsum
Kunst oder Liebe genossen werden konnte. Allerdings entziindet sich an solchen einverleibten
Versionen von Kunst oder Liebe zu Recht ein Streit um deren Authentizitit.

11 ImInnen der kapitalistischen Produktionsweise steht der geldvermittelte Tausch im Vordergrund.
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In-Interaktion-Tretens mit der Welt oder mit sich selbst, die weder die Nutzung frem-
der Arbeitskraft noch das Anbieten der eigenen Arbeitskraft als Ware involvieren muss.
Ahnlich wie Spielen kommt diese Form des In-Interaktion-Tretens (zumindest kurzfris-
tig) ohne Marktbeziehungen aus. Jedoch ist die Frage kapitalistischer Kunstproduktion
nicht eindeutig in die eine oder andere Seite, also als Kreativitit um ihrer selbst willen
oder als Marktgut, aufzulésen, was zahlreiche Untersuchungen zeigen, wie beispiels-
weise Susan Fosters (2019) Valuing Dance.™

Wie gesagt ist die Frage nach der méglichen qualitativen Unterscheidbarkeit von
kapitalistischen und nicht-kapitalistischen T4tigkeiten meines Erachtens nicht zentral
fiir die hier verfolgte Fragestellung. Vielmehr ist entscheidend, dass zahlreiche Tatig-
keiten der sozialen Reproduktion, der Subsistenzproduktion im erweiterten Sinne so-
wie der Kreativitit und Mufe de facto auferhalb der Warenform vorliegen. Insgesamt
sind dies nicht-kapitalistische Titigkeiten; sie stellen ein Auen der kapitalistischen
Produktionsweise dar. Dieses Aufden ist ein eigenes Anderes der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, wenn sich Muster dieser Tatigkeiten als komplementir zu Tatigkeiten
im Innen herausbilden — wie etwa Hausarbeit, die von den Vertreterinnen des Subsis-
tenzansatzes als nicht-zufillig duflerliches Komplement zu kapitalistischer Lohnarbeit
identifiziert wurde — oder wenn diese Titigkeiten eine kapitalistische Formung erfah-
ren. Titigkeiten sozialer Reproduktion »interact and change with the historical develop-
ment of the capital system, which manifest in distinct regimes of social reproduction«
(Foster und Clark 2018, 14).

Zudem treten nicht-kapitalistische Titigkeiten als Aufden riumlich kaum abgrenz-
bar vom Innen auf. Die Beispiele des Pizzabackens oder des Gebirens verdeutlichen die-
sen Umstand. Weitere Beispiele fiir solche nahe-liegenden, teils temporiren nicht-ka-
pitalistischen Titigkeiten innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft wiren das Spie-
len eines Musikinstruments, die Bewirtschaftung einer Streuobstwiese als Teilsubsis-
tenz, Hobby-Weinbau, Tauschékonomien oder die Organisierung eines Umsonstladens.
Strukturell betrachtet umfassen nicht-kapitalistische Titigkeiten nicht-kommodifizier-
te Care-Arbeit, unbezahlte Tatigkeiten der sozialen Reproduktion, der Subsistenzarbeit
sowie gemeinschaftlich organisierte Produktion und Infrastruktur (Commoning). Be-
sonders diese strukturell nicht-kapitalistischen Titigkeiten sind Voraussetzung®™ fiir
das Innen. Sie miissen ihm zugleich duflerlich sein, weil sie nur unter den Bedingun-
gen der Inanspruchnahme als Auf3en derart billig sind, wie dies momentan erscheint,
und das ist notwendig, damit Profite im Innen in der gegebenen Hohe erzielt werden
konnen.

Im Folgenden mochte ich Subsistenzarbeit und Commons als Beispiele heranzie-
hen, um mogliche Titigkeiten im Auflen niher zu bestimmen. Subsistenzarbeit ist
ein Kernbegriff im Bielefelder Subsistenzansatz (siehe Kapitel 2.3). Er umfasst nicht

12 Weiterfiihrend siehe auch The Artist at Work (Kunst 2015).

13 Soziale Reproduktion ist eine »indispensable background condition for the possibility of economic
production in a capitalist society« (Fraser 2017, 23). Fiir Fraser haben die als Hintergrundbedin-
gungen gerahmten Tatigkeiten der sozialen Reproduktion einen »character of their own« (Fraser
2014a,70), jedoch interagieren sie mitdem kapitalistischen System in seiner historischen Entwick-
lung und verdndern sich dabei.
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nur biuerliche Subsistenzproduktion, sondern auch Hausarbeit und weitere Titigkei-
ten zur Subsistenz. Der Begrift Subsistenzproduktion zeigt den Zweck dieser Tatigkei-
ten an — sie dienen der Subsistenz*, also dem Uberleben von Individuen, Haushalten
und Gemeinschaften. Obwohl Titigkeiten der Subsistenzproduktion sicherlich kapi-
talistisch organisiert werden konnten, unterscheidet allein ihr Ziel sie von kapitalis-
tischen Titigkeiten — denn sie dienen weder der Erwirtschaftung von Profit im Sinne
einer Akkumulation von Kapital noch dem Erwerb eines Lohneinkommens. Aufer iiber
diese Zielsetzung werden solche Titigkeiten auch qualitativ bestimmt, wie beispiels-
weise Ariel Salleh (Salleh 2000, 2003; siehe auch Canavan, Klarr und Vu 2010) mit ihrem
Begriff meta-industrial labor verdeutlicht.

Meta-industrial labor bezeichnet Titigkeiten, die nicht direkt Teil kapitalistischer
Produktionsprozesse sind, sondern zunichst Naturstoffe als Gebrauchswerte verfiig-
bar machen. In Anlehnung an den Begriff der Subsistenzarbeit sowie an den Begriff
der (re)produktiven Prozesse und Tatigkeiten von Biesecker und Hofmeister meint me-
ta-industrial labor die Prozesse, die menschliche und natiirliche Zyklen miteinander ver-
mitteln (Salleh 2003, 71):®°

[...] meta-industrial labor denotes workers, nominally outside of capitalism, whose la-
bor catalyzes metabolic transformations — be they peasants, gatherers, or parents. [...].
This labor is relational, flow oriented, and regenerative of biotic chains. Its unique ra-
tionality is a capacity for economic provisioning [...]. (Salleh 2010, 212)

Hier bestimmt Salleh die betreffende Arbeit nicht iiber den Zweck, sondern iiber deren
Qualitit als besonders und als aufderhalb kapitalistischer Produktion. Fiir Salleh wurde
meta-industrial labor niemals vollig von der kapitalistischen Produktionsweise einver-
leibt (Salleh 2010, 215), sondern besteht de facto iiberwiegend als Arbeit auRerhalb von
kapitalistischer Lohnarbeit fort.

Der vermittelnde Aspekt steht auch bei den von Biesecker und Hofmeister (2006,
147-152) identifizierten (re)produktiven Prozessen im Vordergrund. Diese sind Hybride
aus menschlichen Titigkeiten und Prozessen der natiirlichen Umwelt, die in Interak-
tion mit der kapitalistischen Produktionsweise weitere Hybride bilden. (Re)Produkti-
vitit ist eine 6konomische Kategorie, welche die Existenz dieser Hybride nicht leug-
net, sondern sie benennbar und gestaltbar machen soll. Durch die Sichtbarmachung
der Hybride mittels dkonomischer Begriffe kann erkannt werden, dass menschliche
Produktion, egal ob sie der Subsistenz oder der Akkumulation von Kapital dient, mit
»Leistungen des Natursystems« verwoben ist (Biesecker und Hofmeister 2006, 134). Die
Aspekte der Vermittlung von Zyklen und der Hybriditit dienen den Autor._innen jeweils
als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der spezifischen Qualitit der Titigkeiten. Wih-

14 Abgeleitet von lateinisch substantia = Bestand; Subsistenz ist damit Bestehen durch sich selbst.

15 Neben diesem Vermittlungsaspekt, der insbesondere fiir materielle Fragen bzw. Fragen des Stoff-
wechsels relevantist, charakterisiert Salleh meta-industrial labor noch detaillierter: »Meta-industri-
al labor demonstrates a vernacular science, a tacit knowledge, sensuous and kinesthetic as much
as visually based, a complex learned phenomenology that transcends measurement.« (Salleh
2010, 214)
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rend meta-industrial labor mit Einschrinkungen'® auerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise verortet werden kann, gehen Biesecker und Hofmeister davon aus, dass
(re)produktive Titigkeiten teils auch marktvermittelt vorliegen konnen.

Auch Commons bzw. Titigkeiten des Commoning werden aufgrund ihrer be-
stimmten Qualitit als besondere Wirtschaftsformen identifiziert (Helfrich und Bollier
2019; Helfrich 2012). Der Begriff Commons ist ein Oberbegriff fiur zahlreiche Giiter
und Dienstleistungen, die in der Form von Commons bzw. Allgemeingiitern oder
selbstorganisierten, geteilten Infrastrukturen bereitgestellt werden. Commons meint
daher nicht ein bestimmtes Gut, wie etwa Trinkwasser oder eine Krankenversiche-
rung, die allen Menschen zusteht. Stattdessen sind Commons eine Organisationsform
(Euler und Gauditz 2017), die meist nicht-kapitalistische (Re)Produktion ermdglichen
soll - wenn sich beispielsweise Miitter und Viter zusammentun, um eine kostenlose
Kinderbetreuung zu organisieren. Commoning ist dabei das Kreieren von Commons
und orientiert sich an Reziprozitit, am Teilen und gemeinsam Nutzen und am Aufbau
sozialer Strukturen, die der Kooperation und der Bereitstellung von Niitzlichem die-
nen. Mit ihm werden zahlreiche Hoffnungen verbunden, wie etwa »einen Weg in eine
stabile, postkapitalistische Ordnung« (Helfrich und Bollier 2019, 19) anzuzeigen.

Gleichzeitig werden solche gemeinschaftlichen und solidarischen Aktivititen auch
mit der kapitalistischen Produktionsweise kombiniert, wie es beispielsweise bei genos-
senschaftlichen Geschiftsmodellen der Fall ist, die zwar ihre Profite in der Genossen-
schaft reinvestieren, aber dennoch unter den Bedingungen des Zwangs zur Profiter-
wirtschaftung operieren. Andernorts werden Initiativen des Commoning fiir kapitalis-
tische Verwertungsprozesse ausgenutzt — was wiederum zu Gegenmafinahmen anregt
(De Angelis 2017, 303-356).

Sowohl Subsistenzarbeit als auch Commons genauso wie Titigkeiten der sozialen
Reproduktion und meta-industrial labor sind innerhalb von kapitalistischen Zentren so-
wie innerhalb von Peripherien angesiedelt. Dies stiitzt Luxemburgs Einwand gegeniiber
Marx, dass vorkapitalistische Formen der Arbeit und Produktion mit der Herausbildung
des Kapitalismus durch spezifisch kapitalistische Formen von Arbeit und Produktion
nicht vollstindig abgelost werden. Stattdessen gibt es fortdauernd Arbeit, Produkti-
on und Titigkeiten, die sich von kapitalistischer Arbeit und Produktion unterschei-
den lassen. Ein nicht-kapitalistisches Aufen wird damit von allen Titigkeiten gebildet,
die nicht iiber lohnabhingige oder sonstige produktive Arbeit’” oder unternehmerische
Tatigkeiten in die kapitalistische Produktionsweise eingebunden sind. Nicht-kapitalis-
tisch ist alle menschliche Produktion, bei der keine produktive Arbeit im Marx’schen
Sinne unter Ausbeutung des Mehrwerts zum Zweck der Warenproduktion eingesetzt
wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Titigkeiten nicht mit Formen der kapitalis-
tischen Arbeit oder Produktion interagieren wiirden oder gar weit von diesen entfernt
sein miissten. Im Gegenteil, es ist gerade nétig zu bestimmen, inwiefern bestimmte

16 Meta-industrial labor Leistende sind »inside of capitalism as labor resources and natural energy, but
outside of capitalism when it comes to recognition of their humanity with a wage or citizenship
rights« (Canavan, Klarr und Vu 2010, 194).

17 Darunter verstehe ich die Arbeit aller Arbeiter_innen, die von >Kapitalisten<abhangig sind, auch
wenn sie nicht in Lohnarbeit, sondern selbststindig oder scheinselbststandig etc. tatig sind.
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Arbeit, Produktion und Titigkeiten ein Aufien der kapitalistischen Produktionsweise
darstellen, um zu verstehen, wie diese zwecks der Akkumulation von Kapital in An-
spruch genommen werden. Nicht-kapitalistische Titigkeiten sind unter anderem funk-
tional fiir die Akkumulation von Kapital, insofern sie soziale Reproduktion'® im Innen
und Auflen bereitstellen — als Commoning ermdglichen sie die Befriedigung vielfilti-
ger Bediurfnisse. Als meta-industrial labor machen sie Gebrauchswerte zuginglich und
als unbezahlte soziale Reproduktionsarbeit (re)produzieren sie die Arbeitskraft derje-
nigen Menschen, die Lohnarbeit verrichten und unter kapitalistischen Bedingungen
Mehrwert generieren.

41.3 Form II: Nicht-kapitalistische 6kologische Prozesse

Als eine zweite Form des Aufen der kapitalistischen Produktionsweise begreife ich ko-
logische Prozesse. Okologische Prozesse sind grundlegend ein Auflen. Denn zentrale
Kriterien fiir die Zuordnung zum Innen, wie der Einsatz lohnabhingiger Arbeit sowie
das Interesse an einer bzw. der strukturelle Zwang zu einer Erwirtschaftung von Profit,
kennzeichnen 6kologische Prozesse nicht, weil diese nicht als Subjekt an Markt, Pro-
duktion und Arbeit teilhaben kénnen. Dennoch spielen 6kologische Prozesse fiir alle
diese Aspekte kapitalistischen Wirtschaftens eine entscheidende Rolle. Bei Marx gilt
die Natur grundsitzlich als eine Springquelle des Reichtums (MEW 23, 529-530). Aus
einer konventionellen 6konomischen Perspektive betrachtet ist die natiirliche Umwelt
gleichzeitig eine schiitzenswerte Grundlage wirtschaftlichen Handelns und eine aus-
beutbare Ressource.

Ich begreife die natiirliche Umwelt als Ensemble vielfiltiger Prozesse, um ihren le-
bendigen Charakter und den Zustand ihres stindigen Wandels anzuzeigen, statt die
Metapher eines unbelebten und verfiigbaren Vorrats (stock) fitr menschliches Wirtschaf-
ten weiter zu bedienen. Dennoch setze ich voraus, dass die natiirliche Umwelt nicht
nur aus Prozessen besteht, sondern selbstverstindlich auch aus unbelebter Materie, wie
Gesteinen, sowie aus organischen Abfallprodukten und Lebewesen. Diese Komponen-
ten stehen iiber 6kologische Prozesse, wie beispielsweise chemische Puffersysteme im

18 »Der Begriff der sozialen Reproduktion [..] beinhaltet Fiirsorgearbeit, die notwendig ist fiir die
biologische Reproduktion und fiir die Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft sowie fir die
Reproduktion der sozialen und kulturellen Werte von Gesellschaft.« (Haidinger und Knittler 2014,
109) Die Funktionen von Tatigkeiten der sozialen Reproduktion sind also biologische, kulturel-
le/soziale Reproduktion sowie Reproduktion von Arbeitskraft. Alle diese Reproduktionsfunktio-
nen sind in unterschiedlicher Weise der kapitalistischen Akkumulation zutriglich (siehe Kapitel
2.5.1).

19 Meine Nutzung des Ausdrucks >6kologische Prozesse< mag holzschnittartig wirken. Allerdings
nehme ich die Tendenz zum Gesellschaft-Natur-Dualismus in Kauf, um darauf hinweisen zu kon-
nen, dass menschliches Leben und insbesondere die kapitalistische Produktionsweise in Okosys-
teme eingebettet ist, die—wenn auch nicht in ihrer aktuellen Form —zumindest im Allgemeinen
durchaus ohne die kapitalistische Produktionsweise existieren konnten. Dahingegen ist die kapi-
talistische Produktionsweise, wie alles menschliche Leben, von intakten und diversen Okosyste—
men abhingig. Obwohl diese Einsicht spitestens seit der Erkenntnis, dass die Erde begrenzt ist
(Meadows u.a.1972), trivial erscheinen musste, gilt es darauf angesichts des einverleibenden und
externalisierenden Charakters der kapitalistischen Produktionsweise kontinuierlich hinzuweisen.
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Boden, die dessen Siuregehalt regulieren, den Stickstoftkreislauf oder die Jahreszeiten
miteinander in Beziehung. Dieses vielfiltige AuRen der 6kologischen Prozesse gliede-
re ich noch einmal in drei Aspekte (i-iii), die sich hinsichtlich ihrer Funktion fiir die
Akkumulation von Kapital unterscheiden.

Ein Teil des Aufden in Form okologischer Prozesse kann mit verschwindend gerin-
gem Aufwand angeeignet werden (i). Dazu zihlen beispielsweise Fallobst oder Luft zum
Atmen. Menschen kénnen darauf einfach zugreifen, es irgendeinem Kontext entneh-
men und fir ihr Leben oder kapitalistische Produktion nutzen. Was ohne viel Handeln
angeeignet werden kann (wie eben Fallobst oder Atemluft), ist ein Gebrauchswert. Ge-
brauchswerte kénnen als Grundlagen fiir Subsistenzproduktion genutzt werden, sind
Grundvoraussetzung fiir menschliches Leben und konnen (teils) auch in Warenform
angeboten werden.

Dariiber hinaus gibt es Ergebnisse 6kologischer Prozesse, die nur unter Einsatz von
grofler Mithe oder Arbeit angeeignet werden konnen (ii). Diese Teile der natiirlichen
Umwelt bediirfen der Extraktion. Eine Extraktion, wie etwa die Rodung eines Walds,
Fracking im Meeresboden oder die Einrichtung einer Mine, zieht immer Verinderun-
gen des betroffenen Gebiets nach sich, oftmals weitreichende und lang anhaltende. Was
durch Extraktion angeeignet werden kann, beispielsweise Sand oder Erddl, ist ebenfalls
Trager von Gebrauchswerten. Es ist zudem Produktionsmittel oder kann zur Herstel-
lung von Produktionsmitteln genutzt werden, die ihrerseits in Warenform verduf3ert
werden kénnen. Allerdings ist Extraktion nicht spezifisch kapitalistisch, sondern auch
im Rahmen nicht-kapitalistischer Produktion moglich.

Insgesamt sind diese Ergebnisse 6kologischer Prozesse (i und ii) entweder als Be-
stande (stocks) nutzbar, wie etwa Erdél, das eine erschopfliche Ressource darstellt. Oder
aber sie sind als Stromgrofien (flows) nutzbar, wie im Fall von Grundwasser oder Fisch-
bestinden. Trotz der Notwendigkeit menschlicher Arbeitskraft zur Extraktion lassen
sich diese Gebrauchswerte und Produktionsmittel in ihrer Herstellung selbstverstind-
lich nicht allein auf menschliche Arbeit zuriickfithren, sei sie nun lohnférmig orga-
nisiert oder nicht.?° Stattdessen hat die natiirliche Umwelt ihre eigene Produktivitit
(Biesecker und Hofmeister 2006).2! Produktionsmittel werden damit »von der Natur
gratis geschenkt« (Luxemburg 1990, 304) und fliefRen als Geschenke in Produktionspro-
zesse ein, wobei sie mit mehr oder weniger Arbeit erst gewonnen werden miissen.

Schlieflich gibt es noch einen dritten Aspekt des Auflen in Gestalt dkologischer
Prozesse, die oftmals nicht im eigentlichen Sinne angeeignet werden miissen, aber
dennoch niitzlich sind (iii). Es handelt sich um Funktionen der natiirlichen Umwelt,
wie etwa die Senkenfunktion. Die Umwelt ist eine Senke, da ihre natiirliche Regulation
die Absorption von Schadstoffeintrigen in die Okosphire bis zu einem gewissen Grad
erlaubt. Andere Funktionen sind die natiirliche Regenerationsfunktion des Klimasys-
tems oder der Ozeane sowie die Entstehung von Atemluft (Millennium Ecosystem As-

20  Auch wenn dies die Integration 6kologischer Prozesse in einen mehrwerttheoretischen Rahmen
stark vereinfachen wiirde.

21 Denn die Entstehung von Erdél oder auch Fischschwirmen erfolgt ilberwiegend ohne menschli-
ches Zutun, obwohl sich Menschen und die (ibrigen Bestandteile der Biosphare in Ko-Evolution
entwickelt haben und daher gemeinsam funktionieren bzw. gemeinsam lebendig sind.
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sessment 2005). Ohne solche Funktionen wiren menschliches Leben und Wirtschaften
nicht méglich. Der Begriff der Okosystemfunktionen (De Groot, Wilson und Boumans
2002; Naeem und Wright 2003) ist eine theoretische Abstraktion, um zu verdeutlichen,
dass die natiirliche Umwelt nicht nur aus verschiedenen Lebewesen und anorganischen
Materialien besteht (bzw. aus Atmosphire, Hydrosphire, Kryosphire, Lithosphire und
der Summe aller Biota), sondern dass auch die Beziehungen zwischen diesen Entiti-
ten essentiell fiir das 6kosystemare Gefiige sind. Teils sind die Beziehungen so komplex,
dass wir sie am besten als Okosystemfunktionen begreifen.>* Diese miissen nicht durch
Arbeit angeeignet werden und sind dennoch permanent niitzlich (Aspekt iii).

Okosystemfunktionen sind nicht nur Grundlage und Ergebnis von lebendigen Pro-
zessen auf der Erde, sie erweisen sich auch als duflert praktisch im Zusammenspiel
mit der kapitalistischen Produktionsweise. Aufgrund der Komplexitit der natiirlichen
Umwelt ist es iiberhaupt erst moglich, dass menschlich produzierte Schadstoffeintri-
ge wie Mikroplastik oder Riickstinde aus (Unfillen) der nuklearen Energieerzeugung
nicht unmittelbar den Tod der lebendigen Teile der natiirlichen Umwelt nach sich zie-
hen. Mit anderen Worten, die natiirliche Umwelt erméglicht tiber ihre Komplexitit,
aus der wir Okosystemfunktionen abstrahieren kénnen, dass kapitalistische Produk-
tion im groflen Stil — mitsamt ihrem globalen Ausmaf} und der beteiligten industriell
produzierten, umweltfremden Stoffe — zumindest mittelfristig moglich ist.

Gerade im Fall des Aufden in Gestalt nicht-kapitalistischer 6kologischer Prozesse
stellt sich die Frage, ob dieses Auflen der kapitalistischen Produktionsweise wirklich
duferlich oder als deren eigenes Anderes kapitalistisch geformt ist. Jason Moore ver-
tritt beispielsweise die These, dass der Kapitalismus eine Weise ist, Natur zu organi-
sieren, wobei historisch gewordene Natur sowohl Produkt als auch Produzent_innen
kapitalistischer Entwicklung sind (Moore 2015, 18-19). Die Aneignung von Natur erfolgt
dabei in zwei Stufen (Moore 2015, 16-17): Vergleichsweise offensichtlich ist, dass Natur
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise in Form von Material- und Energie-
stromen genutzt wird (vgl. Aspekte i und ii). Davor muss nach Moore allerdings erst
wissenschaftlich, etwa geografisch, kartografisch oder botanisch, festgestellt werden,
was nutzbare Natur ist. Diese zunichst lediglich als nutzbar identifizierte natiirliche
Umwelt wird schlielich tiber Technologien tatsichlich nutzbar gemacht. Vorgelagert
zur Aneignung mit geringem Aufwand und zur Extraktion gibt es also Aktivititen des
Sammelns von Informationen, des Entwickelns von Technologien und der Nutzbarma-
chung, die Teilschritte der einverleibenden und externalisierenden Inanspruchnahme
8kologischer Prozesse sind. Okologische Prozesse bilden insgesamt ein Auf3en, das teils
als nutzbares Aufen erkannt wird (worauf einfache Aneignung oder Extraktion folgen)

22 Umweltdkonom_innen haben versucht, diese Prozesse in Okosystemfunktionen, die ein Okosys-
temansich stiitzen, von Okosystemdienstleistungen zu unterscheiden, die Menschen direkt fiir ihr
Wohlbefinden nutzen kénnen (z.B. Barbier 2007; Millennium Ecosystem Assessment 2005). Diese
Unterscheidung kann helfen, einen ersten Eindruck davon zu gewinnen, in welch vielfaltiger Wei-
se menschliches Leben eigentlich von Prozessen abhingig ist, die in Okosystemen stattfinden.
Allerdings vereinfache ich den Zugang, indem ich Okosystemfunktionen und Okosystemdienst-
leistungen kurzum als 6kologische Prozesse fasse.
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und teils unwissentlich oder auch strategisch in Anspruch genommen wird (siehe Sen-
kenfunktion).

Moores Hinweis auf die vielfiltigen menschlichen, unter Umstinden kapitalistisch
eingesetzten Aneignungspraktiken wirft die Frage nach der Formung 6kologischer Pro-
zesse auf. Auch Form II des Auflen besteht teils als eigenes Anderes der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Gemeint sind damit Teile der natiirlichen Umwelt, bei denen
eine kapitalistische Formung erkennbar ist — wie etwa, dass marine Organismen zu-
nehmend Plastikteile und Mikroplastik in ihre Koérper aufnehmen (Secretariat of the
Convention on Biological Diversity 2016; Bergmann u.a. 2019). Derartige Beispiele wer-
den von Biesecker und Hofmeister wie folgt systematisiert:

Und das bedeutet auch, dass das Okosystem als Ganzes nicht mehr das der Okonomie
AuRere ist: Bis hinaus in die Atmosphare und bis hinein in die DNA-Struktur sind die
Industriegesellschaften eingedrungen in die Natur und haben sie dabei umgestaltet.
Dasso hergestellte gesellschaftliche Naturproduktist weder raumlich noch zeitlich be-
grenzbar. Die vollzogenen menschlichen Umweltverdnderungen sind global und un-
umkehrbar. (Biesecker und Hofmeister 2008, 441)

Biesecker und Hofmeister sprechen damit genau den Ubergang an, den ich mit den Be-
griffen des duflerlichen Aufien und des Auflen als eigenes Anderes der kapitalistischen
Produktionsweise greifbar machen méchte: Zwar sind Okosysteme sowie die damit ein-
hergehenden stocks, flows und Okosystemfunktionen nicht vollstindig kommodifiziert
oder riuberisch einverleibt, jedoch sind sie der kapitalistischen Verwertung auch nicht
dullerlich. Stattdessen sind sie spezifisch kapitalistisch geformt. Wie beim Auflen in
der Gestalt nicht-kapitalistischer Titigkeiten (Form I) gilt hier, dass das Aufden in der
Gestalt dkologischer Prozesse nicht riumlich entfernt vom Innen liegt, sondern dass
Teile davon raumlich kaum abgrenzbar vom Innen liegen.

Einige Autor_innen gehen noch weiter und argumentieren, dass dkologische Pro-
zesse nicht nur durch Nutzung oder Abfallprodukte kapitalistisch geformt wurden,
sondern dass die natiirliche Umwelt auch spezifisch kapitalistisch hergestellt wird, um
der Akkumulation von Kapital zutriglich zu sein. Diskutiert werden beispielsweise der
Handel mit CO,-Zertifikaten oder die Gentechnik, bei denen Komponenten der na-
tirlichen Umwelt auf Grundlage eines Verwertungsinteresses spezifisch geformt wer-
den. Sollten diese spezifisch geformten Komponenten nicht vollstindig einverleibt sein,
konnte der nicht einverleibte Rest ein strategisch geschaffenes eigenes Anderes der ka-
pitalistischen Produktionsweise darstellen. Die Beweisfithrung zur These einer (inten-
tional) kapitalistisch produzierten natiirlichen Umwelt als Auflen iiberlasse ich jedoch
anderen (Leonardi 2019; z.B. Harvey 2003b). Mein Ziel ist hier, fiir die Analyse dieser
potenziell auftretenden Phinomene ein begriffliches Instrumentarium anzubieten. Ob
intentional oder nicht — weite Teile des Aufien in der Gestalt 6kologischer Prozesse sind
kapitalistisch geformt und damit als der kapitalistischen Produktionsweise zugehori-
ges Aufen zu begreifen, wie etwa Weidewirtschaft im Rahmen der urspriinglichen Ak-
kumulation bei Marx (siehe Kapitel 2.1) oder heutzutage Erntegebiete des Matsutake-
Pilzes (Tsing 2015), der gut in einigen nach der kommerziellen Nutzung verwiisteten
Waldokosystemen gedeiht.
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Ferner teilt sich die kapitalistische Produktionsweise immer den Raum mit nicht-
kapitalistischen 6kologischen Prozessen, dem unabhingigen, losgeldsten Teil des Au-
Ben. Denn die Existenz von unterschiedlichen Spezies, Okosystemfunktionen und éko-
systemaren Zusammenhingen ist zwar immer von menschlichem und gegebenenfalls
kapitalistischem (Produktions-)Verhalten beeinflusst, allerdings bestehen diese Kom-
ponenten auch fir sich (per se) und nicht nur in Abhingigkeit von menschlichem oder
kapitalistischem Handeln. Nichtsdestotrotz wiirden sich Okosysteme verindern, wenn
menschliches oder kapitalistisches Handeln und Leben ausbliebe, was eventuell den
Verlust von einigen Spezies nach sich ziehen wiirde, die menschlichen Lebensriumen
angepasst sind, nicht aber den Verlust von Biodiversitit und Okosystemen im Allgemei-
nen. Insgesamt liegt daher das Auflen in Form II in der Gestalt 6kologischer Prozesse
ebenfalls in den beiden Qualititen vor.

4.1.4  Form lll: Nicht-kapitalistische Schichten und Gesellschaften

Eine dritte Form des Aufden besteht in nicht-kapitalistischen Schichten sowie in nicht-
kapitalistischen Gesellschaften — Formulierungen, die von Rosa Luxemburg (1990) ge-
pragt wurden. Hierbei ist es maf3geblich, Schichten von Gesellschaften zu unterschei-
den. Da Luxemburg keine definitorische Differenzierung unternimmt, mochte ich die-
se Form des Aufien hier weiter konkretisieren. Sowohl fiir nicht-kapitalistische Schich-
ten als auch fiir Gesellschaften gilt jedoch: Solche Gruppen von Menschen reproduzieren
sich hauptsichlich tiber nicht-kapitalistische Produktion und den Konsum nicht-kapi-
talistisch produzierter Giiter und Dienstleistungen. Deswegen sind sie als nicht-kapi-
talistisch zu bezeichnen. Dieser theoretische Zugang zum Aufien in der Form II lisst
sich aus Luxemburgs historischen Beispielen ableiten. Bennholdt-Thomsen als Vertre-
terin des Subsistenzansatzes formuliert dhnlich abstrakte, aber dennoch greifbarere
Eingrenzungen des nicht-kapitalistischen Milieus:

Die grundlegende Gemeinsamkeit aller Subsistenzproduktion innerhalb der kapita-
listischen Produktionsweise besteht darin, daf das Kapital die Verantwortung fiir die
Arbeitszeit, die zur Reproduktion der Arbeitskraft und der Familie notwendig ist, ge-
rade nicht itbernimmt. (Bennholdt-Thomsen 1981, 35)

Auch hier findet die Reproduktion jenseits des Innen der kapitalistischen Produkti-
onsweise statt, allerdings konkretisiert der Subsistenzansatz diese nicht-kapitalistische
Produktion als Subsistenzproduktion.

Form III des Aufien umfasst einerseits ganze Gesellschaften, die nicht-kapitalistisch
wirtschaften. Beispielhaft genannt wurden bereits Gesellschaften, die in entlegenen
Gebieten isoliert leben und daher nicht Teil der heute global dominierenden kapita-
listischen Produktionsweise sind. Nicht-kapitalistisch (re)produzierende Gesellschaf-
ten lassen sich auch als vor-kapitalistisch reproduzierende identifizieren. Wie Aimé
Césaire iiber afrikanische Gesellschaften vor der Kolonialisierung in Verteidigung ih-
rer sozialen Organisationsprinzipen gegeniiber westlichem Imperialismus sagt: »There
were societies that were not only ante-capitalist [...], but also anti-capitalist« (Césaire
2016, 203). Eine nicht-kapitalistische Gesellschaft ist somit eine Gesellschaft, die in ei-
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ner bestimmten Region und zu einer bestimmten Zeit nicht-kapitalistisch*® wirtschaf-
ten, also beispielsweise nicht unter den Bedingungen der Lohnarbeit, sondern etwa
tiber Subsistenzarbeit.

Noch immer kommt es zur Zerstérung solcher (Re)Produktionszusammenhinge,
etwa der Zerstérung der Subsistenzwirtschaft, durch Strukturwandel oder durch Aus-
weitung der kapitalistischen Produktionsweise — und somit zur Zerstdrung von Le-
bensgrundlagen bzw. livelihoods (Sydenham 2009) von Menschen. Harvey findet fiir die
Einverleibungsprozesse, die nicht-kapitalistische Gesellschaften betreffen, eine allge-
meingiltige Formel: »Any social formation or territory that is brought or inserts itself
into the logic of capitalist development must undergo wide-ranging structural, insti-
tutional, and legal changes [...].« (Harvey 2003b, 153)

Vorstellbar sind auch nicht-kapitalistische Gesellschaften, die in einem gewis-
sen Kontakt mit kapitalistisch wirtschaftenden Gesellschaften stehen. Dies klingt
in Luxemburgs berithmtem Argument zu nicht-kapitalistischen Gesellschaften als
Absatzmarkten an (siehe Kapitel 2.2). Wenn nicht-kapitalistisch (re)produzierende
Gesellschaften mit kapitalistischen in Austausch stehen, muss genauer, also empirisch
fundiert, beurteilt werden, wo genau in der jeweiligen Situation die Grenzen kapita-
listischen Wirtschaftens verlaufen und ob sich dort die unter anderem von Luxemburg
angenommenen imperialistischen Tendenzen der kapitalistischen Produktionsweise
zeigen.

Hiufiger haben wir es aktuell jedoch mit Gesellschaften zu tun, in denen kapita-
listisch gewirtschaftet wird. Allerdings wird auch dort nicht ausschliefllich kapitalis-
tisch gewirtschaftet, denn in jeder gegenwirtigen Gesellschaft gibt es — neben nicht-
kapitalistischen Titigkeiten, die vor dem Hintergrund nicht-kapitalistischer 6kologi-
scher Prozesse ablaufen — auch nicht-kapitalistische Schichten. Damit bezeichne ich im
Anschluss an Luxemburg Gruppen von Menschen oder Gemeinschaften innerhalb von
kapitalistischen Gesellschaften, die sich primér nicht-kapitalistisch reproduzieren. In
diesen Schichten besteht beispielsweise keine Trennung von Produzent_innen und Pro-
duktionsmitteln oder es befindet sich niemand in kapitalistischen Lohnarbeitsverhilt-
nissen. Diese Menschen bilden ein Auflen inmitten einer als kapitalistisch zu bezeich-
nenden Gesellschaft, sozusagen ein >Auflen im Innen*. Aufgrund der Berithrungs-
punkte mit den kapitalistisch wirtschaftenden Teilen der umgebenden Gesellschaft wei-
sen nicht-kapitalistische Schichten die Qualitit eines eigenen Anderen der kapitalisti-
schen Produktionsweise auf. Es handelt sich um soziale Gruppen, denen Menschen
mit komplexen individuellen Identititen angehéren, oder um Menschen, die zeitlich
begrenzte Ubertretungen der Grenze zwischen Innen und Aufien vollziehen.

Die Existenz nicht-kapitalistischer Schichten wirft die Frage auf, ob eine kapi-
talistisch wirtschaftende Gesellschaft als Ganzes, wenn in ihr nicht-kapitalistische

23 Césaire verbindet hiermit die Attribute communal, democratic, cooperative und fraternal (Césaire
2016, 203). Die Weisen, auf die sich Gesellschaften nicht-kapitalistisch reproduzieren, sind insge-
samt vielfaltig.

24 Ich setze dies in Anfithrungszeichen, da ich nie von einer grundlegenden riaumlichen Trennung
von Innen und Aufen ausgehe.
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Schichten bestehen, noch als kapitalistisch gelten kann. Der Aspekt der Kategori-
sierung als kapitalistisch oder nicht-kapitalistisch ist hierbei weniger entscheidend
als die Kombination kapitalistischer und nicht-kapitalistischer (Re)Produktion - es
entstehen permanent Hybride aus verschiedenen Formen menschlicher und nicht-
menschlicher (Re)Produktion (mehr dazu in Kapitel 5). Die Bestimmung des jewei-
ligen Grades, in dem eine Gesellschaft sich kapitalistisch reproduziert, konnte eine
pragmatische Methode sein, sie insgesamt als kapitalistisch oder nicht-kapitalistisch
einzuordnen.?s Dafiir miisste dementsprechend empirisch untersucht werden, in
welchem Ausmaf} sich Menschen in einer Gesellschaft iiber die Produktion und den
Konsum kapitalistischer Waren reproduzieren.

Wer aber sind die Menschen in nicht-kapitalistischen Schichten, wenn es weder
Arbeiter_innen noch >Kapitalisten« sind? Dies kénnten Menschen sein, die keine Pro-
duktionsmittel besitzen und auch keine Lohnarbeit haben — eine Konstellation, die
an Marx’ Beschreibung der industriellen Reservearmee erinnert (MEW 23, 670-674).
Die industrielle Reservearmee, bei Marx auch relative Uberbevélkerung genannt,
entspringt dem »absoluten, allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation«
(MEW 23, 674): >Das Kapital« will im Prinzip auf méglichst viele Arbeitskrifte zugreifen,
jedoch mochte es gleichzeitig moglichst wenig Arbeit einkaufen, um Lohnkosten zu
sparen. Mit diesem allgemeinen Gesetz erklirt Marx das Vorkommen von Menschen,
die potenziell als Lohnarbeiter_innen Arbeit leisten kénnten, allerdings (temporir)
keine Arbeit finden. Bei einem sprunghaften Anstieg der Produktion oder sonstigen
Bedarfen von Unternehmen kénnen diese Arbeitskrifte spontan eingestellt werden.
Jedoch tragen die Reproduktionskosten dieser potenziellen Arbeitskrifte in der in-
dustriellen Reservearmee nicht kapitalistisch wirtschaftende Unternehmen, sondern
Familien oder andere Gemeinschaftsformen sowie der Staat.

Auf ein Reservoir an Arbeitskriften in Form der industriellen Reservearmee zu-
riickgreifen zu kénnen, ist fiir kapitalistisch wirtschaftende Unternehmen daher sowohl
praktisch als auch kostengiinstig. Fiir die betreffende Gruppe von Menschen bedeutet
die Zugehorigkeit zur Reservearmee, dass sie manchmal als Lohnarbeiter_innen ins In-
nen der kapitalistischen Produktionsweise einverleibt und zu anderen Zeiten externali-
siert werden: »Die relative Ubervélkerung existiert in allen méglichen Schattierungen.
Jeder Arbeiter gehort ihr an wihrend der Zeit, wo er halb oder gar nicht beschiftigt
ist.« (MEW 23, 670)% Die Reservearmee ist daher eine Gruppe von Menschen, die sich
iiber ihre punktuelle, prekire Einbindung in kapitalistische Lohnarbeit definiert. Es ist

25  Diese mogliche Einordnung basiert auf der Vorstellung einer kapitalistischen Produktionsweise,
die sich von einem Aufden abgrenzen lasst. Andere Kapitalismustheorien, die statt der Produkti-
onsweise beispielsweise die Logik der Profitmaximierung oder das Phanomen der Entfremdungin
den Vordergrund stellen, wiirden andere Kriterien finden, um eine Gesellschaft als kapitalistisch
zu bestimmen.

26 Auch Marxweifd allerdings, dass Arbeiter_innen nicht unmittelbarjegliche Arbeit aufnehmen kén-
nen:»[..] iber Mangel an Handen geklagt wird zur selben Zeit, wo viele Tausende auf dem Pflaster
liegen, weil die Teilung der Arbeit sie an einen bestimmten Geschiftszweig kettet« (MEW 23, 670).
Dass die Einstellung von Arbeitskraften in diesem oder jenem Industriezweig beliebig moglich
ist, nimmt also auch Marx aufgrund der Arbeitsteilung und der damit verbundenen spezifischen
Fahigkeiten nicht an. Dennoch besteht durch die industrielle Reservearmee ein stetiges Arbeits-
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stark vom Kontext abhingig, welche Menschen dies betrifft und wie sie unter diesen
Umstinden ihre Leben gestalten konnen. In Deutschland erhalten solch externalisierte
Lohnarbeiter_innen beispielsweise ein staatlich abgesichertes Minimaleinkommen, das
letztlich, insofern hierfiir Steuergelder aufgewendet werden, auch itber das Innen der
kapitalistischen Produktionsweise finanziert ist. Bei Wanderarbeiter_innen in anderen
(nationalen) Kontexten wird die Verantwortung fiir die Reproduktion dieser industri-
ellen Reservearmee jedoch tendenziell komplett ins Private verlagert.

Aufbauend auf der Vorstellung einer Gruppe von Menschen, die der Reservearmee
angehoren, wurden zahlreiche Weiterentwicklungen dieses Gedankens angestellt, die
ich zur Bestimmung nicht-kapitalistischer Schichten heranziehe, weiterfithrend sind in
diesem Kontext der Begriff der marginalen Masse bei Bennholdt-Thomsen (1981) oder
der Begrift der class of meta-industrial labor bei Salleh (Canavan, Klarr und Vu 2010, 195).
Bennholdt-Thomsen identifiziert mit der marginalen Masse eine historisch spezifische
Ausprigung der relativen Uberbevélkerung bei Marx:

Die Angehérigen der marginalen Masse arbeiten unter jedweder Bedingung, ihr Ziel
ist es nicht, einen besseren Lebensstandard zu erreichen, sondern sie kimpfen ums
Uberleben. Sie bilden die Armen der Stidte, die vom Sammeln der Abfille leben, die
als Schuhputzer, Zeitungsverkaufer, Dienstméddchen und Prostituierte arbeiten —auf
dem Land besteht diese marginale Masse aus den armen Bauern, die sich an ein win-
ziges Stiick Land klammern, um zu (iberleben, den Landbesetzern, der Masse der Wan-
derarbeiter[..]. Essind alle jene, die ihre Produkte und ihre Arbeitskraft zu einem Wert
unter dem absoluten Subsistenzminimum verkaufen. Dennoch leben sie (wenn auch
ein grofler Teil von ihnen zum Tode verurteilt ist), d.h., sie arbeiten und produzieren,
um sich und ihre Familien zu reproduzieren. (Bennholdt-Thomsen 1981, 43)

Diese marginale Masse unterscheidet sich in der konkreten historischen Beschreibung
von der industriellen Reservearmee, die Marx vor Augen hatte. An Bennholdt-Thomsens
Darstellung ist wichtig, dass der Antrieb fir das Tatigsein bzw. die Produktivitit jener
Menschen deutlich wird — es geht um das blofle Uberleben.?’ Als Teil der marginalen
Masse besitzen manche den nicht-kapitalistischen Schichten angehérende Menschen
daher keine Produktionsmittel und haben auch keine Lohnarbeit. Der marginalen Mas-
se gelingt es zwar, sich auf unterschiedliche, subsistenzorientierte Art und Weise zu
reproduzieren, aber dies nur unter hohen Opfern.

Andere Angehérige nicht-kapitalistischer Schichten verfiigen jedoch sehr wohl
iber einige Produktionsmittel und setzen diese fiir ihre Subsistenz ein. Salleh identi-
fiziert diese Gruppe von Menschen weniger iiber ihre Bestrebungen zum Uberleben,

kraftepotenzial, wenn auch nicht fiir diejenigen Arbeitsplatze, in denen spezielle Qualifikationen
erforderlich sind.

27  Zudem entwickelt Bennholdt-Thomsen Marx’ Theoretisierung der industriellen Reservearmee mit
dem Begriff der marginalen Masse ein Stiick weiter, indem sie besonders betont, dass auch die
Arbeitsbedingungen der Reproduktion der Arbeitskraft »den Verwertungsinteressen unterworfen
sind« (Bennholdt-Thomsen 1981, 45).
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sondern iiber die zwischen biophysischen Zyklen vermittelnde Qualitit ihrer Arbeit.28
Menschen, die meta-industrial labor leisten, qualifizieren sich als nicht-kapitalistische
Schicht, wenn sie die Produktionsaktivititen in einer bestimmten Region kontrollieren:

When people control their social metabolism bioregionally, providing use values such
as food and shelter for their community, the subliminal (sociologically unspoken) site
of meta-industrial labor constitutes an autonomous economy. (Salleh 2010, 212)

Zur Hlustration verschiedener Erscheinungsformen nicht-kapitalistischer Schichten
mochte ich zwei Beispiele geben.

1. In Deutschland kénnen Menschen, wenn sie kein anderes Einkommen beziehen,
Sozialleistungen wie Hartz IV beantragen. Diese Menschen sind oftmals titig, auch
wenn sie nicht lohnabhingig arbeiten. Sie konnten teilweise Lohnarbeit leisten, tun
es aus verschiedenen Griinden aber nicht oder nur eingeschrinkt. Lohnarbeitslos zu
sein beruht dabei bei Weitem nicht immer auf einer freiwilligen Entscheidung. Die
Reproduktion bzw. das Uberleben und die tigliche Lebensfithrung der betreffenden
Menschen hingt damit von einem Einkommen ab, das kein Lohneinkommen ist. Die
Sozialgesetzgebung in Deutschland ist derart gestaltet, dass diese Menschen allerdings
dazu aktiviert werden sollen, Lohnarbeit zu leisten. Sie befinden sich in einer sozi-
alstaatlichen Variante der Reservearmee: Menschen werden durch Sozialleistungen zu
einem Uberleben befihigt und gleichzeitig dazu angehalten, sich Lohnarbeit zu suchen.
Sie stehen damit potenziell als Arbeitskrifte zu Verfugung und kénnen beispielsweise
als Leiharbeiter_innen fiir Unternehmen praktischerweise spontan eingesetzt und un-
kompliziert wieder entlassen werden. Die Menschen in nicht-kapitalistischen Schich-
ten wechseln demzufolge manchmal ins Innen und werden als Lohnarbeiter_innen ein-
verleibt, bis sie, um Lohnkosten zu sparen, wieder externalisiert werden.

2. Unter nicht-kapitalistischen Schichten kénnten wir uns jedoch auch ganz andere
Kontexte vorstellen, wie beispielsweise Kommunen oder Wohnprojekte etc. Dort stellen
Menschen (relativ) autark Nahrung und Energie her und verzichten (weitgehend) auf
Formen kapitalistischer Arbeit. Menschen entschliefRen sich hier im Gegensatz zum
ersten Beispiel oft freiwillig zu diesen Lebensweisen. Aus real-utopischen Experimen-
ten ist jedoch bekannt, dass auch relativ autonome Gemeinschaften, wie beispielsweise
Okodérfer, mit der sie umgebenden Gesellschaft in Beziehung stehen — und sei dies
nur punktuell, z.B. iber staatliche Gesundheitssysteme. Dies wirft wiederum die Fra-
ge nach den Grenzverliufen der kapitalistischen Produktionsweise auf. Es bleibt hier
zu kldren, inwieweit sich real-utopische Experimente nicht-kapitalistischer Schichten
von der kapitalistischen Produktionsweise ablésen kénnen und ob und inwieweit viel-
leicht doch auf diese zugegriffen wird, aber anders als auf Hartz-IV-Empfinger_innen,
und sie auch nicht als Absatzmarke fiir kapitalistisch produzierte Waren einbezogen
werden, wie in Luxemburgs historischen Beispielen.

Nicht-kapitalistische Schichten sind insgesamt keineswegs stabil in ihrer nicht-ka-
pitalistischen Lebensweise, denn Menschen treten mal in diese Schichten ein und mal

28  Ohne wie Salleh diese Tatigkeiten begrifflich an ein Metabolismus-Konzept anzubinden, nennen
die Vertreterinnen des Subsistenzansatzes die Angehdrigen solcher nicht-kapitalistischen Schich-
ten schlicht Subsistenzarbeitende.
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aus, wenn sie z.B. Lohnarbeit finden oder verlieren. Manche schliipfen sogar in die Rol-
le von >Kapitalisten< oder kommen iiber Institutionen, wie die Krankenversicherungen,
oder sonstige Infrastrukturen mit der kapitalistischen Produktionsweise in Berithrung.
Trotz der unterschiedlichen Lebenswelten in den Beispielen, die in die Kategorien der
nicht-kapitalistischen Schichten oder Gesellschaften fallen, lassen sich einige allgemei-
ne Funktionen dieses Aufien festhalten: Das Aufien in Form der nicht-kapitalistischen
Schichten und Gesellschaften hat im Hinblick auf die Akkumulation von Kapital zu-
nichst die Funktion, ein Reservoir fiir Arbeitskrifte zu sein, z.B. indem Menschen in
den betreffenden Schichten und Gesellschaften als (industrielle) Reservearmee unkom-
pliziert einverleibt und bei Bedarf wieder externalisiert werden kénnen. Dies ist zu-
dem eine besonders kostengiinstige Form der Bereitstellung von Arbeitskriften, da die
Reproduktionskosten fiir die selektiv zur Verfigung stehenden Arbeitskrifte verlagert
werden konnen, und zwar auf den Staat, auf Menschen, die Titigkeiten der sozialen
Reproduktion ausfithren, auf gesellschaftliche Netzwerke der Subsistenz sowie auf fa-
milidre und andere soziale Netze. Die Reservearmee diszipliniert zudem die Lohnar-
beiter_innen im Innen, da diese nicht in den prekiren Status der Reservearmee geraten
wollen und sich daher als >Produktivkrifte« anstrengen.?®

Das Auflen in der Form III wird aus Netzwerken der (Re)Produktion (Biesecker und
Hofmeister 2013b) gebildet. Dieses Aufien in Form nicht-kapitalistischer Schichten und
Gesellschaften hat damit auch die Funktion, sich selbst zu reproduzieren. Potenziell ist
es Abnehmer kapitalistischer Waren und kann im Sinne von meta-industrial labor Natur-
stoffe in Gebrauchswerte transformieren. Menschen und menschliche Gesellschaften
stellen diese Form des AufRen her, einfach indem sie leben, ihr Uberleben sichern, wirt-
schaften, arbeiten oder MufRezeit erleben. Vermutlich wire es daher richtiger davon zu
sprechen, dass Menschen das Auflen in Form III leben. Nicht-kapitalistische Netzwerke
der (Re)Produktion sind, dies sei angemerkt, jedoch nicht per se frei von z.B. rassisti-
schen oder patriarchalen Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnissen, nur weil sie als
Aufien der kapitalistischen Produktionsweise organisiert sind.

Fir die Innen-Auflen-Beziehung der kapitalistischen Produktionsweise ist es
aufschlussreich, dass sich Reservearmee, marginale Masse, meta-industrial labor und
Subsistenzproduzent_innen nicht »auflerhalb oder am Rande« (Bennholdt-Thomsen
1981, 44) des kapitalistischen Verwertungsprozesses befinden. Vielmehr bildet die-
se Form des Auflen einen »integralen Bestandteil des kapitalistischen Systems«
(Bennholdt-Thomsen 1981, 44). Auch wenn ich im Gegensatz zu Bennholdt-Thomsen
vom Begriff des Systems Abstand nehme und stattdessen von einem kapitalistischen
Verwertungszusammenhang spreche, halte ich die Rolle nicht-kapitalistischer Schich-
ten und Gesellschaften ebenso fiir maf3geblich fiir ein Verstindnis von Akkumulation:
Menschen, die sich nicht dem Innen der kapitalistischen Produktionsweise zuordnen
lassen, konnen bei Bedarf im Innen in Anspruch genommen werden und miissen,

29 Marx beschreibt ein disziplinierendes Moment, das von der Existenz einer Reservearmee ausgeht
und sich auf die Arbeiter_innenschaft auswirkt: »Die Uberarbeit des beschiftigten Teils der Ar-
beiterklasse schwellt die Reihen ihrer Reserve, wihrend umgekehrt der vermehrte Druck, den die
letztere durch ihre Konkurrenz auf die erstere ausiibt, diese zur Uberarbeit und Unterwerfung un-
ter die Diktate des Kapitals zwingt.« (MEW 23, 665)
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wenn kein Bedarf besteht, ihre Reproduktion auf andere Weise organisieren.>® Die
Funktionalitit des Aufden in Form III fir das Innen der kapitalistischen Produkti-
onsweise besteht somit insbesondere in der Arbeitskraftreserve und der Einsparung
von Reproduktionskosten dieser Arbeitskraftreserve. Allein dieser Aspekt formt maf3-
geblich nicht-kapitalistische Schichten und Gesellschaften und macht diese zu einem
eigenen Anderen der kapitalistischen Produktionsweise.

4.2 Langfristige Tendenzen: Was geschieht mit dem AuBen?

Nach der Bestimmung der zwei Qualititen und drei Formen des Aufden sollen nun
langfristige Tendenzen der Entwicklung dieses Auflen untersucht werden. Grundle-
gend sind verschiedene Moglichkeiten davon denkbar, was mit dem Auflen in seinen
drei Formen geschieht, wenn es mit dem Innen der kapitalistischen Produktionsweise
interagiert. Die Wechselbeziehung zwischen Innen und Aufien kann grundsitzlich den
Charakter der Einverleibung oder der Externalisierung haben. Wenn das Auflen aber
prinzipiell kontinuierlich einverleibend und externalisierend in Anspruch genommen
werden kann, stellt sich die Frage, ob eine solche Inanspruchnahme auch langfristig
immer moglich ist. Um auf diese Frage einzugehen, skizziere ich mogliche Szenarien
der Inanspruchnahme des Auflen - weniger um Prognosen zur Entwicklung des Au-
Ren zu treffen, sondern um darzustellen, welche Argumentationslinien in Bezug auf
die langfristige Entwicklung des Auflen prinzipiell méglich sind. Dies soll aufzeigen,
welche oftmals nicht benannten grundlegenden Annahmen getroffen werden miissen,
um fiir oder gegen die Moglichkeit einer immer neuen Inanspruchnahme des Aufen
tiberhaupt argumentieren zu konnen.

Bereits Luxemburg hatte formuliert, dass sich die Akkumulation des Kapitals aus
dem Ruin vorkapitalistischer Gesellschaftsformationen speist. Dahinter verbirgt sich
die These, dass das Auflen - bei Luxemburg die nicht-kapitalistischen Schichten und
Gesellschaften - durch die Interaktion mit dem Innen fortwéihrend zerstért wird. Die-
ser These folgend, kénnten wir also in einem ersten Szenario von einer kontinuierlichen
Zerstorung, einem kontinuierlichen Ruin ausgehen. Zudem muss gefolgert werden,
dass das Auflen, wenn es in Beziehung mit dem Innen steht, immer weiter abnimmt
(Szenario 1).

Alternativ hierzu kann die These aufgestellt werden, dass die Interaktion mit dem
Innen das Aufien zwar zerstort, diese Zerstérung aber gleichzeitig von einer Selbstre-

30 Bennholdt-Thomsen bezeichnet diesen Umstand als marginale Subsumtion, der verdeutlich, dass
»diese Arbeiter unter den verschiedensten Verhéltnissen produzieren, ihre Arbeit der Verwertung
durch das Kapital unterworfen ist, deren Reproduktion jedoch ihnen selbst aufgelastet wird; das
bedeutet, dafd nur ein minimaler Teil der fiir ihre Reproduktion notwendigen Arbeit auf der Kapi-
talseite als Kosten erscheint« (Bennholdt-Thomsen 1981, 44).
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generation® des Auflen ausgeglichen wird.3* In diesem Szenario kann auch langfristig
ein Auflen einverleibt oder es konnen Kosten darauf ausgelagert werden, weil ein im-
mer neu regeneriertes Aufien hierfiir zur Verfiigung steht (Szenario 2).

Etwas pessimistischer ist die entgegengesetzte Annahme, dass das Aufien sich nicht
mafdgeblich aus sich selbst heraus wiederherstellt oder wiederherstellen kann, sondern
tatsichlich wie im ersten Szenario immer weiter abnimmt. Dennoch koénnten auch
dann Einverleibung und Externalisierung dauerhaft stattfinden, wenn immer neue Be-
reiche als Aufden identifiziert werden. In diesem Fall werden wie mit einem Suchschein-
werfer immer neue, jeweils andere Bereiche fiir die Zwecke der Einverleibung und Ex-
ternalisierung gesucht, die dann wiederum nach und nach zerstért werden (Szenario 3).

In einer letzten Variante langfristiger Entwicklung ist denkbar, dass ein gegebenes
Auflen zwar fortwihrend zerstort wird, es von der kapitalistischen Produktionswei-
se aber aktiv, strategisch oder systemisch immer wieder neu geschaffen wird, weil es
fir die Akkumulation von Kapital notwendig ist, dass ein solches Auflen zur Einverlei-
bung und Externalisierung vorhanden ist. Ein Auflen ist in dieser Argumentationslinie
dauerhaft fiir Einverleibung und Externalisierung verfiigbar, weil es immer neu kapi-
talistisch geschaffen wird (Szenario 4).33

Alle vier Szenarien basieren auf der Annahme, dass das In-Beziehung-Treten von In-
nen und Aufien das Aufen nicht etwa erhilt oder fordert, sondern beeintrichtigt oder
beschidigt, wenn nicht gar zerstort. Bereits Luxemburgs 6konomische Theorie wur-
de im Hinblick auf ihre Annahme einer einverleibenden Zerstérung des Auflen heftig
diskutiert. Das Aufzeigen der vier Szenarien dient hier dem Ziel, differenziert darzu-
stellen, auf Basis welcher Annahmen von einer immer neuen Inanspruchnahme des
Aufien ausgegangen werden kann. Dabei gehe ich im Folgenden weiter von der These
aus, dass die Interaktion zwischen Innen und Auflen notwendigerweise den Charakter
der Zerstorung des Auflen trigt oder tragen muss, da sie auch in den in Kapitel 2 und 3
untersuchten Theorien mitgefiithrt und dort vielfach iiber Beispiele plausibilisiert wird.

Die oben benannten vier Szenarien kénnten fir alle drei Formen des Auflen
(I-1II) - nicht-kapitalistische Titigkeiten, nicht-kapitalistische 6kologische Prozesse
und nicht-kapitalistische Schichten und Gesellschaften — nachvollzogen werden. Weil

31 Wobei dessen Selbstregeneration immer in Abhéngigkeit von den Rahmenbedingungen kapita-
listischen Wirtschaftens erfolgt. Ein regeneriertes Aufden ist daher immer ein transformiertes, spe-
zifisch kapitalistisches AuRen.

32 Lessenichs Beispiel des>Ungliickscam Rio Doce lasst erkennen, dass Theoretiker_innen der kapita-
listischen AuRenverhiltnisse auf die Selbstregeneration zerstorter Okosysteme hoffen (Lessenich
2016, 14). Diese Wiederherstellung kann sich als lllusion entpuppen, wenn sich beispielsweise der
Rio Doce nicht wie erwartet innerhalb eines Jahres reinwéscht. Bei Lessenich ist somit angelegt,
dass sich ein 6kosystemares Auflen aus sich selbst heraus regenerieren konnte —das Aulen wird in
diesem Fall von sich selbst hervorgebracht, wobei allerdings insbesondere bei starken oder lang-
anhaltenden Eingriffen in ein Okosystem nicht garantiert ist, dass sich dieses in einer dhnlichen
Weise wie zuvor entwickelt.

33 Wenn im Kapitalismus ein AuRen geschaffen wird —sei es strukturell, von kapitalistischen Ak-
teur_innen oder durch Widerstand —, dann ist es erst recht ein spezifisch kapitalistisch geform-
tes Aufden. Es macht hier wenig Sinn von etwas Transformiertem zu sprechen, weil dieses Aufien
Uberhaupt erst in Abhédngigkeit von kapitalistischer Inanspruchnahme entsteht.
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sich das jeweilige konkrete Szenario allerdings stark je nach spezifischer Beschaffen-
heit des Aulen unterscheidet, beschrinke ich mich auf die exemplarische Skizze einer
konkreten Form des Auflen und hoffe damit zu zeigen, wie der Transfer der Analyse
auf ein Praxisbeispiel aussehen konnte. Dazu nehme ich mir den Bereich des Aufen in
Gestalt der 6kologischen Prozesse vor.

4.2.1 Das AuBen am Beispiel der Bewirtschaftung eines Waldes

Am Beispiel Waldnutzung zeige ich im Folgenden auf, wie die vier genannten Szenarien
auf diesen Kontext iibertragen werden kénnen. Hintergrund dieser Ausfithrungen ist
nach wie vor die Frage, ob die anhaltende einverleibende und externalisierende Inan-
spruchnahme eines Auen méglich ist. Als Grundlage des Transfers auf dieses Beispiel
aus der kapitalistischen Praxis fithre ich zunichst den Wald als ein Aufien ein.

Vergegenwirtigen wir uns einen typischen Wirtschaftswald in Deutschland, etwa
einen von Buchen dominierten Laubmischwald.3# Sein Kronendach bilden starke Bu-
chen, in regelmiRigen Abstinden durchbrochen von anderen Laubbiumen. Im Gegen-
satz zu einem >Urwalds, der nicht fortwirtschaftlich gepflegt und sich selbst iiberlassen
wird, interveniert die Forstwirtschaft im Wirtschaftswald. Alle 5 bis 10 Jahre werden
einzelstammweise Biume entnommen. Werden stets nur einige Biume entnommen,
spricht man von einer Dauerwald-Bewirtschaftung. Generell sind die Produktionszie-
le der Forstwirtschaft in Deutschland die Bereitstellung von Holz und Wildfleisch, der
Bodenschutz (inklusive Trinkwassergenese), der Schutz bzw. die Erhéhung der Biodi-
versitit, der Luft- und Klimaschutz und die Naherholung. Je nach Waldbesitzer_in und
Bestand fillt die Gewichtung dieser Ziele unterschiedlich aus.?* Die Waldbewirtschaf-
tung strebt an, 6kologisch sinnvoll zu sein, sodass der Wald auch bei Holzentnahme
weitgehend als lebender Organismus erhalten wird.

Dieser nur oberflichliche Einblick in die typische Waldbewirtschaftung in Deutsch-
land zeigt bereits, dass kapitalistisches Wirtschaften im Wald zahlreiche Uberlegungen
zur Biodiversitit, Okologie und der dauerhaften Nutzung von Wildern inkorporiert
hat. Wie ldsst sich unter diesen Umstinden erkennen, was gemif der vier Szenarien
der Inanspruchnahme des Auflen mit dem Wald bei der Einbindung in kapitalistische
Verwertungsprozesse geschieht? Zunichst ist ein genutzter Wirtschaftswald kein los-
gelostes Auflen, sondern ein kapitalistisch geformtes Auflen als eigenes Anderes. Teile
des Waldes - einzelne Baumindividuen — werden entnommen und ihr Holz wird bear-
beitet und dann als Ware verkauft. Durch gezielte Setzung von jungen Biumen oder
natiirlichen, aber gezielt geférderten Aufwuchs werden bestimmte Artenzusammen-
setzungen erreicht. Der gesamte Holzbestand wird regelmifiig einer Inventur unter-
zogen, sodass die Gesamtmenge des nutzbaren Holzes gemessen und das Holz auf die-
ser Grundlage schliefilich kommodifiziert und insgesamt einverleibt werden kann. Das
Holz entspricht demnach jenem Aufien, das als Ergebnis 6kologischer Prozesse vorliegt
und durch Extraktion gewonnen werden kann (Aspekt ii).

34  Dieser Waldtypus wird beispielsweise in den Waldentwicklungstypen-Richtlinien des Landes
Baden-Wiirttemberg niher beschrieben (Landesbetrieb Forst Baden-Wiirttemberg 2014).
35  Die Forstwirtschaft ist hierbei Dienstleisterin fiir die Waldbesitzer_innen.
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Die Rodung eines Waldes ist dann eine besonders invasive Art und Weise, ein Au-
3en als eigenes Anderes der kapitalistischen Produktionsweise zu generieren. Die Ro-
dung dient iiblicherweise der Holzgewinnung, kann aber auch ein notwendiger Schritt
sein, um freie Fliche beispielsweise fiir die Errichtung von Produktionsstitten oder
als Siedlungsgebiet zu gewinnen. Unter Umstinden kann nach der Rodung oder dem
Kahlschlag eines Waldes nicht mehr von einem kapitalistisch geformten Auflen gespro-
chen werden - dieses wurde einfach zerstort. Stattdessen tritt eine versiegelte Fliche
oder eine gebaute Umwelt an seine Stelle.>®

Im Gegensatz zum der kapitalistischen Produktionsweise zugehorigen Auflen
konnte beispielsweise ein sogenannter Urwald als unabhingiges Auflen gelten. In
Deutschland gibt es durch die lange Geschichte der Nutzung und die hohe Bevolke-
rungsdichte jedoch keine Urwilder mehr, sondern lediglich alte Wilder, die durch
naturschutzrechtliche Bestimmungen zu einem Urwald entwickelt werden kénnten.
Teils wird durch Naturschutzgebiete versucht, Wildnis?” wiederherzustellen, indem
Wilder sich selbst iiberlassen werden und beispielsweise Totholz nicht aus dem Wald
entfernt wird. Oftmals geht ein solches Waldmanagement mit Formen des sanften
Tourismus einher (wie etwa Wanderwege). Naturschutzgebiete sind also keine >reines,
wenngleich kiinstlich wiederhergestellte Wildnis, sondern eher eine staatliche bzw.
kommunale Herstellung von Naturen als touristische Riume und Schutzzonen glei-
chermafien. Diese Prigung ist, vermittelt durch z.B. Naturschutzkonzepte, letztlich
jedoch ebenso teils kapitalistisch, da auch nachhaltiger Tourismus auf Basis von
Profiterwirtschaftungskalkiilen umgesetzt wird.

4.2.2 Einverleibung und Externalisierung im Wald

Uber die Entnahme von Biumen zur Holzgewinnung wird Wald offensichtlich einver-
leibt, da Teile von Biumen zur Ware werden. Aber auch in anderen Waldnutzungs-
formen, wie etwa in Naturschutzgebieten, dient der geschiitzte Wald als Stabilisator
fiir regionale Biodiversitit, als Ort des sanften Tourismus oder als Quelle von Grund-
wasser fiir gesellschaftliche Interessen, die sich mit einem kapitalistischen Gewinner-
wirtschaftungskalkil iberlagern (kénnen). Im Hinblick auf die Akkumulation von Ka-
pital riicken damit nicht nur touristische Nutzungsmoglichkeiten, sondern auch die
Nutzung von Okosystemfunktionen, wie durch Biodiversitit gestirkte Resilienz oder
Grundwasserentstehung, in den Fokus (siehe Aspekt iii). Auch weitgehend sich selbst
tiberlassene Wilder stellen in Deutschland daher kein von der kapitalistischen Produk-
tionsweise losgelostes oder unabhingiges AufRen dar.3® Der Wald wird in diesem Fall
einverleibt, obwohl oder gerade weil er sich selbst itberlassen wird.

36  Bissich Flora und Fauna wieder Wege bahnen und die Flache besiedeln.

37  Zur kritischen Reflexion des Wildniskonzepts siehe z.B. Hofmeister (2008).

38 Indiesem Beispiel konzentriere ich mich auf Formen der Waldnutzung. Alternativ kénnte die Be-
ziehung zwischen Innen und Aufien der kapitalistischen Produktionsweise am Beispiel des Wal-
des auch anhand von Stoffeintragen in den Wald oder anhand der Waldbodenbelastung durch
Abfallprodukte aus der Industrie untersucht werden.
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Parallel zur Einverleibung findet aber auch Externalisierung im Wald statt. Externa-
lisierung als Prinzip wird in diesem Beispiel anhand der Entscheidunyg fiir eine bestimmte
Nutzungsform wirksam. Wenn Walder bewirtschaftet werden, trennt die Holzwirtschaft
bestimmte, unerwiinschte Waldbestandteile ab und beseitigt Totholz oder Schlagschi-
den.?® Wihrend solche Bestandteile externalisiert, d.h. ganz konkret aus dem Wald
entfernt werden, weil sie den Holzertrag schmilern konnten, stellen die abgetrennten
Bestandteile jedoch andere Vorziige bereit — wie etwa eine grofere Biodiversitit*® im
Wald. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Nutzungsform selektiert damit Aspekte
des Okosystems Wald, die ein Profitversprechen tragen, und externalisiert dabei &ko-
nomisch nachteilige oder als 6konomisch irrelevant eingestufte Aspekte. Hier zeigt sich
Externalisierung als trennendes Prinzip.

Externalisierung als Prinzip kann sich auch an Nutzungskonflikten zeigen. Da
in Deutschland Menschen kaum essentielle Nahrungsmittel aus dem Wald beziehen,
kommt es weniger zu einem Nutzungskonflikt zwischen kapitalistischer Holzbewirt-
schaftung und Nahrungsmittel- oder Brennholzbeschaffung als in anderen Teilen der
Welt. In Kontexten, in denen der Wald direkt als Nahrungsgrundlage fiir die lokale
Bevolkerung dient, wiirde Externalisierung als Prinzip in Verbindung mit der Ent-
scheidung fiir eine kapitalistische Nutzungsform gréfere Konflikte nach sich ziehen,
wie beispielsweise vielfach mit Blick auf die Errichtung von Palmdlplantagen belegt ist
(z.B. Dietz, Engels und Pye 2014; Ojeda u.a. 2015).

Externalisierung als Prinzip ist auch in der Waldwirtschaft die gedankliche und or-
ganisatorische Grundlage fiir Externalisierung als Kostenauslagerung. Beim oben an-
gedeuteten Nutzungskonflikt, der Errichtung von Palmélplantagen, werden Kosten auf
die lokale Bevolkerung ausgelagert, da dieser durch die Rodung des Waldes eine wich-
tige Quelle von Nahrung und Brennholz geraubt wurde. Sie muss sich diese Lebensmit-
tel nun, wenn sie nicht Hunger leiden will, auf anderen Wegen beschaffen, indem sie
sie kauft oder einen weiter entfernten Wald nutzt. Am Beispiel der Waldbewirtschaf-
tung in Deutschland lassen sich andere Formen der Kostenauslagerungen beobachten.
Nutzungskonflikte entstehen hier etwa zwischen Holzwirtschaft und Naturschutz. In
Deutschland werden Interessen des Naturschutzes, wie der Biodiversititserhalt, einer-
seits und der Verwertung von Holz andererseits gegeneinander abgewogen. Oftmals
besteht zudem ein Konflikt zwischen Stidter_innen, die im Wald nach Naherholung
suchen und die globale Biodiversitit im Augen haben, und der lokalen Bevdlkerung, die

39 Die kurze Einfithrung in das Beispiel der Waldbewirtschaftung zeigt jedoch, dass die Holzwirt-
schaft durchaus langfristig plant und neben dem Holzertrag auch auf den Erhalt des Walddkosys-
tems zielt—auch weil nur durch ein relativ intaktes Wald6kosystem ein langfristiger Holzertrag
gewihrleistet werden kann. So wire es z.B. profitabel, nicht nur einzelne Stimme aus dem Wald
zu entnehmen, sondern den gesamten Baum zu verwenden, auch die vielen kleineren Aste (soge-
nanntes Feinreisig). Allerdings ist der Nahrstoffanteil im Feinreisig besonders hoch, sodass es fiir
den Wald wichtig ist, dass diese Bestandteile im Wald verbleiben. Wenn Waldbesitzer_innen zu
kurzfristigen 6konomischen Zwecken auch das Feinreisig verwerten, fehlt es dem Wald an Nihr-
stoffen, was einer langfristigen wirtschaftlichen Nutzung entgegenwirkt.

40  Die Biodiversitit in einem Wald mit einem gewissen Bestand an Totholz ist héher, da viele Arten,
wie etwa Pilze oder Kifer, zu ihrem Uberleben Totholz benotigen.
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Naherholungsméglichkeiten im Uberfluss vor der Tiir hat, aber aufgrund des verallge-
meinerten Systems der Lohnarbeit auf Arbeitsplitze (z.B. aus der Holzwirtschaft) zu ih-
rer Reproduktion angewiesen ist. Dieser Konflikt verlauft in Deutschland also nicht nur
zwischen kapitalistischen und anderen Interessen, sondern auch zwischen Stadt und
Land. Spezifisch kapitalistisch ist an einem solchen Konflikt das Auftreten von Externa-
lisierung als Kostenauslagerung, wenn durch Mafinahmen zur Steigerung des Profits
der Wald in einer Weise verindert wird, dass dies die Nutzung durch andere Interes-
sen einschrinkt. Menschen, die Naherholung suchen, erfahren Kosten, wenn die Um-
wandlung einer Fliche in eine (wenig ansehnliche) Monokultur die Qualitit des Nah-
erholungsgebiets mindert. Externalisierung als Kostenauslagerung ist hier eine Folge
der Entscheidung fiir eine Nutzungsform.

Der Kontext ist ausschlaggebend: Das natirliche AuBen als Mine

Aufgrund der regional stark unterschiedlichen Nutzungsformen des Aufien in Form II
(6kologische Prozesse) ist das Beispiel des Wirtschaftswalds in Deutschland mit ande-
ren Kontexten zu kontrastieren. Je nach Beispiel unterscheidet sich nicht nur, was zum
Auflen gehort und in welcher Qualitit dies vorliegt, sondern damit auch seine Bean-
spruchung bzw. die Art des Zugriffs firr die Akkumulation von Kapital. Hier mochte
ich den Aspekt der invasiven Verinderung und damit der Schaffung eines spezifisch
kapitalistisch geformten Aufden noch einmal hervorheben, weil in anderen Regionen
als Deutschland weit drastischere Eingriffe als etwa die Teil-Rodung eines Wirtschafts-
walds im Vordergrund stehen.

Stellen wir uns eine Mine fiir Eisenerze vor, beispielsweise in Brasilien, dem dritt-
grofiten Produzenten von Eisenerz. Extrahiert wird dort Eisenerz, das in Warenform
auf globalen Rohstoffmirkten verkauft wird. Sobald das Erz in Warenform vorliegt,
kann es nicht mehr als nicht-kapitalistisches Aufien bezeichnet werden, sondern ist
kapitalistisches Produktionsmittel. Hierbei handelt es sich um formale Einverleibung,
da das vormals als Aulen vorliegende erzhaltige Gestein in eine Form des Innen der
kapitalistischen Produktionsweise, in diesem Fall die Form des Produktionsmittels, ge-
presst wird. Zur Mine gehéren dabei neben dem erzhaltigen Gestein im Erdreich als
Grundstoff fiir Erz-Waren auch weitere Produktionsmittel, z.B. Bagger und Forder-
binder. Dariiber hinaus entstehen Berge von Abraum und giftiger Schlacke, die nach
dem Auswaschen des Erzes zuriickbleiben.

Wihrend Schaufeln und Bagger kapitalistische Produktionsmittel sind und Erze
als Rohstoff-Waren verauflert werden, sind Abraum und Schlacke zunichst Teile der
Produktionsstitte. Spitestens beim Ausleiten der Abwisser in einen Fluss*' oder beim
Aufgeben der Mine dndert sich das Szenario. Grube, Abraum und Schlacke sind dann
als kapitalistisch geformte, zuriickgelassene Teile der natiirlichen Umwelt zu begreifen.
Deren kapitalistische Formung ist funktional fir das Ziel der Profitmaximierung bzw.
der Realisierung des Mehrwerts. Aber inwiefern sind verwiistetes Land, Abraum und

41 Hierbei handelt es sich um rauberische Einverleibung, weil der Fluss in seiner Funktion als Senke
fiir giftige Abwisser angezapft wird, ohne dass er eine Form des Innen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise annimmt.
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giftige Schlacke funktional? Funktional ist gerade ihre Abtrennung von den verkiufli-
chen Waren - hier zeigen sich Selektion und Externalisierung als Prinzip, da Abraum
und Schlacke als nicht-verwertbare Ergebnisse kapitalistischer Produktion abgetrennt
werden. Es liegt zu Zwecken der Profitmaximierung auflerdem nahe, die Schlacke und
Abfille in nochmals andere Teil des Auflen der natiirlichen Umwelt zu externalisieren
und diese z.B. in benachbarte Regionen zu transportieren, deren Bewohner_innen auf-
grund ihrer geringen Kaufkraft als Konsument_innen uninteressant sind, aber in denen
keine oder nur geringe Kosten fiir die Entsorgung fiir Erzabbauunternehmen entste-
hen. Die sozialen und 6kologischen Kosten, beispielsweise in Form von Bodenverseu-
chung oder Wasserverschmutzung, haben andere zu tragen. Demnach sind Grube, Ab-
raum und Schlacke im kapitalistischen Produktionsprozess transformierte Dinge. Un-
ter Umstinden ist ihre unachtsame Entsorgung bzw. das Sich-selbst-Uberlassen des
Minengelindes nach der Schliefung funktional fiir die Akkumulation von Kapital, da
die Kosten einer angemessenen Entsorgung oder Renaturierung eingespart werden.

4.2.3 Szenarien langfristiger Inanspruchnahme von Wirtschaftswald und Mine

Die beiden Beispiele des deutschen Wirtschaftswaldes und der brasilianischen Eisen-
erzmine werde ich nun in das oben vorgestellte Schema der vier Szenarien fiir die lang-
friste Entwicklung des Aufien einordnen. Im Fall eines Kahlschlags im Wald oder bei
der Errichtung einer offenen Mine ist es plausibel, von der These einer Zerstorung des
Auflen nach Interaktion mit dem Innen der kapitalistischen Produktionsweise auszu-
gehen (Szenario 1). Ein Wald6kosystem regeneriert sich nach einem solchen Eingriff
nur langsam - die Grundlagen fiir ein Okosystem auf der Fliche der Mine sind irrever-
sibel verindert und unter Umstinden langfristig zerstért.** Sicherlich ist es méglich,
nach einem Kahlschlag neue Biume zu pflanzen, die so schnell wachsen, dass optisch
ein Wald oder ein anderer Bewuchs entsteht — allerdings ist dies nicht mit einem intak-
ten, diversen Okosystem zu verwechseln, sondern es handelt sich eben um eine Plan-
tage. Dennoch ist aufgrund der grundsitzlichen Maoglichkeit der zwar langsamen, aber
stetigen Regeneration von Okosystemen mit Einschrinkungen auch das Szenario der
Selbstregeneration nach bzw. trotz Zerstérung denkbar, wenn sie nicht beispielsweise
durch Schadstoffeintrag oder klimatische Verinderungen verhindert wird (Szenario 2).

Gerade alter Wald braucht lange, um sich zu regenerieren. Wenn also einige kapita-
listisch wirtschaftende Unternehmen besonders alte, grofRe Stimme verkaufen wollen,
miissen sie sich nach der Entnahme von Holz aus einem bestimmten Waldstiick nach
anderen Quellen fiir alte Baumstimme umsehen. Dies entspricht dem Szenario der Su-
che mittels Suchscheinwerfer, bei dem nach der Nutzung des Auflen dieses an anderer
Stelle von Neuem identifiziert wird (Szenario 3). Gleiches gilt auch fir die Gewinnung
von Erzen: Wenn eine Mine erschopft ist, wird an anderer Stelle gegraben.

42 Bei der Errichtung einer offenen Mine wird unter anderem die Humusschicht des Bodens ent-
fernt. Vormals bestehende Okosysteme konnen sich erst regenerieren, wenn Mikroorganismen,
dann Pflanzen und dann weitere hohere Lebewesen eine neue Humusschicht schaffen. Die Wie-
derentstehung eines zuvor bestehenden Okosystemtyps dauert dementsprechend lange.
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Im letzten Szenario steht die kapitalistische Herstellung eines AuRen der kapitalis-
tischen Produktionsweise im Vordergrund (Szenario 4). Dies kann auf das Beispiel Wald
iibertragen werden, wenn der Wald beispielsweise als Naturschutzgebiet ausgewiesen
und auf diese Weise geschiitzt wird. Denn im Fall seines Schutzes wird der Wald eher
indirekt und weniger als Holzlieferant genutzt (sanfter Tourismus, Okosystemfunktio-
nen). Dabei werden die Vorteile einer Nutzung der Okosystemfunktionen, die schwer-
punktmafiig in Naturschutzgebieten gefordert werden, und die Vorteile der intensiven
Nutzung als Wirtschaftswald an anderer Stelle gegeneinander abgewogen. In der Mi-
schung der beiden Nutzungsformen liegt zusatzliches Profiterwirtschaftungspotenzial,
weil der Schutz gewisser Wilder lokal und sogar regional Okosysteme stabilisiert und
damit die warenférmige Nutzung von Holz andernorts ermdglicht. Oder anders for-
muliert: Wer einige Gebiete schiitzt, kann andere als weniger schiitzenswert eingestuf-
te Gebiete umso profitabler in Anspruch nehmen.** Die Ubertragung des Szenarios 4
auf die Mine ist hingegen weniger plausibel. Da Erz kein nachwachsender Rohstoff ist,
kann er auch nicht mit noch so ausgekliigelter Technik im Auflen neu geschaffen wer-
den.**

Ich habe mit den Beispielen des Wirtschaftswalds und der Mine versucht exempla-
risch zu zeigen, wie der Begriff des Aufen in Gestalt 6kologischer Prozesse (Form II)
und damit verbundene langfristige Szenarien auf die Praxis bezogen werden kénnen.
Letztendlich muss die Ubertragbarkeit der Kategorien des unabhingigen Auflen und
des Auflen als eigenes Anderes der kapitalistischen Produktionsweise sowie der Ein-
verleibung und der Externalisierung jeweils fiir konkrete Fille empirisch erschlossen
werden. Dies gilt auch fiir die Einordnung in mogliche Szenarien langfristiger Entwick-
lung. Allein die Kontrastierung von Wirtschaftswald und Mine zeigte Unterschiede der
Einbindung in die kapitalistische Produktionsweise, die sich aus den unterschiedlichen
Eigenschaften des jeweils in Anspruch genommenen Aufen in Form II ergeben.

Der Transfer erfolgte skizzenhaft, um eine mogliche Richtung fir notige empiri-
sche Forschung aufzuzeigen.** Auf Basis der oben entwickelten oder ihnlichen Sze-
narien kann abgewogen werden, ob es sinnvoll ist, von der Moglichkeit einer fortwih-
renden Inanspruchnahme bestimmter Teile des Aufien zu sprechen. Fir weitere em-
pirische Forschung sind dabei folgende Fragen grundlegend: Um was fiir ein Auflen
handelt es sich in dem konkreten Fall? Um ein losgelostes Auflen oder um ein eigenes
Anderes der kapitalistischen Produktionsweise? Wird das konkrete Aufden durch In-
Beziehung-Treten mit dem Innen der kapitalistischen Produktionsweise zerstort und,
wenn ja, wie? Regeneriert sich dieses Auflen nach seiner Einverleibung? Ist das Auflen
ein Resultat von Externalisierung als Prinzip? Wer oder was ist in dieser Situation von
Externalisierung als Kostenauslagerung betroffen? Beeintrichtigen Einverleibung oder
Externalisierung als Kostenauslagerung insgesamt die Regenerationsfihigkeit dieses

43 Dieser Zusammenhang ist nicht auf die Gewinnung von Bodenschitzen iibertragbar, da erhohte
Biodiversitat nicht mehr Bodenschitze bewirkt.

44 Jedoch bieten sich kapitalistische Losungen im Innen zur Wiedergewinnung bereits geforderten
Erzes an (Recycling).

45  Es ist winschenswert, dass zukiinftige empirische Untersuchungen zu einer Schirfung der hier
angebotenen Begriffe fithren.
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Auflen? Nimmt das Auflen (trotz eventueller Regeneration) in seiner Quantitit oder
Funktionalitit fiir menschliche und nicht-menschliche Nutzung ab? Wird dieses Au-
Ren immer neu kapitalistisch geschaffen und, wenn ja, durch welche Handlungen oder
Prozesse? Wird immer wieder ein neues Auflen entdeckt und, wenn ja, wie? Die Beant-
wortung dieser Fragen kann dazu beitragen, bestimmte Phinomene hinsichtlich der
langfristigen Inanspruchnahme des Aufien zur Akkumulation von Kapital besser ein-
ordnen zu kénnen.

4.3  Zur Mdglichkeit eines widerstandigen AuBen

In diesem Kapitel wurde das Aufien in zwei Qualititen und drei Formen konkretisiert
und anhand der Beispiele von Wald und Mine veranschaulicht. Im Folgenden steht
ein thematischer Sprung an: Nach der Bestimmung des Aufien selbst und méglicher
langfristiger Entwicklungen wird das AuRen aus dem Blickwinkel der Widerstindigkeit
noch einmal unter die Lupe genommen. In diesem wie auch in den vorigen Kapiteln
stand die Funktionalitit des Aufien im Vordergrund - letztendlich sollen die Begriffe
Einverleibung und Externalisierung fassbar machen, wie das Aufien fir die Akkumu-
lation von Kapital in Anspruch genommen wird. Aufgrund dieses Fokus und aus der
bisherigen Darstellung konnte geschlossen werden, dass das Aufden in seinen verschie-
denen Formen selbst in Momenten des Einverleibens oder Externalisierens eine aus-
schliefilich passive Rolle hat. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn das Aufien ist auch ein
Ort des Widerstands.

Widerstand meint hier diejenigen Bestrebungen, die sich gegen kapitalistische Aus-
beutung und Inanspruchnahme wehren oder Alternativen dazu aufbauen wollen. Alter-
nativen zur kapitalistischen Produktionsweise sind moglich, sie wurden und werden
in Geschichte und Gegenwart immer wieder umgesetzt. Ganze Forschungsfelder, wie
etwa die Post-Development Studien oder die Postwachstumsforschung, widmen sich
solchen alternativen Wirtschaftsformen bzw. gesellschaftlichen Organisationsprinzi-
pien (Gibson-Graham 2006; Kothari u.a. 2019), die unter verschiedenen Schlagworten
wie Post-Kapitalismus, Commons, Postwachstum oder Post-Extraktivismus verhandelt
werden und/oder in sozialistischer Tradition stehen. Es liegt auf der Hand, dass die-
sen Ansitzen, ungeachtet ihrer unterschiedlichen Motive und theoretischen Herkiinf-
te, eine intendierte oder tatsichliche Widerstindigkeit gegeniiber kapitalistischen Or-
ganisationsprinzipien und Verwertungsinteressen gemeinsam ist. Ziel ist in diesem
Unterkapitel nicht, diese diversen Ansitze zu systematisieren. Stattdessen mdochte ich
skizzieren, inwiefern das von mir in drei Formen unterteilte Aufen prinzipiell wider-
stindig sein kann. Dabei ziehe ich die Formen I und III (Aktivititen sowie Schichten
und Gesellschaften) zusammen, grenze sie gegeniiber Form II (6kologische Prozesse)
ab und beginne mit dem ersten Bereich.

Wie De Angelis (2001, 17) betont, wird Einverleibung46 besonders dann sichtbar,
wenn sich Menschen gegen die Trennung von ihren Produktionsmitteln oder gegen die

46  De Angelis selbst spricht von fortgesetzter urspriinglicher Akkumulation (siehe Kapitel 2.4).
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Intensivierung ihrer Arbeitsbelastung, die bereits unter den Bedingungen der Tren-
nung von Produzent_innen und Produktionsmitteln stattfindet, wehren. Auch Fede-
rici beschreibt ein widerstindiges Auflen, wenn sie zeigt, wie sich Menschen gegen
die vollstindige Kommerzialisierung der Natur wehren, von der vor allem Subsistenz-
biuerinnen unmittelbar betroffen sind (Federici 2012a, 96-97).#7 Fraser hebt sogenannte
boundary struggles als Kimpfe um die Bedingungen sozialer und ékologischer Reproduk-
tion hervor (Fraser 2014a, 68-70). Auch Uberblickswerke zu Alternativen, etwa mit dem
Fokus auf Strategien des Post-Development (Kothari u.a. 2019), betont die politischen
Aktionen oder gemeinschaftlichen Projekte von Gruppen.

Bestrebungen, Handlungen, Allianzen sowie Formen der Organisation, mit denen
Menschen versuchen, eine Reproduktion auf nicht-kapitalistischen Wegen zu etablie-
ren, sind daher in der Literatur oftmals identifizierte Elemente oder Dimensionen von
Widerstandigkeit. Dies betrifft die Formen I und III des Aufden: Nicht-kapitalistische
Titigkeiten sowie nicht-kapitalistische Schichten und Gesellschaften konnen auf Alter-
nativen zur kapitalistischen Produktionsweise zielen. Widerstand zu leisten bedeutet
dabei nicht nur, es kapitalistischen Verwertungsinteressen schwer zu machen, wie et-
wa sich der Errichtung neuer Produktionsstitten entgegenzustellen. Es bedeutet auch,
Systeme aufzubauen, »that actualise an aversion for its [capitalism’s] goals, that have al-
ternative goals« (De Angelis 2017, 115). Die Widerstindigkeit des Aufden in den Formen I
und IIT hat daher zum Ziel, neben der Abwehr kapitalistischer Organisationsprinzipien
auch alternative (Re)Produktionszusammenhinge aufzubauen, die sich aktiv kapitalis-
tischen Logiken verwehren. Widerstand gelingt, wenn in den Alternativen eine >Aver-
sion< zum bzw. eine Abwendung vom strukturellen Zwang zur Profiterwirtschaftung
oder den damit verbundenen Kosteneinsparungsbestrebungen verankert wird.

Eine andere Dimension von Widerstindigkeit kann sich in ¢kologischen Prozes-
sen bzw. ist der natiirlichen Umwelt finden (Auflen in Form III). Zahlreiche Beispiele
zeugen davon, dass sich Tiere der (kapitalistischen) Nutzung entziehen (wollen), etwa
Wildtiere, die vor Jiger_innen davonlaufen, oder Zirkustiere, die sich nicht dressieren
lassen (wollen). Ihr Widerstand richtet sich nicht vornehmlich gegen die kapitalistische
Nutzung, sondern einfach gegen den Zugriff auf ihr Leben. Nichtsdestotrotz stellt die-
ser Widerstand fiir kapitalistische Verwertungsinteressen gegebenenfalls Hiirden dar.
Auch wenn Tiere sich nicht aktiv widersetzen, werden deren (reproduktive) Grenzen
auch zu Grenzen der Akkumulation von Kapital — etwa weil die Milchproduktion ei-
ner Kuh Grenzen hat oder weil eine Legehenne auch unter stark darauf ausgerichteten
Bedingungen nicht beliebig viele Eier legen kann.*®

47  AlsBeispiele fiir Kimpfe von Frauen um Commons bzw. gegen urspriingliche Akkumulation nennt
Federici die Besetzung von Brachen in afrikanischen Stidten und die Wiederherstellung von Re-
genwaldern in Indien. Widerstindigkeit zeigt sich auch an Kimpfen von Frauen um dem Zugang
zu den Reproduktionsmitteln, wie Federici anhand der Zusammenschlisse von Frauen zu Geld-
Commons zeigt, die sich von den Mikrokrediten der Weltbank unterscheiden, sowie anhand der
Einrichtung von Gemeinschaftskiichen von Frauen in Chile und Peru (Federici 2012a, 97).

48  Dies gilt auch fiir Menschen. Denn deren kérperliche Grenzen setzen ebenso der Akkumulation
von Kapital Grenzen, weil diese nicht in beliebiger Intensitit als Arbeitskréafte im Innen ausge-
beutet oder iiber Tatigkeiten im Auflen in Anspruch genommen werden kénnen.
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Im Forschungsfeld des Neuen Materialismus wird untersucht, inwiefern sich nicht
nur Tiere und lebendige Natur tiberhaupt, sondern auch unbelebte Materie mensch-
licher Nutzung widersetzt. Dabei wird zunichst gefragt, ob die Vorstellung noch zu
halten ist, dass von Materie keine agency, also keine Handlungsmacht, ausgeht, die klas-
sischerweise allein dem Menschen zugeschrieben wird (z.B. Bennett 2010). In Anleh-
nung an die in diesem Feld gestellten Fragen konnte kurzum folgende These formuliert
werden: Auch die Beschaffenheit der Dinge sowie die Korper aller Lebewesen setzen
dem Einsatz von kapitalistischen Organisationsprinzipien Grenzen — gleichzeitig wird
kapitalistische Verwertung erst auf der Grundlage von Materialitit moglich,* sei es
via an Materie gebundene Produktionsmittel und Gebrauchswerte oder die an Materie
gebundene Reproduktion von Arbeitskraft.

Dabher ist davon auszugehen, dass auch dem Auflen der kapitalistischen Produkti-
onsweise in Form II Widerstindigkeit innewohnen kann. Dabei handelt es sich nicht
unbedingt um intentionale Widerstindigkeit, aber auch wenn diese nicht intentional
ist, ist mindestens davon auszugehen, dass die materiellen Gegebenheiten und Zusam-
menhinge des Aulen in der Gestalt 6kologischer Prozesse das Wirtschaften im Innen
der kapitalistischen Produktionsweise ermoglichen und beeinflussen. Oder wie Moore
im Versuch der Bestimmung des Verhiltnisses von Okologie und Kapitalakkumulation
formuliert: »Capitalism makes nature. Nature makes capitalism.« (Moore 2015, 18)°°

Das Vorhandensein von nicht-intentionalem Widerstand ldsst sich auch bei den
verschiedenen Titigkeiten der sozialen Reproduktion erkennen:

On the one hand, social reproduction pertains to the reproduction of labour power for
capitalist exploitation. On the other hand, life is not reducible solely to capitalist com-
mand, nor are the subjectivities and relationships ever entirely captured and shaped
by capital. (Dowling 2016, 455)

Somit hilt Dowling fiir Titigkeiten und Subjektivititen im Feld der sozialen Reproduk-
tion fest, dass diese zwar in Anspruch genommen, aber dabei nicht vollends funktional
werden. Dass sie sich der vollstindigen Nutzbarmachung entziehen, kann ebenso als
nicht-intentionaler Widerstand gewertet werden.

Neben den intentional verfolgten Alternativen zum kapitalistischen Wirtschaften
mit dem Ziel der Etablierung einer anderen (Re)Produktion identifizieren die hier be-
handelten Ansitze mit Blick auf die Menschen und ihre Tatigkeiten sowie die 6kologi-
schen Prozesse daher auch einen dem Auflen immanent innewohnenden Widerstand.
Diese Charakteristik impliziert eine Eigenstindigkeit jeglicher Formen des Aufien, die
niemals vollig in den Bestrebungen der Inanspruchnahme kapitalistisch motivierter
Akteur_innen aufgeht. Insgesamt zeigt sich, dass Widerstindigkeit in den drei Formen
des Aufen sehr unterschiedlich aussieht. Widerstindigkeit bewirkt, wenn auch keine
kohirenten, abgeschlossenen Alternativen zur kapitalistischen Produktionsweise, dann
doch zumindest Zwischenriume (vgl. Forschungsverbund »Blockierter Wandel?« 2007,
136-138), in denen alternative Organisationsformen und Logiken ausprobiert werden

49  Wer zum kognitiven Kapitalismus forscht, wiirde diese These gegebenenfalls in Zweifel ziehen.
50  Auch Marx thematisiert bereits einen »Stoffwechsel« (MEW 23, 192-199) mit der Natur. Natur wird
damals wie heute im Produktionsprozess immer wieder sozial organisiert (Backhouse 2015, 35).
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konnen. Weiterfithrend wire an dieser Stelle zu kliren, inwiefern gerade im Hin und
Her zwischen Einverleibung und Externalisierung eine Fihigkeit zum Widerstand in
den jeweiligen Formen des Auflen entsteht.

4.4 Fazit: Das AuBen als unabhangiger
oder als kapitalistisch geformter Gegenpart des Innen

In diesem Kapitel wurden drei Formen des Aufien unterschieden: nicht-kapitalistische
Titigkeiten (I), nicht-kapitalistische 6kologische Prozesse (II), und nicht-kapitalistische
Schichten und Gesellschaften (I1I). Die Unterscheidung dient dazu, die Kategorie des
Aufden mit konkreten Inhalten zu filllen. Fiir alle drei Formen des AufRen gilt, dass die-
se in zwei Qualititen vorliegen konnen: entweder als losgeléstes, unabhingiges und
nicht-kapitalistisches Aufien oder aber als ein spezifisch kapitalistisch geformtes ei-
genes Anderes der kapitalistischen Produktionsweise (siche Abb. 6a: Zwei Qualititen
des Auflen). Unterschieden wird dabei ein Auflen, das vom Innen weitgehend losgelést
besteht, von einem Aufien, das von der kapitalistischen Produktionsweise stark beein-
flusst oder gar (partiell) hervorgebracht wird. Der Unterschied dieser beiden Qualititen
griindet im kapitalistischen Zugriff: Wihrend auf das eigene Andere bereits tiber Ein-
verleibung und Externalisierung zugegriffen wird, ist das unabhingige Auflen noch
(weitgehend) vom Zugriff des Innen verschont.>!

Abbildung 6a: Zwei Qualititen des AufSen

51 Zumindest ist es von kapitalistischen Herrschaftsverhiltnissen und Organisationsprinzipien ver-
schont, aber nicht notwendigerweise von anderen Herrschaftsverhiltnissen.
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Die Unterteilung des Auflen in drei Formen ermdglicht eine theoretische Sortie-
rung der vielfiltigen Phinomene — von menschlichen Titigkeiten (I) iiber dkologische
Prozesse (II) bis hin zu menschlichen Gesellschaften (III). Diese Sortierung vereinfacht,
ohne die Bandbreite der betrachteten Phinomene zu reduzieren, die Analyse der Ein-
bindung des jeweiligen Aufden in den kapitalistischen Verwertungszusammenhang (sie-
he Abb. 6b: Drei Formen des Aufien in jeweils zwei Qualititen).

Abbildung 6b: Form I-I1I des AufSen in jeweils zwei Qualititen

Um weitere gedankliche Leitplanken zu schaffen, moéchte vier Szenarien langfristi-
ger Tendenzen der Interaktion zwischen Innen und Auflen skizzieren. In einem ersten
Szenario wird davon ausgegangen, dass beim In-Beziehung-Treten des Auf’en mit dem
Innen die Zerstérung und damit ein unweigerliches Aufbrauchen des Aufden geschieht.
Ein zweites Szenario geht ebenso von einer zerstdrerischen Inanspruchnahme des Au-
Ren aus, aber bei gleichzeitiger Selbstregeneration des Auflen. In einem dritten Sze-
nario wird das Aufden ebenfalls aufgebraucht, jedoch kann dies kompensiert werden,
insofern immer neues Auflen zur Inanspruchnahme ausfindig gemacht wird. Auch im
vierten und letzten Szenario wird das Auflen zwar in Anspruch genommen und auf-
gebraucht, allerdings ist diese Inanspruchnahme fiir die Akkumulation des Kapitals so
niitzlich, dass ein Auen von kapitalistischen Verwertungsinteressen stindig neu ge-
schaffen wird.

Welches Szenario fiir ein konkretes AufSen zutrifft, lisst sich anhand der Beant-
wortung der folgenden Fragen herausfinden: Zerstort das Innen der kapitalistischen
Produktionsweise fortwihrend das konkrete Auflen? Regeneriert sich das Auflen selbst?
Kann immer wieder ein neues Aufien gefunden werden? Und zuletzt: Wird das Aufden
von der kapitalistischen Produktionsweise geschaffen und, wenn ja, wie? Von diesen
Fragen ausgehend habe ich mégliche Szenarien auf das Auflen in der Gestalt 6kologi-
scher Prozesse (Form II) iibertragen. Der Transfer ergab, dass sich die genannten Fra-
gen fiir empirische Beispiele generell stellen lassen, jedoch ist ihre Beantwortung stark
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kontextabhingig. Dies iiberrascht nicht, da sich empirische Situationen gegeniiber abs-
trakter Theorie notwendigerweise ungleich komplexer darstellen. Die hier angestellten
Voriiberlegungen zur empirischen Ubertragbarkeit bieten eine Gelegenheit, in spiteren
Untersuchungen den Blick auf die Transferméglichkeiten wie auch die Theorie selbst
zu schérfen.

Bei den genannten Uberlegungen zum AufRen habe ich mich von der folgenden Fra-
ge leiten lassen: Warum hat es sich fiir die Masse kapitalistisch wirtschaftender Unter-
nehmen bzw. fiir >das Kapital« nicht als giinstige, liickenlos anwendbare Strategie er-
wiesen, einfach alles zur Profitmaximierung formal einzuverleiben, also auf Markten,
in Lohnarbeit oder iiber die Warenform zu organisieren? Meine Antwort darauf lau-
tet: Alles einzuverleiben wire fiir kapitalistische Verwertungsinteressen ungiinstig, da
das Aufien eben gerade als Aufien funktional fiir die Akkumulation von Kapital ist.>>
Denn als Nicht-Innen kann es zusitzlich zur Profiterwirtschaftung im Innen in seinen
verschiedenen Formen kostengiinstig einverleibt oder profitabel externalisiert werden.
Dabei darf nicht iibersehen werden, dass das Aufien, auch wenn es zur Akkumulation
von Kapital notwendigerweise in Anspruch genommen wird, nicht in jedem Fall funk-
tional fiir die Akkumulation von Kapital sein muss, sondern auch widerstindig sein
kann. Seine Widerstindigkeit kann dabei in intentionalem Handeln liegen oder dem
Aufien immanent innewohnen: Im ersten Fall liegt der Zweck des Widerstands im Auf-
bau nicht-kapitalistischer (Re)Produktionszusammenhinge und wird aktiv verfolgt; im
zweiten Fall trigt die Beschaffenheit des Aufien Grenzen fur kapitalistische Verwer-
tungsinteressen in sich.

Um etwaige Missverstindnisse auszurdumen, mochte ich zuletzt noch einmal beto-
nen: Wenn ich hier vom Auflen spreche, dann nicht, um damit anzudeuten, dass dieses
Aufden prinzipiell losgeldst von der kapitalistischen Produktionsweise besteht oder von
dieser Produktionsweise nicht geprigt wiirde. Im Gegenteil, ich verstehe Innen und
Auflen als in Beziehung stehend. Die Uberlegungen zur Externalisierung als Prinzip
(Kapitel 3,5) zeigten, dass die theoretische und organisatorische Abtrennung des Innen
bzw. die Grenzziehung um das Innen das Aufien erst hervorbringen. Das Aufien ist
kein Auflen, bevor es nicht von der >Produktionsmaschinerie« als solches identifiziert
und eingespannt wird. Oftmals geht der Organisation im Innen und der Externalisie-
rung des Auflen eine bestehende Hierarchie oder Trennungsstruktur voraus. Beispiels-
weise werden manche Menschen gemif} rassistischer Einordnungen ausgeschlossen
oder abgewertet. Die kapitalistische Verwertung eines Teils der Menschen als beson-
ders billige Arbeitskrifte oder gar als Angehorige der industriellen Reservearmee sat-
telt hierauf auf. Warenform oder Lohnarbeit als Organisationsformen des Innen kénn-
ten daher auch als Marker dieser bestehenden gesellschaftlichen Bewertungsmuster
verstanden werden. Aufgrund u.a. rassistischer Abwertungen ist es fiir kapitalistische
Verwertungsinteressen ein Leichtes, sich aufgrund von Abwertung vulnerable Subjekte,
Titigkeiten, Okosysteme, Netzwerke oder Orte besonders zunutze zu machen. Aufbau-
end auf dieser >Vorgeschichte« werden Auflen und Innen in Beziehung gesetzt. Das Au-
Ren ist dabei grundlegend anders (organisiert) als kapitalistische Produktion - d.h., es

52 Vgl. Fraser (2014b) zur Frage nach der Moglichkeit vollstindiger Kommodifizerbarkeit von Gesell-
schaften.
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kann qualitativ verschieden sein, vor allem aber wird es anders organisiert oder bereit-
gestellt. Seine Funktionalitit fiir die Akkumulation von Kapital hingt dabei von seiner
konkreten Verwebung mit und der Transformation durch kapitalistische Produktions-
prozesse ab. Als kapitalistisch geformtes ist das AuRen ein eigenes Anderes der kapita-
listischen Produktionsweise.
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