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Vorwort
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Univ.-Prof. Dr. Christoph Bezemek gilt mein herzlicher Dank fur die
anregenden Diskussionen und Ermutigungen. Univ.-Prof. Dr. Friedrich
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durch die treffenden Worte zu den richtigen Zeiten, danken.
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ken fiir all die Diskussionen und die durchgehende Unterstiitzung an der
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Mein weiterer Dank gebiihrt Univ.-Prof. Dr. Maksymilian Del Mar fiir die
Einladung zum Forschungsaufenthalt an der Queen Mary, University of
London und Univ.-Prof. Dr. John Tasioulas fiir die Einladungen ans King’s
College London. Die Aufenthalte in England haben diese Arbeit wesent-
lich geprigt.

Der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Salzburg sei ge-
danke fir die Unterstiitzung durch das gewihrte Leistungsstipendium.
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Stiftungs- und Forderungsgesellschaft der Universitat Salzburg fiir die Er-
moglichung des Drucks.

Danken mochte ich auch meinen Freunden fir ihre Unterstiitzung und
Geduld. Insbesondere sind dabei ref. jur. Sebastian Kruft und
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stitzt haben. Die Arbeit widme ich meinen Eltern.
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