4. Empirische Analyse

In diesem Teil der Arbeit geht es darum, die bisher abstrakt gebliebene Darstellung
der Dynamik von Liebe und Macht innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicher-
heitsswuktur durch die Analyse ihres konkreten historischen Zusammentreffens mit
Leben zu filllen. Dem Korpusdesign entsprechend ist die Darstellung in zwei Pha-
sen eingeteilt, die tendenaell unterschiedliche Stadien der deutsch-amerikanischen
Sicherheitsbeaehung erfassen. Innerhalb einer von deutscher wie US-amerikan-
ischer Seite als Freundschaft im Sinne des Mirror View verstandenen Sicherheits-
beziehung zeichneten sich durch die aus den materiellen Verhélwissen emergieren-
den unterschiedlichen ldeen zwar bereits in der ersten Phase Spannungen ab; diese
konnten jedoch im Zeichen der Solidaritat kurzfristig iiberbriickt werden, was den
gemeinsamen militarischen Einsatz in Afghanistan méglich machte. Als jedoch die
Spannweite unterschiedlicher ldeen durch die Diskussion uber einen Krieg gegen
den Irak zunahm, mussten sich zwangsldufig auch die Spannungen innerhalb eines
auf gemeinsamen ldeen fuBenden Beaehungsmodells vergrofern. Zwar r1iss die
Bindung zwischen beiden staatlich organisierten Gesellschaften keineswegs ab,
doch betrieben beide Seiten eine auf Herrschaft zielende Machtpolink. Die aus der
US-amerikanischen materiellen Ubermacht emergierende »Arroganz der Macht«
wurde von deutscher Seite aus frustrierter Liebe vor dem Hintergrund beschrankter
materiell-institutioneller Ressourcen mit sanften Gegenmafinahmen und einer »Ar-
roganz der Ohnmacht« (Krell 2003) beantwortet.

Den in den vorherigen Kapiteln gewoffenen (meta-)theoredischen und me-
thod(olog)ischen Annahmen entsprechend sind sprachliche Arwkulationen inner-
halb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung vor dem Hintergrund der
Dynamik von Liebe und Macht im Rahmen einer historischen Sicherheitsstruktur
zu rekonstrweren. Quanttatve Verfahren wie die der Korpuslinguistik sind geeig-
net, die sprachliche Oberflache im Sinne eines Taschenmessers abzuwragen, wes-
halb an verschiedenen Stellen ein Blick auf die sprachlichen Regularien fir die
deutschen und US-amerikanischen Diskurse lohnt. Hierbei wird bei zablreichen sta-
wstsch signifikanten Ergebnissen aus arbeitsokonomischen Griinden lediglich eine
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Form von elaboriertem Cherry-Picking zam Zweck der Argumentation betrieben
und bevorzugt auf Schlisselworter und Kollokationen Bezug genommen, deren Be-
deutung klar(er) zu erkennen ist. Ziel ist also eine spezelle Rekonswuktion des un-
tersuchten deutsch-amerikanischen Diskurses, wobei das Material auch anderen
Rekonswuk#onen offen stiinde.

Die Beschrankung ergibt sich auch dadurch, dass die Tiefendimension dieser
Ergebnisse durch qualitative Feinanalysen ergrindet und durch weiteres iiber ande-
re methodische Zugénge gewonnenes Datenmaterial im Rahmen der intersubjeku-
ven, inswtukonellen und materiellen Elemente der deutsch-amerikanischen Sicher-
heitsbeaehung kontextualisiert wird. Entgegen der Reihenfolge der Arbeitsschritte
im Forschungsprozess, der sich von der Ebene der sprachlichen Arwkulationen hin
zu den materiellen und institudonellen Tiefendimensionen der deutsch-amerikan-
ischen Sicherheitsbeaehung bewegte, geht die Darstellungsweise umgekehrt vor.
Damit geht keineswegs eine dichotome Sicht auf die verschiedenen swukturellen
Facetten der Beaehung einher, da deren Teile nur im Sinne der Abswakkon vonei-
nander gewrennt werden kénnen. Auch wenn die sprachlichen Artkuladonen in ei-
ner emergenten Beziehung zu materiellen und inswtutonellen Gegebenheiten ste-
hen, lohnt — wie im theoretischen Teil dieser Arbeit bereits ausgefihrt — zunachst
ein eher auf diese beiden Bereiche fokussierter Blick, um die Regeln der untersuch-
ten Diskurse besser verstindlich rekonswuieren zu konnen,' denn: »[... I]f we ask
why the mles are what they are, we must examine the material relations generated
by the current or past rules.« (Porpora 1993: 213)

Die auf dieser materiell-insitutionellen Grundlage entworfene Argumentawons-
fuhrung versucht dann bei der Interpretation der korpuslinguisschen Ergebnisse —
soweit moglich — die Ergebnisse der einzelnen quantitativen Analysen innerhalb der
bzw. zwischen den deutschen und US-amerikanischen Diskursen zu verbinden.
Hierzu dient eine grobe Einteilung der korpuslinguistischen Analysen in Schliissel-
wortanalysen einerseits und Kollokatonsanalysen zu Selbst-, Fremd- und Ins#tuti-
onenwahmehmungen andererseits.

1 @ian (2010) wihlt in seiner korpusbasierten kritischen Diskursanalyse genau den anderen
Weg, indem er erst die sprachlichen Artikulationen beschreibt und diese anschlieSend mit
dem grofleren gesellschaftlichen Kontext verbindet.

2 Hierbei ist es jedoch wichtig festzuhalten, dass die Anordnung an sich nicht das Zentrale
ist, da die einzelnen Elemente und die entsprechenden Zwischenkapitel natirlich hoch-
gradig interdependent sind. Aufgrund dieser Interdependenz entstehen an einigen Stellen
iberlappende bzw. sich wiederholende Ergebnisse, was jedoch zum Versténdnis der Ar-
gumentation besser geeignet scheint als eine Argumentationslinie, die Schlisselwort- und
Kollokationsanalysen mischt. Es sei auch erwahnt, dass es in der theoriegeleiteten For-

schung durchaus Sinn macht, zwischen theoriegeleiteter Rekonstruktion und einer chro-
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4.1 DIE MATERIELLE TIEFENDIMENSION

Mit dem Ende des Kalten Krieges sind neue soaale Zusammenhange entstanden.
Allerdings geschah dies keineswegs rein diskursiv, sondern auch auf materieller
Ebene. Das gilt zunachst fiir Deutschland, das aufgrund des Wandels zu einem Ex-
porteur von Sicherheit ein gesWegenes Selbstbewusstsein erlangte und seither nach
einer gleichberechtigten Parmerschaft, also einer Partnerschaft unter Gleichen,
swrebt. Es gilt aber auch fiir die USA, deren im Untersuchungszeitwraum artikulierte
Beachungslogik im Sinne von sogenannten Koalitionen der Willigen nur vor dem
Hintergrund einer quanttativen und qualitativen materiellen Ubermacht zu verste-
hen ist. Das aus der Hierarchie aufmaterieller Ebene nach Ende des Kalten Krieges
emergierende US-amerikanische Konzept der Koaliton der Willigen und die deut-
sche Vorstellung einer gleichberechigten Partnerschaft stehen allerdings in Wider-
spruch zueinander.

Dariiber hinaus sind die konkreten Ideen zur Ausgestaltung der internawonalen
Ordnung keineswegs ohne einen Blick auf die materielle Ressourcenverteilung un-
ter den Bedingungen eines nach dem Ende des Kalten Krieges gewandelten materi-
ellen Kontexts zu verstehen. Mit den aus unterschiedlichen Ressourcenausstattun-
gen emergierenden unterschiedlichen Ideen uber die internationale Ordnung geht
eine konflikWve Tendenz einher, da unterschiedliche Ideen sowohl im Widerspruch
zur Logik der Koalition der Willigen stehen als auch zur Vorstellung einer Partner-
schaft unter Gleichen im Sinne des Mirror View. Beide Beaehungslogiken kénnen
die Divergenzen beziiglich der Ideen internawonaler Ordnung nicht produktiv ver-
arbeiten. Auch diese konfliktive Tendenz ist nur unter Beriicksichdgung der materi-
ellen Verhéilmisse zu verstehen, aus denen die US-amerikanischen und deutschen
Diskurse im Untersuchungszeiwraum emergierten.

Um zu verstehen, um welche Art von Beziehung es sich bei der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeaehung auf materieller Ebene handelt und um zu se-
hen, welche Moglichkeiten und Grenzen diskursiven Konswuktionen innewohnen,
lohnt es sich zunachst, empirische Mafizahlen zur Frage der Hierarchie samt mate-
rieller Ressourcenverteilung zu bewrachten. Zur Erfassung des Grades der Hierar-
chie innerhalb einer Beaehung zwischen staatlich organisierten Gesellschaften auf
Grundlage einer Analyse unterschiedlicher materieller Ressourcen bieten sich die

nologischen Darstellung historischer Ereignisse zu unterscheiden (Szabo 2004, Sterling-
Folker 2006, 2013). Hier geht es eher um erstere, was auch damit zusarrunenhéngt, dass
korpuslinguistische Methoden, den Ausgangsannahunen zur Phaseneinteilung entspre-
chend, unterschiedliche Zeitpunkte zu einer einheitlichen zeitlichen Kategorie zusam-
menfassen. Deshalb kann es bei der Darstellung der Ergebnisse nur um eine partielle

chronologische Rekonstruktion der Ereignisse gehen.
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von Lake (2007: 62 ff. und 2009b: 45 ) bereitgestellten Daten zur Prasenz von US-
Militarpersonal relativ zur Bevolkerungsgrofe eines anderen Staates neben der Zahl
der von den USA unabhéngigen Allianzen, die ein Staat eingeht, an.’ Hier istvor al-
lem die US-Militarprasenz im Ausland von Interesse, die als ein wesentlicher Be-
standteil der US-amerikanischen Ubermacht gelten kann. So dienen Militdrbasen im
Ausland nicht nur als »Fahigkeitenmultiplikator« (Pape 2005: 41, Fn. 65) fir die ef-
fiaente Nutzung materieller Ressourcen. Im Ausland stawoniertes Militdrpersonal
stellt ebenfalls einen Indikator fir Hierarchien in dyadischer Perspekuve dar.

»[... MJilitary bases and personnel enable the US to restrain possible foreign policy initiatives
of the subordinate. [...] Thus, military personnel give the US positive and negative control
over a subordinate’s security policy. The larger the deployment of US forces in another coun-
try relative to that country’s home population, the more control the US can be expected to ex-
ert.« (Lake 2009b: 45)°

For Deutschlands Beaehung zu den USA ergibt sich auf Grundlage dieser Daten
Abbildung 7.” Sie zeigt, dass Deutschland nach Ende des Kalten Krieges unabhan-

3 Beide Werte sind in Lakes Daten nach dem hochsten Wert fiir 1995 mit 1 normiert. Die
halbierte Summe beider Mafzahlen ergibt den Grad der Sicherheitshierarchie, in der sich
ein Staat im Verhaltnis zu den USA befindet. Dabei gilt jeweils: Je hoher diese Werte
sind, desto hierarchischer ist die Beziehung,

4 Lake verknupft hiermit eine weitergehende These: » To the extent that the subordinate ac-
cepts American personnel, and indeed integrates these forces into its own defence plan-
ning, this control can be regarded as >normalized< or legitimate and, therefore, authorita-
tive« (Lake 2009b: 45) Es sei betont, dass diese These hier nicht vertreten wird. Legiti-
mitat und Autoritat lassen sich nicht alleine aus quantitativen Daten und Nutzeniiberle-
gungen herauslesen. Lake tbersieht in seinem vertragstheoretischen Ansatz, dass Hierar-
chien auch aufgrund von Gewalt und der Logik der Angemessenheit errichtet werden
bzw. bestehen kénnen (MacDonald 2007: 171). Siehe fiir eine Betrachtung der weltwei-
ten US-amerikanischen Stiitzpunktpolitik auch Calder (2007); fiir eine aufEuropa fokus-
sierte Betrachtungsweise siehe Fields (2004).

S5 Der Durchschnittswert fiir die US-Truppenprasenz im Verhaltnis zur Bevélkerungsgrofie
liegt im kompletten Datensatz bei 0,11, der niedrigste und der hochste Wert liegen bei @
bzw. 10,83 und die Standardabweichung betragt 0,61. Der Durchschnittswert fiir unab-
hangige Allianzen im kompletten Datensatz liegt bei 8,31 und der niedrigste und hochste
Wert bei @ bzw. 1, die Standardabweichung betragt 0,46. Der Durchschnittswert fiir den
Index Sicherheitshierarchie liegt im kompletten Datensatz bei 0,21; der niedrigste und

hochste Wert liegen bei @ bzw. 5,91 und die Standardabweichung betragt 0,42.
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giger vom US-amerikanischen Partner geworden ist, da die US-Truppenprisenz im
Verhilmis zur deutschen BevélkerungsgréBie im Zeitverlauf gesunken ist.

Abbildung 7: Beutsch-amerikanische Xcherheitshierarchie
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Quelle. Eigene Barstellung basierend auf den Baten ven Lake (2009% : 45)

Die Daten sprechen fiir eine Verinderung der deutsch-amerikanischen Sicherheits-
beziehung in der Hinsicht, dass Deutschland weniger auf den US-amerikanischen
Sicherheitsimport angewiesen war und somit unabhingiger von den USA geworden
ist. Gleichzeitig zu dieser Entwicklung hat sich Deutschland zu einem Exporteur
von Sicherheit gewandelt, der sich dadurch auszeichnet, » [...] Bedrohungen durch
die priventive Stabiliserung von Krisenherden auBerhalb des eigenen Territoriums
einzudimmen [...]J« (Zimmermann 2006: 1328). Dieser Wandel von einem Impor-
teur zu einem Exporteur von Sicherheit, der alleine schon durch die gewachsene
Anzahl deutschen Personals fiir VN- und friedenserhaltende Einsitze im Ausland
zum Auseruck kommt (Abbildung 8), hat nun jedoch Auswirkungen auf die soaia-
len Mechanismen innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung.

»Bies bedeutet [...] auch, dass der eigentliche Beweggrund fur die Bereitschaft Beutschlands
zur transatlant schen Lastenteilung — der Sicherheitsimpert aus den USA — weggefallen ist
Paraus ergibt sich ein entscheidender Wandel im Verhiltnis der Verbundeten: Wahrend die
traditenelle Lastenteilungsrelle netwendigerweise eine Hierarchie innerhale der Allianz be-
grundete, se gibt es mit der neuen Relle der deutschen Sicherheitspelitik dafur keine Basis

mehr « (Zimmermann 2006 1328)

Bei der Interpretation von Abbildung 8 darf allerdings nicht vergessen werden, dass
sie das militdrische Potenzial der USA nur unzureichend anzeigt. So muss neben
den Daten fiir VN- und friedenserhaltende Einsitze im Ausland etwa bedacht wer-



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

144| LIESBE UND MACHT IN DER BEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

den, dass die USA bereits 2002 im Zuge der @weration Enduring Freedem 7.500
Soldaten entsendeten. Diese Zahl shieg 2003 auf 8.300; auBerdem wurden im selben
Jahr 178.260 Soldaten fiir dic @peration Iraq: Freedem eingesetzt.

Abbildung 3: Persenal fiir VN- und friedenserhaitende Einsdiee
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Quelle. Eigene Barstellung basierend auf den Baten ven The M ilitary Belance (1992-
2004)°

Trotz dieser nach wie vor signifikanten Divergenz sind mit dem Wandel zum Si-
cherheitsexporteur einhergehende Anpassungen der deutschen AuBenpolitik festzu-
stellen, die keineswegs auf den Kontext des 11. September 2001 und auf sprachli-
che Artikulakionen beschrinkt werden kénnen. Die AuBenpolikik der BRD, spiter
des wiedervereinten Deutschlands war und ist traditionell durch die Ideen des Mul-
tilateralismus, der Westbindung gemil der » Aequidistanzpolitik« (Colschen 2010:
129) (d h. der engen Kooperation mit den USA und Franlaeich), des Anti-
Militarismus in Form eines »Habitus der Zuriickhaltung« (Bjola/Kornprobst 2007)
und durch die Ideen der gewaltfreien Konfliktlésung und Verrechtlichung intemati-
onaler Politik gekennzeichnet (Berger 1996, Maull 2001: 651 f). Nicht zuletzt auf-
grund dieser Parameter gilt Deutschland als »Zivilmacht« (Kirste/Maull 1996,
Harnisch/Maull 2001: 4). Auch wenn sich diese Elemente nicht nur aus dem mate-
riellen Kontext erschlieBen, sind sie doch ohne diesen nicht zu verstehen. So war
nach Ende des Zweiten Weltlariegs kaum Spielraum fiir die Ausgestaltung deutscher
AuBenpolitik. Die beschriebenen auBenpolifischen Parameter sind deshalb keines-
wegs nur uneigenniitzig und machtvergessen:

¢ DiePDaten basieren auf den Eintragen, die kenkrete K .ennzahlen zum eingesetzten Perse-

nal beinhalten.
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»The basic principles on which Germany’s post-World War II foreign policy identity was
built were chosen out of tactical necessity, not a deep desire to move toward a multilateral,
cooperative >Kantian< intemational system. However, the efficacy of these principles in bal-
ancing German Cold War concerns and pursuing national interests via the use of soft power
in institutional settings slowly came to define the norms and shared understandings guiding

German foreign policy, a post-sovereign foreign policy identity [...].« (Erb 2003: 49)

Nach 1989/90 und der vollzogenen Wiedervereinigung dnderte sichjedoch der ma-
terielle Kontext. Die wesentlichen Elemente deutscher Aullenpolitik wurden dabei
zwar nicht verworfen, sie verdnderten sich allerdings. Die gewandelte Einschatzung
beziiglich des Einsatzes militarischer Gewalt (Baumann/Hellmann 2001: 79,
Schwab-Trapp 2002) hin zu einem Sicherheitsexporteur, die zumindest ambivalen-
tere Einstellung zu multlateralen Handlungsweisen (Baumann 2011: 469) und die
gestegene Beachtung materieller Macht im Allgemeinen (Roos 2010: 314) sind
iber den konlweten Untersuchungszeiwraum hinausgehende Tendenzen, die zwar
nicht materiell determiniert sind, aber ohne die materielle Facette der deutschen
AuBenpolitik nicht verstanden werden kénnen.’

In Bezug auf die deutsch-amerikanische Sicherheitsbeaehung kam ein weiteres
Element hinzu. Aufgrund des Endes des Kalten Kriegs fiel die Notwendigkeit des
Sicherheitsimports aus den USA nach Deutschland und somit eine wichtge materi-
ell fundierte Grundlage der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung weg,
wodurch sich auch die Beaehung en gros wandelte. »Sicherheitsimport erfordert
eine Bundnispolitik, die von asymmetischer Lastenteilung mit einem oder mehre-
ren dominanten Sicherheitsparmemn gepragt ist. Sicherheitsexport ist darauf nicht
angewiesen und sucht fiir die Durchsetzung der jeweiligen Ziele nach gleichberech-
tgten Partnern in Form einer requal partnership<.« (Zimmermann 2006: 1328 f.)
Vor diesem Hintergrund erschlielen sich auch die tendenzelle Entfremdung vom
US-amerikanischen Anderen (Berenskoetter/Giegerich 2010) und die im deutschen
Diskurs arwkulierte Annahme, dass »/... n]icht unbedingte Gefolgschaft aufgrund
ewiger Dankbarkeit, sondern freundschaftlicher Streit trotz aller Bankbarkeit [...]
dic transatiantischen Beziehungen bestimmen [...J« (Roos 2010: 198, Herv. 1. O.)
sollte. Gerade der Wandel des materiellen Kontexts ermoglicht also das, was als

7  Naturlich kann die vorliegende Analyse diese auf Sekundarquellen fuflenden Feststellun-
gen zu den teilweise von denjeweiligen deutschen und US-amerikanischen Regierungen
unabhéngigen Entwicklungen und Tendenzen selbst nicht nachweisen. Hierfir ware eine

deutliche Ausweitung des Korpus in zeitlicher Perspektive notwendig,
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»neue[s] Selbstbewusstsein der deutschen AuBenpolitik« (Hellmann 2011, vgl. auch
Hellmann et al. 2007)* bezeichnet werden kann.

Obwohl Deutschland jedoch seine exponierte Stellung im Ralunen der Ost-
West-Konfrontawon (Hellmann 2007: 468, Wittlinger 2010: 117 ff.) verlor, geht mit
dem geswegenen deutschen Selbstbewusstsein auch die Tendenz einher, die eigenen
ldeen iber die internawonale Ordnung selbstbewusster zu artkulieren. Jedoch be-
steht nur ein schmaler Grad zwischen Selbstbewusstsein und Selbstverliebtheit bzw.
dem, was Heins als snobistsche Einstellung bezeichnet: » Snobs are jsocial clim-
bers« who are embarrased by their lowly upbringing and obsessed with status and
appearance. Ignoring their old friends and relatives, snobs spend a good deal of en-
ergy trying to get admitted to the exclusive enclave of upper-class life.« (Heins
2011: 64)

Das kann auch damit erklart werden, dass, obwohl sich in Folge des Endes des
Kalten Kriegs » [...] die Macht- und Abhéngigkeitsstrukturen in den Beaehungen
zwischen Washington und Berlin nachhaltig [...]J« (Jager 2005: 19, Meiers 2006b:
4) veranderten, die Hierarchie innerhalb der Beaehung nicht verschwand. So gibt
es andere Grundlagen fir die Hierarchie in der deutsch-amerikanischen Sicher-
heitsbeaehung, die durch einen reinen Blick auf den Wandel Deutschlands zu ei-
nem Exporteur von Sicherheit (fast) nicht beriicksichtigt werden. Trotz einer prin-
apiellen Anndherung der Funktionen Deutschlands und der USA im Bereich inter-
nawonaler Sicherheit sind » [...] das Ausmal3 und die Mittel des jeweiligen Sicher-
heitsexports vor allem aufgrund der unterschiedlichen geopolitischen Positon und
der enormen Unterschiede in den Kapaatiten kaum zu vergleichen [...]«
(Zimmermann 2006: 1339) Bei einem Blick auf die quanutatve Facette eben jener
materiellen Kapaztiten bzw. Ressourcen fallt auf Basis der Indikatoren des COW-
Datensatzes auf, dass auch nach 1989/9@ von einer hierarchischen Beaehung zwi-
schen Deutschland und den USA gesprochen werden muss und dass der Autono-
miezawachs Deutschlands als eher gering einzuschétzen ist.” Das gilt sowohl aus

8 Dieses neue Selbstbewusstsein bleibt keinesfalls auf die Regierung Schroder beschrénkt,
sondern zeigt sich auch zu Zeiten der Groflen Koalition in der Libyenfrage (Stahl 2012:
590). Auch Habermas macht einen langfristigen Trend beziiglich des deutschen Selbst-
bewusstseins aus: »Seit den neunziger Jahren wachst allmahlich das Selbstbewusstsein
einer militarisch gestitzten >Mittelmacht, die als Spieler auf weltpolitischer Bihne
agiert. Dieses Selbstverstindnis verdrangt die bis dahin gehegte Kultur der Zuriickhaltung
einer Zivilmacht, die vor allem einen Beitrag zur Verrechtlichung des Systems der unge-
ziigelten Staatenkonkurrenz leisten wollte. Der Wandel zeigt sich insbesondere seit dem
Regierungswechsel von 2005 auch in der Europapolitik.« (Habermas 2011)

9 Vgl auch Baumann, Rittberger und Wagener (2001: 63) sowie @tte und Greve (2000: 60)

fiir eine dhnliche Einschatzung, wenn auch auf einer anderen Datengrundlage.
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systemischer Perspektive (Abbildung 9) als auch aus dyadischer Perspekuve (Ab-
bildung 10). In quan«tawver materieller Hinsicht sind die Vereinigten Staaten in der
Phase von 1990 bis 2003 alleinige Supermacht in einem nunmehr als unipolar ein-
zustufenden internawonalen System gemdal der simplen Logik 2-1=1 (Wohlforth
1999: 10). Deutschland hingegen ist eine »Mittelmacht mit beschrankten Ressour-
cen« (Otte/Greve 2000: 7).

Da die COW-Daten aufgrund der unterschiedlichen beriicksichigten Kompo-
nenten iiber Fragen des Sicherheitsbereichs hinausgehen, lohnt sich zusatzlich ein
Blick auf das Verhalwis der Militédrausgaben der USA im Vergleich zu Deutsch-
land."® Auch hier zeigt sich eine deutliche Liicke zwischen den USA und Deutsch-
land sowohl fiir die COW-Daten als auch fir Daten aus der Military Expenditure
Database des Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI 2013), die
beide in Abbildung 11 dargestellt sind. Auch ein Vergleich der Militdrausgaben im
Verhélwis zum Bruttoinlandsprodukt auf Grundlage der Daten des SIPRI in Abbil-
dung 12 verdeutlicht die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in den USA und
in Deutschland.

10 Zu den hier vorgenommenen Berechnungen siehe S. 123, Fn. 40, fiir eine interessante
Diskussion der Maf3zahlen des C@®W-Datensatzes im Vergleich zu anderen Daten siehe
Wohlforth (1999).
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Abbildung 9: Materielle Macht der USA und Beutschiands im internatienalen System
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Quelle. Eigene Barstellung basierend auf COW-Baten (2016)

Abbildung 10: Materielle Macht der USA im Verhdltnis zu Beutschiand
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Abbildung 11: Verhdltnis der Militérausgaben
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Abbildung 12: Militérausgasen in Prezent des BIP
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Die Hierarchie in der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung ist zwar nicht
materiell determiniert, wohl aber materiell sedimentert. So ist der Sachverhalt, dass
die USA nach dem Ende des Kalten Kriegs alleinige Supermacht im militérischen
Bereich blieben, zwar eine neue, aber — wie die COW-Daten zeigen — auch eine
uber Jahrzehnte materiell ausgeformte Konstellation, die nicht auf sprachliche Aru-
kulawonen beschrénkt werden kann.

»This global state is an objective relational property, independent of actors’ perceptions. As
such, it affords both objective enablements and constraints that make the relation itself a
causal mechanism. To the extent that actors perceive the enablements and constraints, they
can act on them — not in any predetermined way but with the creativity that is intrinsic to hu-
man agency.« (Porpora 2014: 86)

Demnach geht es hierbei keineswegs um eine determinisiische Deutung materieller
Gegebenheiten, sondern vielmehr um die Anerkennung von Potenaalen und Ten-
denzen im Sinne des Kausalititsverstandnisses des Critical Realism: »From a crif-
cal realist perspecuve, the spatal location of the US within the internatonal system
constitutes an ontological and causal condition, whether realized in experience or
not. Therefore, the US exercises causality without it necessarily being empirically
observed.« (Fiaz 2014: 504) Nicht nur aufgrund intersubjekwver Anknipfungs-
punkte des War on Terror-Diskurses der Bush-Administraton, sondemn auch wegen
der objekuv relationalen Situaton nach dem Ende des Kalten Kriegs ist es nicht an-
gemessen, etwa die US-amerikanische Aullenpolitik auf einzelne Adminiswatonen
zureduzieren bzw. deren ldeen unabhangig vom materiellen Kontext zu greifen.

»To say that President Bush’s statements and campaign concerning the >war on terror< are
predicated upon the 11 September attacks establishes the most immediate context, but it does
not provide the bigger picture in which the recent actions are embedded. For this, we need to
lookback at the emergence ofthe discourse. The discourse ofthe N@W [new world order, tg]
emerged, and continues to exist, because of a convergence of a number of factors: (i) the end
of the Cold War, (ii) the determination of the United States to retain its superpower status,

and (iii) the emergence and articulation of new« threats.« (Lazar/Lazar 2004: 225)11

11 Lazar und Lazar formulieren hier eine rein auf die sprachliche Ebene fokussierte Vorstel-
lung des Diskurses; ihre Feststellung ist aber auch aus Sicht des Emergenzsicherheitsma-
terialismus zutreffend. Aufgrund der strukturellen Tiefendimension des War-en-Terrer-
Diskurses, die bereits vor der Bush-Administration ein entsprechendes Potenzial (wenn
auch keineswegs eine determinierende Ursache) zur Konstruktionen eines globalen
Kriegs gegen den Terror beinhaltete, verwundert es auch nicht, dass die Eckpfeiler dieses

Kreges — trotz eines Verzichts auf den Ausdruck War en Terrer und weiterer sprachli-
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Aus dem grofleren Kontext nach Ende des Kalten Kriegs ergaben sich in der Kon-
sequenz Tendenzen in der US-amerikanischen Aufenpolitik, die weder auf die
Bush-Adminiswration noch auf sprachliche Artikulawonen beschrénkt werden kon-
nen. »[The USA] subsequently developed, applied, and appears to have dropped the
idea of preven#ve intervention, and when it could not get the support of the UN Se-
curity Council, formed coalitions of the willing. When possible, however, the USA
has effecvely used the UN as a vehicle for the extension of its policy to support
democracy [...].« (Biersteker 2014: 726) Im Vergleich zu Deutschland zeigen sich
in den USA fiir den Zeitraum nach 1989/90 in Bezug auf die Bedrohungswahmeh-
mungen, die Einstellung zu multilateralen Handlungsweisen und zum Einsatz mili-
tarischer Gewalt Unterschiede. So sind in den Vereinigten Staaten eine vornehmli-
che Konzenwawon auf militarische Bedrohungen, eine positivere Einstellung ge-
gentber dem Einsatz militdrischer Gewalt sowie eine starker auf Handlungsfreiheit
ausgelegte Einstellung zu mululateralen Prakulken festzustellen (Koschut 2013).

Es ist aber nicht nur so, dass die Vereinigten Staaten schlicht quantitativ mehr
Machtressourcen aufzuweisen haben und nur aufgrund des Endes der bipolaren
Ordnung ein qualitativer Wandel der Machtstrukturen stattgefunden hat. Hinter der
quantawven Fahigkeitslicke steckt eine génzlich andere Qualitit an Moglichkeiten
der Machtprojekion qua technologische Entwicklungen. Ein wesentlicher qualitat-
ver Faktor hinter den quanwtawven Fahigkeiten der USA ist dabei in der sogenann-
ten Revolution in Military Affairs (RMA) zu sehen (Cralley et al. 2000: 1).

»Revelutien bedeutet dabei, dass eine zentrale Kompetenz, welche bisher militarische Domi-
nanz begrinden konnte, namlich die Verfugung tber schlagkraftige nnd mobile Feuerkraft,
wie etwa Panzerarmmeen, durch technologische Entwicklnngen wie Satellitenaufklanmg, com-
puterbasierte >Battlemanagementsysteme« nnd weitreichende Prazisionswaffen entwertet ist.«
(Kaufmann 2010: 274, Herv.1. @.)

Dieser qualitative Einfluss von technologischen Entwicklungen macht auch ver-
standlich, warum eine rein auf quanttawve Daten fokussierte Analyse zu kurz
greift. Die Hierarchie in der deutsch-amerikanischen Beaehung besteht aufgrund
technologischer Entwicklungen wotz des Abzugs grofler Teile der US-

cher Anderungen nnter Prasident @bama (Hodges 2011: 157 ff) — auch diskursiv erhalten
blieben: »[There are] far more continuities than differences in connterterrorism policy
between the Bush and @bama administrations« (Jackson 2011: 392, McCrisken 2011).
Fiir eine Analyse der Kontinuitaten trotz bestehender Unterschiede in der konkreten Aus-
gestaltnng der Clinton-, Bush- nnd @bama-Administrationen in Form einer Politik des
sogenannten Open Deer Imperialism aus Sicht der politischen @konomie siehe van A-
peldoorn (2014).
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Truppenprésenz in Deutschland fort. »Far from rendering bases obsolet, teclmical
change in communica#ons, intelligence, and logistc systems is maling them both
more flexible and more capable of reactng quickly to novel military challanges.«
(Calder 2007: 49) Die USA begannen im Sinne der RMA in den 197@er Jahren eine
Transformation ihrer Sweitlardfte, die sich durch die Entwicklung modermer Infor-
mationstechnologien und vor dem Hintergrund des Endes des Kalten Kriegs zu ent-
falten begann (Latham 2002: 238, Freedman 2006: 12). Erst ab 2004 findet diese
Entwicklung demgegeniiber langsam und selekiv Eingang in die deutsche Sicher-
heitspolitik (Dyson 2011, Franke 2012: 355). Entgegen der US-amerikanischen In-
vestidon in moderme Waffentechnologien wurden in Deutschland nach 1989/9¢ die
Militdrausgaben nicht nur in absoluten Zablen gesenkt. Wie eine weitere Auf-
schliisselung der Militdrausgaben zeigt, betraf dies hauptsachlich den Bereich For-
schung und Entwicklung (R&D), womit auch eine qualitaWv andere Schwerpunkt-
setzung als in den USA zum Ausdruck kommt. Ein Blick auf die materielle Uberle-
genheit der Vereinigten Staaten im Bereich Forschung und Entwicklung lohnt auch
deshalb, weil sich dort gquantitative Uberlegenheit in eine qualitative iibertragt:
»Military research and development (R&D) may best capture the scale of the long-
term investments that now give the United States its dramatic qualitatve edge over
other states.« (Ikenberry et al. 2009: 7 f)

Das Hauptproblem innerhalb des deutschen Transformatonsprozesses sind
hierbei weniger die Fahigkeiten an sich als vielmehr eine Investidonsliicke, zumal
in Deutschland andere Ausgabenpriorititen als in den USA gesetzt wurden (Franke
2012: 364). Die deutsche Sicherheitspolik war auch nach 1989/9@ hauptsachlich
von der iberkommenen Ordnung geprédgt und dementsprechend auf Landesvertei-
digung ausgerichtet. Die Swuktur des Kalten Kriegs fithrte nicht nur zu einer mate-
riell bedingten Arbeitsteilung zwischen den transatlantischen Partnem innerhalb des
insktutionellen Gefliges der NATO, sondern damit verbunden auch zu unterschied-
lichen Ausgabenschwerpunkten (Sperling 2004: 464). Diese unterschiedliche Ge-
wichtung zeigt sich auch kurz vor Beginn des Untersuchungszeiwraums. Wéhrend in
Deutschland der Ausgabenschwerpunkt mit 61,2 Prozent der gesamten Verteidi-
gungsausgaben im Jahr 2001 eindeutg auf dem Bereich Personal lag, machte dieser
in den USA nur 36,2 Prozent aus (Abbildung 13). Bei einem Blick auf eine andere
Statsuk (Tabelle 2) fallt zudem auf, dass die Ausgaben im Bereich R&D in
Deutschland 2001 nur 6 Prozent der gesamten Verteidigungsausgaben ausmachten,
im Gegensatz zu 14 Prozent in den USA. Gerade in den durch die RMA vorange-
triebenen Bereichen wies Deutschland im Vergleich zu den USA Defiate auf. »The
Bundeswehr faces major deficiencies in airlift, precision guided munitons, and
network cen#ic command and control facilites. Its fleet of tanks and trucks is old
and poorly maintained.« (Szabo/Hampton 2003; 18, Herv. 1. O.) Neu ist also nicht
die Fahigkeitenliicke, sondemn eine Transforradonslicke und damit einhergehend
unterschiedliche sicherheitspolitsche Orientierungen (Hamilton 2004: 7).
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Abbilding 13: Zusammenseiening der Verteidigungsaisgaben in Prezent
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Tabelle 2: Ausgaven fiir R& Bin Millienen US-Deliar (zi Preisen ven 1997) und in Prezent der

gesamten Verteidigungsaisgaven

1997 1998 1999 2000 2001
Deutschland 1547 (5%) 1467 (5%) 1313 (5%) 1299 (6%) 1286 (6%)
USA 37873 (13%) 37824 (14%) 38290 (14%) 37932 (13%) 39340 (14%)

Quelle. Eigene Darstellung asierend auf COW-Baten (2010)
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Jedoch wire es falsch, die Entwicklung der Militdrausgaben und die damit verbun-
dene soaale Logik auf die Bush-Administration zu beschrénken: »Clintons Joint
Chiefs of Staff embraced the term ull-specwum superiority« to describe the count-
ry’s strategic intentions. It was during the Clinton years, not the Bush years, that the
United States started spending more money on defense than virtually all other na-
wons combined.« (Leffler 2011: 42)12 Auch fihrten die materiellen Verhalwisse,
wie etwa der Fall Kosovo wenige Jahre vor dem US-amerikanischen Krieg gegen
den Terror gezeigt hatte, bereits vor Anwitt der Bush-Administration zu Spannun-
gen. Die Fahigkeiten- bzw. Investtonslicke erschwert auch im Untersuchungszeit-
raum gemeinsames Handeln auf praktischer Ebene. »[... TThe United States still
cannot fight wars in which its allies have a truly significant role, U.S. forces are
simply not interoperable with those of its allies. And the more robust U.S. spending
and transformnational efforts will probably increase the interoperability gap in the
near to mid term [sic!].« (Bialos/Koehl 2004: 153) Auch wenn damit keine voll-
kommene Interoperabilitat gemeint ist, verfestigt die Fahigkeitsliicke doch die be-
stehende Arbeitsteilung in der Allianz (Coonen 2006: 77) und die damit verbunde-
nen Sicherheitsidenttiten. Paradoxerweise kann gerade Kooperation aufgrund ma-
terieller Fahigkeitsunterschiede zu Entfremdungstendenzen fuhren (Koschut 2013:
71), was die USA vor ein Dilemma stellt. Nicht nur der Verzcht auf ein ge-
meinsames Vorgehen entfremdet die transatlanwschen Parwner, sondern auch kollek-
wves Handeln kann dazu fihren: »If the U.S. chooses to continue its practice of coa-
liMon operations, it faces the risk of further poli%ical alienawon from its closest allies
and coalition pariers as a result of the visible disparity of capabilities displayed in
such operatons as Allied Force.« (Cralley et al. 2000: 2 )

Innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung hat die RMA aber
nicht nur zu prakuschen Problemen aufgrund einer Fahigkeiten- bzw. Investtions-
licke gefihrt. Thre Auswirkungen gehen noch weiter: Die RMA hat den sozalen
Gehalt des Kriegs verdndert und nimmt dadurch auch Einfluss auf die Qualitdt von
Beachungen. Durch die technologischen Entwicklungen wurden soaale Werte se-
dimentert, die Bedeutungsgebungen keineswegs determinieren, aber ohne die eine
Analyse der Bedeutungsgebung unzureichend bleibt.

»[... TThe RMA appears as a set of profound changes in the social mode of warfare. More

specifically, it appears as a transition from a mode of warfare rooted in the logic of state-

12 Auch wenn die empirischen Daten zu den Verteidigungsausgaben diese Einschiatzung
nicht bestitigen, gibt diese Aussage doch die dominante Vorstellung in den USA wieder:
»Americans took it for granted that if annual U. S. expenditures might not literally exceed
those of all other nations they would surpass those of all the major military powers com-
bined.« (Bacevich 2002: 126)
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organized mass mobilization-mass production-mass destruction to one in which states exploit
post-industrial, information-based socio-economic structures in order to field relatively small

but extremely capable professional military forces.« (Latham 2002: 247)

Das héngt auch direkt mit dem Ziel der RMA zusammen, nicht erst auf Gefahren zu
reagieren, sondern Risiken proak#v auszuschalten, eine Entwicklung, die sich be-
reits seit Ende des Kalten Kriegs andeutete, durch die Ereignisse des 1 1. September
2001 jedoch noch verstiarkt werden sollte. Neben der Fahigkeitenlicke (Terriff
2004a: 425) spielte auch diese Entwicklung bei der Etablierung der Logik der Koa-
likon der Willigen eine tragende Rolle: » Whereas a reactive system of deterrence
called for a permanent military alliance, the fluid, more proactve system of risk in-
dicates that the future will be defined more by disparete coalihons of the willing
than fixed alliance systems.« (Williams 2009: 7)

Auch fithrte die RMA zu einer Form von »precision warfare« (Latham 2002:
244), d. h. dem Gebrauch von Praasionswaftfen (Precision-Guided Munition, PGM)
und somit zu einer Vorliebe fur Luftangriffe samt einer neuen Form des »spectator
sport warfare« (McInnes 1999)." Diese Form des Kriegs wird von der Distanz aus-
gefihrt und reduaert damit auch die Gefahr des Verlusts eigener Soldaten. Im Lau-
fe der 1990er Jahre ist eine verstarkte Nutzung von PGMs zu verzeichnen.

»During the 1991 Gulf War, only 10% of all bombs dropped over Iraq were PGMs, whereas
during @peration Allied Force, over 9% of all bombs dropped over Yugoslavia were PGM
[sic!]. PGMs give the U.S. an unmatched ability for destroying high value enemy targets with
very low risks to U.S. forces and greatly reduced collateral damage.« (Cralley et al. 2000: 5)

Wie der Fall Kosovo deutlich macht, hat der Sicherheitsexporteur Deutschland im
Ralnen dieser Strategie nur wenig Substanaelles beizutragen. So war Deutschland
nur an 436 von 37.565 Lufteinsdtzen der NATO im Kosovo (und in Serbien) betei-
ligt (Menzel 2004: 264). Wie die Erfahrungen der 199®er Jahre gezeigt hatten,
macht gerade die Kombinawon aus Préaasion und dem Gefiihl der Unverletzlichkeit
Luftschlage atwakwv (Cohen 2001: 54). Und so entwickelte sich auch im Fall Af-
ghanistan ein Modell, das gerade auf der US-amerikanischen Ubermacht im Luft-
waffenbereich aufbaute in Kombination mit dem Einsatz einheimischer Alliierter
und US-Spezallarafte; ein Modell, das spater auch auf den Irak tibertragen werden
sollte (Biddle 2005: 161, Grutto/Bergmann 2008: 232).

Die Kriegsfithrung aus einer groferen Distanz resultiert aber auch in einer gro-
Beren soaalen Distanz. Sowohl physisch in Form militérischer Beitrage als auch

13 Fir die mit dem Einsatz von PGMs im Zuge der RMA einhergehenden sozialen Folgen
siehe auch Beier (2003, 2006) sowie Kaag undKaufinan (2009).
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emotional entstand so auf Seiten der Vereinigten Staaten der Eindruck, man sei we-
niger auf Freunde und Alliierte angewiesen. »/... T Jhe recent growth of information
technology increasingly provides access to a global spectacle and a virtual world
that offer an escape from reality, fuelling the illusion of immortality and invulnera-
bility to physical/emotional needs.« (Cowan-Jenssen/Goodison 2008: 171, Herv.
i. O.) Dementsprechend verstérkte die RMA auf US-amerikanischer Seite die nar-
asstsche Einstellung, welche bereits durch den Besitz von Nuklearwaffen gefor-
dert worden war, unter Wegfall der durch den Kalten Krieg bedingten transatlanti-
schen Klammer noch mehr."

»God’s chosen people really have acquired a technical, military and economic superiority,
which seems to make interdependence unnecessary. But this is the problem ofthe narcissant,
the attack upon relatedness. That America can destroy [...] there can be no doubt, but it has
little or no capacity to build or create beyond that which can be included within a commodi-
fied mode of relatedness — it has lost the capacity to rebuild states or civil societies (witness
the continued degradation ofthe former Soviet Bloc).« (Clarke/Paul 2004: 105)

Gleichzeitig fublten sich die europédischen Verbiindeten der USA nicht als gleichbe-
rechigte Partner (Meyer/Swiclamann 2011: 74), was vor dem Hintergrund eines ge-
stiegenen deutschen Selbstbewusstseins tendenaell zu enttauschter Liebe fiihrt. Die
systemischen und dyadischen Daten zu Militdrausgaben sprechen hierbei nicht nur
eine Wefergehende qualitanve Dimension in Form der RMA an, sondern auch eine
okonomische.” Auch in diesem Bereich zeigt sich eine asymmetrische bzw. hierar-
chische Beaehung, wie Abbildungen 14 und 15 verdeutlichen.'® Die USA als eines

14 Auch diese Entwicklung ist keineswegs allein auf die Bush-Administration reduzierbar:
Die Zeit zwischen dem Ende des Kalten Kriegs und den Ereignissen des 11. September
2001 » [...] was a bipartisan age of narcissism and hubris [...].« (Mead 2005: 4)

15 Der Bereich der Ristungskooperation liefert ein interessantes Einfallstor, die Beziehung
von Wirtschaft und (Sicherheits-)Politik im Sinne der Emergenz in einem groferen Rah-
men zu analysieren, wie etwa auch Kempin und Mawdsley herausstellen: »[... A] neo-
Gramscian understanding ofhegemony is helpful to understand the nature of US military
hegemony in NAT®, that tlis sustained ideational dominance produces a transnational
class of actors, for whom the continuation of such dominance becomes their policy pref-
erence. Here the most obvious group is defence fimns.« (Kempin/Mawdsley 2013: 60)
Fir eine Verbindung von @konomie und Sicherheitspolitik aus kritisch-realistischer Per-
spektive siehe Patomiki (2008).

16 Als Indikator fiir die Messung US-amerikanischer Marktmacht schligt Caverley (2007:
608) die relativen Militdrausgaben im internationalen Vergleich und die Berechnung des

Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) als Konzentrationsmaf3 vor. Demgegentiber wurde
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von 143 Lindern in der bereits genannten SIPRI Military Expenditure Baiabase
verantworteten im Jahr 2000 alleine 35 Prozent der weltweiten Militdrausgaben,
wobei dieser Wert bis 2004 sogar auf 40,7 Prozent anstieg. Die Linder auf den
Plitzen zwei, erei und vier (Franlaeich, Japan und Deutschland) titigten im Jahr
2000 hingegen jeweils nur ungefihr 5 Prozent der weltweiten Verteidigungsausga-
ben. 2004 fiel der deutsche Anteil auf 3,6 Prozent. Die Verteilung der Fihigkeiten
der Protektion bzw. Destruktion und der Produk#ion gingen bei der Stiitzung US-
amerikanischer Hegemonie im Sicherheitsbereich Hand in Hand » A closer look at
defense interdependence reveals its severe asymmety and the acive role the United
States plays in encouraging it; the world’s preeminent military power is also the
dominant weapons supplier.« (Caverley 2007: 599)17

Abbildung 14: weltweite milit&rische (Markt- ) Macht 2000
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Quelle. Eigene Parstellung basierend auf SIPRI-Baten (2013)

hier zu lllustr-atienszwecken nicht der HHI, sendemn eine Lerenzkutve berechnet Hierbei
wunden nur die Lander, fur die in der SIPRI Military Expenditure Deatabase Daten verla-
gen, in die Berechniung einbezegen.

17 Caverley zieht daraus den — hier nicht geteilten — Schluss, dass hiermit eine pazifizieren-
de Wirkung einhergeht, da die USA aufgrund dieser Ausnahmestellung nicht auf Erebe-
rungen angewiesen sind, um Einfluss auf die intematienale Sicherheitspelitk auszutiben.
Per US-amerikanische Erieg gegen den Terrer flndet in Caverleys Analyse interessan-

terweise aber keine Beachtung.
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Abbildung 15: weltweite milit&rische (Markt- ) Macht 2004
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Von diesem materiellen quanitativen Ungleichgewicht gehen nun unterschiedliche
kausale Tedenzen aus: »For the US it is conceivable that such complex and expen-
sive technologies can be developed on a unilateral basis, but for most other states,
however, such technologies can only be accessed if cooperation is the dominant
mechanism.« (Wight 2014: 232) Jedoch findet Kooperation im Riistungsbereich e-
her in Europa statt, weshalb eine materiell abgesicherte Kooperakionsbass eher im
europiischen als im wansatlankischen Raum besteht. Auch aus analy#scher Perspek-
tive lohnt ein Blick auf den Bereich der Riistungskooperahon, in dem die Verbin-
dung von sicherheitspolitischen und wirtschaftspoliischen Fragen deutlich zutage
tritt. Sie bringt wie ein »Seiwnograph« (Grams 2007: 289) die Entwicklung der
Sicherheitsbeaiehung zum Ausdruck, denn: »A nakion might be willing to rade toys
or underwear with its worst enemy or its strongest peer competitor, but it would not
trade strategic technologies or corporate stakes in swategic industies except with
trustworthy allies.« (Scherpenberg 2008: 129)

Auch im Bereich der Riistungskooperaton fiihrte die hierarchische Beaichung
zu Spannungen und Tendenzen der Entiremdung, die nicht auf die diskursive Kon-
stuktion der Realitit im Untersuchungszeitraum beschrinkt werden konnen. So hat
sich »[...] der offene swukturelle Bruch der Jahre 2002/2003 bereits in der unbefrie-
digenden Situakion im Riistungsbereich der 1990er Jahre ab[ge]zeichnet.« (Grams
2007: 289) Insgesamt koénnen fiir die Zeit nach Ende des Kalten Kriegs unter den
Bedingungen der US-amerikanischen militirischen Ubermacht gréBere Bemiihun-
gen europdischer Staaten — unter der Fithrung Deutschlands, Frankreichs und GroB-
britanniens — zur Kooperation im Riistungsbereich ausgemacht werden (Jones 2007:
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207). Unter der Pramisse, dass swrategische Zusammenarbeit nur zwischen vertrau-
enswirdigen Verbindeten zu erwarten ist, deutet dies auf eine wansatlantsche Ent-
fremdung hin. So zeigt sich, dass die Européder im Gegensatz zur Zeit des Kalten
Kriegs sowohl in den Bereichen gemeinsamer Produktion und Entwicklung als auch
im Bereich von Untermehmenszusammenschlissen (M&A) vermehrt miteinander
anstelle mit dem US-amerikanischen Pariner kooperieren.

»European defense firms have been almost twice as likely to pursue coproduction and code-
velopment projects with each other than with US firms, and over three times more likely than
with defense fims from other regions. [...] European defense fims were nearly twice as like-
ly to pursue M&As with each other than with American defense firms, and nearly three times
as likely to pursue M&As with each other than with firms from other regions.« (Jones 2007:
159 £)'®

4.2 SOLIDARITAT — MACHT — FREUNDSCHAFT

Die im vorausgehenden Kapitel dargelegte Asymmetie auf der materiellen Ebene
der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung und der deutsche Wunsch nach
einer gleichberechgten Parnerschaft sind nicht automatsch in Einklang. Es be-
steht vielmehr ein historischer Widerspruch, der nicht rein sprachlich zu verstehen
ist."® Wenn Liebe entweder als naraissiische Selbstverliebtheit im Sinne der Koaliti-
on der Willigen oder hochstens als eine auf den Qualitdten des Anderen aufbauende
praferenzelle Liebe im Sinne des Mirror View artikuliert wird und entsprechend
auf gemeinsame Ideen iber die intermawonale Ordnung angewiesen ist und wenn
aus unterschiedlichen materiellen Ressourcenausstattungen unterschiedliche Ideen
emergieren, dann besteht bei Vorhandensein unterschiedlicher materieller Seins-
formen tendenaell die Gefahr frustrierter Liebe und eines daraus resulWerenden
Strebens nach Herrschaft statt nach einer auf gemeinsame Erméchigung aelenden
Politik. Diesem Widerspruch und der damit verbundenen konfliktiven Tendenz
kann aus Sicht des Critical Realism zwar durch die Vernunft menschlicher Akteure

18 Jedoch muss hier festgehalten werden, dass Deutschland gegentiber Frankreich und
Grof3britannien — bis zu einer aktiveren Positionierung im wehrtechnischen Bereich nach
der Jahrtausendwende (Grams 2007: 199) — im Nachteil war. Deutschland hatte bis dahin
»[...] kein in sich geschlossenes Konzept einer strategischen Industriepolitik fir die
Wehrtechnik.« (Kiichle 2005: 62)

19 Firandere Ausarbeitungen der Widersprichlichkeit, die mit der Unipolaritat des interna-
tionalen Systems und der RMA einhergeht, siehe Biersteker (2014) bzw. Hardt und Negri
(2011: 45 f) sowie Miiller und Schomig (2001).



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

160 | LIESBE UND MACHT IN BER BEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

entgegengewirkt bzw. dennoch Kooperation erreicht werden, ignoriert werden kén-
nen se aber nicht. Gerade aufgrund der Fihigkeit zur Reflexion von Widerspriichen
wird es méglich, diese innerhalb von Diskursen zumindest zu iiberbriicken, was in
der ersten Untersuchungsphase gemiB dem Leitspruch: Selidaritét Macht Freund-
schaft auch noch gelang. Die materielle Grundlage in Form einer Hierarchie in der
Beziehung mag intansitiver sein als die Ebene des Diskursiven; sie ist auch zum
Verstindnis der in Diskursen artikulierten Ideen unabdingbar. Gleichzeiig aber er-
moglicht die stirkere Transitivitit des Diskursiven die situakionsabhingige Freiheit
menschlicher Akteure bei der Bedeutungsgebung.

4.2.1 Schlisselworter im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Bei einem Blick auf die sprachliche Oberfliche in Form von Schliisselwértern ist
fiir die erste Phase des US-amerikanischen Diskurses zunichst festzustellen, dass
vermehrt Worter verwendet werden, die auf eine Stérung des US-amerikanischen
Selbst und Versuche hinweisen, dieses nach den Schliisselereignissen des 11. Sep-
tember 2001 (SEPTFMBER11TH) wiederherzustellen. Deutlich wird die existenaielle
Krisenerfahrung auf der Ebene sprachlicher Regularien an Wortern wie WE und
OUR, die in der ersten Phase des US-amerikanischen Diskurses die stadishisch signi-
fikantesten Schliisselwoérter sind. Auch wenn bedacht werden muss, dass hierdurch
noch nichts iiber die Bedeutung des WE bzw. QUR gesagt ist, ist das Ergebnis inte-
ressant, dienen doch gerade diese Worter dazu, Identitit zu (re-)konstruieren, indem
sie klarstellen, wer man ist und was zu einem gehért. Aufgrund der Krisenerfahrung
war gerade dies in der ersten Phase des Diskurses sehr wichhig.

Abbildung 16: Schliisselwérter in der 1. Phase
des US-amerikanischen Biskurses
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Wie wichtg das Anliegen, nach den Ereignissen des 11. September ein positives
US-amerikanisches Selbst zu arwkulieren, gerade in der ersten Phase des US-
Diskurses ist, zeigt sich auch am Schlisselwort VALUES. Die Artikulaton von Wer-
ten ist hierbei auch als direkte Reak#on auf die Ereignisse zu verstehen: » Through
this wagedy, we are renewing and reclaiming our swong American values.« (Bush
2001c) Werte, die innerhalb der ersten Phase angesprochen wurden, sind:

»Throughout this battle, we adhere to our values. Unlike our enemy, we respect life. We do

not target innocent civilians.« (Bush 2001c)

»@ne way to defeat terrorism is to show the world the true values of America through the
gathering momentum of a million acts of responsibility and decency and service « (Bush
2001c)

»America will always stand fum for the nonnegotiable demands of human dignity: the rule of
law; limits on the power of the state; respect for women; private property; free speech; equal

justice; and religious tolerance.« (Bush 2002a)20
»universal values of freedom, of peace« (Powell 2002h)
»strong values of family, community, faith, and freedom« (Bush 2002f)

»democracy, economic reform, transparency of systems, no corruption, the rule of law«
(Powell 2002a);

»We both value families and communities — the places where character is formed and tradi-

tions are passed from one generation to the next.« (Bush 2“2g)21

»We believe in free markets, tempered by compassion. We believe in open societies that re-
flect unchanging truths. We believe in the value and dignity of every life. These convictions
bind our civilization together and set our enemies against us. [...] In the tests of our time, we

are affiming our deepest values and our closest friendships.« (Bush 20021)22

»The partnership of America and Russia will continue to grow based on the foundation of

freedom andthe values — the democratic values we hold dear.« (Bush 2002h)

20 Der Begriff VALUES fillt kurz vor der zitierten Passage.
21 Auchhier fallt der Begriff VALUESkurz vor der zitierten Passage.
22 Auch hier féllt der Begriff VALUES kurz vor der zitierten Passage.
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Die USA werden bei der Wertediskussion als unschuldiges Opfer, als Inbegriff der
Freiheit und der Zivilisawon konstwuiert und die Ereignisse des 11. September 2001
somit dekontextualisiert. Nur aufgrund ihrer guten Eigenschaften seien die Verei-
nigten Staaten angegriffen worden. Hierbei kommt dem Wert FREEDOM, der selbst
ein Schlusselwort ist, eine zenwale Rolle zu:

»[... A]ll this was brought upon us in a single day — night fell on a different world, a world
where freedom itselfis under attack [...].« (Bush 200 1a)

»Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in this Cham-
ber, a democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our
freedoms — our freedom ofreligion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble
and disagree with each other.« (Bush 2001a)

»America was targeted for attack because we’re the brightest beacon for freedom and oppor-
tunity in the world.« (Bush 2001d)

»Great tragedy has come to us, and we are meeting it with the best that is in our country, with
courage and concern for others because this is America. This is who we are. This is what our
enemies hate and have attacked. And this is why we will prevail.« (Bush 2001h)

Diese US-amerikanische Selbstwahmehmung themausiert nicht die Barbarei, die
auch in der eigenen Kultur des Kriegs angelegt ist. Prominent verwiesen wird ledig-
lich auf den guten und einzigartigen Charakter der amerikanischen Idenwtat
(Chambers 2003: 173). »Treating the US as an essen#alised civilised subject, ab-
stracted from the global relations through which, like other internatonal subjects, it
has been produced, the attacks were understood as a reacton to nothing more than
the US being itself — the leader in the global pursuit of freedom [...].«
(Laffey/Weldes 2004: 355 f)) Das hat auch Auswirkungen auf die Darstellung des
Selbst in Abgrenzung zu anderen. Auf die Frage: »Why do they hate us?« (Bush
2001a) wird aufnarasstische Weise geantwortet: »The »hate us< discourse, whether
it rejects or endorses the >haters’« critiques of the United States, remains narcissistic
in that it is stll »all about us.<« (Stam/Shohat 2007: xix ff.) Dementsprechend stel-
len die Ereignisse des 11. September auch einen extwemen Angriff auf den Nar-
assmus der USA dar:

»®n 11 September 2001 we witnessed America’s vulnerability. It was a moment of tremen-
dous shame and humiliation because it occurred in the full gaze of the entire world. The twin
towers, that storey iconic symbol of might and prosperity, had been destroyed by a handful of
men. September 11th was, among other things, a huge injury to America’s narcissism and one
that would have tobe avenged.« (Cowan-Jensser/Goodison 2008: 174)
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Deshalb verwundert es auch nicht, dass das Eigene als das konstruiert wird, was im
Leben am meisten ziblt. Es zeigt sich, dass der Signifikant Liebe im US-
amerikanischen Diskurs expliat verwendet wird. Er wird in Reak#on auf die Ereig-
nisse des 11. September direkt auf die eigenen Familien und Freunde im innerstaat-
lichen Kontext bezogen: » The enormity of this tragedy has caused many Americans
to focus on the things that have not changed, the things that matter most in life: our
faith, our love for family and friends, our commitmnent to our counwy and to our
freedoms and to our principles.« (Bush 2001c) Das Streben nach Liebe bezeht
hierbei zwar auch Fremde (szrangers) mit ein; jedoch reicht diese emowonale Ver-
bindung zum Fremden nicht iiber die eigenen Landesgrenzen hinaus, da sie sich auf
Fremde i/» den Vereinigten Staaten beaeht. Dies erschliefit sich aus dem Kontext
der AuBerung, ist hier doch lediglich von Praktiken innerhalb der USA die Rede.

Diesem liebevollen Sweben im Inneren steht eine negative Walunehmung des
Feindes gegeniiber. Der US-amerikanische Diskurs spricht davon, dass sich die
Trauer uber die Ereignisse in Wut und dann erst in Entschlossenheit gegenuber ei-
nem als Feind wabhrgenommenen Anderen gewandelt habe:

»We have seen the State of our Union in the endurance of rescuers, worling past exhaustion.
We have seen the unfurling of flags, the lighting of candles, the giving of blood, the saying of
prayers in English, Hebrew, and Arabic. We have seen the decency of a loving and giving
people who have made the grief of strangers their own. My fellow citizens, for the last 9 days,
the entire world has seen for itself the state of our Union, and it is strong. Tonight we are a
country awakened to danger and called to defend freedom. @ur griefhas turned to anger and
anger to resolution. Whether we bring our enemies to justice or bring justice to our enemies,
justice will be done.« (Bush 2001a)

Dementsprechend wird Iden#tét nicht nur durch eine positive Selbstwalinehmung,
sondern auch iber den Verweis auf ein negatives Anderes hergestellt, wie die
Schliisselwoérter EVIL, ENEMY, TERRORISM, TERRORISTS und VIOLENCE anzeigen.
ldenutat entsteht so durch einen extremen Antagonismus innerhalb eines Krieges
(WAR) zwischen einem guten Selbst und einem bésen Anderen. Fir 9/11, eine Tat,
die der US-amerikanische Diskurs als die Inkamation des Bosen deutet, gebe es
keine rawonale Erklarung. Der Feind sei einag vom Hass auf das Gute der USA
motiviert. Auch der Rekurs auf das Bose deutet auf eine narasswsche Swategie zur
(Re-)Konswuk#on der eigenen Identitdt hin. »[... It] does not really involve concep-
tualising the Self as situated in a relationship. Rather, jevil« appears as a narcissist
conswuct of the Self eager to guard its true identity [...].« (Berenskoetter 2007b:
258 f,, Fn. 257) Die vom US-Présidenten geduferte Idee, seine Nation sei von Gott
auserwahlt, besdfe eine Mission zur Transformation der Welt und habe dabei das
Gute gegen das Bdse zu verteidigen, hat eine feste intersubjektve Verankerung im
US-amerikanischen Diskurs (Judis 2005: 1 f).
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Im Zusammenhang mit der bindren Konstruk#on eines guten US-amerikan-
ischen Selbst und eines bosen terroriswschen Anderen ist folgende Aussage Bushs,
die sich in drei Texten findet, nicht ohne Ironie: »Freedom and fear are at war.«
(Bush 26001a, vgl. auch Bush 2001k, 2002d) Diese antagoniswsche Konstrukwon
verdeckt, dass der US-Diskurs im Krieg gegen den Terror Angst als ein wesentli-
ches Element benutzt. »[... I]t is impossible to stress enough the narcissisic and
fearful character of contemporary American power. This is a power based in a par-
anoid syle [sic!] of politics and expressed from a seemingly omnipotent posiMon.«
(Clarke/Paul 2004: 104) Die narasstische Selbstverliebtheit, die im US-
amerikanischen Diskurs zum Ausdruck kommt, hemmt nun allerdings die Féahig-
keit, mit anderen im Sinne der Nachstenliebe in Beaehung zu treten.

So wird der Feind dieser Sicht nach gemal3 dem machtvollen Antagonismus von
Gut und Bose seiner Menschlichkeit entleert und zum Homo Sacer (Agamben
2002) degradiert, zum nackten Leben, das auflerhalb des politischen bzw. sozialen
Raumes anzusiedeln ist. Der Status einer legitimen Kriegspartei ist ihm entzogen,
d. h. er kann ohne die Einhaltung von Regeln getotet werden. In einer Rede, die au-
Berhalb des hier verwendeten Datenkorpus steht, brachte Bush diese Logik auf den
Punkt: »There’s no rules. It’s barbaric behavior. They slit throats of women on air-
planes in order to achieve an objectve that is beyond comprehension. And they like
to hit, and then they like to hide out. But we’re going to smoke them out. And we’re
adjustng our thinking to the new type of enemy [...].« (Bush 2001j )

Im US-amerikanischen Diskurs war die Kriegsmetapher in Reakwon auf diesen
Feind jedoch keineswegs automatsch vorgegeben. So hétten die Ereignisse bei-
spielsweise auch als laimineller Akt, der eine intermatonal angelegte polizeiliche
und nachrichtendienstliche Untersuchung notwendig gemacht hétte, interpretiert
werden konnen. Dass dies nicht unméglich war, zeigen zum einen Beispiele aus der
Vergangenheit, wie die Bombenanschlage auf das World Trade Center (1993), Pan
Am 103 (1988), die US-Botschaften in Kenia und Tansania (1998) und auf das Alf-
red P. Murrah Building (1995), die nicht zu einem global angelegten Krieg gegen
den Terror fihrten, sondem eine polizeiliche Reakwon nach sich zogen (Ryan 2004:
364). Und auch im untersuchten Regierungsdiskurs deutet sich diese Moglichkeit
an. So benutzte George W. Bush sowohl Elemente der Verbrechens- als auch der
Kriegsmetapher zur Beschreibung der Situawon (Hodges 2011: 23 ff.):

»The United States of America is an enemy of those who aid terrorists and of the barbaric

criminals who profane a great religion by committing murder in its name. This military action

23 Fur die Folgen dieser Entmenschlichung des Feindes, welche sich beispielsweise in den
Praktiken in Guantanamo, Fallujah und vor allem Abu Ghraib offenbarten, siehe Achcar
(2004: 6) und van Munster (2006: 119).
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is a part of our campaign against terrorism, another front in a war that has already been joined
through diplomacy, intelligence, the freezing of financial assets, and the arrests of known ter-
rorists by law enforcement agents in 38 countries. Given the nature and reach of our enemies,
we will win this conflict by the patient accumulation of successes, by meeting a series of

challenges with determination and will and purpose.« (Bush 2001b)

Allerdings fiel die Kriegssemantk auf einen fruchtbareren intersubjektiven Boden.
Zunichst ist der Krieg gegen den Terror keineswegs eine Neuerfindung der Bush-
Regierung innerhalb des US-amerikanischen Diskurses, in dem sich ofter Kriegs-
konswuktionen wie der War on Poverty der Johnson Administraton oder der War
on Brugs der Nixon- und der ersten Bush-Administraton zeigen (Campbell 1998b:
172 ff., Glover 2002). Selbst der Ausdruck War on Terror[ism] ist kein Novum
bzw. keine Erfindung der Bush-Administration. In dhnlicher Weise tauchte der Be-
griff mitsamt der Bedeutung, die ihm Georg W. Bush verleihen sollte, bereits in den
1980er Jahren auf: »Terrorists and those who support them, especially govern-
ments, have been put on notice. It’s going to be tougher from now on. The decent
people of the world [...] are not just standing together in this war against terrorism.
We’re committed to winning the war and wiping this scourge from the face of the
Earth [..J« (Reagan 1986b)** Trotz dieser Anlaniipfungspunkte an das bereits beste-
hende intersubjekive Bedeutungssystem ist im Untersuchungszeitraum auch eine
neue Logik der Kriegsfilhrung und eine neue Logik im Umgang mit dem Feind an-
gesprochen. Hierbei wird dem Vorwurf einer Entmenschlichung des Feindes jedoch
entgegengetreten.

»The men and women of our military have successfully fought a new kind of war. They ap-
plied new tactics and new technology to rout a new kind of enemy. The lessons we lean in
Afghanistan will guide our military to the future and make our country stronger and more se-
cure.« (Bush 2001e)

»This is a new kind of conflict. It is a new world, but at the same time, we want to make sure
that everybody understands we are a nation of law, abiding by our international obligations.

And so we are examining very carefully and have been for a number of days now, the exact

24 Der Ausdruck War against Terrerism erscheint in einem Statement Reagans 1984 das
erste Mal laut archivierten Statements der US-Prasidenten (Reagan 1984). In den 6ffent-
lichen Aussagen von Prasident Reagan fand sich auch einmal der Ausdruck War en Ter-
rerism (Reagan 1986a). Auch Prasident Clinton sprach 1995 in Bezug auf die terroristi-
schen Anschlége auf das World Trade Center im Februar 1993 und in @klahoma City im
April 1995 von einem War against Terrerism (Clinton 1995). George H. W. Bush

(1989b) sprach hingegen voneinem Fight against Terrerism.
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applicability or lack of applicability to the Geneva Convention to the detainees. Andthis is a
decision the President will be making in the very near future. Whether he finds one way or
the other on this issue, the reality is that they will be treated humanely in accordance with the
precepts of the convention, because that’s the kind of people we are. We treat people well.
We treat people humanely. And you can be sure that’s what is happening with the detainees at
Guantanamo, and all others who are in the custody of the United States Armed Forces, or
other parts ofthe United States Government.« (Powell 20021)

Die im Diskurs artkulierte Vorstellung von einer neuen Form des Kriegs samt der
Moglichkeit seiner Durchfithrung ist aber keineswegs selbstreferenzell bzw. auf die
intersubjek#ve Ebene begrenzbar. Vielmehr spielen materiell-insttutionelle Ent-
wicklungen eine wagende Rolle, wie der Rekurs auf neue Technologien der Kriegs-
fuhrung kenntlich macht. So verweisen auch die Schliisselworter PRECIMON,
PROCUREMEFNT, SPACE, TRANSFORMATIONAL und TRANSFORMATION auf einen
materiell-inswtutionellen Transformationsprozess, der in einer emergenten Beze-
hung zu den im Diskurs auftretenden Bedeutungen steht. Hierbei ist der Begriff
Transformation auf die in Kapitel 4.1 angesprochene RMA bezogen: »For the Bush
administraon, the term »defence wransformaton« has come to supplant RMA as the
new jargon« (Kaldor 2003: 11, Freedman 2006 13) Dass diesem Prozess in der
ersten Phase im statstschen Sinne eine diskursive Schlusselrolle zukommt, ist da-
mit zu erkldren, dass gerade nach den Ereignissen des 11. September die Stirkung
und Transformaton des Militars als dringlich erachtet wurden.®’ In AFGHANISTAN,
das in der ersten Phase den zenwalen Referenzpunkt im Rahmen des Kriegs gegen
den Terror darstellte und ebenfalls ein Schlisselwort ist, entfaltete diese Logik ihre
wransformierende Wirkung. Hierbei wird auch expliat reflektiert, dass eine rein auf
der quanttatven Verteilung materieller Ressourcen bzw. Investionen basierende
Betrachtungsweise nicht ausreicht, um die Tragweite der technologisch begleiteten
Transformation des US-Militars zu verstehen.

»[... T]he investment in transformation cannot be measured in numbers alone. Transformation
is not just about new weapons — it is about new ways of thinking and new ways of fighting.
[...] In Afghanistan, U. S. Special Forces are using a mix of capabilities in ways that had nev-
er been tried before, coordinating air strikes with the most advanced precision guided weap-
ons, with cavalry charges by hundreds of Afghan fighters on horseback. The effect has been

devastating —and transformational « (Rumsfeld 2002a)

25 Das wurde innerhalb der zweiten Phase des Diskurses auch reflektiert: »The global war
on terror has made transforming an even more urgent priority. @ur experience on Sep-
tember 11th made clear, our adversaries are transforming the ways in which they will

threaten our people. We cannot stand still.« (Rumsfeld 2003a)
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Diese technologisch begleitete neue Denkart hat aber nicht nur Auswirkungen auf
die Beaehungen zu den Zielen US-amerikanischer Sicherheitspolik wie Afghanis-
tan, sondem auch auf die zu den NATO-Partnem. Auch wenn das Schlusselwort
PRAGUE, das fiir den Prager NATO-Gipfel vom 21. bis 22. November 2002 steht,**
hauptsachlich das Thema der NATO-Erweiterung tangiert, wird doch an einer Stel-
le deutlich, dass die in Kapitel 4.1 dargestellte Fahigkeitenliicke im US-Diskurs re-
flekwert wird.

»In less than a year, NAT® heads of state will meet in Prague, at which time we expect to is-
sue invitations to new members. As we plan for the Prague summit, I hope we will heed Pres-
ident Bush’s call that we >not calculate how little we can get away with, but how much we
can do to advance the cause of freedom.« We encourage all NAT® aspirants to work seriously
on defense reform, improving their military capabilities, and dedicating the resources neces-
sary so they will be ready to become net contributors, as well as consumers, of security. [...]
NAT® allies must improve our military capabilities to fight terrorism. Investments are needed
to improve interoperable communications, ground surveillance, precision guided munitions,
air-to-air refueling, strategic airlift, surveillance and jamming, and other capabilities needed
to address new threats.« (Rumsfeld 2001)

Diese Reflexion der materiellen Situawon eréffnet einen Anlmiipfungspunkt zum
deutschen Diskurs. Durch die verdnderte materielle Struktur seit Ende des Kalten
Kriegs entstand fir die Bundeswehr ein — innerhalb des deutschen Diskurses eben-
falls erkanntes — Dilemma:

»Die Bundeswehr ist immer noch sehr stark aufihren Auftrag zur Landesverteidigung ausge-
richtet und — ganz natiirlich — entsprechend ausgeriistet. Nur die Emeuerung von Grund auf
kann die Bundeswehr aus ihrem gegenwirtigen Dilemma befreien, dass die Strukturen und
die Ausristung nicht mehr voll zu den Aufgaben passen, die wir miteinander zu bewaltigen
haben.« (Schroder 2002b)

Anders als in den USA ist im deutschen Diskurs der Transformationsprozess in der
ersten Phase kein Schlisselthema. Bei einem Blick auf die deutschen Schliisselwor-
ter lassen sich teils Gemeinsamkeiten, teils aber auch andere Schwerpunktsetzungen
im Vergleich zum US-amerikanischen Diskurs ausmachen. Zunéchst zeigt sich
auch im deutschen Diskurs ein durch die Ereignisse des 11. September entstandener
Einsclmitt, der im Begriff ANGST kulminiert. Gerade im Hervorrufen von Angst
sieht der deutsche Regierungsdiskurs das Ziel des Terrorismus: »Das Ziel des Ter-

26 Auch im deutschen Diskurs wird Prag zu einem Schlusselwort, allerdings erst in der

zweiten Phase.
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rors ist die Verbreitung von Angst und Unsicherheit und damit auch die Zerstérung
der Grundlagen von wirtschaftlicher und sozaler Entwicklung auch und gerade in
unserem eigenen Land.« (Schroder 2001b) ANGST wird nur wenige Tage nach den
Schlisselereignissen in NEW YORK und Washington, aber auch in Bezug auf eine
mogliche militérische Auseinandersetzung ausgedriickt. Hierbei offenbart sich, dass
die deutsche Kultur der Zuriickhaltung mit Verweis auf den Zweiten Weltlaieg
nicht nur auf sprachlicher Ebene (re-)konstruiert, sondern tiber den Verweis auf die
mit Krieg verbundenen Gefithle auch emotional aufgeladen wird. Angst ist hier aber
keineswegs so zu verstehen, dass sie militarisches Handeln in der Zukunft aus-
schlieft. Emotionalitiat gegeniiber dem Krieg, die in der Aussage » [...] Krieg ist
widerwértig [...J« (Fischer 200lc) gipfelt, darf laut dem deutschen Regierungsdis-
kurs nicht die Grundlage fiir die Entscheidung tiber den Einsatz militarischer Mittel
sein.

»Kein Zweifel: Viele nnserer Landsleute dngstigen sich. Sie haben Angst vor dem Terror nnd
auch Angst vor Krieg. Es sind insbesondere jene dlteren Menschen, die die Grauen des Zwei-
ten Weltkriegs noch personlich erlebt haben, aber auch — wir alle spiiren es; Sie spiren es in
Thren Wahlkreisen — die ganz jnngen. Diese Angst mag tubertrieben, mag nnbegrindet sein,
gleichwohl ist sie da nnd bewegt die Menschen in nnserem Lande. Wir alle zusammen, denke
ich, mussen uns bemthen, diese Angst zu verstehen. Aber die politischen, ékonomischen und
kulturellen Eliten nnseres Landes durfen nicht zulassen, dass uns diese Angst lalunt. Ich ver-
stehe meine Arbeit so, dass sie gerade jetzt darin besteht, dabei zu helfen, aus Angst Zuver-
sicht zu entwickeln, nnd ich bin davon tberzeugt, dass es dazu Anlass gibt« (Schroder
2001n)

»Es wiare falsch, zu verschweigen, dass diese Entwicklnng bei vielen Menschen grofie Sorgen
nnd Angste auslost, nnd zwar quer zu den politischen Lagermn. Das ist nicht eine Frage eines
griin-alternativen, pazifistischen oder linken Lagers. Bis weit hinein in die Wahlerschaft der
Union, ja in konservativste Kreise herrscht Angst vor dieser neuen Herausforderung — sagen
wir es doch direkt: auch Kriegsangst —, Angst vor einer nicht kontrollierbaren Konfrontation.
Auf diese Angste miissen wir eingehen. Eine Demokratie lebt von der Zustimmnng der Men-
schen. So wichtig die Solidaritat der Verantwortlichen hier ist — die Bnndesregierung nnd
auch der Bnndestag haben ihre Position zweifelsfrei klar gemacht —, genauso wichtig wird es
sein, dass wir die Menschen mitnehmen nnd sie iberzeugen. Wir haben die neue Herausfor-
derung in der Tat entsprechend darzustellen nnd zu erkldren. Wir missen auf die Angste dort
reagieren, wo sie begriindet sind, und sie aufzulésen versuchen, wo sie nicht begrindet sind.«
(Fischer 2001d)

»Dabei gilt es, die Sorgen und Befiirchtungen der Menschen hier bei uns in Deutschland emnst
zu nehmen, nnd wir tun das. Ich wiederhole es gem: Mir ist die Zurickhaltung einer zivilen

Gesellschaft gegentiber militdrischen Risiken allemal lieber als jede Form von Hurra-
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Patriotismus. Allemal lieber ist es mir, dass ich als Verantwortlicher in der Bundesrepublik
Deutschland sehr intensiv begrinden muss, wenn und warum es militdrische @perationen
gibt. Das war nicht immer so in unserer Geschichte. Ich halte aber die Tatsache, dass es so ist,
fir einen zivilisatorischen Fortschritt, auch wenn es gelegentlich mehr argumentative Kraft

abfordert, als man es sich im Alltagsgeschaft wiinscht.« (Schroder 2001g)

»Angesichts der Tragweite der Entscheidung, vor der wir stehen, verstehe ich insofern all die

Skrupel, verstehe ich auch die Emotionen.« (Fischer 2001c)

»Ich sagte: Wir haben diese Auseinandersetzung nicht gesucht - die Amerikaner nicht, wir
auch nicht -, sondemn sie ist uns aufgezwungen worden von internationalen Terroristen, die
eine Auseinandersetzung mit der zivilisierten Welt begonnen haben, die man durchaus als
Krieg bezeichnen kann, wenn ich auch weif}, dass man mit diesem Wort vorsichtig sein muss,
weil es auch in unserem Volk —bei den Alteren zumal — Angste weckt, mit denen man immer
noch nicht fertig geworden ist. [...] Gelegentlich werde ich gefragt: Wie ist denn deine Be-
findlichkeit? Darauf muss ich antworten: , [sic!] Darum geht es nicht. Es geht nicht darum,
was der eine oder andere in einem solchen Amt fiihlt, sondern es geht darum, ob man in der
Lage ist, das staatspolitisch Notwendige zu tun. [...] Helft mit, damit Menschen das verstehen,
die emotional zunachst einmal fragen >Muss das sein?<. Es muss sein, weil es eine verntinfti-
ge Altemative dazu nicht gibt« (Schroder 2001e)

Die Begriindungen fir einen militarischen Einsatz sind mit einem Streben nach
produktiver Liebe eines selbstbewussteren deutschen Selbst gegeniiber dem US-
amerikanischen Anderen zum Zwecke der gemeinsamen Erméchtigung verbunden.
Das offenbart sich in der ersten Phase des deutschen Regierungsdiskurses etwa
durch die Schlisselworte VEREINIGTEN, STAATEN,”” USA, AMERIKA, NEW und
YORK. Diese dienen zwar auch der Selbstvergewisserung, sind aber eben genauso
in einem firsorglichen Sinne gegenuiber den USA zu verstehen.

27 Es sei darauf verwiesen, dass sich das Schliisselwort STAATEN nur in ca. 60 Prozent der

Falle auf die Vereinigten Staaten bezieht.
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Abbildung 17: Schitisselwdrter in der 1. Phase des deutschen Bskurses
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Quelle Eigene Barstellung

Wie im US-amerikanischen Regierungsdiskurs werden die USA als unschuldiges
Opfer konstruiert. Nicht umsonst fallen als Schliisselworter in der ersten Phase des
deutschen Regierungsdiskurses NEW und YORK und nicht etwa Washington. Auch
wenn Washington als Angriffsael keineswegs verschwiegen wird, hat doch nur
NEW YORK Symbolcharakter: »New York ist ja nicht nur Symbol fiir Freiheit und
Toleranz und fir eine florierende Weltwirtschaft, sondem auch ein Symbol fiir die
Zuflucht ganz vieler Menschen aus unterschiedlichen Teilen der Welt vor Verfol-
gung und Not. New York ist durch menschenverachtende Terroristen angegriffen
worden, auch als Symbole fiir die aiviliserte Welt insgesamt.« (Schréder 2002f) So
werden keineswegs Washington und das Pentagon als Symbole fir die US-
amerikanische Ubermacht im militirischen Bereich (re-)konswuiert. Allein der
Verweis auf NEW YORK suggeriert die ausschlieBliche Giite und Friedfertigkeit
der Vereinigten Staaten.

Dariiber hinaus werden nicht nur die USA als Opfer verstanden. Das Schliissel-
wort WFRTE deutet das Gefihl an, selbst Opfer der Angriffe gewesen zu sein: »Wir
haben gute Griinde festzustellen, dass das, was in Amerika geschah, keineswegs nur
gegen die Vereinigten Staaten von Amerika gerichtet ist, sondern dort Werte und
Vorstellungen von verniinfigem und gutein Leben gewoffen worden sind.«
(Schroder 2001f, vgl. auch Schréder 2001m, 2001d, 2001¢). Als solche Werte, die
»unsere Identitit« (Schréder 2001n) konstituieren, werden in der ersten Phase des
deutschen Regierungsdiskurses genannt:

»Freiheit und Sicherheit« zw. »Freiheit und Pemekratie« (Schreder 2001m)

sFreiheit, Toleranz, Bemekratie und friedliche[r] Interessenausgleich« bzw. die Werte der

»Menschenwurde, der fireiheitlichen Demelarat.e und der Teleranz« (Schreder 2001n)
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»Freiheit, Solidaritit und Gerechtigkeit« (Schroder 2001b)
»Freiheit, Solidaritat, Rechtssicherheit und Gerechtigkeit« (Schroder 2001p)
»Freiheit, Solidaritat und Gerechtigkeit« (Schroder 20010)

»Freiheit, die mehr ist als blof} die Summe individueller Freirdume [..], sondemn auch die
Freiheit von Angst und Not und vor allem die Freiheit, die wir zu verteidigen haben, zur
selbstbestimmten und zur solidarischen Gestaltung des eigenen Lebens und unseres gesamten
Gemeinwesens. Und das meint die Sicherheit, die auch stets mehr ist als der Schutz vor Ge-
walt und Verbrechen, namlich die Sicherheit, in einer gerechten Gesellschaft die eigenen Fa-
higkeiten entwickeln zu kénnen und diese Gesellschaft in fairer Partnerschaft mit anderen

Voélkern und Staaten international zu behaupten [...].« (Schroder 2001d)
»Freiheit, Gerechtigkeit und Toleranz« (Schroder 20011)
»Menschenrechte« (Fischer 2001a)

»Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte[] und soziale[] Gerechtigkeit« (Schroder
2002¢)

»Gerechtigkeit, Stabilitat, Starke des Rechts und auch geteilter Wohlstand« (Schroder 2002b)

»Menschenwirde, Rechtsstaatlichkeit und eben auch de[r] Inbegriff von Demokratie«
(Schroder 2002g)

Mit SOLIDARITAT ist einer der zentralen Werte selbst ein Schlisselwort. Das Wort
ist gerade deshalb interessant, da es »ein konstutives Element von Sonderbeze-
hungen« (Schieder 2015: 263) in den intemationalen Beziehungen darstellt respek-
wve auf die Orienwerung an kollektiven Anliegen und Handlungen verweist
(Honohan 2008: 69) und somit das Swreben nach Liebe zum Vorschein bringt. »Sol-
idarity relations do not involve inwmacy. They are the politcal form or social form
of love relatons.« (Lynch 2014: 186, Fn. 182) Das Schliisselwort SOLIDARITAT
fallt dabei, wie eine Konkordanzanalyse zeigt, in beiden Phasen des deutschen Dis-
kurses sowohl in Bezug aufdie Vereinigten Staaten von Amerika als auch in inner-
staatlichen Debatten, was zusammen als Indiz fur eine partielle Verschmelzung
des Eigenen mit dem Anderen verstanden werden kann’* Wie das Schliisselwort

28 Fiur die Bedeutung des Begriffs Solidaritit fiir sozialdemokratische und christdemolrati-

sche Parteien in Europa siehe Stjerno (2005).
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WERTE andeutet, basiert das Sweben nach Liebe hierbei auf Gemeinsamkeiten mit
dem Anderen im Sinne des Mirror View der Freundschaft.

Der Eindruck einer auf Gemeinsamkeiten basierenden Liebe bestawgt sich auch
bei der genaueren Betrachtung des Begriffs SOLIDARITAT Obwohl Schroder zu-
mindest an einer Stelle von einer » Solidaritat aller Volker« (Schréder 20011) spricht
und somit bereits iiber ein auf Gemeinsamkeiten basierendes Konzept von Solidari-
tat — wenn auch nur in relativ schwacher Form — hinausweist, bestatigt sich die
These Rortys (1999: 308 f.), »[...] dass unser Solidaritatsgefihl am starksten ist,
wenn die, mit denen wir uns solidarisch erkléren, >zu uns«< gehdren und »wir« etwas
enger Begrenztes als die Menschenrasse ist.« (Spuren von) Liebesarkulationen im
Sinne uneingeschrankter Néchstenliebe sind empirisch deutlich seltener zu be-
obachten als jene, die auf Gemeinsamkeiten mit dem Anderen aufbauen. Obwohl
Solidaritat also zumindest ansatzweise Spuren uneingeschrankter Liebe enthalt, ist
auch klar, dass solidarische Taten keineswegs rein altruistische Taten sind, da sie
auch zur Stabilisierung des eigenen Selbst beitragen (Berenskotter 2011: 278) bzw.
im eigenen Interesse sind.

»Aber wenn man der Analyse folgt, dass es eben nicht nur um Biindnissolidaritat geht, son-
dern um die Verteidignng gemeinsamer Werte, dann konnte man nur nneingeschrankte Soli-
daritat zusagen nnd entsprechend handeln, weil die Verteidignng nicht nur im Interesse des
Bundnispartners nnd der Biindnissolidaritat, sondem im hochst eigenen nationalen Interesse
ist.« (Schroder 2001k)

»Diese Solidaritat gilt nicht nur den Vereinigten Staaten als dem Land, das angegriffen wur-
de. Letztlich gilt sie auch nns selbst. Sie ist ein Ausdruck nnserer Selbstachtung als demokra-
tische, soziale nnd friedliche Gesellschaft. Es ist eine Solidaritéit aller Volker, die das Ziel der
Freiheit mit nns teilen, ibrigens der Freiheit von Terror, Angst nnd Not, aber auch — das ist
das Thema, das hier in besonderer Weise eine Rolle spielt — der Freiheit von Hnnger nnd Un-
terdrickung.« (Schroder 20011)

Diese Dimension uneingeschrankter Nachstenliebe schlieit dhnlich wie im US-
amerikanischen Regierungsdiskurs jedoch nicht das terroristische Andere ein, zu
dem eine antagonisische Haltung eingenommen wird. Auch im deutschen Diskurs
dienen die Schliisselworter TFRRORISTEN bzw. TERRORISMUS zur Konswuktion der
eigenen ldentitat. Hierbei zeigt eine qualitawve Feinanalyse &hnlich wie im US-
amerikanischen Diskurs eine Form der Enwmenschlichung des Anderen. Eine diffe-
renaerte Bewachtung bzw. Ursachenforschung sucht man auch hier vergeblich:

»Es geht nicht um den Kampf der Kulturen, sondemn es geht um den Kampf um die Kultur in
einer immer mehr zusammenwachsenden Welt. Dabei wissen wir um die Verschiedenheiten

der Kulturen in der Welt nnd wir respektieren sie. Wir bestehen aber darauf, dass die Verhei-
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Bungen der amerikanischen Unabhéngigkeitserklédrung universell gelten. [...] Diese Verhei-
Bungen — wenn sie auch Erbe des christlichen Abendlandes sind, das sich auch nicht ohne
verhangnisvolle Irrungen zu diesen Werten hin entwickelt hat — stehen nicht im Widerspruch
zu einer Interpretation des Islam ohne jeden fundamentalistischen Wahnsinn. Jener gesichts-
und auch geschichtslose barbarische Terrorismus ist gegen all das gerichtet, was unsere Welt
im Innersten zusammenhalt, ndmlich die Achtung vor dem menschlichen Leben und der
Menschenwiirde, die Werte von Freiheit, Toleranz, Demokratie und friedlichemn Interessen-
ausgleich.« (Schréder 2001n)

4.2.2 Selbstwahrnehmungen im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Wie die Schlisselwortanalyse gezeigt hat, ist in der ersten Phase des US-
amerikanischen Diskurses das Wort WE ein statistisch signifikanter Begriff. Um
zumindest ansatzweise auch aus quanttawver Perspekive der Bedeutung des we
naherzukommen, lohnt eine weiterfilhrende Kollokationsanalyse, jedoch st6f3t man
bei deren Interpretason auf Probleme. Die wenigen statistisch signifikanten Ergeb-
nisse STRIDES, INVADE, TIRE, CAUTIOUS, DAYLIGHT und FALTFR bilden nur eine
gewisse Facette des US-amerikanischen Selbst ab und sind zudem teilweise auf
zweifache Nennungen um das Wort we zuriickzufiihren.”’ Bei allen Schwierigkeiten
im Zuge der Interpretation entsteht das Bild eines behutsamen, aber selbstbewuss-
ten, aktiven und positven Selbstverstandnisses:

»We are cautious, we are taking necessary precautions. But we will not be frightened, we will
not be afraid to do the business that the people have sent us all here to do. [...] And we will
have won when we are living in security again, when we are being cautious about how we
travel and the other things we do in our daily lives, but when we are once again secure in our
homes, secure in our cities, secure in our official buildings here in Washington and elsewhere
around the country, and when we get back to that America that we all know and love so well,

we are not threatened by this kind ofterrorism.« (Powell 2001a)

»We will not tire; we will not falter; and we will not fail.« (Bush 2001a)

»We will not waver; we will not tire; we will not falter; and we will not fail.« (Bush 200 1b)

»We have never gone to invade any Muslim people. We have never gone to subject them
[...]« (Powell 2001a)

29 Deswegen wurde an dieser Stelle auf eine grafische Darstellung verzichtet.
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»[... I]t does not mean that we are ready to invade anyone or that we are not willing to engage
in dialogue; quite the contrary.« (Powell 20021)

Auch eine breiter angelegte Kollokationsanalyse der Selbstwahmehmung im US-
amerikanischen Diskurs zeigt, dass das US-amerikanische Selbst bzw. New York
als dessen SYMBOL zwar angegriffen wurden, das eigene Selbstversténdnis jedoch
nicht verworfen wird; vielmehr habe das ganze Land in den Spiegel geblickt und
das Gute in sich selbst erblickt. Die US-amerikanische Flagge ist Ausdruck der po-
siven Selbstwalhmehmung, wie an einer der Textstellen, bei der das US-
amerikanische Selbst mit FLAGin Verbindung steht, deutlich wird:

»In the past week, we have seen the American people at their very best everywhere in Ameri-
ca. Citizens have come together to pray, to give blood, to fly our country’s flag. Americans
are coming together to share their grief and gain strength from one another. Great tragedy has
come to us, and we are meeting it with the best that is in our country, with courage and con-
cern for others because this is America. This is who we are. This is what our enemies hate
and have attacked.« (Bush2001h)

Jedoch wird wotz der Reflexion des guten Selbst auch eine andere Schwerpunktset-
zung angestrebt, wie die Kollokatoren ETHICund MATERIALISTIC’ andeuten. Bei
Letzterem geht es aber nicht um das Eingestandnis, sondem die Zurickweisung des
Vorwurfs einer materialisischen Lebensweise. Laut dem US-amerikanischen Re-
gierungsdiskurs verfolgen die USA vielmehr eine komplett andere Ethik.

30 Zumindest bezieht sich der Ausdruck in zwei von drei Fallen auf New York.
31 Hierbei zeigt sich abermals deutlich, dass der analysierte Diskurs auch aus einer 6kono-

mischen Perspektive analysiert werden konnte.
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Abbildung 13: Kellekateren USamerikanischer Selbsteeschreivungen
in der 1. Phase des US-amerikanischen Biskurses™
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Quelle Eigene Parstellung

Der Leitspruch Let’s reil, der von Todd Beamer, einem der Passagiere kurz vor der
Vereitelung eines weiteren terroristischen Selbstmordattentates mit der United Air-
line 93 ausgesprochen wurde (White 2004: 44 f), diente hierbei aus eualitakiver
Perspekiive als Zeichen einer neuen Kultur der Verantwortung und einer Ethik des
Dienens:

»@ur enemies believed America was weak and materialistc, that we weuld splinter in fear
and selflshness. They were as wreng as they are evil. The American peeple have respended
magnificently, with ceurage and cempassien, strength and reselve. As I have met the herees,
hugged the families, and leeked inte the tired faces of rescuers, I have steed in awe of the
American peeple. [...] MNene of us weuld ever wish the evil that was dene en September the
11th. Yet, after America was attacked, it was as if eur entire ceuntry leeked inte a mirrer and
saw eur better selves. We were reminded that we are citizens with ebligatiens te each ether,
te eur ceuntry, and te histery. We began te think less efthe goeds we can accumulate and
mere abeut the good we can de. For tee leng eur culture has said, >If it feels good, deo it<
New America is embracing a new ethic and a new creed, >Let’s rell.< In the sacrifice of sel-

diers, the fierce bretherheed of flrefighters, and the bravery and generesity of erdinary cit.-

32 Burch die hier vergenemmene Suche nach dem Wertstamm emeric* kemmt es zu Verun-
reinigungen der Ergebnisse, da auch Werter als Fellekateren auftreten, die nicht direkt
das US-amerikanische Selbst betreffen wie etwa das Wert LATIN, das sich auf Latein-
amerika bezieht, zeigt Indirekt ist aber auch hier das US-amerikanische Selost angespre-
chen. Se wird laut dem US-Biskurs Kekain (COCAINE), das aus Eelumbien und anderen

Teilen der Anden stammt, auf US-amerikanischen Sika3en verkauft.
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zens, we have glimpsed what a new culture of responsibility could look like. We want tobe a
nation that serves goals larger than self. We’ve been offered a unique opportunity, and we

must not let this moment pass.« (Bush 2002a)

»Too many have the wrong idea of Americans as shallow, materialistic consumers who care
only about getting rich or getting ahead. But this isn’t the America [ know. @urs is a wonder-
ful nation, full of kind and loving people, people of faith who want freedom and opportunity
for people everywhere. ®@ne way to defeat terrorism is to show the world the true values of
America through the gathering momentum of a million acts of responsibility and decency and
service.« (Bush 2001c)

Die eigene Selbstwalirnehmung ist keineswegs von Selbstzweifeln oder Selbstkrink
begleitet; vielmehr deutet interessanterweise gerade die Metapher des Blicks in den
Spiegel eine Form von Selbstverliebtheit an. Die guten Taten der liebevollen US-
Amerikanermn beaehen sich in diesen Textpassagen auf den eigenen innerstaatlichen
Kontext oder werden gleich hinsichtlich des Laufs der Geschichte in toro artikuliert.
Hierbei geht es auch darum, die als wahrhafwg erachteten US-amerikanischen Wer-
te zu (re-)konswuieren. Zwar wird an einer anderen Stelle in Bezug auf Afghanistan
deutlich, dass die Vereinigten Staaten von Amerika nicht einfach ohne das Sweben
nach Liebe mit anderen auf intemationaler Ebene auskommen. Dennoch stehen in
den folgenden Statements immer die USA selbst im Mittelpunkt. Es geht weniger
um andere als darum, was die USA Gutes fiir andere tun und was das tiber die Es-
senz der USA aussagt. Eine Reflexion schlechter Eigenschaften und Fehler findet
hierbei keinerlei Raum, auch wenn eine materialisusche Lebensfihrung aus ethi-
scher Perspekuve verworfen wird.

»Americans have always believed in an ethic of service. Americans serve others because their
conscience demands it, because their faith teaches it, because they are grateful to their coun-
try, and because service brings rewards much deeper than material success. Government does
not create this idealism, but we can do a better job of supporting and encouraging an ethic of
service in America. [...] And service knows no age requirement. You’re never too old — or too
young — to help out. ®ne remarkable act of service came from 13-year-old Ashley Shamberg-
er of Aloha, @regon. A few months ago, Ashley wrote me a letter about the patriotic key-
chains she and her mom made and sold to raise money for the children of Afghanistan. She
included a check for $270.88, >to save more kids,« as she put it. She did all this while hospi-
talized with cancer. Tragically, Ashley died on the very day her letter reached the White
House. This is the character of our country. This is the soul of our people. This is the Nation

we love and can honor through acts of service.« (Bush 2002d)

Zwar kommt durch den Kollokator RESPECTS die Artkulaton von Respekt gegen-
iber Afghanistan zum Ausdruck und auch im Begriff EXPLAINED, der in einem
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dreimal genaimten Satz aufwitt, bei dem es um die Erklirung der US-
amerikanischen Auflenpolink gegeniiber anderen Gesellschaften geht, zeigt sich ei-
ne sanfte Form der Vermittlung US-amerikanischer Weltordnungsvorstellungen:
»Right content, right format, right audience, right now [resp. away], describes our
swategic aim in seeing that US policies are explained and placed in the proper
context in the minds of foreign audiences.« (Powell 2002j, 2002z, 2002¢) Jedoch
stellt sich die Frage, ob der Respekt gegeniiber anderen Gesellschaften auch unter-
schiedliche Standpunkte zulasst, wenn eine andere Gesellschaft nicht, wie eben Af-
ghanistan, ein Objekt US-amerikanischer Macht ist.

Die deutsche Selbstwahmehmung setzt im Vergleich zur US-amerikanischen
andere Schwerpunkte. Im untersuchten deutschen Regierungsdiskurs zeigt sich,
dass die Verireter der Berliner Republik prinzpiell am Wertekanon der Bonner Re-
publik — Politk des Multilateralismus, Westbindung und Kultur der Zurickhaltung
— festhalten, weshalb der deutschen AuBlenpoliwk nach 1990 ein hoher Grad an
Kon#nuitat atteswert werden karm (Meiers 2006a: 351, Bjola/Komprobst 2007:
294). Auf der Ebene sprachlicher Regularien in Form von Kollokatoren fur die Be-
schreibungen des deutschen Selbst zeigt sich die Pragung deutscher Auflenpolitik
durch historische Erfahrungen anhand der Begriffe JUDISCHEN, NATIONAL-
SCZIALISMUS und SONDERVERHALTNIS,

»Wir als Bnndesrepublik Deutschland stehen historisch in einem Sonderverhaltnis zu Israel.
Darangibt es nichts zu deuten nnd daran darf von niemandem gerittelt werden. [...] Zum ei-
nen ist besonders wichtig, dass wir den jidischen Deutschen, nnseren jidischen Birgem —
man muss nicht die Frage der Loyalitat betonen, wir betonen auch nicht die Loyalitat von
nicht jidischen Deutschen—, das Gefibl geben, dass wir an ihrer Seite stehen, dass Antisemni-
tismus in Deutschland keine Chance mehr hat nnd dort, wo er auftaucht, mit aller Macht des
Staates, der Justiz nnd der Politik bekdmpft wird.« (Fischer 2002e)

In Bezug auf den Kollokator NATIONALSOZIALISMUS zeigt sich an zwei Stellen ei-
ne Wiirdigung des US-amerikanischen Anderen, womit zugleich eine Begriindung
fur den gemeinsamen militdrischen Einsatz im Kampf gegen den Terror geliefert
wird:

»Deswegen wire es ganz falsch, wenn man davon ausginge, die militarischen Aktionen, an
denen wir uns beteiligen, seien nur Ausfluss einer Bundnisverpflichtnng, Das sind sie auch,
nnd ich will — gerade vor Arbeitnehmervertretern — daran erinnern, dass es die Amerikaner
gewesen sind, die uns nach dem Zusammenbruch Deutschlands — verursacht durch den Nati-
onalsozialismus, den von Deutschen begonnenen Zweiten Weltkrieg — gleichsam auf die Bei-
ne geholfen haben. Es waren nicht zuletzt — vielmehr zuallererst — Amerikaner, die tiber die
Jahrzehnte, wihrend des Kalten Krieges, nnsere Sicherheit garantiert nnd dafir tibrigens auch
®pfer gebracht haben« (Schréder 2001e)
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»Ber gro3e Erfelg der Vereinigten Staaten im 20. Jahrhundert war letztendlich der militari-
sche Sieg iber den Natienalsezialismus.« (Fischer 2002d)

Trotz der Reflesion der von den USA empfangenen Leistungen und des offensicht-
lichen Wunsches nach gemeinsamer Ermichiigung und Handlung mit den USA
lasst sich aufgrund des in Kapitel 4.1 beschriebenen Wandels Deutschlands zu ei-
nem Sicherheitsexporteur auch ein selbstbewusster Unterton bzw. die Selbstwahr-
nehmung im Sinne einer »selbstbewussten Zivilmacht« (Hellmann 2003a: 42 ff)
ausmachen.

Abbildung 1 9: Zellekateren deutscher Selbstbeschreibungeninder 1. Phase
des deutschen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Angedeutet wird der Wandel zum Exporteur von Sicherheit, der durch die Ereignis-
se des 11. September 2001 weiter vorangetieben wurde, bei einer Betrachtung der
Kollokatoren deutscher Selbstwahrmehmungen etwa durch den Begriff ETAPPE:

»Nech ver zehn Jahren hatte niemand ven uns erwartet, dass Beutschland sich anders als
durch se etwas wie >sekundare Hilfsleistungenc — alse Zurverfugungstellung ven Infrastruktur
eder Gewahrung ven Finanzmitteln — an internatenalen Bemnuhungen zur Sicherung ven
Freiheit, Gerechtigkeit und Stabilitat beteiligt. Ich sage das durchaus auch auf mein eigenes
Penken und Handeln bezegen Biese Etappe deutscher Nachkriegspelitik — darauf habe ich
bereits unmittelbar nach dem 11. Septernber hingewiesen — ist unwiederbringlich verbei. Ge-
rade wir Beutschen, die wir durch die Hilfe und Selidaritatunserer amerikanischen und eure-
paischen Freunde und Partner die Felgen zweier Weltlriege Uberwinden kennten, um zu
Fretheit und Selbstbestimmung zu finden, haben nun auch eine Verpflichtung, unsererneuen
Verantwertung umfassend gerecht 21 werden. Was schlie3t — und das sage ich ganz unmiss-
verstandlich — auch die Beteiligung an militarischen @peratenen zirVerteidigung ven Frei-
heit und Menschenrechten, zur Herstellung ven Stabiltat und Sicherheit ausdrucklich ein«
(Schreder 2001p)
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»Per 11. September — das ist gewiss wahr — hat die Welt verandert. Auch fur Beutschland
ging nicht zuletzt an diesern Tag eine Etappe deutscher Nachlariegszeit verbei« (Schréder
2002k)

Im Kontext der AuBerungen bzw. der Kollokation wird deutlich, dass das US-
amerikanische Andere im posifiven Sinne angesprochen wird. Neben den USA
zeigt sich aber auch bereits bei dieser Analyse eine Verbindung zu FRANKREIGH
Hierdurch wird das historisch gewachsene Bemiihen deutlich, sowohl zu den USA
als auch zu Frankreich eine posifive Beziehung zu (re-)konswuieren. In Bezug auf
die Forschungsfrage liefert eine weitere, auf das deutsche wir fokussierte Kolloka-
tionsanalyse nur begrenzt Antworten. Jedoch offenbart auch sie eine positive Ver-
bindung zum US-amerikanischen Anderen.

Abbildung 20: Kellekateren des WWertes wir in der 1. Phase
des deutschen Bskurses
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Quelle Eigene BParstellung

Interessant ist hierbei der Kollokator MITTEIBAR, der eine indirekte Betrof fenheit
des eigenen Selbst durch die Ereignisse des 11. September andeutet. Auch hier zeigt
sich durch den abermaligen Verweis auf gleiche Werte eine Verbindung im Sinne
einer auf Gemeinsamkeiten basierenden Vorstellung von freundschaftlicher Liebe
in Form des Mirrer [7ew und im Zeichen der Solidaritit.

»Genoffen werden ist vielleicht nicht unmittelbar Beutschland, aber ber unsere Freunde in
den Vereinigten Staaten sind wir es mittelbar eben dech. Wir sind mittelvar betreffen, weil
unsere Gesellschaft, wie die der Vereinigten Staaten, nach den gleichen Wertverstellungen
erganisiert ist. Uns verbinden alse nicht nur Interessen. Uns verbinden gemeinsame Wertver-
stellungen und eine bestmmte, weil freie Art, miteinander zu leben. Beswegen — und das ist
der Eern der pelitischen AuBeningen, die wir gemacht haben — habe ich ven uneingeschrink-
ter Selidaritat gesprechen« (Schreder 2001k)
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Diese Vorstellung eines wansatlantischen Wir kommt in der ersten Phase durch die
Formulierung »Heute sind wir alle Amerikaner« (Swuck 2001: 18295) am prégnan-
testen zum Ausdruck. Jedoch waf die Idee eines #wransatlantischen Wir in der deut-
schen Gesellschaft nicht nur auf Zuswmmung. Wahrend 47 Prozent der Befragten
angaben, die Formulierung sei gut gewéhlt gewesen, antworteten 42 Prozent, sie sei
es nicht (Noelle-Neumann 2002: 98). Trotz dieses ambivalenten Meinungsbildes
werden vor dem Hintergrund der im Diskurs aufwetenden Vorstellung eines wansat-
lantischen Wir im Sinne freundschaftlicher Liebe sowohl die deutschen Deutungen
der Ereignisse des 11. September 2001 als auch die mit ihnen verbundene Emoto-
nalitdt verstandlich. Dass innerhalb des deutschen Diskurses auch Trauer und Wut
empfunden wurden, zeigt die emowonale Verbindung des deutschen Selbst mit dem
US-amerikanischen Anderen. Gerade der Anblick von Ground Zero wug zu einem
Gefiihl der Bewroffenheit bei, das tiber die rein sprachliche Ebene weit hinausweist
und sich daran zeigt, dass die Erschutterung, die dieser Anblick verursachte, kaum
zu beschreiben war:

»Heute, am Beginn dieser Veranstaltnng, verspiren wir alle Trauer nnd mehr als das: Wir
spiren, dass der Angriff auf die Vereinigten Staaten, der zu Recht als Krieg aufgefasst wor-
den ist, ein Angriff aufnns alle ist. Worauf es jetzt ankommt, ist, dass aus Wut und Trauer
Festigkeit nnd Entschlossenheit erwachsen — Entschlossenheit, den weltweit tatigen Terro-
rismus zu bekampfen, auch mit den Mitteln demokratisch legitimierter Macht, aber eben auch
mit den Moéglichkeiten der Politik nnd all dem, was Politik an Instrumenten zur Verfignng
hat« (Schroder 200 1h)

»Burgemneister Giuliani hat mich vorgestern an den @rt dieser Katastrophe gefilut, an den
@rt, an dem noch vor wenigen Wochen Tausende vonMenschenihrer Arbeit im World Trade
Center nachgingen. Die Erschiitterung, die jeden denkenden, fiihlenden nnd mitfihlenden
Menschen beim Anblick dieses »Gronnd Zero< erfasst, kann man kaum beschreiben; denn —
gestatten Sie mir, diese Erfahrung kurz mitzuteilen — die Fernsehbilder, die wir alle gesehen
haben, gehen gnadig mit den Zuschauerm um, weil sie Distanz schaffen. Wenn man es nnmit-
telbar sieht nnd erlebt, kann man eigentlich nur zu der Uberzeugung kommen, das wir alles,
aber auch wirklich alles tnn miissen, damit sich diese grausamen Anschlage nicht wiederho-

len kénnen.« (Schroder 2001p)

»Es ist nachvollziehbar, dass die grauenhaften Bilder vom >Gronnd Zero< von dem einen oder
anderen verdrangt werden, vielleicht auch verdringt werden miissen, um das aushalten zu
koénnen. Eines muss nur klar sein: In der Politik diirfen dieser [sic!] Bilder und deren Bedeu-

tung nicht verdriangt werden.« (Schroder 20011)

»Ich kann verstehen, wenn Einzelne, sogar viele Einzelne angesichts des Grauens der Bilder,

die man nicht taglich ertragen kann, zur Verdrangnng dessen neigen, was geschehen ist. Das



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE | 181

st menschlich nachvellziehbar. Aber dies kann und darf nicht die Leitlinie pelitischer Ent-
scheidungen sein; denn diejenigen, die pelit.sche Entscheidungen dieser Tragweite zu treffen
haben, keénnen und durfen, se sehr sie das individuell bedauern mégen, nicht verdrangen,
sendern mussen immer wieder den Gegebenheiten ins Auge schauen und die — gelegentlich

leider —netwendigen Fensequenzen ziehen« (Schreder 2001¢)

4.2.3 Fremdwahrnehmungen im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Neben dem Gefiihl der Bewroffenheit liefert in der ersten Phase des deutschen Re-
gierungsdiskurses eine Kollokadonsanalyse der Worter, die zur Beschreibung des
US-amerikanischen Anderen dienen, einen weiteren Beleg fiir die Relevanz des
Steebens nach freundschaftlicher Liebe. Hierbei tritt, wie schon in der Schliissel-
wortanalyse geschehen, SOIIDARITAT als statisisch signifikantes Ergebnis auf. Es
verwundert aufgrund der Rolle dieses Begriffs auch nicht, dass die Vereinigten
Staaten von Amerika als VFRBUNDEIE und FREUNDE bedeutet werden. Interessant
istjedoch nicht die bloBe Feststellung einer freundschaftlichen Beaiehung, sondern
die genauere Untersuchung des Wesens ebendieser. Wie das Schliisselwort WERTE
bereits andeutete, verweisen auch die Kollokatoren KONSTITUIFREN und UN-
ABHANGI@KFITSRE) ARUNG darauf, dass Freundschaft in einem ganz speaiellen
Sinne verstanden wird — nimlich in Form des Mirrer View, der auf Gemeinsam-
keiten mit dem Anderen und dessen Qualititen aufbaut.

Abbildung 21: Zellekateren der Beschreidungen
des US-amerikanischen Anderen in der 1. Phase des dewtschen Biskirses
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Quelle. Eigene Darstellung

So spricht Schréder zu einem Zeitpunkt, an dem die ersten Spannungen beziiglich
des Irak bereits aufgetreten sind, davon, dass gemeinsame Werte als Basis gemein-
samer Uberzeugungen zusammen mit der Tatsache, dass sowohl die amerikanische
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Unabhéangigkeitserklarung als auch das deutsche Grundgesetz das gleiche meinen,
die deutsch-amerikanische Verbundenheit begriinden.

»Diese Allianz steht fiir gemeinsame Werte wie Menschenwiirde, Rechtsstaatlichkeit nnd
eben auch den Inbegriff von Demokratie. Beides kann man auch in den Verfassnngsakten
wiederfinden, die unsere beiden Lander — die Vereinigten Staaten von Amerika wie Deutsch-
land — konstituieren. In der amerikanischen Unabhéngigkeitserklanmg ist die Rede von Glick
nnd von dem Versprechen auf Glick. Im Deutschen Grundgesetz ist die Rede von der Wiirde
des Menschen. Ich denke, man kann schon feststellen, dass beides das Gleiche meint, nnd wir
deswegen auch verbnnden sind nnd verbnnden bleiben, nicht nur durch die blanke Not-
wendigkeit, aus praktischen Griinden zusammenzuarbeiten — aus wirtschaftlichen nnd sonsti-
gen —, sondern eben auch durch diese gemeinsamen Uberzeugungen auf der Basis nnserer

gemeinsamen Werte.« (Schroder 2002g)

Neben der Idee einer priaferenzellen Freundschaft, welche auf Gemeinsamkeiten
basiert, die sowohl Deutschland als auch das US-amerikanische Andere
KONSTITUIEREN, zeigt die qualitave Feinanalyse, dass Solidaritdt nicht nur mit
Gemeinsamkeiten, sondermn auch mit Leistungen verlnupft wird. So kommt im
deutschen Regierungsdiskurs das Bewusstsein zum Ausdruck, Jahrzehnte lang So-
lidaritat, also eine Leistung von den USA empfangen zu haben und auch deshalb
Solidaritat zuriickgeben zu mussen. Solidaritat gilt hier nicht als Einbahnswafe. Das
Streben nach gemeinsamer Erméchigung mit dem US-amerikanischen Anderen im
Zeichen der Solidaritat innerhalb der NATO resultert somit nicht allein aus Arti-
kel 5 des NATO-Vertrags als insWtutionalisierter Form transatlantscher Solidaritat.

Um nun allerdings produkWv an der Gestaltung der intermatonalen Ordnung
mitwirken zu kénnen, ist Deutschland zugleich auf die Ressourcen der NATO und
somit der USA angewiesen:

»Der NAT®-Rat hat am 4. @ktober dieses Jahres erstmalig in der Geschichte des Biindnisses
den Biindnisfall nach Art. 5 des NAT®-Vertrages festgestellt. Das ist eine Entscheidung von
grofler Tragweite, die uns dbrigens nicht nur formal, also nach den Buchstaben des Vertrages,
verpflichtet. Nein, ich denke, nnsere Verpflichtnng geht weiter, als lediglich eine Biindnis-
pflicht zu erfiillen. Wir haben gemeinsam immer wieder darauf hingewiesen, dass insbeson-
dere die Angriffe auf New York nnd Washington, also die Angriffe auf die Vereinigten Staa-
ten von Amerika, nicht nur Angriffe auf die Werte waren, nach denen sich die Amerikaner
politisch konstituieren, sondemn auch Angriffe aufjene Werte, die fiir nns politisch konstitutiv
sind, namlich die Werte des Grundgesetzes. Deshalb geht es nicht nur um eine formale Ver-
pflichtung, die aus Biindnispflichten resultiert. Das ist sie auch nnd das ist bereits wichtig ge-
nug, Es geht vielmehr darum: Solidaritit darf in einem Biindnis keine Einbahn-strasse [sic!]
sein. Wir haben tiber Jaluzehnte Solidaritdt erfahren. Deshalb ist es schlicht unsere Pflicht —

das entspricht unserem Verstandnis von Selbstachtnng —, wenn wir in der jetzigen Situation
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Bundnisselidaritat zumiclkgewen. [...] Mehr als 50 Jahre haben die Vereinigten Staaten in Seli-
daritat zu uns gestanden. Es waren nicht zuletzt die Amerikaner, die uns die Ruclklkehr in die
Velkergemeinschatt enmnaglicht, unsere Freiheit garantiert und letztlich unsere staatliche Ein-
heit und deren Werden unterstitzt haben. Uber viele Jahrzehnte haben wir diese Selidaritit
Amerikas fur selostverstandlich gehalten und unseren Nutzen daraus gezegen. Bundnisselida-
ritat 1st aber keeine Einbahnstral3e. Weshalb geht es jetzt —nicht nur, aber auch — darum, unse-
ren praktischen Beitrag zur Selidaritat, die unseren gemeinsamen Werten, unseren gemein-
samen Zielen und unserer gemeinsamen Zukunft in Sicherheit und Freiheit gilt, zu leisten«
(Schréder 2001¢)

Das Sweben nach freundschaftlicher Liebe zum US-amerikanischen Anderen offen-
bart sich auch bei einer Kollokakionsanalyse des Wortstamms freund*. Dabei ist es
nicht so, dass die emmittelten Kollokatoren — der einmal groB- und einmal kleinge-
schriebene Kollokator IITEBE— auf das in dieser Arbeit zentrale Konzept der Liebe
verwiesen, tauchen sie doch ausschlieBlich in Anredeformen in einer einzigen Rede
Schréders (2001b) auf. Jedoch zeigt sich auch hier, dass Aussagen iiber Freund-
schaft mit dem Konzept der UNFINGEMIHRANKTE)n] SQLIDARITAT mit dem US-
amerikanischen Anderen verbunden sind.

Abbildung 22: Jellekateren des Wertstamms freund*in der 1. Phase
des deiitschen Biskurses
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Quelle. Eigene Parstellung

Das im Begriff Solidaritit zum Ausdruck kommende Streben nach freundschaftli-
cher Liebe ist nun jedoch keineswegs machtlos, sondern aielt vielmehr auf eine
Macht, die im Sinne gegenseitiger Etmichtigung produktiv sein will. Auch ist es im
deuschen Fall mitnichten so, dass keine anderen Freundschaften auszumachen
sind. So schwingt im deutschen Regierungsdiskurs an zwei Textstellen auch in Be-
zug auf Franlreich eine freundschaftliche Identtitskonswuktion mit. Die Ausge-
staltung dieses »strategische[n] Dreieck[s]« (Haftendom 2004) bestehend aus
Deutschland, den USA undFrankreich ist allerdings von der Erfiillung des Strebens
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nach Liebe abhingig Entsprechend handelt es sich auch nicht um eine »Aquidis-
tanzpolitik« (Colschen 2010: 129), wenn damit ein gleichméaliger Abstand gemeint
1st. Vielmehr ist in der ersten Phase des untersuchten deutschen Regierungsdiskur-
ses das US-amerikanische Andere der Fluchtpunkt des Swebens nach freundschaft-
licher Liebe, wéhrend Franlareich diese Stellung erst nach dessen Enttduschung in
der zweiten Phase einnimmt.

Diese Bewegung hangt mit der Arwkulation unterschiedlicher Ideen im US-
amerikanischen und deutschen Diskurs zusammen, was eine auf Gemeinsamkeiten
mit dem Anderen basierende Freundschaft tendenaell gefahrdet. Aufgrund dieser
Beachungslogik im Sinne des Mirror View verwundert es kaum, dass nur wenige
Tage nach den Ereignissen des 11. September im deutschen Diskurs — aufgrund der
Sorge um eine mdogliche Enttduschung freundschaftlicher Liebe durch das US-
amerikanische Andere — die Konstruktion einer deutsch-européischen und keines-
wegs einer wansatlanwschen Idenutét erfolgt. Dies ist jedoch nicht nur ein Zeichen
enttauschter, sondem gleichzeitg enttduschender Liebe.

»Mit jedem Recht — wir wissen das — korrespondiert eine Pflicht, aber mngekehrt gilt auch:
Mit der Biindnispflicht, die wir ibemommen haben, korrespondiert ein Recht und dieses
Recht heifit Information und Konsultation. Wir als Deutsche und Europder wollen bei allen
notwendigen Mafinahmen eine uneingeschrankte Solidaritat mit den USA erreichen. Ich be-
tone: Zu Risiken — auch im Militdrischen — ist Deutschland bereit, aber nicht zu Abenteuern.
Diese werden von uns dank der besonnenen Haltung der amerikanischen Regierung auch
nicht verlangt. Ich denke, das wird so bleiben.« (Schroder 200 1n)

Diese Einschrankung der sogenannten uneingeschrénkten Solidaritit, die » [...] auf
einen ganz bestimmten Tatbestand bezogen [...J« (Schroder 2002b) war, bildet die
Keimzelle fur die deutlicher zutage wetenden Spannungen in der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeziehung wahrend der zweiten Phase. Mit der Ein-
schrankung formuliert Schroder recht frith »[...] eine Pramisse fir das politische
Handeln in Reak#on auf den 11. September, die ihm Ruckzugsméglichkeiten eroff-
net und ein Jahr spéater im Kontext der Diskussion iiber den Iraklaieg von den Geg-
nern dieses Krieges haufig aunert und hefug diskutiert werden wird [...].« (Schwab-
Trapp 2007. 39) Gleichzeing zeigt die zinerte Textstelle, dass sich das transatlank-
sche Wir — wie es etwa durch die Formulierung »Heute sind wir alle Amerikaner«
(Swuck 2001: 18295) (re-)konstruiert wurde — hier nicht mehr findet.

Auch Meinungsumfragen deuten an, dass zwischen dem Sweben nach Liebe im
transatlantischen Kontext und dem im européischen samt der Zusammenarbeit mit
Frankreich ein Zusammenhang besteht. So zeigen Daten beziiglich der Gefiihle der
deutschen Bevolkerung gegeniiber dem eigenen Land und anderen Landern sowie
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Inskitutionen, die im Juni bis Juli 2002 bzw. Juni 2003°? erhoben wurden, eine Ver-
schiebung an: vom Streben nach freundschaftlicher Liebe zu den USA hin zu einem
Sweben nach freundschaftlicher Liebe zu Franlareich und im europiischen Kontext.
Auf einer Skala von 0 °C bis 100 °C eraielten die Vereinigten Staaten von Amerika
im Jahr 2002 noch einen Wett von 63 °C, wihrend der Wert im Jahr 2003 auf 56 °C
sank. Gleichzeitig erwirmten sich die Geflihle fiir Frankreich und die Europiische
Union im gleichen Zeitraum von 59 °C auf 71 °C bzw. von 67 °C auf75 °C.

Abbildung 23: Thermemeter der Geiihle gegeniiber
anderen Léndern und Institutienen
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Quelle. Eigene Darstellung basierend auf Daten des Germean M arshall Swwa ofthe
United Stetes (2003)

Wie bei der Untersuchung der zweiten Phase noch genauer zu zeigen sein wird, ver-
lieren die USA ihre Stellung als bester Freund Deutschlands an Frankreich, was
sich auch in Meinungsum#fragen spiegelt. So gaben gegen Ende des hier angelegten
Untersuchungszeitraums nur noch 11 Prozent der Befragten an, die USA seien der
beste Freund Deutschlands, wihrend 29 Prozent Frankreich als diesen ausmachten.

33 Bei der Interpretation der Daten gilt es zu bedenken, dass beide Untersuchungszeitraume

nicht identisch mit den in dieser Arbeit festgelegten Phasengrenzen sind
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Abbildung 24: yWelches Land der Welt setrachten Xe
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Das Absinken der Gefiihlstemperatur gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen
kann gerade vor dem Hintergrund des im deutschen Diskurs geltenden Beaie-
hungsmodells der priferenziellen Freundschaft verstanden werden. Auf dieser
Grundlage iiberrascht es nicht, dass ein Streben nach gemeinsamer Ermichiigung
im Falle unterschiedlicher Ideen schnell in eine sanfte Gegenmachtbildung um-
schlagen kann. Um nun sowohl das Streben nach prosuktiver Liebe als auch deren
Enttiuschung samt resuliierenden (Gegen-)MaBnahmen zu verstehen, sind die Ge-
genstinde der Ideen zur internakionalen Ordnung in den jeweiligen Diskursen mit-
einander zu vergleichen. Die Schliisselwortanalyse machte bereits augenscheinlich,
dass dem terrorishischen Anderen durch die sprachlichen Artikulakionen im US-
Diskurs in gewisser Hinsicht die Menschlichkeit abgesprochen wird. Bei einer Ana-
lyse der Kollokatoren des Wortstamms ferrer * zeigt sich dies auch an Kollokatoren
wie SPREADING, SWAMPoder NETWORK/S
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Abbildung 25: Kellekateren des WWertstamms terrer*in der 1. Phase
des US-amerikanischen BRskurses
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Quelle Eigene Parstellung

Auch auf das Feindbild und diec Beaiehung zu einem als Feind wahrgenommenen
Anderen hat das Zusammenspiel von materiellen Kapaaititen und der Wahrneh-
mung der Welt Auswirkungen. Diese materiell beeinflusste Art des Denkens mani-
festiert sich u. a. in einer auf Fihigkeiten basierenden und am Gedanken der milita-
rischen Privention (PREVENT) ausgerichteten Verteidigungsplanung. Die Ausei-
nandersetzung mit dem terrorishischen Anderen wird dabei als eine laiegerische
(WAR) gedeutet:

»[... T]o prepare feor the future, we decided te meve away fremthe old sthreat based< strategy
that had deminated eur natien’s defense planning fer nearly half-a-century, and adept a new
scapabilities based< appreach — which fecuses less en whe might threaten us, er where, or
when, and mere en hew we might be threatened — and what capabilit.es we need te deter and
defend against these threats. Under the new appreach, we will develep a pertfelio of military
capabilities that net enly help us fight and win the wars of the 21st Century, but alse help te
prevent themn. @ur geal is te influence the decisien-making ef petential adversaries —te deter
themn net enly frem attacking us with existing capabilities, but by demensirat.ng the fatility of
petential military cempet.tion, te dissuade themn frem building dangereus new capabilities in
the flrst place.« (Rumsfeld 2002a)

Dieses Zitat belegt, dass ein wesentlicher Sweitpunkt in der zweiten Phase des
deutsch-amerikanischen Diskurses iiber Sinn und Rechtferdigung priventiver bzw.
priaemptiver militdrischer Akdonen im Irak bereits in der ersten Phase — wenn auch
in anderer Form — zum Vorschein kommt. Die Transformation der US-Sweitkrifte
hatte dabei auch Auswirkungen auf die Wahrmehmung von Feinden: »By focussing
on capabilities, defense planers may [...] fall into a >pre-emptive trap<. Any techno-
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logical development may conshtute a potenial danger. [... T]he focus on capabili-
ties may make adversaries look more hostile than they would otherwise appear.
This diverts attention away from the question of whether a govemment will in fact
use its capabilifies.« (Rasmussen 2006: 68) Diese Logik iibersieht allerdings, dass
der Wunsch nach (opferloser) Sicherheit gewissermaBen der Zwilling des Funda-
mentalismus ist (Diken/Laustsen 2006). Eine antagonistische Argumentation und
ein militdrischer Losungsansatz verstirken eher das Problem als es zu 16sen.
»[..-P]revailing antagonistic and militarishic ways of dealing with terrorism risk
prosucing violent and destwuchive forms of community. [...] Emo#ons such as com-
passion and empathy could be actively cultivated in an effort to conskuct more in-
clusve, non-violent and rehabilitaive configurations of community«
(Hutchison/Bleiker 2008: 57). Demgegeniiber entsteht jedoch vor dem Hintergrund
der RMA eine speaelle Form von vermeintlich illegitimer Nicht-Subjek#ivitit:
»The putative defenders can do nothing both practically and legitimately and, there-
fore, are denied a subject position in warfare; they are acted upon, but may not act.
This is the wuly revolutionary wans€ormation of our ime.« (Beier 2006: 278) Durch
die materiell verfestigte Logik der US-amerikanischen Ubermacht und der prierup-
tiven Sicherheit ist eine Verbindung zu anderen im Sinne einer gemeinsamen Er-
michtigung kaum notwendig, um auf internationaler Ebene titig zu sein.

Abbildung 26: Zellekateren des Wertstamms terrer™in der 1. Phase
des deutschen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Bei einer Kollokakionsanalyse des Wortstamms fer7er* in der ersten Phase des
deutschen Regierungsdiskurses fillt auf, dass auch hier eine Form der Nicht-
Subjektivitit in Bezug auf das terrorishische Andere konskuiert wird Dies ge-
schieht durch die Annahme, der Terrorisnus sei eine »gesichts- und geschichtslose
Barbarei« (Schréder 20010) einerseits und durch die Verwendung von Metaphern
wie NAHRBODEN und AUSIRO@FN andererseits. Im Unterschied zum US-
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amerikanischen Kontext schwingt im deutschen Diskurs aber eine auf Kooperaton
angelegte Strategie bei der Auseinandersetzung mit dem Terror mit. Es zeigt sich,
dass eine ALLIANZ bzw. eine (NTERNATIONALE[] KOALITION einen KAMPF gegen
den (NTERNATIONALEN, ISLAMISTISCHEN Terrorismus bzw. terrorisische
NETZWERKE fithren soll. GEWALT geht in diesem Verstindnis von einem diffus de-
finierten, negativen Anderen aus, was sich in den Begriffen NETZWERK,
NETZWERKES und NETZWERKS manifestiert. Personifiaert werde dieses nicht
néher eingegrenzte Phanomen Terror dabei von OSAMA BIN LADEN. Die
AUSEINANDERSEIZUNG sei dem Westen AUFGEZWUNGEN worden und gehe nicht
etwa von den USA oder einem selbst aus.

Einen weiteren Unterschied im Vergleich zum US-amerikanischen Diskurs deu-
tet der Kollokator KAMPF an, der auf eine weniger drasWische Reaktion als im US-
amerikanischen Diskurs hindeutet, in dem von Krieg die Rede ist. Die Abweichung
von der Kriegssemantik im deutschen Fall 1asst sich auch damit erkléren, dass der
Terrorismus im deutschen Diskurs als Form von VERRRECHEN verstanden und in
einem Atemzug mit KRIMINALITAT genannt wird.

»Viele Menschen in nnserem Land fragen nach den méglichen Auswirknngen der terroristi-
schen Verbrechen.« (Schroder 200 1n)

»Die furchtbaren Verbrechen, der terroristische Angriff auf die Vereinigten Staaten von Ame-
rika, auf die Birgerinnen und Birger der USA und auf die Regierung der USA, stellen eine
Zasur fiir die internationale Politik, aber auch — so haben wir alle und Millionen unserer Mit-
biirgeninnen und Mitbtirger, fem vom @rt des furchtbaren Geschehens an den Fernsehschir-

men, es empfimden — einen tiefen Einschnitt in unseren Alltag dar.« (Fischer 2001d)

»Aber wer den Terrorismus fordert und unterstiitzt, wer seinen Hintermannern und Drahtzie-
hern Unterschlupf bietet, wer ihnen gestattet, ihre Netzwerke des Terrors zu betreiben und ih-

re Verbrechen vorzubereiten, der wird dafiir zur Rechenschaft gezogen.« (Schroder 2001p)

Diese Rhetorik reproduaerte intersubjektive Ideen der Anti-Terrorpolink aus den
1970er und 198@er Jahren, in der Terrorismus als Verbrechen geralunt worden ist.
Die in dieser Zeit entstandene Vorstellung, die in Auseinandersetzung mit dem im
eigenen Land wurzelnden Terrorismus gewonnen wurde, war, dass der Terrorismus
zwar ein emstzunehmendes Problem ist, auf das aber durch eine langfristge Strate-
gie, die auf Polizei- und Geheimdienstkooperation fufit, zu reagieren ist
(Katzenstein 2003: 733). Der deutsche Ansatz zur Handhabung des Terrorismus
war demnach ein mehr von zivilen Mafnalunen gewagener. Obzwar sich das Thema
Terrorismus sukzessive von seiner hauptsachlichen Wahmehmung als Problem der
Innenpolink loste, blieb der deutsche Beiwrag im Kampf gegen den Terrorismus
letztlich in einer »globalen Friedens- und Swukturpolitk« (Szabo 2004: 7) veran-
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kert. Die mafBgebliche Uberzeugung war, dass dieser Kampf nicht primar mit mili-
tarischen Mitteln, sondem vielmehr durch eine langfristige Krisenpréavention vor al-
lem in Form nicht-militérischer MafSnahmen zu gewinnen sei. Hierauf deutet auch
der Kollokator UMFASSENDE hin, der auf einen umfassenden Sicherheitsansatz zur
Reaktion auf den Terrorismus verweist. Praventon hat hier eine andere Bedeutung
als im US-amerikanischen Kontext:

»Eine umfassende Strategie gegen Terrorismus muss vor allem auf Pravention, auf Vorbeu-
gung setzen. Dies heif}t nichts Geringeres als die Grundlagen einer kooperativen @rdnungspo-
litik fir das 21. Jahrhundert zu entwerfen, einer Politik, die Zonen der @rdnungslosigkeit
nicht mehr zulésst, die auf eine Weltordnung zielt, die allen Vélkemn eine volle und gerechte
Teilhabe erméglicht.« (Fischer 2001a)

In diesem Ansatz fehlen nun aber auch keineswegs militarische Mittel, worin
»[... dler entscheidende qualitative Wandel der deutschen Poliwk der Terrorismus-
bekampfung [...J« zu sehen ist. »Diese Dimension hatte in der Terrorismusdebatte
bis dabin keinen Platz.« (Knelangen 2011: 192) Der genannte Wandel, der vor dem
Hintergrund eines vermehrten Sicherheitsexports Deutschlands zu verstehen ist,
zeigt sich in Formulierungen wie: »Der bisherige Verlauf dieser Auseinanderset-
zung zeigt uns auch, dass es richtig und wich#g war, auf eine umfassende Strategie
zur Bekampfung des Terrorismus zu setzen. Dabei war es, wie ich meine, richtg,
den militarischen Aspekt dieser Auseinandersetzung nicht auszublenden.«
(Schroder 20011) Das lésst sich auch damit erkléren, dass deutsche Regierungsver-
weter trotz der Verwendung von Begriffen wie VERBRECHEN und €RIMINALITAT
den Terrorismus mitnichten als eine Form von Kriminalitét begriffen; vielmehr ma-
Ben sie ihm eine speaelle Bedeutung bei:

»Vor allem missen wir den Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden effizientere Moglich-
keiten geben, um zusitzliche Informationen zur Bekampfung von Terrorismus und Kriminali-
tat zu nutzen.« (Schroder 2001p)

»Sie konnen sich darauf verlassen: Thre Sicherheit, der Schutz vor Terrorismus und Krimina-

litat, gehort fiir uns zu den vornehmsten Aufgaben des Staates.« (Schroder 2001a)

»Was Europa heute nicht in solche Regionen der Instabilitat investiert, wird morgen auf Eu-
ropa und auf andere Regionen in Form von negativen ékonomischen und ékologischen Ent-
wicklungen, Migrationsdruck, Kriminalitit oder gar Terrorismus zurdckschlagen.«
(Scharping 2002)

Trotz der Unterschiede im US-amerikanischen und deutschen Regierungsdiskurs in
Bezug auf die Begriffe Krieg und Kampf entstehen iber den Einbezug militarischer
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MafBnalunen in das deutsche Verstdndnis von Kampf genug Gemeinsamkeiten mit
dem US-amerikanischen Anderen, um ein kooperatives Vorgehenin Afghanistan zu
ermoglichen. Genau dieses Ziel eines gemeinsamen Vorgehens gegeniiber dem ter-
roristischen Anderen driickt sich im deutschen Diskurs durch die Begriffe
KOALITION und ALLIANZ aus. Dabei ist es aber keineswegs so, dass sich dieses
Streben ohne Machtkalkiile vollzogen hatte bzw. lediglich als prinapienorienterter
Mululateralismus zu verstehen ist. Vielmehr handelte es sich auch um einen in-
swumentellen Multlateralismus. Letzterer ist dabei langst nicht auf die untersuchte
Zeit von 2001 bis 2003 beschrankt, sondern manifesterte sich bereits davor bzw. ist
auch dariiber hinaus feststellbar (Baumann 2011: 476).

Die gesamte Entwicklung hat natirlich auch Auswirkungen auf die deutsch-
amerikanische Sicherheitsbeziehung So ist es laut AuBlenminister Fischer zwar
»[...] von grofiter Wichtgkeit, gemeinsam immer wieder neu dariiber nachzuden-
ken, was Amerikaner und Deutsche verbindet, was uns wennt — und was wir tun
kénnen und miissen, um vorhandene Meinungsunterschiede auszudiskuderen und
zu einer sich immer wieder emeuernden Gemeinsamkeit zu kommen.« (Fischer
2002f) Dennoch offenbart sich das, was in der zweiten Phase deutlich artikuliert
werden sollte, auch schon in der ersten Phase: Mehrfach kommt im deutschen Dis-
kurs der Wunsch zum Ausdruck, gleichberechtgt mit den USA an der Gestaltung
internationaler Ordnung mitzuwirken. Dabei ist das Verhéltnis zwischen einem
norm- bzw. prinapienorientwerten und einem inswumentellen Multlateralismus
mitnichten als ein Nullsummenspiel zu verstehen, sondem wie Liebe und Macht
gehen beide Hand in Hand, wobei die Schwerpunktsetzung im Verhélwis zu den
USA, wie eben ein Vergleich der hier untersuchten Phasen zeigt, dynamisch ist.

Innerhalb der yinternatonalen Allianz« soll laut dem deutschen Regierungsdis-
kurs »akwve Solidaritdt« gegeniiber den US-amerikanischen »Freunden« gewéhr-
leistet werden, wobei sich auch das verdnderte materielle Sein des Landes diskursiv
niederschlagt, wie Schroders Reflexion der »Posiwonierung Deutschlands in der
Zukunft« andeutet. Zwar ist hier diesbeziiglich von der Zukunft die Rede, doch im
weiteren Kontext offenbart sich auch die veranderte Wahmehmung der Gegenwart,
in der Deutschland die » [...] Rolle als wichtiger européischer und wransatlanwscher
Parmer, aber auch als starke[] Demolratie und starke[] Volkswirtschaft im Herzen
Europas [...J« zugesprochen wird. Das hier verwendete, energetsche Vokabular
zeigt sich in derselbe Rede auch in Bezug auf den Begriff Koalion: »Durch inten-
sive Bemihungen und vielf'altige Akwvitdten ist es gelungen, eine breite internaso-
nale Koalition gegen den Terrorismus herzustellen. Das ist ein hohes Gut und wir
mussen sehr viel politische Kraft einsetzen, um es zu bewahren.« (Schroder 2001p)
In diesem Zusammenhang wird keineswegs eine Abgrenzung zum US-
amerikanischen Anderen bewieben. Vielmehr werden dessen Handlungen auch hier
positv beschrieben, was durch das Streben nach einer gemeinsamen Erméchwgung
im Ralunen der Koaliton erklart werden kann.
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»Was wir brauchen — wir haben es gestern erlebt —, ist eine internationale Koalition gegen
den Terrorismus. Wir sind dabei ein ganz gutes Stiick weitergekommen; nicht zuletzt deshalb,
weil — das sage ich mit wirklich grofem Respekt, auch darin stimmen wir iiberein — die Ver-
einigten Staaten auf den firchterlichen Anschlag in einem Mafle besonnen reagiert haben, das
viele hritische Diskutanten, die anderes erwartet hatten, vielleicht gelegentlich zum Nachden-
ken bringen sollte.« (Schroder 20017)

»Esist das Verdienst amerikanischer Politik — und am Anfang waren nicht wenige skeptisch,
ob das gelingen koénnte —, durch eine Mischung aus Entschlossenheit einerseits und Beson-
nenheit andererseits eine weltweite internationale Koalition gegen den Terrorismus politisch
zusanunengebracht zu haben. Es gilt, diese zusammenzuhalten. Innerhalb der Biindnispartner
sind wir uns durchaus einig, dass das eine Aufgabe fiir alle ist, zumal auch fiir die wichtigsten
Partner der Vereinigten Staaten. Es macht Sinn, beim Zusammenhalten dieser Koalition ar-

beitsteilig vorzugehen.« (Schroder 200 1k)

Erleichtert wird die positive Haltung gegeniiber der internationalen Allianz bzw.
Koalition gegen den Terror(-ismus) durch deren Leginmation mittels der Vereinten
Natonen, wobei sich aus qualitativer Perspek#ve zeigt, dass man nicht nur das US-
amerikanische Andere, sondern auch sich selbst in Form des Verweises auf Europa
fur diesen Erfolg verantwortlich sieht:

»Nach den grausamen Anschldgen vom 11. September hat sich unter dem Dach der Vereinten
Nationen eine handlungsfihige Allianz gegen den internationalen Terrorismus gebildet. Dies
war nicht zuletzt ein Erfolg européischer Bemtihungen. Die Européische Union und ihre Mit-
gliedstaaten haben durch kluge Koordination ihrer wirtschaftlichen, diplomatischen und mili-
tarischen Aktivitaten Wertvolles zum Aufbau und zur Stabilisierung der Antiterrorallianz ge-
leistet.« (Schroder 2001r)

Aufgrund dieser positiven Beschreibung der internawonalen Allianz, in der man ak-
wv freundschaftliche Liebe im Sinne einer gemeinsamen Handlungstahigkeit spen-
den und empfangen kann, iberrascht das Ziel des Erhalts dieser Allianz nicht:
»Diese Allianz muss zusammengehalten werden, das ist eine ganz wichtige polit-
sche Aufgabe.« (Schroder 2002b) Aufgrund der materiellen Gegebenheiten inner-
halb der deutsch-amerikanischen Beaehung wird verstandlich, warum von einem
arbeitsteiligen Vorgehen im Kontext des Erhalts der Koalition die Rede ist. Die Ar-
beitszeilung bedeutet allerdings keine Trennung und es wird auch deutlich, dass das
Militdrische nur eine Dimension dieser Koalition sein soll:

»Nur auf der Grundlage eines so umfassenden Konzeptes und gemeinsamen Handelns wird
die internationale Koalition im Kampf gegen den Terrorismus am Ende erfolgreich sein.«
(Schroder 2001q)
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»Diese internationale Koalition gegen den Terrorismus, die jetzt gebildet werden muss, darf
sich nicht nur auf die politischen und militarischen Aspekte beziehen. Klar ist, dass dieser

Kampf auch mit ékonomischen Mitteln gefiitut werden muss.« (Schroder 2001j)

Trotz der bestehenden Unterschiede in Bezug auf den Umgang mit dem terrorisk-
schen Anderen zwischen der US-amerikanischen Vorstellung von Krieg und der
deutschen Idee eines multlateral organisierten, mehrdimensionalen Kampfes offen-
bart sich hinsichtlich des in dieser Phase prominenten terroristischen Anderen, Af-
ghanistan, genug Gemeinsamkeit, um im Rahmen der deutsch-amerikanischen Si-
cherheitsbeaehung zu kooperieren. Das Sweben nach Liebe, das hier im Wunsch
nach einem gemeinsamen Vorgehen innerhalb einer intemationalen Koaliwon zum
Vorschein kommt, ist aber keinesfalls machtlos, wie sich auch an der Beteiligung
am Afghanistaneinsatz insgesamt zeigt:

»Im Falle Afghanistan bot sich der Bundesregierung die einmalige Chance, nicht nur unter
der Fahne der Zivilmacht die Rechte der Frauen am Hindukusch zu verteidigen und gleichzei-
tig die deutsche Resistenz gegeniiber Senderwegen unter Beweis zu stellen, sondem auch ge-
gentber der Vormacht USA das Mitspracherecht der Deutschen in den grofien weltpolitischen
Fragen einzuklagen und Punkte fiir einen Stiandigen Sitz im Sicherheitsrat zu sammeln.«
(Hellmann 2003b: 80 f, Herv.i. @.)

Das Ziel einer deutsch-amerikanischen Arbeitsteilung ist in Bezug auf Afghanistan
gerade deshalb realisierbar, weil sich aus einer quantitaiven sprachlichen Perspek-
wve sowohl im US-amerikanischen als auch im deutschen Diskurs zeigt, dass Af-
ghanistan als etwas konswuiert wird, im Rahmen dessen man produkav — hier im
Sinne einer Entwicklungshilfe — tétig sein kann. So ist in der ersten Phase im US-
amerikanischen Regierungsdiskurs von Wiederaufbau (RECONSIRUCTION) ebenso
die Rede wie von Fliuchtlingen (REFUGEES; REPATRIATION). Auch ist augenschein-
lich, dass nicht das afghanische Volk (PEOPLE) als Feind definiert wird. Im Gegen-
teil: Der US-amerikanische Regierungsdiskurs spricht davon, dass man das afghani-
sche Volk respektiert (RESPECTS), ja sogar als Freund (Bush 2001f, 2001b) ansieht.
Es gehe um Hilfe (HELPING) fiir das afghanische Volk, was finanzelle Zuwendun-
gen (5140 [MILLION), aber auch einen militarischen Einsatz notwendig erscheinen
lasse. Die Art und Weise, wie der Diskurs insgesamt gefithrt wird, ergibt sich dabei
nicht zuletzt aus den materiellen Fahigkeiten der Vereinigten Staaten: »American
forces dominate the slaes over Afghanistan, and we will use that dominance to
make sure terrorists can no longer freely use Afghanistan as a base of operanons.«
(Bush 2001g)
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Abbildung 27: Zellekateren des Wertstamms afghan* in der 1. Phase
des US-amerikanischen Biskurses
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Quelle. Eigene Darstellung

Trotz der eindeutigen materiellen Dominanz werden die eigenen Einsatzlaifte als
tapfer (BRAVE) bezeichnet. Durch die militdrische Zerstérung (DESIROYED) der
terroristischen Lager (BASES, CAMPY) ist Afghanistan laut dem US-Prisidenten be-
freit (IBERATED) worden, Midchen (@RLS) kénnen jetzt wieder zur Schule gehen.
Allgemein fillt auf, dass Bush versucht, Afghanistan als etwas Unschuldiges zu
konstruieren, was sich etwa durch seinen hiufigen Verweis auf Kinder (@HLLDREN)
zeigt. Die Vereinigten Staaten nehmen so, wenn auch unartkuliert, die Rolle des
beschiitzenden Eraiehers ein, der seine Vorstellungen auf wenig responsive Weise
in die Welt #dgt. Die relakiv hédufigen Verweise auf Radioiiberragungen
(BROADCASTING) im Rahmen der amerikanischen ®:dlic Bipiemacy in Afghanis-
tan, den angrenzenden (SURROUNDING) Lindern und im Nahen Osten insgesamt
verstirken diesen Eindruck der @ie-way-Kommunikakion. Die nun anstehende
Neuordnung der afghanischen Verhiltnisse soll nach Bush jedoch zu einer Regie-
rung fiihren, die das afghanische Volk repriseniert (REPRE¥ENTS). Es solle also
nicht darum gehen, von US-Seite aus eine Ordnung aufzuzwingen.

In Bezug auf Afghanistan zeigt der deutsche Regierungsdiskurs viele Ahnlich-
keiten zum US-amerikanischen. Auch hier geht es zunichst um den WIEDER-
AUFBAU, um HUMANITARE HIL FE fiir das @EMEYUNDENE und [FID@FPRFIE af-
ghanische VOIK und die FLUG11IN@E Diese Hilfe soll im Rahmen der SUPPORT
@ROUP, in der Deutschland den VORNIZ innehat, organisiert werden. Deutschland
wird so eine produktive Rolle bei der NEUORDNUNG Afghanistans zugesprochen.
Insgesamt » [...] laristallisert sich [...] die (eher impliaite) Forderung nach einem
>nicht-militdrischen Militir¢, also einem nicht-laiegfiihrenden Militdr, das im We-
sentlichen als Entwicklungshilfeorganisabion und als Polizei arbeiten soll [...J«
(Nonhoff/Stengel 2014: 55) im deutschen Regierungsdiskurs. Dabei offenbaren die
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diskursiven Prak#iken in Bezug auf Afghanistan das Stweben nach produktiver Lie-
be, nach produktiver Mitgestaltung der internatonalen Ordnung. Selbst wenn es
auch deutschen Regierungsvertretern nicht daruin geht, dem afghanischen Volk bei
der NEUORDNUNG ihres Landes irgendeine Regierung zu okwoyieren, ist dieses
Sweben nach Liebe natiirlich auch mit Macht verbunden und das nicht nur in Bezug
auf Afghanistan, sondern auch gegeniiber den Vereinigten Staaten.

Abbildung 23: Fellekateren des Wertstamms afghan *in der 1. Phase
des deutschen Bskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Aufgrund der Gemeinsamkeiten des deutschen und US-Regierungsdiskurses hin-
sichtlich Afghanistan iiberrascht es nicht, dass deutsche Truppen bei der Diskussion
um Afghanistan im US-Regierungsdiskurs an drei Stellen positive Erwihnung fin-
den und @RMAN deshalb als Kollokator fiir die mit Afghanistan in Verbindung
stehenden Bedeutungen aufwitt. Der gemeinsame Einsatz hat fir den US-Pri-
sidenten auch etwas Emotionales, da die in Afghanistan gefallenen deutschen
Soldaten wie die eigenen dienten bzw. starben:

»My Natien is se grateful fer the sympathy efthe Genman peeple and for the sieng sappert
of Genmany and all of Eurepe. Treeps frem mere than a dezen Eurepean ceuntries have de-
pleyed in and areund Afghanistan, including theusands frem this ceuntry, the first depley-
ment of German ferces eutside of Eurepe since 1945. German seldiers have died in this war,
and we meum their less as we de eur ewn. Genman autherities are en the rail of terrerist
cells and finances. And German pelice are helping Afghansbuild their ewn pelice ferce, and

we're se gratefiil for this suppert« (Bush 20021)

»In Afghanistan, German treeps have served and died beside eur ewn.« (Bush 2002h)
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Dieser Aspekt der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung, der auf die ge-
meinsame Erfahrung in Afghanistan abzielt, #ritt auch bei einer Kollokationsanalyse
fir Beschreibungen des deutschen Anderen im US-Diskurs mittels der Kollokatoren
TROOPS und DIED hervor. Es fillt jedoch bei der Kollokationsanalyse auf, dass die
Vorstellung der Freundschaft nicht als stadstisch signifikantes Ergebnis aufiritt.
Auch ist vom deutschen Anderen im US-Diskurs viel seltener die Rede als vom
US-amerikanischen Anderen im deutschen Diskurs, was die unterschiedlichen ma-
teriellen Méglichkeiten zur Gestaltung internaionaler Ordnung erkliren.

Abbildung 29: Zellekateren des Wertstamms german*in der 1. Phase
des US-amerikanischen Biskurses
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Diese Wiirdigung des deutschen Anderen erfolgt hier zu einer Zeit, in der das The-
ma Irak bereits zu Differenzen im deutsch-amerikanischen Verhiltnis gefihrt hat,
sich beide Seiten allerdings noch bemiiht zeigten, die Differenzen zu iiberbriicken

Quelle. Eigene Barstellung

bzw. gerade die bestehenden Gemeinsamkeiten hervorzuheben. In einer Rede
Bushs vor dem Deutschen Bundestag am 23. Mai 2002 teilt sich folgerichtig erneut
ein auf Gemeinsamkeiten basierendes Freundschaftskonzept mit:

»>Bifferent as we are, we are building and defending the same heuse of fireedem [ ...] America
and the nat.ens in Eurepe are mere than military allies, we're mere than trading partners, we
are heirs te the same civilizaten. The pledges ofthe Magna Carta, the leaming of Athens, the
creatvity of Paris, the unbending censcience of Luther, the gentle faith ef St. Francis: All ef
these are part ofthhe American seul. The MNew Werld has succeeded by helding te the values
ofthe @ld. ®urhisteries have diverged, yet we seek te live by the same 1deals. We believe in
free markets, tempered by cempassien. We believe in epen secieties that reflect unchanging
truths. We believe in the value and dignity ef every life. These cenvictiens bind eur civiliza-

tien tegether and set eur enemies against us. These cenvictiens are universally wue and right
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And they define our nations and our partnership in a unique way. And these beliefs lead us to
fight tyranny andevil, as others have done before us.« (Bush 20021)

Dass hier von Europa und nicht von Deutschland gesprochen wird, kann jedoch
gleichzeing als Zeichen fruswierender Liebe gewertet werden. So geht aus der Re-
de, die in Deutschland gehalten wurde, klar hervor, dass Deutschland nicht als
gleichberechigter Pariner wahrgenommen wird: Viel haufiger als von Deutschland
(sechs Mal) ist die Rede von Europa (24 Mal) und sogar von Russland (15 Mal).
Auch dieses Ergebnis der sprachanalywschen Bewachtung uberrascht bei einem
Blick auf eine Meinungsumfrage vom Juni 2002 nicht, driickt es sich doch auch in
der US-amerikanischen éffentlichen Wahmehmung des Einflusses in der Welt aus.
So wird der Einfluss Deutschlands in der Welt auf einer von ® bis 10 reichenden
Skala mit 6,1 geringer eingeschétzt als der von Russland (6,5) bzw. der Européi-
schen Union (6,7) (The Chicago Council on Global Affairs 2002: 48).

Diese aus der materiellen Ressourcenverteilung emergierende Wahmehmung
des deutschen und europidischen Einflusses zeigt sich aber nicht nur auf US-
amerikanischer Seite. Deutschland nimmt sich selbst nicht als weltpolitischen Ak-
teur wahr: »Die weltpolitischen Akteure sind in erster Linie die Vereinigten Staaten
von Amerika, aber auch die Vereinten Nawonen. Der dritte Akteur ist die Europai-
sche Union.« (Schroder 2002i) Die Bedeutung Europas ist dabei auf das Engste mit
der Wahmehmung der Beaehung zum US-amerikanischen Anderen verbunden, ein
Phénomen, das nicht erst im Untersuchungszeiwraum erkennbar ist:

»Fir die Rekonstruktion des auflenpolitischen Selbstbildes der Bundesregierung ist entschei-
dend, dass die Erfahrung der fortgesetzten Abhangigkeit von der amerikanischen @rdnungs-
macht wahrend der Kriege und Krisen im ehemaligen Jugoslawien dafir Sorge trugen, dass
das Selbstbild der westlichen Mitfiilrungsmacht als >partner in leadership« im Rahmen eines
von den USA als Seniorpartner geleiteten westlichen Biindnisses fiir Deutschland nicht mehr
haltbar war. Als neues Ziel galt der Bundesregierung fortan eine gleichrangige und gleichbe-
rechtigte Partnerschaft zwischen den USA und einer politisch vereinten, unter deutscher Fiih-
rung stehendenEU [...].« (Roos 2016: 200)

MitPartnership in Leadership nimmt Roos hier auf eine Rede des ehemaligen US-
Prasidenten Bush senior (1989a) Bezug; in dieser Rede vom 31. Mai 1989 machte
Bush ein neues Level der deutsch-amerikanischen Beaehung nach Ende des Kalten
Kriegs aus: » The United States and the Federal Republic have always been firm
friends and allies, but today we share an added role: partners in leadership.« Das ist
eine Konswuktion, die auch innerhalb des Untersuchungszeitraums an zwei Stellen
auftaucht. So nehmen sowohl der deutsche Auflenminister Fischer — bei der Verlei-
hung des Eric-M.-Warburg-Preises des Atlanuk-Briicke e.V. an Bush senior am 17.
April 2002 in Berlin — als auch Bushs Sohn George W. — bei einer Rede vor dem
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Deutschen Bundestag am 23. Mai 2002 — diese [dee auf. Wahrend Fischer diese
parmerschaftliche Form der Beziehung nicht etwa zwischen den USA und Deutsch-
land, sondern zwischen den USA und einem polikisch geeinten Europa erst noch
verwirklichen moéchte, erweckt Bushs Aussage den Eindruck, es gébe bereits eine
#eutsch-amerikanische Fihrungspartnerschaft:

»Wenn es gelingt, Europa tatsachlich zu einen, nicht nur in Wirtschaft und Wahrung, sondemn
auch politisch, dann wird Ihnen in Europa auch jener >partner in leadership« erwachsen, den
Sie sich gewtinscht haben, um eine gerechtere Weltordnung zu verwirklichen, die wir in der

Ara der Globalisierung so dringend brauchen« (Fischer 2002f)

»More than a decade ago, as the President pointed out, my dad spoke of Germany and Ameri-
ca as partners in leadership, and this has come to pass. A new era has arrived. The strong

Germmany you have built is good for the world.« (Bush 20021)

Beide Aussagen stehen nun stark miteinander in Verbindung. Bushs Aussage muss
vor dem Hintergrund eines Versuchs gelesen werden, deutsche Unterstitzung fur
den Iraklaieg zu gewinnen bzw. den in der ersten Phase bereits aufwetenden Wider-
stand aufzulésen. Eine gemeinsame und gleichberechtgte Fibrung und Gestaltung
der Weltpolitk mit Deutschland schwebt ithm nicht vor, was sich in dieser Rede
auch durch die bereits genannte, haufigere Nennung von Europa und Russland im
Verhélwis zu Deutschland offenbart. Die auch auf der Grundlage der materiellen
und inswtuonellen Gegebenheiten zu verstehende Erkennmis, dass Deutschland al-
leine nicht stark genug ist, eine gleichberechhgte Partnerschaft mit den USA einzu-
gehen, zeigt sich gleichermal3en in Fischers Aussage.

Die Vehemenz, mit der zum selben Zeitpunkt das Ziel einer gemeinsamen euro-
péischen Auflen- und Sicherheitspolitk im deutschen Regierungsdiskurs arkuliert
wurde, ist dabei eng mit dem Zustand der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbe-
achung verlniipft.”* Wenn das US-amerikanische Andere das im deutschen Regie-
rungsdiskurs auftretende Streben nach (freundschaftlicher) Liebe enttduscht bzw.
wenn uberhaupt nur eine solche Gefabr besteht, wird das eigene Sweben nach Liebe
starker im européischen Kontext gesullt. Hierdurch zeigt sich eine Form von Eman-
apaton vom US-amerikanischen Anderen. Emanapation sollte aber keineswegs
blof als Abgrenzung von etwas verstanden werden, aelt sie doch immer auch auf
etwas. Gerade weil es Enttauschungen hinsichtlich einer gleichberechtigten Fith-
rungspartnerschaft durch das US-amerikanische Andere gibt, iberrascht es auch
nicht, dass sich bereits in der ersten Phase die Verwirklichung des Stwrebens nach
freundschaftlicher Liebe im europaischen Rahmen, v.a. zusammen mit Franlreich,

34 Siehe hierfir auch Berenskoetter und Giegerich (2019).
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andeutet. Eine qualitative Analyse europaischer Themen veranschaulicht, dass die
européische Integraton etwas ist, das mit »[...] stolz [als] die groBte Erfolgsge-
schichte des 20. und, ich denke, auch des 21. Jahrhunderts [...]« (Schréder 2001p)
ausgemacht wird. Sie giltin ihrer Bedeutung fiir die deutsche Identitat neben einem
»[...] enge[n] Verhalwnis zu den USA [... als] der wichtgste Pfeiler, auf dem die
Freiheit und die Demolarate unseres Landes aufgebaut ist [...].« (Fischer 2002e,
vgl. auch Schroder 2002g, 2002¢) Auch wenn somit die Beaehungen zu den euro-
paischen Parnern im Vergleich zur Beziehung zu den USA ebenbirtig erscheinen,
will man doch die européische Saule innerhalb des Beaehungsgeflechts schon wah-
rend der ersten Phase stirken. Es geht also bereits zu diesem Zeitpunkt um ein
Mehr an Europa auch im Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik:

»Die Bundesregierung wird hier immer eine sozusagen parallele Politik verfolgen, nidmlich
einerseits unseren nationalen Beitrag einbringen — in der Frage der politischen Losung, in der
Frage der militdnischen Solidaritat, in der Frage der humanitaren Initiativen — und andererseits
nicht miide werden, auch die europaische Sichtbarkeit zu starken und ein Mehr an gemeinsa-

mer europdischer Auflen- und Sicherheitspolitik zu erreichen [...].« (Fischer 2001b)

Dieses Mehr an Europa wird als Instrument wahrgenommen, um auf intemationaler
Ebene im Sinne freundschaftlicher Liebe produktiv tétg sein zu kénnen, wie schon
der auch im europiischen Kontext aufwetende Begriff der Solidaritit andeutet.
»Mehr Europa — das heifit nicht allein mehr Quantitat, sondern auch mehr Qualitét,
will sagen: mehr Anwiebskraft.« (Schroder 2001r)

Es geht hierbei nicht um eine konfrontative Abgrenzung gegeniiber dem US-
amerikanischen Anderen. Vielmehr wird der Fehler bei sich gesucht, die Ursache
fur die Unausgeglichenheit der Beziehungen in den eigenen Defiaten erblickt. So
bezeht sich auch das Ziel der Starkung europaischer Handlungsfahigkeit vornehm-
lich auf den auflen- und sicherheitspoliwschen Bereich und ist expliat mit der Frage
nach der »Balance der transatlantschen Beziehungen« verlaipft Die Beaehung
habe »[...] nicht unter der Dominanz der Amerikaner gelitten [...]J«, sondemn an der
Uneinigkeit Europas: »Es gibt nicht zu viel Amerika, sondern bislang zu wenig Eu-
ropa. Das zu andern, ist unsere eigene Verpflichtung. Jammem und Klagen iber
Andere hilft iberhaupt nicht. Europa muss in Zukunft eine noch akkvere Rolle in
der internawonalen Politk spielen.« (Schroder 2002¢) Es geht im deutschen Regie-
rungsdiskurs darum, Europa »sichtbarer zu posisonieren« (Fischer 2001b), »[...]
nicht als Konkurrenz, sondern als Ergédnzung zur NATO«, »denn die #ransatlanti-
sche Zusammenarbeit im Bundnis ist unverdndert ein Eckpfeiler deutscher und auch
europaischer Sicherheitspolitik.« (Schroder 2001c) Der Verweis auf die Balance in
der Beziehung ist somit kein Hard Balancing in Richtung des US-amerikanischen
Anderen. Stattdessen geht es um das grundlegende Bediirfnis, vom US-ameri-
kanischen Anderen gesehen zu werden und im Sinne produktiver Liebe eine
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aktivere Rolle innerhalb der Beaehung spielen zu kénnen, was auch durch die mit
europidischen Ausdriicken verkniipften Begriffe des Motors, der Integradon, der
Handlungsfihigkeit und der Antriebslraft offenkundig wird Franlaeich kommt
hierbei eine entscheidende Rolle zu: »Deutschland und Franlreich haben in Nantes
am 22. November eurch ihre Erklirung zu den europapolifischen Priorititen ge-
zeigt, dass sich unsere beiden Linder auch weiterhin der Verantwortung stellen,
Motor der europdischen Integraton, aber eben auch Motor der europiischen Mo-
dernisierung zu sein.« (Schréder 2001r) Zwar wird an anderer Stelle ein »grund-
sitzliche[s] Spannungsverhilinis« (Fischer 2002c) zwischen NATO und Europii-
scher Union erkannt. Hierbei gilt es jedoch zu bedenken, dass selbst ein Span-
nungsverhiltnis produktiv sein kann und keineswegs negative Konsequenzen haben
muss.

Dass Deutschland alleine eher nicht vom US-amerikanischen Anderen wahrge-
nommen wird und das Ziel, sich sichtbarer zu posiionieren, somit nicht unbegtiin-
det ist, deutet auch eine allgemeinere Betrachtung des Gedankens der Freundschaft
im US-Diskurs aus equanfitativer Perspektive an: Hier #itt Deutschland nicht als
signifikantes Ergebnis auf.

Abbildung 30: Jellekateren des Wertstamms friend * in der 1. Phase
des US-amerikanischen Biskurses
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Quelle Eigene Barstellung

Aus qualitadiver Perspekiive wird Deutschland dagegen als Freund wahrgenommen.
Wie eine Konkordanzanalyse zeigt, ist an finf Stellen in der ersten Phase des Dis-
kurses von engsten (@L(X%ST) Freunden die Rede, worunter an zwei Stellen auch
Deutschland zihlt. Obwohl Letzteres als einer der engsten Freunde bezeichnet wird,
ist der engste Freund indes GroBbritannien.

»This weelk, I met with the Prime Ministers eftwe of America’s clesest friends, Canada and
Japan« (Bush 20011)
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»Following World War II, Americafed and rebuilt Japan and Germany, and their people be-

came some of our closest friends inthe world.« (Bush 2001f)

»Geography made us [the USA and Mexico, tg] neighbors, but our shared values and rich cul-

tures have made us the closest of friends.« (Bush 2002g)

»In the tests of our time, we are affirming our deepest values and our closest friendships. In-
side this Chamber, across this city, throughout this nation and continent, America has valued
friends. And with our friends we are building that house of freedom for our time and for all
time.« (Bush 20021)

»[... W]e will always be Israel’s closest friend [... ]« (Powell 2002b)
»Americahas no truer friend than Great Britain.« (Bush 2001a)

»We are joined in this operation by our staunch friend, Great Britain. @ther close friends, in-
cluding Canada, Australia, Germany, and France, have pledged forces as the operation un-
folds.« (Bush 2001b)

Dass hier Grofbritannien als der wichtigste Freund in Erscheinung witt, ist langst
nicht auf das hier untersuchte Textkorpus beschrankt, sondern spiegelt sich auch in
gesamtgesellschaftlichen Einstellungen, wie etwa eine Meinungsumfrage vom Juni
2002 zeigt. Ahnlich den Ergebnissen der sprachanalytischen Untersuchung lassen
sich hier Kanada und Grofbritannien als die Lénder ausmachen, gegeniiber denen
die US-Amerikaner die warmsten Gefiihle hegen. Auf einer Skala von @ bis 100 °C
erreichen Kanada mit 77 *C und Grofbritannien mit 76 °C deutlich hohere Werte
als Deutschland mit 61 °C, das lnapp vor Japan und Mexiko mit jeweils 60 °C liegt
(The Chicago Council on Foreign Affairs 2002: 51).

Interessant ist zudem die Verbindung des Wortstamms fi-iend™ mit dem Wort
ALLIES. Zunéchst zeigt sich, dass eine sprachliche Verbindung zwischen der Beae-
hungslogik von Alliierten und Freunden besteht.’’ Unerwartet findet sich die Vor-
stellung von engsten Beaehungen im Sinne des Kollokators CLOSEST bei einer
Konkordanzanalyse allerdings nicht in der Nahe des Ausdrucks FRIENDS AND
ALLIES, was trotz der Verbindung von Freunden und Alliierten einen qualitativen
Unterschied nahelegt. Arikulatonen, die nur auf den Gedanken der Freundschaft
zielen, scheinen ein stirkeres Gefilhl der Verbundenheit zu signalisieren als dieje-
nigen, die auf die Vorstellung von Freunden und Alliierten rekurrieren. Bei einer
qualitativen Betrachtung des Gedankens der Freundschaft zeigt sich dariiber hinaus

35 Siehe zur Frage, ob Allianzen als Freundschaften gelten kénnen, S. 73, Fn. 93.
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ein Verstdndnis von Freundschaft im Sinne einer auf Gemeinsamkeiten aufbauen-
den préaferenzellen Liebe.

»America’s relationship with Mexico is built on common values and shared culture.« (Bush
2002g)

»After years of planning for war, Russiaand the United States are building a frendship based
on shared interests, fighting terrorism, and expanding our trade relationship. [...] The partner-
ship of America and Russia will continue to grow based on the foundation of freedom and the

values — the democratic values we hold dear.« (Bush 2002h)

Wenn Gemeinsamkeiten vorliegen, kann es dabei sogar dazu kommen, dass sich
das Streben nach Liebe wortlich empirisch manifeswert. So zeigt sich an einigen
Textstellen, dass Einheit durch Liebe im US-Diskurs nicht nur im innerstaatlichen,
sondern auch im internationalen Kontext erreicht werden soll. Zum Beispiel wird
hierfir der Begriff Liberty als Synonym fir Freedom mit dem Begriff Liebe ver-
bunden und dadurch versucht, Gemeinsinn mit anderen zu (re-)konstruieren.

»Sunday is Cinco de Mayo, a day that commemorates the Mexican people’s great victory at
the Battle of Puebla, a battle for freedom fought against overwhelming odds. That victory
continues to inspire liberty-loving people across the globe. It reminds us that the cost of free-

dom is always high, but it is never too high.« (Bush 2002g)

Diese Tendenz zur praferenaellen Freundschaft innerhalb des US-amerikanischen
Diskurses hat auch eine Kehrseite: Wenn Differenzen vorliegen, zeigen sich schnell
die Grenzen der US-amerikanischen Freundschaft, wie der Kollokator EUROPEAN
verdeutlicht. Er steht fiir den US-amerikanischen Versuch, den Vorwurf des Unila-
teralismus abzuwehren. Demgegeniiber wird die Bereitschaft zur Kooperaton her-
vorgehoben. Allerdings hat dieses Angebot, mit anderen gemeinsam produktiv tang
zu werden, klare Grenzen, die in US-amerikanischen Prinapien griinden. So zeigte
sich bereits im Februar 2002, als erste Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf den
Irak deutlich wurden, in einer Aussage von Aufenminister Powell, dass man sich
zwar mit den europdischen Freunden abstimmt, jedoch dadurch unberithit an den
eigenen Uberzeugungen festhalt:

»I also believe we have been successful in bringing the Europeans to a calmer level of matur-
ing with respect to what many had labeled in Europe as unbridled US unilateralism.c [...] We
spend an enormous amount of our time consulting with our European and other friends. It is a
priority for the President. He met with Chancellor Schroeder. [...] We believe in consultation,
but we also believe in leading. We believe in multilateralism, but we also believe in sticking

up for what we believe is right, and not sacrificing it up just on the altar of multilateralism for
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the sake of multilateralism. Leadership is staling out what you believe in and coalition-
leading means leading, and that is what this President does.« (Powell 20021)

An Stellen wie dieser wird der Wert einer qualitativen Feinanalyse offensichtlich:
Die Differenzen in Bezug auf den Irak sind bereits in der ersten Phase spiirbar, ohne
dass das Thema konlweter Gegenstand der Arikulationen ist bzw. in quanttanver
Hinsicht signifikant hervortitt. Gerade auf Grundlage eines auf Gemeinsamkeiten
basierenden Freundschaftskonzepts iiberrascht es nicht, dass unterschiedliche Ideen
— etwa die in Bezug auf den Irak — im deutschen Diskurs im Vergleich zum US-
amerikanischen aufweten und zu einer Schwéchung der vorliegenden Art von
freundschaftlicher Beziehung fithren. In der ersten Phase sind die Ideen beziiglich
des Irak dabei noch recht verhalten arkuliert worden. So fihrt eine Kollokatons-
analyse einerseits, aufgrund des geringen Vorkommens von Bedeutungen in Bezug
auf den Irak zu keiner hohen Trefferzahl. Andererseits ist auffallend, dass der Be-
griff SANCTIONS die statistisch signifikanteste Kollokation darstellt, wo es in allen
Fallen bis auf einen darum geht, das bestehende SankWonssystem gegeniiber dem
Irak anzupassen. Es wird also nicht davon gesprochen, dass die Sankkonen
gegeniiber dem Irak versagt haben: » We contnue to develop sancons, improve our
sanckons regime toward Iraq to make sure that they do not succeed in their horrible
quest to develop weapons of mass destrucon.« (Powell 2002))

An der sprachlichen Oberflache zeigen sich kaum Spannungen, da auch im
deutschen Diskurs das Thema Irak in der ersten Phase kaum angesprochen wird.
Zwar gilt es als »ein wichWges Thema im transatlantschen Diskurs«, die insgesamt
seltenen Aussagen in dieser Untersuchungsphase lassen sich aber im direkt auf die-
se Beschreibung folgenden Satz zusammenfassen: »Saddam Hussein regiert den
Irak seit 20 Jahren mit diktatorischer Gewalt.« (Fischer 2002f)°* Wie im US-
amerikanischen Diskurs spielt das Thema Irak aber auch eine Rolle, ohne direkt ge-
nannt zu werden. Dass nicht zuletzt deshalb schon in der ersten Phase Zeichen ent-
tauschter Liebe im deutschen Diskurs zu erkennen sind, offenbart sich an einer an-
deren Textstelle, die emeut den Wert einer qualitativen Feinanalyse aller Texte
zeigt. Hier reagiert Schroder auf die von Powell zuriickgewiesene Kritik am US-
amerikanischen Unilateralismus, ohne den Minister direkt beim Namen zu nennen.
Solch eine vorsichuge, diplomatische Form der Kritk ist durch enttiauschte Liebe
motiviert und auch nur vor dem Hintergrund der begrenzten materiell-

36 Bei dieser Analyse macht es bei drei Wortpaaren keinen Sinn, von Kollokationen zu
sprechen, weil sie nur statistisch signifikante Verbindungen sind, da um sie herum die
Node zweimal aufzufinden ist. In diesem Fall kann nicht davon gesprochen werden, dass
die Worter gemeinsam tberzuféllig hdufig auftauchen. Deshalb bleibt die Analyse der

mit dem Wortstamm iraf™*in Verbindung stehenden Worter hier rein qualitativ.
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insttutionellen Einflussmoglichkeiten Deutschlands auf die USA zu verstehen.
Obwohl Deutschland die Solidaritat mit Letzteren keineswegs aufkiindigt, wird sie
an die Einbettung in den insWtutonellen Rahmen der Vereinten Natonen gebunden:

»Wir machen mehr nnd mehr die Erfahrung, dass nationale Politik zwar wichtig nnd durchaus
nicht einflusslos ist, aber dass sie durch neue Konzepte der internationalen Zusammenarbeit
erganzt werden muss. In der Auflenpolitik heifit das vor allen Dingen, dass entgegen dem
Trend zum Unilateralismus, den es immer wieder nnd immer noch gibt — ich will gar nicht die
@rte nennen, an denen er besonders virulent ist — deutsche Politik darauf bestehen wird nnd
muss, dass im Mittelpnnkt internationaler Krisenlésnng die Vereinten Nationen stehen. Wir
haben deutlich gemacht, dass die Reform der Vereinten Nationen, um sie handlungsfihiger zu
machen, dass die Legitimation von Konfliktlésnngsmustern durch die Vereinten Nationen nn-
erlasslich ist, wenn Deutschland sich solidarisch beteiligen soll. Das hat unser aufen- nnd si-
cherheitspolitisches Handeln auf dem Balkan ebenso bestimmt wie in Afghanistan. Das wird
so bleiben.« (Schroder 2002a)

Diese obgleich hartndclaig vorgetragenen Anzeichen enttduschter Liebe resulteren
daraus, dass der US-amerikanische Diskurs Fuhrung mit dem Abstecken der eige-
nen Ansichten gleichsetzt. Hierbei deutet sich an, dass sich Mechanismen der
selbstbezogenen und der praferenaellen Liebe in Form des Mirror View mit denen
von Representational Force mischen, die auf die Herstellung einer Macht-iiber-
Beachung zelt. Zwar ist es wiederum nach Powell wiinschenswert, wenn andere
den USA folgen. Falls dies aber nicht der Fall sei, werde man alleine vorangehen.
Des Aullenministers deutliche Aussage bezieht sich offenkundig bereits auf den
Irak, ohne dass dieser expliat genannt wirde:

»We pulled together a great coalition, a coalition that we lead because that coalition wants us
to lead it; a coalition that has done more than soft applause in support of the vision; a coali-
tion with [sic!] puts British troops next to American troops in Afghanistan and German troops
in combat operations on the right side, the first time they have been in such operations in 50-
odd years, and with French troops and Jordanian troops and other troops, and many other na-
tions that were willing to put their troops in harm’s way, had we a need for those troops in the
theatre of operations. [...] We also recognize that coalitions need leadership, and we also rec-
ognize that while we’re pulling together a coalition, we would like the coalition to move out
all in the same manner with the left foot forward altogether. There may be times when we
have to act alone, but we can’t have our national interests constrained by the views ofthe coa-
lition. My job, of course, as Secretary of State, is to explain this vision, carry this vision for-
ward, using the example given to us by President Bush, and to make sure that everybody nn-
derstands that we want you to be with us, but if you can’t be, we’re going ahead anyway.«
(Powell 2002h)
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Deutlicher kaim die Ignoranz gegeniiber den Ansichten anderer wohl kaum zum
Ausdruck kommen. Diese Logik wurde allerdings schon wenige Tage nach den Er-
eignissen des 11. September in anderer Form dargelegt: »Every nation, in every re-
gion, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the terror-
ists. From this day forward, any nation that continues to harbor or support terrorism
will be regarded by the United States as a hostile regime.« (Bush 200la) Die
Selbstbezogenheit, die der US-Diskurs hier zum Ausdruck bringt, griindet unterdes-
sen auf dem Gefiihl der eigenen Omnipotenz:

»Not only the terrorists but also the American goverrunent, as well, have fallen into fanati-
cism, which is characterized by a narcissistic self-concept — as if Bush were to say: »Ameri-
ca is something very special, unusual, one of a lind. It is God’s own country. America is
equipped with inuneasurable power. That is the only thing that matters. They should not love
us but admire us or, even better, fear us. America will not be vulnerable anymore or show any
wealmesses. It will only trust in its own power. America is suspicious and even looks at its
friends and closest allies condescendingly or with disdain. Who is not on our side is against
us. Ifthey do not support us, we will buy them. Ifthey are not for sale¢, we will push them to
the side as if they were irrelevant.c America certainly does not depend on anyone. America
has anything under control and does not trust in anything and anyone except its own military

and economic power. «« (Wirth 2009: 228)

Die Verbindung zwischen dieser machtvollen Konswuktion und der bindren Logik
von Gut und Bose bringt Bially Mattern mit der Beschreibung von Representational
Force auf den Punkt:

»In other words, US authors structured their narrative in a way that linked a representation of
attraction to and approval of their policies with a representation that drew a line between good
and evil. The effect of this linguistic structure was to similarly draw a line designating those
against the policy and the US as definitively evil. For members in the audience whose subjec-
tivities depended in important part on narrative realitiesc about being on the >good¢ side of
the good/evil divide, this created a trap. The >nonchoice« was either to accept the US-
articulated >reality< of its own attractiveness and preserve the jreality« of their own moral
righteousness; or deny it and contradict the logic and integrity ofthe narratives that inscribed
their »goodness«. By forging a link between the phrase >war on terrorisme and that of >with us
or with the terroristsc the US used the structure of their narrative to coerce.« (Bially Mattermn
2005a: 606)

Zwar ist es nicht so, dass sich keinerlei Zeichen des Swebens nach freundschaftli-
cher Liebe zur Uberwindung existenaeller Einsamkeit im US-amerikanischen Re-
gierungsdiskurs finden lieen. So ist der Verweis auf die Unterstutzung durch ande-
re, wie etwa durch den engen Freund Deutschland, auch Manifestaton des Strebens
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nach freundschaftlicher Liebe. Trotzdem ist dieser Verweis wohl eher inswrumentel-
ler Natur (Jackson 2005: 130 ff.), da der im US-Diskurs angesprochenen Koalition
jeder angehoren kann, solange er sich den Bedirfnissen der USA unterordnet. Ein
Einfluss auf die Washingtoner Entscheidungsfindung im Sinne produktiver Liebe
1st damit also nicht gewonnen. Dieser instrumentelle bzw. selektve Multilateralis-
mus, der im US-amerikanischen Regierungsdiskurs hervorscheint, ist keineswegs
ein exklusives Phanomen der Bush-Administraton, jedoch erhalt er in der hier un-
tersuchten Phase eine neue Schwerpunktsetzung: »Wahrend die Handlungslogik 1i-
beraler Hegemonie lautet: »multilateral, soweit wie méglich, unilateral, wo notwen-
dig, agiert die BushAdministraton [sic!] unilateral, soweit sie kann, und multlate-
ral da, wo sie muss.« (Rudolf2005: 19)

In diesem Kontextist es auch verstandlich, dass im US-amerikanischen Diskurs
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Phase staatlich organisierte Gesell-
schaften zwar als Freunde bezeichnet werden, allerdings Zweifel an der Bedeutung
dieses Wortes berechtgt sind: »We are giving it the highest priority, working with
our friends in Pakistan and Uzbelaistan, and I was pleased to see the Foreign Minis-
ter of Uzbekistan in the hearing room today, and it gives me the opportunity to
thank him and his government for the temrific support that they have provided to
us.« (Powell 2001b) Diese Entwicklung ist dabei auch vor dem Hintergrund der
technologischen Transformaton der US-Streitlwafte zu verstehen:

»Although the USA has developed and will increasingly rely on long-range force projection
capacities supported from the sea or from the USA itself, political support is needed to carry
out operations that require access to the facilities of other countries or that proceed through
their land, territorial waters or airspace. This factor is having an impact on the reshaping of
US foreign relations, particularly where countries have not traditionally been close allies or
friends ofthe USA.« (Anthony 2003: 51)

Der Freundschaftsbegriff kristallisiert sich hier also innerhalb der Beaehungskons-
tellawon einer Koaliton der Willigen. Auch wenn dieser Ausdruck erst in der zwei-
ten Phase des US-Regierungsdiskurses expliat Verwendung findet, zeigt sich die
Logik des Konzepts bereits in der ersten Phase deutlich, was sich folgendermafien
greifen lasst:

»What makes the phrase reassuring is its denial ofthe most likely historical scenario: that rel-
atively small and economically and politically weak countries signed on to the coalition >led<
by the United States and Great Britain (itself a minor partner) because they did not wish to

face the probable consequences of incurring Washington’s ire.« (Chambers 2003: 176)
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4.2.4 Die Bedeutungen der NATO und der Vereinten Nationen
im deutschen und US-amerikanischen Diskurs

Wie bereits durch die verschiedenen Fremdwahmehmungen angeklungen ist, hat
die materielle, hierarchische Tiefendimension der deutsch-amerikanischen Sicher-
heitsswuktur natirlich auch Auswirkungen darauf, wie deren zentrale inswtutwonelle
Manifestationen, die NATO und die Vereinten Nawonen, in den jeweiligen Diskur-
sen bedeutet werden. Aus deutscher Sicht ware die NATO ein Ort fiir die Entwick-
lung und Umsetzung gemeinsamer Ordnungsvorstellungen im Zeichen produk#ver
Liebe gewesen. Durch die Ausrufung von Arikel 5 des Nordatlanwkverwags sollte
dieses Ziel produktiver Einflussgewinnung auf die Vereinigten Staaten erreicht
werden (Overhaus 2004: 557). Nicht umsonst fiel der Begriff Solidaritat auch in
Bezug auf die NATO. So hatte »[... dler NATO-Rat [...] den Vereinigten Staaten
seine volle Solidaritdt auf der Grundlage von Arwkel 5 des NATO-Verkages er-
klart.« (Schroder 2001n)

Der Verweis auf die produkuve Rolle des inswtutionellen Setings der NATO ist
dabei nicht unabhéngig von den materiellen Fahigkeiten Deutschlands zu betrach-
ten, eréffnet doch nur diese die Moglichkeit, intemationale Ordnung produktiv be-
einflussen zu kénnen. Bislang stellt laut Scharping nur die NATO aufgrund ihrer
operativen Fahigkeiten den inswtutionellen Rahmen fiir die Verwirklichung des
deutschen Ziels einer auf mullaterale Verantwortung und gemeinsames Vorgehen
ausgerichteten Politik dar.

»Die eine Frage lautet: Was geschieht, wenn nichts geschieht und wir uns nicht beteiligen? —
Wir werden zum Spielball des Terrors. Wir verlieren unsere Fahigkeit, Amerika zu beeinflus-
sen und eine auf multilaterale Verantwortung und gemeinsames Vorgehen abzielende Politik
durchzusetzen. [...] Hier steht nicht nur der Erfolg des Kampfes gegen den Terrorismus auf
demn Spiel, sondern hier steht auch die Rolle der Bundesrepublik Deutschland in einer sich
entwickelnden, auf multilateraler Verantwortung beruhenden Politik innerhalb der NAT®
und der Europaischen Union zur Debatte. Ich sage das auch deshalb, weil — unbeschadet der
Debatten, die wir hier fithren — mit all diesen Entscheidungen auch gewisse Weichenstellun-
gen hinsichtlich der Frage vorgenommen werden, wie wir das Verstdndnis von gemeinsamer
Sicherheit und ihrer multinationalen Gewdbrleistung in Zukunft in operative Fahigkeiten um-
setzen wollen. Der grofite Vorteil der NAT® ist, dass sie diese Fahigkeiten hat, dass diese
eingetibt sind und es ein enormes Maf3 an politischem Vertrauen in die Fahigkeiten der
NAT® gibt. Das ist etwas, was wir in Europa und im Rahmen der ESVP noch entwickeln

mussen.« (Scharping 200 1b)

Bei einer allgemeineren Bewachtung der mit dem Begriff NATO in Verbindung
stehenden Begriffe zeigt sich das Streben nach freundschaftlicher Liebe durch die
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Ausrufung des BUNDNISFAWES) gemidB ARTIKEL) 5. Zudem spielen die
ERWHTERUNG der NATO und die Beaichung zu RUSEAND’ eine signifikante
Rolle.

Abbildung 31: Zellekateren des WWertstamms NAT @* in der 1. Phase

fakliseh iy
it Erganzung Europ amcher Slalkunu
O |kelaulgenummenﬁmndeglemhherechllgter

BeschlussBundnlslaI festoestelltinnerhalh
Frsatztiwenterung Russand

Quelle Eigene Barstellung

Eine equalitative Feinanalyse des Begriffs FRWFITFRUNG zeigt, dass diese in einem
doppelten Spannungsverhiltnis stattfindet. Einerseits ist die Frage der materiellen
Transformation der NATO sowie der Bundeswehr angesprochen. Andererseits wird
auch die bereits bei der Diskussion der Rolle Europas im deutschen Diskurs thema-
tiserte Spannung zwischen NATO und europiischer Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik artikuliert. In Bezug auf dieses Verhiltnis wird klar, dass die materiell
fundierte Asymmeitrie innerhalb der NATO reflekiiert wird. Die USA werden als
einaige globale Macht identifiziert. Mehr noch: Laut Fischer ist es nicht nur eine I1-
lusion, dass diese Asymmetrie beseidigt werden kann, sondern auch nicht notwen-
dig, um die NATO handlungsfahig zu halten. Auch wenn er die Ubermacht der
USA anerkennt, versprachlicht Fischer gleichzeidig das mit dem Wandel zu einem
Exporteur von Sicherheit einhergehende, gestiegene deutsche Selbstbewusstsein:

»Ich betene nechmals: Bies liegt im eurepaischen, im deutschen und im transatlantischen In-
teresse, denn wir werden damit mehr Stabilitat und Sicherheit belkkemmen. Ich behaupte, dass

die Biskussien dann erst beginnt. Sie flndet in einem deppelten Spannungsverhaltnis statt,

37 In Verbindung mit RUSELAND sind auch die Fellekateren @LFIGHBERE@HTIGT und
@RUIBE zu verstehen: »Russland steht im Grinde in einer Beziehung zur NAT® und
damit zur westlichen Welt, die ich jedenfalls fur kaum mehr aufléswar halte: im Gninde
gleichberecht gter Pariner der NAT®« (Schreder 2002d).
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denn die Erweiterung wird die NAT® selbstversténdlich transformieren. [...] Dieser Trans-
formationsprozess ist durch die historische Zasur, die sich aus dem Ende des Kalten Krieges,
aus dem Verschwinden der Sowjetunion und damit aus dem Zusammenwachsen Europas
ergab, in Gang gesetzt worden. [...] Wir miissen feststellen, dass der Transformationsprozess
von der auf den Kalten Krieg ausgerichteten Bundeswehr hin zu einer Bundeswehr, die den
neuen — auch den europaischen — Erfordernissen und den strategischen Herausforderungen
gerecht wird, in der Vergangenheit eben nicht in dem Mafle vorangebracht wurde, wie es
notwendig gewesen wire. [...] Mir geht es um etwas anderes. Wenn Sie sagen, die NAT® sei
nur eingeschrankt handlungsfihig, dann muss ich fragen: Auf was beziehen Sie diese Aussa-
ge? Beziehen Sie sie auf die Handlungsfihigkeit der einzigen globalen Macht, namlich der
USA? In diesem Sinne war die NAT® in der Vergangenheit immer nur eingeschrankt hand-
lungsfahig, es war immer asymmetrisch und wird es auch in der Zukunft sein. @der beziehen
Sie Thre Aussage aufetwas anderes, namlich auf die Tatsache, dass wir bestimmte Kapazita-
ten wie zum Beispiel im Bereich der Langstreckentransporter [...] noch nicht haben? Wenn
das der Fall ist, dann mussen wir dariber sprechen. Aber die Frage, die Sie aufwerfen, weckt
zugleich die Illusion, dass die NAT® nur dann voll einsatzf'ahig ware, wenn das Niveau der
wichtigsten europdischen Mitgliedstaaten innerhalb der NAT® mit dem Niveau der global
handelnden USA mithalten kénnte. Ich halte diese Auffassung fiir schlichtweg illusionér und
fiir politisch nicht er-strebenswert [sic!]. [...] Aber selbstverstandlich gibt es noch ein zweites
Problem, das hier schon angeklungen ist. Das ist das Verhaltnis von NAT® und Européischer
Union. Ich habe das grundsatzliche Spannungsverhaltnis schon erwéhnt. Ich bin der Meinung,
dass die USA fiir die Sicherheit und Stabilitat auch in einem sich vereinigenden oder sogar in
einem schon vereinigten Europa unverzichtbar sind. Klar ist aber auch: Wir werden die euro-
paische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die ja nicht Aufgaben nach At. 5 des NAT®-
Vertrages umfasst, nicht vernachlissigen. Wir werden die Entwicklung einer europaischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen der Européischen Union als die zentrale
Herausforderung neben der Erweiterung anzugehen haben. [...] Die nachste Erweiterung der
NAT® und die Verbindung zu den USA werden einen grofien Diskussionsbedarf mit sich
bringen. Wir werden strategische Fragen zu diskutieren haben. Die Européder miissen ihre
Leistungen auf dem Balkan und an anderer Stelle mit einem entsprechenden Selbstbewusst-

sein klar zum Ausdruck bringen.« (Fischer 2002c)

Das gestegene deutsche bzw. europaische Selbstbewusstsein fiitvt nun aber auch in
dieser Aussage nicht dazu, der einagen globalen Macht im Sinne eines Balancing
militarisch entgegenzutreten. Vielmehr geht es darum, die eigenen Fahigkeiten im
gemeinsamen Sinne zu ergdnzen, dabei aber gleichzeitig die eigenen Leistungen
selbstbewusst gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen hervorzuheben. Das da-
bei diagnostiaerte grundsatzliche Spannungsverhéltis zwischen NATO und euro-
paischer Sicherheits- und Verteidigungspolitk spiegelt die ambivalente Natur Letz-
terer. Ob sie sich in Richtung produk#ver Liebe im Sinne einer transatlanwschen
Erméchtgung oder im Sinne einer europdischen Emanapation von bzw. sanften
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Gegenmachtbildung in Richtung des US-amerikanischen Anderen ausdrickt, ist
damit noch nicht gesagt. Deshalb ist es auch nicht moglich, die Diskussion iiber die
Natur der ESVP in einem Entweder-oder-Denken aufzulosen. Weder ist die europa-
ische Sicherheits- und Verteidigungspolitik nur ein Insiument des »Balancing« ge-
gen (Posen 2006) noch des »Bandwagoning« mit (Cladi/Locatelli 2012) noch der
»Emanzipaton« vom (Berenskoetter 2013) US-amerikanischen Anderen; dazu ist
sie nicht einfach nur Ausdruck amerikanischer Hegemonie (Kempin/Mawdsley
2013)°* Dass hier wotz eines gewachsenen Selbstbewusstseins auf eine gemeinsa-
me Erméchtigung hingearbeitet wird, offenbart auch der Verweis auf Synergien.
Innerhalb der wansatlanwschen Beaehung wird aber auch eine gemeinsame Er-
machtigung der europdischen Staaten durch eine Bindelung von Mitteln angestrebt.

»Wichtig ist dabei, dass sich Europaische Union und NAT® in ihren Instrumentarien ergan-
zen, und zwar so, dass Krisenpravention und Krisenmanagement sinnvoll und vor allem wir-
kungsvoll gemacht werden konnen. Es gilt durch bestmogliche Kooperation zwischen NAT®
und Européischer Union, aber auch zwischen einzelnen Staaten, Synergien zu nutzen und die
Verschwendung von Ressourcen zu vermeiden. Allerdings ist es kunftig starker als bisher er-
forderlich, dass die Europaische Union ihre Krafte und Mittel so biindelt, dass sie auf der in-
ternationalen Ebene moglichst als ein wesentlicher Akteur auftreten kann. Gerade Ihnen,
meine Herren Kommandeure, muss ich nicht erldutern, dass Europa nur dann in der Lage sein
wird, erfolgreich militarische Krisenpravention zu betreiben, wenn es gelingt, die Defizite bei
den Schltsselfahigkeiten etwa im Bereich der strategischen Mobilitat, bei Fihrungsfahigkeit
und Aufklarung abzubauen. Ich mochte dazu sagen: Die Européische Sicherheits- und Ver-

teidigungspolitikist kein Ersatz und keine Konkurrenz zur NAT®.« (Schroder 2002b)

Es entsteht nicht nur in der sprachanalywschen Betrachtung, sondem auch bei einem
Blick auf Daten zur offentlichen Meinung der Eindruck, dass die Mitglieder der
deutschen staatlich organisierten Gesellschaft sowohl die NATO als auch eine ei-
gensténdige européische Institution im Sicherheitsbereich befiirworten. Auch Mei-
nungsumfragen spiegeln den auf dem NATO-Gipfel 1996 in Berlin gefundenen
Kompromiss, der das Ziel einer européischen Sicherheitsidentitdt in der NATO be-
inhaltete (Eichenberg 2003: 634). Gleichzeitg zeigt sich aber, dass mit der Unzu-
friedenheit mit dem US-amerikanischen Anderen der Wunsch nach gréferer Unab-
héngigkeit und nach einer Organisawon von Sicherheit im européischen Rahmen
zunimmt. Darauf deuten zumindest die Antworten auf die Frage, ob die NATO
noch essenaell fiir die Sicherheit des eigenen Landes sei sowie die Frage, ob die
NATO, die EU oder die natwonalen Regierungen in puncto européische Sicherheit

38 Fir eine Diskussion der européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus kritisch-
realistischer Sicht siehe Hyde-Price (2013).
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die Entscheidungen féallen sollten, hin. So nehmen sowohl die Ansicht, die NATO
sei essenaell fir die Sicherheit Deutschlands, als auch die Ansicht, die NATO solle
beziiglich européischer Sicherheit die Entscheidungen treffen, im Zuge der geste-
genen Spannungen mit dem US-amerikanischen Anderen ab.

Tabelle 3: Bewertung der Rolle der NATO in Beutschiand

NATO essenziell NATO versus EU

Monat/Jahr Monat/Jahr NATO EU nawonale
Regierungen

1002001 86% 11/01 30% 35% 21%

07/2002 76% 11/02 30% 41% 17%

04/2003 73% 04/03 17% 46% 21%

Quelle. Eigene Darstellung basierend auf Eichberg (2003: 654 £.)

Da von einem produktven Mitspracherecht im US-amerikanischen Konzept der
Koalition der Willigen keine Rede sein kann und das deutsche Freundschaftsange-
bot innerhalb der NATO von Seiten der Vereinigten Staaten dementsprechend nicht
angenommen wurde, uberrascht auch nicht, dass sich im deutschen Regierungsdis-
kurs schnell frustrierte, aber auch frustrierende Liebe offenbarte. Der bereits im
November 2001 geduflerte Wunsch nach einer Rickkehr zu integrierten Verfahren
der multinawonalen Zusammenarbeit ist gleichbedeutend mit dem Gefiihl, dass die-
se bereits in der ersten Phase des untersuchten Diskurses unzureichend genutzt
wurdern.

»Wir mussen im Lichte der Erfahrungen, die wir in den letzten Wochen gesammelt haben und
moéglicherweise in den nachsten Wochen und Monaten noch sammeln werden, sehr genau da-
rauf schauen, ob es fiir die Fortfilhrung der @perationen — ich rede jetzt nicht von diesemn
Mandat — und fir moégliche kiinftige Entscheidungen nicht doch mehr Sinn macht, wieder
starker auf integrierte Stdbe und Fahigkeiten, auf integrierte bewdélute Verfahren der multina-
tionalen Zusammenarbeit zurickzugreifen, als das in diesem Fall, aus welchen Grinden auch

immer, méglich war.« (Scharping 2001a)

Zwar ist es keinesfalls so, dass die NATO als Institution im US-amerikanischen
Diskurs keine posive Bedeutung erhalten hatte. Jedoch erhartet sich durch eine
Kollokatonsanalyse fiir den Begriff VAT O der Verdacht, dass fur die USA vor al-
lem zwei Themen zentral waren: die NATO-Erweiterung und die Beaehung zu
Russland. Auch wenn die europédischen Verbiindeten samt ihrer Anrufung von Ark-
kel 5 des NATO-Verrags nach den Ereignissen des 11. September posive Erwah-
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nung finden und die USA weiterhin zur NATO als Institution und somit zu Europa
stehen, werden ein stwategischer Wandel innerhalb der NATO und gréBere militayi-
sche Anstrengungen von Seiten der europidischen Partner angeskebt.

Abbzldung 32 “ellekateren des VVertes NAT@ in der |. Phase

fakliseh i
oAt Lrganzung Europ amcher Slalkunu
ol |kelaulgenummenﬁmndeglemhherechllgter

BeschlussBundnlslaI feslgesteltinnerhalt
Frsatztiwenterung Russand

Quelle Eigene Barstellung

Der erste, auf die Erweiterung bezogene Themenkomplex kommt in folgendem
Textausschnitt sehr gut zum Ausdruck, in dem sich auf das Treffen (SUMMIT) in
Prag (PRA@UE) bezogene Kollokatoren finden. Hierbei geht es um die Ausweitung
(ENXPANMON) der Zahl der NATO-Mitglieder (19). Auf dem gemeinsamen Treffen
der 19 NATO-Mitglieder zusammen mit Russland (RUSNA), d. h. zu Zwanzigst
(20), sollte dabei Riicksicht auf edie Anliegen Russlands genommen werden, ohne
dassjenem ein Veto zukommen sollte.

»And as we head for the NAT® summit in Prague in Nevernber, where expansien efthe alli-
ance will be censidered, I believe we will find the envirenment fer the centinued expansien
of NAT® a great deal calmerthan we might have expected. And Senater Helms, I just might
menten that as we talk abeut NAT® at 20, and as we talk abeut the expansien efthe alliance,
it will all be dene witheut Russia having any vete abeut what NAT® might de at 19, er what
the alliance will de in determining whe sheuld be allewed inte the alliance. Russians under-
stand this perfectly, but at the same time, we are respensive te their cencemns. And we are try-

ing te meet these cencerns.« Pewell 20021)

Der Kollokator EUROPE weist sowohl auf den ersten Themenkomplex im Sinne der
moéglichen Aufnahme aller Demolaratien in Europa als auch auf die Beziehung zu
Russland hin. Er betwifft aber auch die Beaichung zu(m alten) Europa ebenso wie
dic Begriffe ARTIMLE V, ALUES INVOKED, INVOKING, TREATY und @HARTA. Die
Unterstiitzung auf Grundlage von Artikel 5 des NATO-Vertrags und die Leistungen
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der NATO-Alliierten werden im US-amerikanischen Diskurs gewiirdigt und die Al-
liierten hierbei als Freunde bezeichnet:

»Again, the American people are grateful to their NAT@® allies. In our time of need, you have
proven friends in deed. Let us strengthen our commitment to each other, and to this Alli-
ance.« (Rumsfeld 2001)

»I will make one final point about this coalition. It was hard to stop it. @nce people saw what
happened on the 11th of September, they weren’t just sitting around waiting for us to beg
them to come into a coalition arrangement. Within 24 hours, NAT® had acted, invoking Arti-
cle V. Within 48 hours, the UN had acted, passing a Security Council resolution and then a

General Assembly resolution.« (Powell 2001a)

»So this is a coalition that is of enormous value, and what is unique about this coalition that
makes it different than any other coalition anyone has ever put together is that, except for
about three or four countries, every other country on the face ofthe Earth has signed up. They
have signed up in many ways, whether it was NAT®, 19 nations invoking Article 5 of the
Washington Treaty, the NAT® Treaty, for the first time in history, saying that an attack on
one is an attack on all, and that attack in New York City and Washington and Pennsylvania
was an attack on one and was an attack on all of us, and NAT® has responded.« (Powell
200 1b)

Die NATO selbst ist dabei nicht nur als ideelles Konswukt zu begreifen. Vielmehr
hat die wransatlantische Kooperation auch eine materielle Grundlage, welche durch
den gemeinsamen Einsatz in Afghanistan (re-)konstruiert wurde:

»Another foreign policy success that we don’t talk about enough is the improvement we have
achieved in our relations with Europe. In waging war together on terrorism, our cooperation
has grown stronger. NAT® invoked Article V for the first time on September 12th, the very
day after the crisis. Since then, the European Union has moved swiftly to round up terrorists,
close down terrorist financing networks, and improve law enforcement and aviation security
cooperation.« (Powell 2002h)

»Through decades of cooperation — in planning, exercises and operations — we have laid the
foundation on which we are working together to prosecute today’s war on terrorism, and pre-
paring for tomorrow’s threats. Let there be no doubt: the United States remains committed to
NAT® and to Europe.« (Rumsfeld 2001)

Dennoch ist der Wert der NATO fiir die Vereinigten Staaten laritisch zu hinterfra-
gen. So wird im US-amerikanischen Diskurs die Ansicht verireten, dass sich die in
der NATO organisierten Nationen durch die Anrufung von Artikel 5 fiir die von
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den US-Amerikanern zusammengestellte Koaliwon gemeldet hétten. Dabei
schwingt natiirlich auch mit, welcher Stellenwert und welche Einflussmoglichkeiten
den Parmern innerhalb dieser Koali%on beigemessen werden. Das kann auch mit
den Potenaalunterschieden auf materieller Ebene, die in den Texten reflekwert
werden, erklart werden. Das sich im US-amerikanischen Regierungsdiskurs laristali-
sierende Ziel ist indes ein strategischer Wandel innerhalb der NATO und ein ent-
sprechender Ausbau européischer materieller Fahigkeiten.

»As it faces new threats, NAT® needs a new strategy and new capabilities. Dangers originat-
ing far from Europe can now strike at Europe’s heart, so NAT® must be able and willing to
act whenever threats emerge. This will require all the assets of modern defense: mobile and
deployable forces, sophisticated special operations, the ability to fight under the threat of
chemical and biological weapons. Each nation must focus on the military strengths it can
bring to this alliance, with the hard choices and financial commitment that requires. We do
not know where the next threat might come from; we really don’t know what form it might
take. But we must be ready, as full military partners, to confront these urgent threats to our

common security.« (Bush 20021)

Von vollwertigen militdrischen Parinern konnte allerdings keine Rede sein. Das mit
Arukel 5 verbundene Angebot einer Koordination der Reaktion auf die Ereignisse
des 11. September innerhalb der NATO wurde von US-amerikanischer Seite abge-
lehnt. Die damit einhergehende »Dupierung der Freunde in Europa [...] inklusive
Deutschlands« (Berenskotter 2011: 284) ist vor dem Hintergrund der transatlanti-
schen Fahigkeiten- bzw. Technologieliicke zu verstehen (Nevers 2007: 43). Auch
deshalb setzte die Bush-Administraton auf eine ad-foc-Koaliton der Willigen statt
auf die auf Konsens basierenden, institumonalisierten Mechanismen der NATO.
Hierdurch wurde aber nicht nur eine Chance der Zusammenarbeit im Sinne produk-
wver Liebe vertan, sondern auch die eines angemessenen Burden Sharing innerhalb
der Allianz (Sperling/Webber 2009: 511).

Allerdings sind die USA auch weniger als Deutschland auf die NATO angewie-
sen, um produktiv an der Gestaltung der internawonalen Ordnung mitwirken zu
kénnen. Daher uiberrascht es auch nicht, dass im Juni 2002 im Vergleich zu
Deutschland mit 56 Prozent deutlich weniger der befragten US-Amerikaner der An-
sicht waren, dass die NATO immer noch essenzell fur die Sicherheit ihres Landes
sel. Trotzdem ging damit keine Absage an die NATO einher, da zugleich 65 Pro-
zent der Befragten angaben, das US-amerikanische Engagement in der NATO solle
gleich bleiben (The Chicago Council on Foreign Affairs 2002). Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch, dass in derselben Umfrage mit 68 Prozent der Res-
pondenten eine deutliche Mehrheit die Erweiterung der NATO um Russland befiir-
wortete, was weit mehr Zustimmung zu einem solchen Plan darstellte als hinsicht-
lich denjenigen Staaten, die tatsdchlich zum Beiwitt in die NATO im November
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2002 eingeladen und im Mirz 2004 aufgenommen wurden*’ Die im Regierungs-
diskurs auftretende posifive Verbindung zwischen dem inshtutionellen Setding der
NATO und der Beaichung zu Russland deutet sich also auch in Meinungsumfragen
an.

Abbildung 33: Bewertung der NAT @-@sterweiterung in den US4
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Quelle Eigene Darstellung basierend auf den Baten ven The Chicage Cewncil enGlebeal
Affairs (2002)

In Bezug auf EU-Inshtudionen zeigt sich, dass die Befragten zwar mit 56 Prozent
mehrheitlich nicht der Ansicht sind, es solle eine Rollenverteilung zwischen den
USA und Europa geben, wonach nur die USA in internakonalen Konflikten tahg
werden und Europa lediglich im Bereich der Konfliktnachsorge agieren sollte.
Trotzdem ist die Idee einer gleichberechiigten Partnerschaft damit nicht unbedingt
verbunden. So gaben auch 52 Prozent der Respondenten an, dass die USA die allei-
nige Supermacht bleiben sollten (The Chicago Council on Global Affairs 2002).
Diese Daten decken sich, obwohl sie nicht denselben Sachverhalt betreffen, mit der
Bewertung europiéischer Sicherheitspolitik innerhalb der NATO von Seiten der
USA nach der Devise: Stirkere Lastenteilung ja, Gleichberechtigung nein. »Einer-
seits erwarten die USA eine stirkere Entlastung in ihrer weltpolifischen Rolle durch
die Europier, andererseits méchten sie die Konwolle iiber die europiische Sicher-
heitspolitik behalten und reagieren skeptisch auf Schritte der EU-Mitgliedstaaten in
Richtung groBerer Eigenverantwortlichkeit.« (Jopp 2002: 227)

Bei der Bedeutungsgebung in Bezug auf die Vereinten Natonen fillt im US-
amerikanischen Diskurs — dhnlich den Artikulationen beziiglich der NATO — auf,
dass die Bereitschaft zur Koalikionsbildung mit den USA hervorgehoben wird

39 Auf demn NATO-Gipfel in Prag wurden Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Rumanien,

die Slewalei sewie Slewenien zu Verhandlungen Uber einen NAT®-Beitritt eingeladen
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Hierfiir steht der Kollokator 48 bei dem an einer Stelle im weiteren Kontext der
Freundschaftsbegriff Verwendung findet:**

»I will make one final point about this coalition. It was hard to stop it. ®nce people saw what
happened on the 11th of September, they weren’t just sitting around waiting for us to beg
them to come into a coalition arrangement. Within 24 hours, NAT® had acted, invoking Arti-
cle V. Within 48 hours, the UN had acted, passing a Security Council resolution and then a

General Assemnbly resolution.« (Powell 2001a)

»The UN showed up within 48 hours. A lot of people pat me on the back and said, >Good job
with the coalition.c I have to sort of drop my head slightly. They all showed up. ®ur friends
showed up when we needed them« (Powell 2001b)

Jedoch ist das Thema der Freundschaft kein beswmmendes in Bezug auf Arwkulati-
onen zu den Vereinten Nawonen. Vielmehr schwingen fast ausschlieflich Finanae-
rungsfragen mit. Einige der Kollokatoren (PROJECTED, PEACEKEEPING,
ASSESSMENTS, AVOID, INCREASING, EVEN, FURTHER und ARREARAGES) sind dabei
direkt mit der Frage der Finanaerung der Vereinten Nawonen verbunden, die in vier
Texten wortgleich angesprochen wird: »The budget request includes $726 million
to pay our projected United Nations peacekeeping assessments, all the more im-
portant as we seek to avoid increasing even further our UN arrearages.« (Powell
2002), 20022, 2002c, 2002f) Die Begleichung der entstandenen Schulden dient
hierbei einem inswumentellen Zweck: Laut Powell werden so die eigenen Fahigkei-
ten durch die Autoritat (AUTHORI(TY) und die Parkapaton (PARTICIPATION) ande-
rer Staaten aufgewertet, was sich aus dem weiteren Kontext erschliefit. »These
peacekeeping actvities also allow us to leverage our political, military, and financi-
al assets through the authority of the United Nations Security Council and the parti-
cipaton of other counties in providing funds and peacekeepers for conflicts wor-
ldwide.« (Powell 2002¢, 20021)"

40 Meinungsumfragen zur Rolle der Vereinten Nationen sind erst in der Rekonstroktion der
zweiten Phase enthalten.

41 Es sei darauf verwiesen, dass sich fast derselbe Satz noch in einem weiteren Text findet.
In diesem ist allerdings ein zuséatzliches Komma enthalten, weshalb auch das Wort partic-
ipatien nicht mehr innerhalb der Wortspanne auftritt und nur zwei anstatt drei Mal als
Kollokation identifiziert wird: » These peacekeeping activities also allow us to leverage
our political, military, and financial assets through the authority of the United Nations
Security Council, and the participation of other countries in providing fimds and peace-

keepers for conflicts worldwide.« (Powell 2002g)
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Abbildung 34: Zellekateren der Wérter UN, U. N. und United Natiens in der
1. Phase des US-amerikanischen Bskurses
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Quelle. Eigene Parstellung

Ahnlich der NATO dienen die Vereinten Nationen innerhalb des deutschen Diskur-
ses sowohl als wichtiges insttutionelles Sething, um freundschaftliche Liebe im
Sinne einer gemeinsamen Erméichiigung mit dem US-amerikanischen Anderen an-
zustreben, als auch als Mechanisnus um eine als Dominanz empfundene Machtbe-
ziehung auf sanfte Weise auszubalancieren. Wie eine Kollokationsanalyse zum
Themenkomplex der Vereinten Nationen deutlich macht, wird durch die Kollokato-
ren M@®HFRAFITRAT, RESOLUTION und 1388 die RechdmiBigkeit der militérischen
Reaktion durch die USA und spiter auch durch Deutschland im Rahmen einer
MULTINATIONALFN FRIEDENSTRUPFE auf die Ereignisse des 11. September 2001
hervorgehoben.

Abbildung 35: Kellekateren der Weitstémme VN*, UN@
und Vereinte * Natienen in der 1. Phase des deutschen Bskurses
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Solidarisches, auf freundschaftliche Liebe ausgerichtetes Handeln ist hier an die
Legitimation durch die Vereinten Nawonen gebunden Im Falle Afghanistans war
dieser Sachverhalt aus Sicht der deutschen Bundesregierung gegeben:

»Bei den gezielten Militarschldgen, die im Augenblick von den Vereinigten Staaten und
Grof3britannien durchgefiilvt werden, haben unsere amerikanischen und britischen Freunde
deshalb nicht nur unsere uneingeschrankte Solidantat verdient. Diese Militdrschlage stehen —
das kann gar nicht oft genug betont werden — voéllig im Einklang mit der Beschlussfassung
des Weltsicherheitsrates iiber die Anwendung legitimer Selbstverteidigung, also mit den Re-
solutionen 1369 und 1373.« (Schroder 2001p)

»Das ist der Grund, warum der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen schon unmittelbar nach
den Anschldgen vom 11. September die volkerrechtlich verbindliche Resolution 1368 ein-
stimmig verabschiedet hat. Darin wird festgestellt —auch das gilt es, immer wieder in Erinne-
rung zu rufen —, dass die Angriffe eine Bedrohung des intermationalen Friedens und der Si-
cherheit darstellen und die Folge dessen die legitimierte Inanspruchnahme des Selbstverteidi-
gungsrechtes nach At. 51 der Charta der Vereinten Nationen ist. Mir ist es im Hinblick auf
die @ffentlichkeit wichtig — hier im Hohen Hause wei8 man das ja —, festzustellen, dass alle
MaBnalunen einschlieflich der militanischen exakt auf dieser volkerrechtlich verbindlichen
Basis getroffen worden sind, also durch die Staatengemeinschaft und das internationale Recht

in vollem Umfang legitimiert sind.« (Schréder 2001q)

Mit dem aus den gewandelten materiellen Verhédlwissen emergierenden und geste-
genen Selbstbewusstsein geht jedoch auch der Wunsch einher, innerhalb des institu-
wonellen Gefiiges der Vereinten Nawonen eine wichwgere Rolle einzunehmen. Zu-
kiinftige solidarische Taten werden auch an eine Reform (REFORMDERATTE) der
Vereinten Nationen gelaniipft Hierbei kommt eine bestimmte Entwicklung zum
Ausdruck: Die deutsche Zuriickhaltung bei der Forderung nach einem stindigen
Sitz im VN-Sicherheitsrat wurde Stick fir Stick aufgekiindigt. Im Koali%onsver-
trag von SPD und BUNDNIS 9¢/DIE GRUNEN aus dem Jahr 1998 heift es dazu:

»Die Vereinten Nationen sind die wichtigste Ebene zur Lésung globaler Probleme. Deshalb
sieht es die neue Bundesregierung als besondere Aufgabe an, sie politisch und finanziell zu
starken, sie zu reformieren und zu einer handlungsfahigen Instanz fiir die Lésung internatio-
naler Probleme auszubauen. [...] Deutschland wird die Moglichkeit nutzen, standiges Mitglied
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu werden, wenn die Reform des Sicherheitsrates
unter dem Gesichtspunkt groferer regionaler Ausgewogenheit abgeschlossen ist und bis da-
hin der grundsitzlich bevorzugte europdische Sitz im Sicherheitsrat nicht erreicht werden

kann.«
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Das Ziel eines stiandigen Sitzes ist vor dem Hintergrund der Wandlung Deutsch-
lands zu einem selbstbewussten Sicherheitsexporteur zu verstehen, weshalb nicht
umsonst »[... d]ie 6konomische und militarische Leistungslraft und die bislang im
Dienst der Vereinten Nawonen erbrachten Leistungen [...] das wichtgste Argument
zur Begrindung des deutschen Anspruchs auf einen stidndigen Sitz im UN- Sicher-
heitsrat [...]J« (Hellmann/Roos 2007 22) waren. Dennoch war 1998 das Ziel jenes
standigen Sitzes noch an eine groflere regionale Ausgeglichenheit und an das Schei-
tern des Ziels eines gemeinsamen europaischen Sitzes im VN-Sicherheitsrat gebun-
den. Im Streben nach Letzterem kristallisieren sich dabei zwei Erkenntnisse: dass
Deutschland alleine zu schwach ist, um effekmv auf internawonaler Ebene Verant-
wortung zu ibernehmen, und dass das Ziel einer Partnership in Leadership mit
dem US-amerikanischen Anderen nicht im nawonalen, sondern im europaischen
Sinne anzustreben ist.

Im Kontext eines auf die Wiederbetaigung der Vereinigten Staaten aelenden
und in den europaischen Ralunen eingebetteten Strebens nach freundschaftlicher
Liebe ist auch der Verweis auf die Rolle und Reformdebatte der Vereinten Nakonen
zu deuten. Er ist nicht per se im Sinne einer konfrontaWven Macht-iiber-Beziehung
bzw. einer Abgrenzung gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen zu verstehen.
Vielmehr weist er starker in Richtung einer auf sanfte Gegenmacht ausgerichteten
Strategie als Resulat enttauschter Liebe. So wurden die Vereinten Nawonen — &hn-
lich der NATO durch die Ausrufung von Arikel 5 — als inswtutonelles Setting ver-
standen, das die Moglichkeit bot, mit dem US-amerikanischen Anderen im Sinne
einer gemeinsamen Erméachigung intemational produk#v tatig zu sein.

»All das wird nur funktionieren, wenn die Vereinten Nationen dabei eine wichtige — ich be-
haupte sogar: eine zentrale — unterstiitzende Funktion haben werden. Auch hieran sehen Sie,
dass diese Tragodie Chancen eroffnet, und zwar Chancen fiir Europa, aber auch fiir eine neue
multilaterale Politik durch das Reengagement der USA. Chancen bestehen vor allen Dingen
auch fiir die Vereinten Nationen. Ich behaupte, dass im Zuge dieser Entwicklung auch die Re-
formdebatte der Vereinten Nationen eine neue Chance bekommen wird, diesmal zu einer sub-

stanziellen Reformdebatte zu werden.« (Fischer 2001b)

»Herr Président, der 11. September hat auf grausame Weise klar gemacht, dass die Mensch-
heit ohne globale und regionale @rdnungen nicht friedlich und sicher wird leben kénnen. Die-
se Einsicht wird die Reformdebatte in den Vereinten Nationen erst wirklich auf die Tagesord-
nung setzen. Die Handlungsfdhigkeit der UN@ zu stiarken, durch Reformen und eine klare
Priorititensetzung, durch einen reprasentativeren und effizienteren Sicherheitsrat und eine ge-
starkte Generalversammlung, muss eine der Konsequenzen aus den entsetzlichen Terroran-
schldagen sein. Deutschland wird sich weiter mit aller Kraft fiir eine Starkung der Vereinten
Nationen einsetzen, damit die Welt im 21. Jahrhundert friedlicher, gerechter und humaner

wird als im vergangenen. Die Zukunft gehort einer Verantwortungspolitik fiir die Eine Welt,
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einer Politik, die nicht auf hegemonialen Ansprichen gnindet, sondern auf Kooperation, So-
lidaritat und Multilateralismus.« (Fischer 2001a)

Gerade in den Kontext der Beteiligung Deutschlands am Einsatz in Afghanistan
wird das Ziel einer Reform der Vereinten Nawonen geriickt, d. h. es wird auch klar,
dass sich Deutschland mitunter beteiligt, um produk#v Einfluss auf die Gestaltung
der internawonalen Ordnung nehmen zu kénnen.

»Wir missen die Vereinten Nationen deshalb stérken. Sie werden in Afghanistan eine bedeu-
tende Rolle spielen. Ich behaupte, die Debatte tiber die Reform der Vereinten Nationen be-
ginnt jetzt erst. Auch hier haben wir im Rahmen unserer Entscheidungsbefignisse Verant-
wortung zu ibemehmen. Die Entscheidung >Deutschland nimmt nicht teilc wiirde auch eine
Schwachung Europas bedeuten und wirde letztendlich bedeuten, dass wir keinen Einfluss auf
die Gestaltung einer multilateralen Verantwortungspolitik hétten. Genau darum wird es in den

kommenden Jahren gehen.« (Fischer 2001c)

Das Ziel des Einflusses auf die Gestaltung einer mullateralen Verantwortungspoli-
#k wird auch innerhalb der zweiten Phase mit Instituonen wie den Vereinten Nak-
onen verlnipft sein. In deren Verlauf wird jedoch das Swreben nach einer gemein-
samen Erméachwgung mit dem US-amerikanischen Anderen im deutschen Regie-
rungsdiskurs in eine sanfte Form der Gegenmachtbildung umschlagen.

4.3 EINGESCHRANKTE SOLIDARITAT — MACHT —
WENIGER FREUNDSCHAFT

Bereits in der ersten Phase zeichneten sich an einigen Stellen Spannungen in der
deutsch-amerikanischen Beziehung ab, die jedoch im Zeichen deutscher Solidaritit
uberbrickt werden konnten. In der zweiten Phase nahmen die ldeendivergenzen be-
ziiglich des Irakjedoch stark zu. Das Swreben nach freundschaftlicher Liebe in Form
des Mirror View auf deutscher Seite wurde dadurch und durch die Kompromisslo-
sigkeit, welche der US-amerikanische Diskurs zum Ausdruck brachte, derart ent-
tauscht, dass die bereits in der ersten Phase arkulierten Grenzen deutscher Solida-
ritat deutlicher gezogen wurden und sich das deutsche Stwreben nach Liebe gemaf
dem: Eingeschrdnkte Solidaritdt Macht weniger Freundschaft in eine sanfte Form
der Gegenmachtbildung wandelte. Dass diese Gegenmacht, die zusammen mit
Frankreich im Rahmen der Vereinten Natonen gebildet wurde, eine sanfte Form
annahm, wird sowohl vor dem Hintergrund des Ziels, die Freundschaft zu erhalten,
als auch mit Blick auf das beschrankte materiell-insWtutonelle Potenaal Deutsch-
lands verstindlich. Auf die US-amerikanische »Arroganz der Macht« antwortete
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Deutschland aus enttduschter Liebe heraus mit einer »Arroganz der Ohnmacht«
(Krell 2003), die den Krieg im Irak nicht nur nicht verhindern konnte, sondem auch
selbstverliebte Ziige annahm.

4.3.1 Schllisselworter im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Sowohl im US-amerikanischen als auch im deutschen Diskurs deutet eine Schlis-
selwortanalyse die zenwalen Themen und Sweitpunkte zwischen beiden Parmnermn
sowie die Inswtution an, im Rahmen derer der transatlanWsche Streit ausgetragen
werden sollte. So wird bei einem Blick auf die Schlisselworter IRAQ, IRAQI(S),
SADDAM, HUSSEIN und REGIME in der zweiten Phase des US-Diskurses schnell
Klar, dass das Thema Irak das bestimmende im Vergleich zur ersten Phase war.
Vom Irak ging laut US-Regierungsvertretern die Gefahr von Massenvernichtungs-
waffen aus, wofur die Schlisselworter DANGER, WEAPONS (of) MASS
DESTRUCITION sowie CHFMICAL, BIOLOGICAL, NUCLEAR*? und TURBES sprechen.

42 Hierbei gilt es jedoch zu bedenken, dass nicht alle diesbeziiglichen Aussagen den Irak
adressierten. So sind alleine 34 der insgesamt 148 Nennungen des Begriffs NUCLEAR auf
einen Text von Verteidigungsminister Rumsfelds zu US-amerikanisch-russischen Ver-
handlungen tber die Reduzierung der jeweiligen nuklearen Arsenale zurickzufihren.
Wie aus Sicht des Emergenzsicherheitsmaterialismus zu erwarten war, haben diese Arse-
nale Einfluss auf die Beziehungsebene, was auch reflektiert wird: »These reductions, the-
se proposed reductions are a reflection of our new relationship. When President Reagan
spoke to the students at Moscow State University in 1988, he told them nations do not
distrust each other because they are armed; they are armed because they distrust each
other. And clearly we do not distrust each other the way the U.S. and Soviet Union once
did.« (Rumsfeld 2002c)



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

222 | LIESBE UND MACHT IN BER BEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

Abbildung 3e: Schiilsselwérter in der 2. Phase

des US-amerikanischen Biskurses
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Deutlich wird bei einer niheren Bewachtung des Schliisselworts AL-QAIDA zudem,
dass durch die signifikant hiufige Nennung ein Zusammenhang zwischen Al-@aida,
dem Krieg gegen den Terror und dem Irak hergestellt wurde: »What I want to bring
toyour attention today is the potentally much more sinister nexus between Iraq and
the al-@aida terrorist network, a nexus that combines classic terrorist organizations
and modem methods of murder.« (Powell 2003g)‘13 Hierbei wird auch eine Verbin-
dung zwischen der Bedrohung, technologischen Entwicklungen und der deswegen
notwendigen Transformaton des US-Militirs arkikuliert, was sich aus equalitakiver
Perspektive zeigt:

»President Bush vewed that, en taking effice, he weuld erder an >immediate, comprehensive
review of eur military-the [sic!] structure of its ferces, the state of its sicategy, the prierities of
its precurement <He warned of new dangers-ef [sic!] >barvarisn embeldened by technelegy,<
the preliferation of >weapens of mass destruct.en. [sicl] car bembers and plutenium mer-
chants. [sic!] cyber terrerists. [sic!] and unbalanced dictaters.< [...] The geal, he said, weuld
be >te meve beyend marginal imprevements-te [sic!] replace existing pregrams with new
technelegies and strategies.< Peing this, he said, >will require spending mere-and spending
mere wisely.< Mr. Chainman, fer the past twe years, we have pursued the geals he set eut. We
have:[...] Meved frem a sthreat-based< te a >capabilities-based< appreach te defense planning,

fecusing net enly en whe might threaten us, er where, or when-and [sic!] mere en hew we

43 Alleine 32 der 47 Nennungen ven AL-QAIDA finden sich in diesem Text.
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might be threatened, and what portfolio of capabilities we will need to deter and defend

against those new threats.« (Rumsfeld 2003a)44

Dass das Augenmerk hier starker auf den materiellen Féahigkeiten einer méglichen
Bedrohung liegt, bedeutet aber nicht, dass die im Diskurs wahrgenommene Natur
des Irak fur dessen Beschreibung als Gefahr keine Rolle spielte: »By its past and
present acwons, by its technological capabilites, by the merciless nature of its re-
gime, Iraq is unique. [...] Saddam Hussein is a homicidal dictator who is addicted to
weapons of mass deswucton. [...] The danger is already significant, and it only
grows worse with time.« (Bush 2002b) Laut den US-Regierungsvertretern gab es
Beweise (EVIDENCE) fur Massenvernichtungswaffen im Irak bzw. dafur, dass deren
Vernichtung ausblieb; jedoch ist in qualitativer Hinsicht interessant, dass sich mit
der neuen Gefahrensituaton nach 9/11 die Anspriiche an Beweise gewandelt haben:

»Another question that’s been asked is, where’s the smoking gun? Well, the last thing we
want to see is a smoling gun. A gun smokes after it’s been fired. And the goal must be to stop
such an action before it happens. As the president told the United Nations, >The first time we
may be completely certain that a terrorist state has nuclear weapons is when, God forbid, they
use one. And we owe it to our citizens to do everything in our power to prevent that day from
coming,« unquote. If someone is waiting for a so-called smoking gun, it’s certain that we will
have waited too long. But the question raises another issue that’s useful to discuss, and that’s
what kind of evidence ought we to consider is approprate to act in the 21st century? [...] I
suggest that if any of you insist on perfect evidence really are thinking back in the 20th centu-
ry in a pre-9/11 context. ®n September 11, we were awakened to the factthat Americais now
vulnerable to unprecedented destruction, and that awareness ought to be sufficient to change
the way we think about our security and the type of certainty and evidence we consider ap-
propriate.« (Rumsfeld 2002d)

Die Reakton auf die fahigkeitenbasierten Gefahren bestand nun in der Anpassung
der eigenen Militarswategie und intermawonaler Inswtutionen. Hierbei wurde zwar
vor allem den Vereinten Nawonen sprachlich Beachtung geschenkt, wie durch die
Schlisselworter INSPECIORS, SECURITY, COUNCIL, RESOLUTION(S),** INSPECTIONS,
U, N. und UN deutlich wird. Die oftmalige Nennung von VN-Institudonen und

44 An dieser Textstelle wird deutlich, dass manche Textdateien Fehler enthalten. Diese ha-
ben natiirlich auch Einfluss auf die Ergebnisse der quantitativen Analyse. Aus ar-
beitsdkonomischen Grinden wurde aber auf eine Bereinigung der Texte verzichtet,

45 Die Wortkombination SECUR(TY COUNCILRES®LUTI@N*tritt im Subkorpus alleine 28 Mal
auf. Jedoch sollte zumindest bei dem Begriff SECURITY beachtet werden, dass dieser
auch in anderen Kontexten verwendet wurde.
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Maf3nahmen sind nun jedoch, wie auch spater durch die Kollokatoren der Begriffe
in Bezug auf die Vereinten Natonen deutlich wird, keineswegs im Sinne des Stre-
bens nach Liebe in Form einer gemeinsamen Erméachigung oder als eine Form
prinzipienorienterten Mululateralismus zu verstehen. Vielmehr sind sie Mittel zum
Zweck, auf das auch innerhalb der Beziehungslogik der Koaliton der Willigen ver-
achtet werden kann. Aussagen wie die folgenden erdeutlichen dies:

»I think one other point I’d make before proceeding is that there’s obviously a misunder-
standing on the part ofthose who think that the goal is inspections. The goal isn’t inspections.
The goal is disarmament. That is what was agreed to by Iraq. That is what was understood by
the United Nations.« (Rumsfeld 2002d)

»[TThe United States is prepared to lead a coalition, either under UN auspices or if the UN
will not act, demonstrates its irrelevance, and then the United States is prepared with a coali-

tion of the willing to act.« (Powell 2003c)

Dementsprechend sieht der mit dem Schliisselwort 2684 angesprochene Haushalts-
entwurf Mafinahmen vor, die auf den Erhalt der US-amerikanischen Fihrungsrolle
ausgelegt sind. Wie in der ersten Phase sind hier Beaehungen zu verschiedenen
staatlich organisierten Gesellschaften angesprochen, die in diesem Kontext nicht als
Freunde wahrgenommen werden, wohl aber als Partner und Alliierte. Der Ausbau
der eigenen Fithrungsposison und keineswegs die Verbesserung der Beaehungen
zu diesen Léndern in einem freundschaftlichen Sinne sind hier das Ziel.

»Mr. Chairman, the 2004 budget proposes several initiatives to advance U.S. national security
interests and preserve American leadership. The 2004 Foreign @perations Budget that fimds
programs for the Department of State, USAID and other agencies is $18.8 billion. Today, our
number one priority is to fight and win the global war on terrorism. The budget farthers this
goal by providing economic, military and democracy assistance to key foreign partners and
allies, including $4.7 billion to countries that have joined us in the war on terrorism. @f this
amount, the President’s budget provides $657 million for Afghanistan, $460 million for Jor-
dan, $395 million for Pakistan, $255 million to Turkey, $136 million for Indonesia, and $87
million for the Philippines.« (Powell 2003f)

Der Haushaltsentwurf von 284 zeigt auch, dass das materielle Potenaal der Verei-
nigten Staaten im Zuge des Transformawonsprozesses der Streitlardfte weiter ausge-
baut werden soll. Wie bei der qualitativen Analyse des Schlisselwortes 2084 deut-
lich wird, ist dieser Entwurf der erste, welcher diese Wandlung reflekuert:

»[... I]t is really this year’s budget-the [sic!] 2004 request before you today-that [sic!] is the

first to fully reflect the new defense strategies and policies. We submit this budget to you at a
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time of war. @ur experience in the global war on terror has validated the strategic decisions
that were made. When our nation was attacked, there was a great deal of pressure to put off
transformation-people [sic!] cautioned, you can’t fight the global war on terrorism and simul-
taneously transform this institution. The opposite is the case. The global war on terror has
made transforming an even more urgent priority. @ur experience on September 11th made
clear, our adversaries are transforming the ways in which they will threaten our people. We
cannot stand still.« (Rumsfeld 2003a)

Diese Veranderung wirkt sich auch auf die relativen Machtverhélwisse innerhalb
der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung aus. Wenn die Verteidigungsaus-
gaben auf Grundlage der SIPRI-Daten sowohl in relawver Perspekive als auch in
Prozent des Bruttoinlandsprodukts betrachtet werden, zeigt sich ein deutlicher An-
sweg der US-amerikanischen Militdrausgaben gegeniiber den deutschen. Analog
hierzu war die militarische (Markt-)Macht der Vereinigten Staaten im Zeitraum von
2000 bis 2001 von einem (Markt-)Anteil von 35,4 auf 35 Prozent der weltweiten
Verteidigungsausgaben leicht gesunken, um dann in den folgenden Jahren deutlich
anzusteigen und durch den im Korpus angesprochenen Haushaltsentwurf 2004 ei-
nen Wert von 40,7 Prozent zu erreichen. Der deutsche Anteil an den weltweiten
Verteidigungsausgaben sank hingegen von 2000 bis 2084 von 4,6 auf 3,5 Prozent.**

Erwartungsgemal steht das Themas [RAK auch im Mittelpunkt des deutschen
Regierungsdiskurses. Aufbauend auf den materiellen Unterschieden werden hier
aber andere Schwerpunkte gesetzt. Interessant ist bei einem Blick auf die deutschen
Schlisselworter aber auch, was im Vergleich zur ersten Phase nicht von stadsk-
scher Signifikanz in der zweiten Phase des deutschen Regierungsdiskurses ist. Dass
die Worter Terrorismus und Terroristen Schlusselworter in der ersten Phase waren,
bedeutet natiirlich auch, dass sie es in der zweiten Phase nicht sind. Begriinden lasst
sich dies damit, dass im deutschen Regierungsdiskurs — anders als im US-
amerikanischen — keine sprachliche Verbindung zwischen dem Kampf gegen den
Terrorismus und dem Irak gelnipft wird.*” Wie im US-amerikanischen Diskurs
wurden jedoch durchaus die Geféhrdung durch den Irak artikuliert bzw. das Poten-
zial des Irak an MASSENVFERNICHTUNGSWAFFEN keineswegs bestritten: »Der Irak
muss alle relevanten Resolutionen des Sicherheitsrats ohne Einschrankungen erfiil-
len und sein Potenzial an Massenvernichtungswaffen vollstdndig abriisten .«
(Fischer 2003b) Aber deren ABRUSTUNG sollte nicht im militarischen Sinne bewie-
ben werden. Vielmehr wurde im deutschen Diskurs eine FRIEDLICHE Losung ange-

46 Siehe fiir die Betrachtung dieser Maf3zahlen bereits S. 156 ff.
47 Aufgrund dieser Einsicht wurde auch das Korpusdesign entgegen der ersten Annahmen in

einem Pretest angepasst. Siehe hierfir S. 125, Fn. 43.
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strebt, da eine ALTERNATIVE zum Krieg konstawert wurde: ein Einsatz von
INSPEKTOREN auf Basis der RESOLUTION(EN) des WELTSICHFRHFITSRAT(ES).

»Wir alle wollen die Entwaffnung des Irak. Unterschiedlicher Meimmg sind wir hinsichtlich
der Wahl der Mittel zur Durchsetzung nnd der Zeitvorstellung zur Erreichnng des Ziels. Der
Bnndesauflenminister hat im Weltsicherheitsrat darauf hingewiesen, dass wahrend der In-
spektionen von 1991 bis 1998 nachweislich mehr Massenvernichtungswaffen im Besitz des
Irak abgeristet worden sind als wéihrend des gesamten Golflrieges. Es spricht also alles da-
fiir, dass kontrollierte Abristnng nnd wirksame Inspektionen ein durchaus taugliches Mittel
zur Beseitigung der Gefahr, die von Massenvernichtnngswaffen ausgeht, sind. Wer angesichts
dessen heute einer militdrischen @ption den Vorzug gibt, muss glaubhaft machen, dass es
keine Alternative zum Krieg gibt. Die Bnndesregierung — ich sage es bewusst noch einmal —
ist gemeinsam mit Franlreich, Russland, Chinannd zahlreichen anderen Staaten ausdricklich
nicht der Meinung, dass es keine friedliche Alternative gibt. Es gibt eine nnd wir kampfen da-
rum, sie zu realisieren. Ebenso wie unsere européischen Partner nnd die Vereinigten Staaten
wollen wir dazu beitragen, auch im Nalien @sten eine dauerhafte nnd stabile Friedensordnnng
zu schaffen.« (Schréder 2003g)

Aus qualitanver Perspektve Uberrascht bei der Bewachtung dieser Aussage, dass
die USA nicht einmal mehr als Partner wahrgenommen werden, sondem nur noch
neutral von den Vereinigten Staaten die Rede ist. Hier zeigt sich, wie anfallig eine
auf Gemeinsamkeiten basierende Freundschaft in Form des Mirror View im Falle
unterschiedlicher Meinungen ist. Dies lasst sich auch durch das gestwegene Selbst-
bewusstsein Deutschlands erklaren. Der Wandel des deutschen Selbst von einem
Importeur zu einem Exporteur von Sicherheit, der durch die Ereignisse des 11. Sep-
tember und den daraufhin beschlossenen Afghanistaneinsatz nochmals unterstri-
chen wurde, kommt in der zweiten Phase durch die Schlusselworter SOLDATEN und
SOLDATINNEN zum Ausdruck:

»Es hat nicht viele Momente in nnserer Geschichte gegeben, in denen man deutsche Soldaten
in anderen Landem um die Ubernahme von Aufgaben gebeten hat, in denen tiefes Vertrauen
in die deutsche Politik herrscht. Seien wir ein wenig stolz darauf, dass es jetzt so ist. Wir be-
finden uns zurzeit in einem Prozess der Anpassung nnserer Sicherheitspolitik an die aktuelle
Bedrohungslage, die uns der 11. September auf brutalste Weise vor Augen gefihrt hat.«
(Struck 2002e)

Dieses stolze Gefiihl eines Sicherheitsexporteurs wird auch explizit mit der Thema-
wsierung des US-amerikanischen Anderen verlnipft. Es wird Wert darauf gelegt,
dass Deutschlands Position als zweitgrofiter Truppensteller weltweit auch wahrge-
nommen wird.
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»Die auflen- und sicherheitspolitischen Herausforderungen lassen sich an zwei Daten an-
schaulich festmachen: Durch den 9. November 1989 hat sich Deutschlands Rolle in der Welt
langfristig gewandelt und der 11. September 2001 hat die Sicherheit in der Welt insgesamt
dramatisch verandert. Mir liegt daran, dass Folgendes immer wieder deutlich wird: Deutsch-
land ist heute mit fast 10.000 Soldatinnen und Soldaten nach den Vereinigten Staaten von

Amerika der grofite Truppensteller, was internationale Einsdtze angeht.« (Schroder 2002 3)

In Bezug aufden Irak ging es im deutschen Diskurs aber eben nicht um die Entsen-
dung von Soldaten, zumindest nicht in dem von den USA angestrebten Sinne. Ab-
seits dieser Uneinigkeit wurde selbstbewusst arkuliert, dass wotz aller Sweingkei-
ten um das Thema Irak Deutschland trotzdem Leistungen fiir das US-amerikanische
Andere in Form von Schutz von US-amerikanischen Einrichtungen erbringt. Deut-
lich wird hierdurch, dass die Mechanismen von Liebe und auf Herrschaft aelender
Macht keineswegs in Reinform aufireten; vielmehr kommt es zu Uberlappungen.

»Hinzu kommt — auch das miissen wir unseren Partnern gelegentlich sagen — Soldaten der
Bundeswehr beschiitzen seit Ende Januar amerikanische Kasemen, Flugpliatze und Einrich-
tungen. Etwa 1.000 deutsche Soldaten sind bereits fiir diese Aufgaben eingesetzt und es wer-
den deutlich mehr werden. Auch aufgrund der Tatsache, dass wir diese Leistungen erbringen,
halten wir mit unseren Freunden aus Franlreich und Belgien einen férmlichen Beschluss dar-
tber vor den Erorterungen des Sicherheitsrates fiir nicht angemessen und haben uns im Ein-
klang mit unseren Partnern in Frankreich genau so verhalten. Fur uns steht die Solidaritat mit
der Turkei und die Solidartat in der Allianz aufler Frage; doch wir halten — anders als die
@pposition — die Aktionseinheit mit Frankreich gerade in der jetzigen Situation fiir unver-
zichtbar.« (Schroder 2003g)

In puncto Solidaritit mit der TURKEI ist hier ein weiteres Schliisselwort*® und ein
zugleich zusatzliches deutsch-amerikanisches Streitthema angesprochen. Die deut-
sche Solidaritatsbekundung gegeniiber der Turkei ist vor dem Hintergrund der US-
amerikanischen Forderung zu verstehen, im Rahmen der NATO das gemeinsame
Vorgehen im Falle eines Angriffs auf die Tirkei durch den Irak zu planen.*

48 DerBegriff TURKEI ist ein Schliisselwort, tritt aber nicht nur im Rahmen dieses Themen-
komplexes auf.

49 Bereits Ende Januar 2002 offenbarte ein Planspiel zum Schutz der Tirkei deutsch-
amerikanische Meinungsverschiedenheiten. Das »Crisis Managament Excersise 2002«
der NAT® (CMX02) simulierte einen Angnff mit Massenvernichtungswaffen auf die
Tiirkei durch das an diese angrenzende »Amberland« und wies damit groBe Ahnlichkeit
zu einem moglichen Angriff des Irak auf die Turkei auf. Da sich die NAT®-Partner je-

doch nicht auf eine gemeinsame Strategie einigen konnten, musste die Simulation vorzei-
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Deutschland hatte hiergegen gemeinsam mit Frankreich und Belgien ein Veto ein-
gelegt, womit diese Pline bloclaert waren und das Problem erst geldst werden
konnte, als die Tiirkei diese Frage im Kontext von Artikel IV des NATO-Vertrags
stellte (Tuschhoff 2005: 135). Aufgrund dieses Verhaltens wurde Deutschland —
ohne beim Namen genannt zu werden — mangelnde Unterstiitzung der Tiirkei vor-
geworfen: »Much is being said this moming about disagreement in NATO as to
whether or not our Turkish friends and our Turkish ally, our Turlish NATO collea-
gue should be given support in this time of danger. And three ofthe European na-
tions in NATO are saying, >Well, let’s not do it at this time.<« (Powell 2003e)

Abbildung 37: Schiiisselwérter in der 2. Phase des deutschen BRskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Das deutsche Streben nach Liebe kanalisiert sich aber nicht nur in Form der Her-
vorhebung von Solidaritit mit Tiirkei und NATO. Auffallend ist in der zweiten

t.g abgebrechen werden. »The United States and Turkey pushed feor pre-empt ve sirikes
against WMB (even witheut a UN Security Ceuncil mandate) whereas the German gev-
emment tegether with France and Spain pleaded for deterrence threugh a public declara-
ten of the use of massive ferce in the event of an attack [...] « Harnisch 2004: 7) Ein
AT @®-Vertreter fasste den Grund fur das Scheitern des Planspiels zwar felgendermal3en
nisammen: »Bieses Spiel war einfach viel zu nahe dran an der Realitat Bie dert ge-
reffenen Entscheidungen hatten zum Prazedenzfall fur die Wirklichkeit werden kénnen.
Aber se t.ef wellte sich kein Land in die Earten schauen lassen. Nicht bei einer Ubung «
(zit. n. Vestring 2002) Dech genau das warpassiert. Sewehl die Vertreter der Vereinigten
Staaten als auch die der Bundesrepublik legten genau die Earten auf den Tisch, die sie

auch im weiteren Verlauf der realen Irakkrise spielen sellten.
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Phase auch, dass das franzosische Andere durch Schliisselworter wie €RANKREICH,
DEUTSCH-€RANZCSISCHEN,  DEUTSCH-FRANZOSISCHE,  €RANZOSISCHEN — und
ELYSEE-VERTRAGES in der zweiten Phase signifikant haufig Sujet deutscher Arti-
kulationen im Vergleich zur ersten Phase ist. Das lésst sich einerseits damit erkla-
ren, dass in dieser Phase ein Text ganz speaell die Beziehung zu Franlareich behan-
delt — im Zuge der Wiirdigung des 4. Jahrestags der Unterzeichnung des Elysée-
Vertrags am 22. Januar 2003 in Versailles. Jedoch ist es nicht so, dass Franlareich
nur in diesem Text genannt wirde. Auch FREUNDSCHAFT ist als Schlusselwort
auszumachen, wobei in neun von 13 Fallen die Freundschaft zu Franlareich ange-
sprochen ist und somit deutlich haufiger das Streben nach einer liebevollen Verei-
nigung mit dem franzdsischen Anderen im Vergleich zam US-amerikanischen An-
deren armkuliert wird, von dem nur in drei von 13 Féllen die Rede ist.”*
FREUNDSCHAFTstellt im wahrsten Sinne des Wortes ein Schlisselwort dar. Driickte
sich das Sweben nach Liebe im deutschen Regierungsdiskurs in der ersten Phase
noch durch den Signifikanten SOLIDARITAT aus, wobei die Solidaritidt mit dem US-
amerikanischen Anderen zentral war, steht in der zweiten Phase der Begriff
FREUNDSCHAFT fiir dieses Stweben, wobei nunmehr Franlaweich der Fluchtpunkt
dieses Strebens ist.

Die Spannungen innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbezehung
wiéhrend der zweiten Phase des untersuchten Diskurses fithren nun aber keinesfalls
dazu, dass die Beaehung komplett zusanunengebrochen wére. Weder ist auf in-
tersubjekwver Ebene von einem absoluten Kollaps des Wir-Gefithls und der
Freundschaft zu sprechen, noch kann dies auf materiell-instituioneller Ebene be-
hauptet werden, wie bereits die Diskussion der Leistungen deutscher Soldaten zum
Schutz von US-Einrichtungen gezeigt hat. Ganz im Gegenteil deuten auch die
Schlisselworter PRAG(FR) und NATORESPON®E-FORCE auf eine im deutschen Re-
gierungsdiskurs in der zweiten Phase verstarkt aufwetende Reflexion der Beae-
hungsprobleme auf materiell-inswtutioneller Ebene hin. Durch das Schlisselwort
BUNDESWEHR ist in den meisten Féllen die Notwendigkeit der Anpassung des
deutschen Militars an die neue Rolle als Sicherheitsexporteur angesprochen. Diese
Anpassung swebte Deutschland, wie aus qualitativer Perspektve deutlich hervor-
geht, innerhalb der EU und der NATO an:

»[... D]ie Weiterentwickling von europaischen militdrischen Fahigkeiten — abgestimmt mit
der NAT® — [ist] von herausragender Bedeutung. Die Bundesregierung bekennt sich zur
Bundeswehr als unverzichtbarem Element einer umfassend verstandenen Auflen- und Sicher-
heitspolitik. Hierfir war die Bundeswehr mit ihren ibernommenen Strukturen des Kalten

Krieges nicht ausgerichtet. Deshalb hat die Bundesregierung am 14. Juni 2000 die vom Bun-

50 Ineinem Fall wird zudem die Freundschaft zu China thematisiert.
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desminister der Verteidigung aufgestellten Eckpfeiler der Neuausrichtung gebilligt. Sie fuflen
auf den Beratungsergebnissen und Empfehlungen der von uns eingesetzten Kommission
>Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr< unter der Leitung von Bundesprasi-
dent a. D. Richard von Weizsacker.« (Struck 2002e)51

Aufgrund der Kluft zwischen dem Ziel des Sicherheitsexports und den bestehenden
Fahigkeiten diagnoswzerte Verteidigungsminister Swuck ein Dilemma: »Wir sind
in das Dilemma geraten, dass die Zahl der Einsatze kontinuierlich angestiegen ist.
Die Struktur der Bundeswehr wurde jedoch bis zu unserer Regierungsiibernahme
nicht angepasst.« (Struck 2002e) Auch wenn in Bezug auf den deutschen Einsatz in
Afghanistan noch davon gesprochen wurde, dass die Bundeswehr aufgrund ihres »
[...] substanaellen Beitrag[s...] keinen intermatonalen Vergleich zu scheuen [...]«
(Swruck 2002a) brauche, zeigt sich doch, dass ein militarischer Einsatz nicht rein in-
tersubjekWv verstanden werden kann. Vielmehr swefll Deutschland an materielle
Grenzen.

»Die Realitat der Bundeswehr sieht fiir jedermann ersichtlich so aus, dass wir durch die
enorme Zunahme der im Ausland eingesetzten Soldaten an materielle Grenzen stofien. Der
Kampf gegen den internationalen Terrorismus hat zusdtzliche Aufgaben mit sich gebracht.
Die Grenzen der Belastbarkeit der Bundeswehr sind keine leere Formel, sondern Realitat.«
(Struck 2002d)

Die als notwendig erachtete Reform der Bundeswehr wurde allerdings nicht im Al-
leingang, sondern innerhalb der inswtutionellen Swukturen der EU und der NATO
angestrebt. »Der Schlissel fir eine zukunftsfahige Bundeswehr sind nicht Stiick-
zahlen und ist nicht in erster Linie mehr Geld; der Schliissel ist vielmehr mehr Zu-
sammenarbeit mit unseren europdischen und amerikanischen Parnern.« (Struck
2002d) Fur genau diese Zusammenarbeit im Reformprozess innerhalb der NATO
steht das Schlisselwort PRAG. Auch wenn sich in der zweiten Phase deutliche
Spannungen abzeichneten, wurde weiterhin eine auf Solidaritdt und somit auf
freundschaftlicher Liebe basierende Beaehung zum US-amerikanischen Anderen
angestrebt. Der NATO-Transformationsprozess, wie er in PRAG weiterentwickelt
wurde, dient hierfiir als Beleg:

»Aufdem NAT®-Gipfel in Prag sind folgende Linien deutlich geworden: Deutschland stellt
sich zusammen mit seinen Verbindeten den neuen Herausforderungen fiir die gemeinsame

Sicherheit. Es handelt in Solidaritat mit seinen Partnern und wird seiner gewachsenen Ver-

51 Der Begriff BUNDESWHHR fallt in der zweiten Phase in 27 von 68 Fallen in einem Text,

der gerade die Reform der Bundeswehr zum Thema hat.
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antwortung gerecht. Deutschland ist gegenwirtig der zweitgrofite Truppensteller in internati-
onalen Einsatzen. Es liegt in unserem ureigenen nationalen Interesse — das hat der Kanzler in
Prag noch einmal unterstrichen —, dass sich Deutschland an internationalen Einsatzen betei-
ligt; denn nur im intemationalen Zusammenwirken kann heutzutage erfolgreich Risikovor-
sorge betrieben werden. Die NAT® muss sich anpassen und das hat sie auf dem Gipfel in
Prag auch getan. Das Gleiche gilt auch fiir die Bundeswehr.« (Struck 200 2d)

Diese gewachsene Verantwortung kommt laut Struck in Einklang mit den Be-
schliissen des Prager NATO-Gipfels auch weiterhin in A fghanistan zum Tragen:

»Diese moderme Sicherheitspolitik l4sst sich geographisch nicht eingrenzen. Denn die Risiken
und Bedrohungen in der heutigen Welt kennen keine Grenzen. Sie berthren uns auch tber
grofle Entfernungen hinweg. Wir sprechen hier — mit anderen Worten — nicht tber ein tages-
politisches Szenario, sondem tber einen grundlegenden Wandel der sicherheitspolitischen
Lage seit dem Ende des letzten Jahrhunderts. Verteidigung heute ist Wahrung unserer Sicher-
heit, wo immer diese gefahrdet ist. Es geht darum, den Herausforderungen fiir die Sicherheit
zu begegnen, >aus welcher Richtung diese Herausforderungen auch kommen mogen¢, wie es
im Gipfelkommuniqué der NAT® von Prag heifit. Wir miissen uns gegen duflere Bedrohun-
gen, die, wie im Falle des internationalen Terrorismus, im Inland auftreten kénnen, genauso
wie gegen die akuten Risiken schiitzen kénnen, die sich im weiteren internationalen Umfeld
ergeben. Aus diesen Griinden wird der Bundestag heute fiir eine Fortsetzung des Bundesweh-
rengagements in Afghanistan stimmen. In Afghanistan tun wir das, was der Verantwortung
Deutschlands, was unseren Moglichkeiten und unseren Sicherheitsinteressen entspricht, ge-
nauso wie auf dem Balkan und am Hom von Afrika — gemeinsam mit unseren Partnermn und
Freunden.« (Struck 2002c)

Auf dem gennannten Gipfel, der vom 21. bis 22. November 2002 in Prag stattfand,
erhielt der Transformationsprozess der NATO weitere Impulse durch drei Ziele,
wie sie in der Gipfelerklarung (Erklarung der Staats- und Regierungschefs des
NATO-Gipfels in Prag vom 21./22. November 2002) festgehalten sind: »Eng mitei-
nander verbunden durch unsere gemeinsame Vision, wie sie im Washingtoner Ver-
wag konlaete Form erhielt, wollen wir die NATO einem Wandlungsprozess unter-
ziehen — mit neuen Mitgliedern, neuen Verteidigungsfahigkeiten und neuen Beae-
hungen zu unseren Parmemn.« (Abs. 1) Gleichzeing wird die Out-of-4Area-Debatte
im Sinne einer Ausrichtung der NATO auf den globalen Handlungsrahmen aufge-
16st. Dies ist einerseits » [...] nicht primér als Selbstbekenntnis zu einem globalen
Intervenwonismus zu lesen, sondemn als eine symbolische Selbstbeschreibung der
wansatlantschen Staatengemeinschaft.« (Siedschlag 2006 33, Herv. i. O.) Hierbei
spielt auch der Verweis auf die als wagisch empfundenen Ereignisse vom 11. Sep-
tember 2001 sowie die Verkindung von Arikel 5 innerhalb der NATO als Belaaf-
wgung der freundschaftlichen Beaehungen im Zeichen der Solidaritét eine Rolle.
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»Vor dem Hintergrund der tragischen Ereignisse vom 11. September 2001 und unserer an-
schlielenden Entscheidung zur Verkiindung von Artikel 5 des Washingtoner Vertrags haben
wir ein umfassendes Mafnahmenpaket auf der Grundlage des Strategischen Konzepts der
NAT® gebilligt, um unsere Fahigkeit zu starken, den Herausforderungen fiir die Sicherheit
unserer Streithrafte, unserer Bevélkerung und unseres Temitoriums zu begegnen, aus welcher
Richtung diese Herausforderungen auch kommen moégen« (Erklarung der Staats- und
Regierungschefs des NAT®-Gipfels in Prag vom 21./22. November 2002)

Der Prager Gipfel war aber nicht nur Symbolpolitik. Andererseits ging es auch um
die Entwicklung der materiellen Ebene der Beziehung So heiflt es in Absatz 4 der
Gipfelerklarung diesbeziiglich:

»Einsatzstarke militarische Kréfte, als essentieller Teil unserer gesamtpolitischen Strategie,
sind von entscheidender Wichtigkeit, um die Freiheit und Sicherheit unserer Bevolkerung zu
gewahrleisten und zu Frieden und Sicherheit im euro-atlantischen Raum beizutragen. Wir ha-
ben daher folgende Entscheidungen getroffen: Schaffung von NAT@®-Reaktionskraften
(NAT® Response Force — NRF), die sich aus hochmodemen, flexiblen, dislozierbaren, zur
Interoperabilitat tauglichen und durchhaltefahigen Truppenteilen zusammmensetzen, die Land-,
See- und Luftkontingente umfassen und bereitstehen, um nach Entscheidung durch den Rat
schnell dorthin zu verlegen, wo sie benétigt werden. Die NAT@®-Reaktionslrédfte werden auch
die schwerpunktmaflige Férderung von Verbesserungen der militarischen Fahigkeiten der Al-
lianz mit bestimmen. [...] Billigung der Prager Verpflichtung zu Verteidigungsfahigkeiten als
Teil der laufenden Anstrengungen der NAT® zur Verbesserung und Entwicklung militari-
scher Fahigkeiten zur modemen @perationsfilrung in einem hohen Bedrohungsumfeld.«
(Erklarung der Staats- und Regierungschefs des NAT®-Gipfels in Prag vom 21./22.
November 2002)

Gerade die materielle Dimension, die durch die NRF sowie das Prague Capabilities
Commitment transformiert werden sollte, ist hier wichtg, denn von der Verbesse-
rung der europdischen Féhigkeiten und somit der Interoperabilitiat mit den US-
Steeitkraften héngt die Relevanz der NATO aus US-amerikanischer Perspekuve
wesentlich ab (Wiesmann 2003: 5 f). Und genau hier soll die NRF Verbesserungen
mit sich bringen.

»[... Tlhe manning ofthe NRF will force member states, and inparticular the smaller ones, to
improve significantly select elements oftheir military capability in order to ensure their forc-
es can function at the requisite level of military operations. In terms of war-fighting this
should ensure, at least in principle, that the NRF forces can fight alongside US forces if need
be.« (Terriff 2004a: 430 £))
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Aufgrund dieses Potenaals der NRF verwundert auch nicht, dass das Konzept der
NRF an einer Stelle im US-amerikanischen Regierungsdiskurs gewiirdigt wird:

»We must not and will not permit either terrorists or tyrants to blackmail freedom-loving na-
tions. ®@ur NAT@® Allies are making important contributions. Sixteen NAT® countries have
sent military forces to the fight against terror in Afghanistan, and at this week’s sununit,
NAT® committed to build a new military response force with strong, ready forces that are

prepared to deploy on short notice wherever they are needed.« (Bush 2002j)

Der gesamte Transformatwonsprozess innerhalb der NATO, der durch die Beschlis-
se von Prag fortgesetzt wurde, zeigt, » [...] dass die Transformawon iberwiegend
die Sweitlwidfte der europaischen NATO-Mitglieder betrifft. Die Umstaukturierung
der amerikanischen Streitlarafte ist bereits weit fortgeschritten und fiitvt unter ande-
rem zu einer Re-Nawonalisierung.« (Dembinsla 2006: 11) Die NATO Response
Force ist jedoch wie jegliches materiell-inswtutionelles Potenzial nicht unabhéngig
von intersubjekiven Ideen zu verstehen, kann sie doch entweder im Sinne produk-
wver Liebe zur gemeinsamen Erméchwgung oder im Sinne US-amerikanischer
Herrschaftsbeswrebungen genutzt werden. »Mit der NRF reichen die USA den Eu-
ropaemn die Hand. Sie bieten ihnen damit nicht nur die Moglichkeit, an der rasch
voranschreitenden umfassenden Transformawon der US-Streithwéfte teilzuhaben,
sondern dokumentieren damit auch ihr Interesse, die NATO als relevante wansat-
lantische Sicherheitsorganisaton stirken zu wollen.« (Eitelhuber 2002: 3) In einer
gegenlaufigen Leseart allerdings »entspricht [die NRF] durchaus« (Géarwner 2005:
142) dem US-amerikanischen Konzept der Koalition der Willigen, was auch durch
die mit der NRF einhergehende » [...] politsche Flexibilitét, jeweils vertrags-, man-
dats-, situaions- und bedarfsgerecht in- oder auflerhalb des Bindnisralunens oder
ESVP-Verbunds militarisch handeln zu kénnen [... J« (Wiesmann 2003: 5 f.), erklart
werden kann. Die Vereinigten Staaten von Amerika sind dabei weniger als die eu-
ropéischen Partner auf die Verwirklichung des NRF-Konzepts angewiesen, um im
Sicherheitsbereich produkwv tiwg sein zu koénnen. Deshalb gilt fir das NRF-
Konzept auch: »Die Illusion, durch die NRF Einfluss auf militarische Entscheidun-
gen der US-Administradon zu gewinnen, dirfen sich die Européder nicht hingeben.
Unilaterales Handeln ist und bleibt aufgrund der herausragenden militarischen Star-
ke stets eine Opton der USA [...].« (Eitelhuber 2002: 4) Insofern kommt in der
NRF eine Uberlappung zwischen den Mechanismen eines auf gemeinsame Erméch-
wgung aclenden Swebens nach Liebe und einer auf Herrschaft zielenden Machtbil-
dung innerhalb der NATO zum Ausdruck.

Die Reflexion dieser Ambivalenz zeigt sich auch im deutschen Regierungsdis-
kurs. Zunéachst offenbart sich beziiglich der NATORESPONSE-FORCE eine nicht nur
frequentierte, sondem auch deutlich posiwvere Bewertung als im US-
amerikanischen Regierungsdiskurs, was vor dem Hintergrund der beschrénkteren
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deutschen materiell-institudonellen Ressourcen und des Strebens nach produkuver
Liebe im Sinne einer gemeinsamen Erméachtigung mit dem US-amerikanischen An-
deren erklart werden kann. »In Berlin, the plan was iniwally received with some
scepicism, but the Schroder government understood that it could not reject the of-
fer without paying a politcal price within NATO. A rejecion would have made the
ongoing integration of US security policy into multlateral structures even more
problematic.« (Overhaus 2004: 557) Vor diesem Hintergrund sind auch die folgen-
den Ausziige aus dem deutschen Regierungsdiskurs zu deuten. Es geht hierbei um
das Anliegen, produktiv bei der Gestaltung internatonaler Ordnung mitzuwirken:

»Nur in multilateralem Rahmen kénnen wir auf allen relevanten Ebenen entschlossen gegen
das Gefihrdungspotenzial unserer Zeit angehen. Wir miissen weg von einer rein militarisch
angelegten Reaktion auf Konflikte und hin zu einem umfassenden Sicherheitsbegriff. Europa
und Amerika stehen vor einer neuen, weit tiber unsere Kontinente hinausreichenden und poli-
tisch entscheidenden @rdnungsaufgabe. Vor diesem Hintergrund treffen sich die 19 NAT®-
Mitgliedstaaten am kommenden Donnerstag in Prag. Fir das transatlantische Bundnis und
seine Rolle in einem System globaler kooperativer Sicherheit beginnt in der tschechischen
Hauptstadt eine neue Ara. [...] Auf dem Gipfel steht die Initiative des Prague Capabilities
Commitment zum Beschluss an. Sie setzt klare Prioritaten auf den Ausbau der militarischen
Fahigkeiten der NAT@®-Mitgliedstaaten, etwa die Starkung der Verteidigungsfihigkeit gegen
Angriffe mit Massenvernichtungswaffen oder die Bereitstellung von sicherer modemer Fih-
rungstechnologie, von strategischem Lufttransport und von Aufklarungstechnik. In diesem
Zusammenhang halten wir die amerikanische Initiative zur Schaffung einer NAT®-Response-
Force fiir einen konstruktiven Vorschlag. Dieser multinationale Ansatz kann dazu beitragen,
die heutigen Sicherheitsherausforderungen zu bewaltigen und gleichzeitig die integrierten
NAT@®-Strukturen zu starken. Daher unterstiitzen wir den Plan, in Prag einen Auftrag zur
Ausarbeitung eines Konzeptes fiir diese NAT®-Response-Force zu erteilen. Wir sind aller-
dings der Auffassung, dass dafiir drei Voraussetzungen erfillt sein miussen: Die Entscheidun-
gen tber Einsédtze dieser Truppe miissen dem NAT®-Rat vorbehalten bleiben; eine deutsche
Beteiligung ist aufgrund der geltenden Rechtslage nur mit vorheriger Zustimmung des Bun-
destages moglich. Das Vorhaben — das ist ein sehr wichtiger Punkt — muss mit dem Aufbau
europdischer Krisenreaktionskrafte im Rahmen der Europdischen Sicherheits- und Verteidi-

gungspolitik vereinbar sein, Doppelungen sollten ausgeschlossen werden.« (Fischer 2002g)

Dariiber hinaus ist der Verweis auf das Ziel eines mul#lateralen Systems globaler
kooperatver Sicherheit nicht nur als Streben nach produktver Liebe, sondem zu-
gleich als sanfte Form der Gegenmacht gegen das US-amerikanische Andere auf-
grund der Enttduschung dieses Swebens zu deuten. Auch an dieser Stelle gehen also
das Streben nach produkuver Liebe, dessen Enttduschung und daraus resultierende
Gegenmachtbeswebungen Hand in Hand. So deutet zwar das Ziel einer Stirkung
der integrierten NATO-Stwukturen und der Vereinigung ein Stwreben nach produkti-
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ver Liebe an. Die drei Voraussetzungen allerdings, an die die deutsche Zusimmung
zur NRF hier gekoppelt ist, sind im Sinne dreier Beschrénkungen US-
amerikanischer Herrschaft zu verstehen. Eine erste Beschrankung bezeht sich hier-
bei auf die gleichberechtgte Bestimmung tber den Einsatz der NRF, was noch
nicht direkt als Kritik am US-amerikanischen Anderen verstanden werden muss.
Jedoch wird in einem weiteren Text deutlich, dass diese Beschrénkung durchaus als
Kritk am auBlenpolitischen Vorgehen der Vereinigten Staaten von Amerika gedeu-
tet werden kann: »Auch wenn es zu einer NATO-Response-Force kommt, gilt das
Konsensprinap. Das heifit nicht: Einer beswmmt und die anderen missen mikma-
chen. Vielmehr miussen alle 19 NATO-Mitglieder — spéter werden es 26 sein — ent-
scheiden.« (Swuck 2002b) An dieser Stelle zeigt sich emeut fruswierte Liebe ge-
geniiber dem US-amerikanischen Anderen, der abermals im deutschen Regierungs-
diskurs zwar nicht direkt angesprochen, aber durchaus sanft durch den Verweis auf
den »Eine[n ]« kritsiert wird.

Auch die zweite Beschrankung, welche Doppelungen zwischen europédischen
und transatlantschen Fahigkeiten ausschlieen mochte, verweist auf eine mogliche
Spannung zwischen der Konswuktion der NRF und dem Streben nach Liebe bzw.
Macht. »It is very difficult to see how this particular force configurason could be
anything other than a token use of Europe’s best military resources in the service of
the US. In the long term that is a certain recipe for tension.« (Howorth 2003: 241)
Gerade diese Gefahr wurde auch im deutschen Regierungsdiskurs artikuliert:

»Ich komme auf die NAT®-Response-Force zu sprechen. Die Vorschlage, die die Amernka-
ner zundchst in Warschau unterbreitet haben und die vor kurzem konkretisiert worden sind,
begriflen wir. Es gibt natirlich die Gefahr [...], dass es Kollisionen mit der EU-Truppe — wir
sind dabei, sie aufzubauen — gibt. Ich kann IThnen nur sagen: Wir werden kein Konkurrenz-
verhéltnis zulassen, das daraus erwachst, dass man dem Motto >Es gibt jetzt nur noch die
NAT®-Response-Force; die europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik vergessen
wir¢ folgt. Wir setzen zusammen mit Javier Solana auf die Weiterentwicklung der européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.« (Struck 2002b)

In dieser Aussage zeigt sich wieder die Spannung zwischen transatlantischer und
européischer Sicherheitspolitk, das auch an anderer Stelle klar angesprochen wird.
Doch auch wenn der Gefahr eines Konkurrenzverhéltnisses eine Absage erteilt
wird, zeigt sich doch, dass die Sicherheit Deutschlands keineswegs nur noch im
wansatlantischen Rahmen gewéhrleistet wiirde.”” Dass die Formulierung der Bedin-

52 Diese im deutschen Regierungsdiskurs zum Ausdruck kommende Ansicht deckt sich mit
den bereits in der ersten Phase angefiilvten Meinungsumfragen zur @rganisation européi-
scher Sicherheit.



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

236 I LIEBE UND MACHT IN DER DEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

gungen einer deutschen Zustimmung zur NRF im Kontext gesWegener deutsch-
amerikanischer Spannungen zu deuten ist, ergibt sich auch bei einem Blick auf den
weiteren Kontext der letztgenannten Aussage Swucks. Sie zeigt, wie angegriffen die
deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehung zu diesem Zeitpunkt war. Struck war
derjenige, der, wie in der ersten Phase beschrieben, kurz nach den Ereignissen des
11. September die Aussage »Heute sind wir alle Amerikaner« getangt hatte. So viel
Néhe lasst sich in der zweiten Phase nicht mehr feststellen, im Gegenteil. Die bei-
den Schliisselworter DONALD und RUMSFELD deuten vielmehr enttduschte Liebe
und einen Stweit mit dem US-amerikanischen Anderen an, der neben dem gerade a-
werten Text noch in einem anderen ausgefochten wird.

Struck koénne zwar » [...] absolut nicht bestadgen, dass alles ganz kataswophal
sel.« Auch sei der Wunsch, dass Struck und Rumsfeld sich » [...] geprigelt hatten
[...]«, nicht erfullt worden. Zudem spricht er vom »Kollegen« Donald Rumsfeld,
mit dem er ein »angenehmes und freundliches Gespriach« gefithrt habe. Uber dies
hinaus macht Swuck klar, dass sein Kollege Rumsfeld zu Recht festgestellt habe,
die deutsch-amerikanische Beaehung sei »unpoisoned« (Swuck 2002b). Dass dies
aber uberhaupt als erwahnenswert erachtet wurde, deutet auf die wefen Risse in der
deutsch-amerikanischen Freundschaft hin. An dieser Stelle zeigt sich aber nicht nur,
wie schlecht es um die Beaehung stand, sondern auch eine erneute direkte Verbin-
dung zwischen deutschem und US-amerikanischem Regierungsdiskurs. Hinter-
grund der Feststellung Strucks, dass die Beaehungen nicht vergiftet seien, ist eine
Aussage der nationalen Sicherheitsberaterin der Vereinigten Staaten, Rice, die in
Reaktion auf einen Vergleich der politischen Methoden Bushs mit denen von Hitler
durch die deutsche Justiaministerin Daubler-Gmelin eben davon gesprochen hatte
(Szabo 2004). In diesem Fall zeigt sich eine Form von enttauschter Liebe auf US-
amerikanischer Seite.

Die Aussagen Strucks dienen aber nicht nur der Bereinigung von Missverstand-
nissen, sondern rahmen zugleich eine selbstbewusste Positonierung gegeniiber dem
US-amerikanischen Anderen. Kam im deutschen Diskurs in der ersten Phase vor al-
lem Dankbarkeit fiir den zu Zeiten des Kalten Kriegs empfangenen Sicherheitsim-
port zum Ausdruck, so werden die Vereinigten Staaten nun darauf hingewiesen,
dass auch Grund zu Dankbarkeit gegeniiber Deutschland besteht.”’ Diese Wandlung
im deutschen Anspruch an die Ausgestaltung der Beaehung zu den Vereinigten
Staaten basiert auf dem eigenen Wandel von einem Importeur zu einem Exporteur
von Sicherheit:

53 Siehe zur Wandlung der deutschen Dankbarkeit gegentiber den USA auch Roos (2016:
Kapitel 6.4.2.1).
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»Zu Recht ist er [Rumsfeld, tg] dafir dankbar. Wir sind nach den Vereinigten Staaten von
Amerika das Land, das das grofite Kontingent stellt. Andere, die Sie hier lobend erwélmen,
stehlen sich langsam aber sicher schon wieder durch die Hintertiir heraus: So reduzieren ei-
nerseits Staaten bei ISAF in Afghanistan oder auf dem Balkan ihre Kontingente, beschwéren
aber andererseits in méachtigen Worten die internationale Solidaritdt. Wir brauchen uns nichts
vorwerfen zu lassen. Es ist gut, dass die amerikanische Administration das auch im Rahmen
meiner Gesprache mit Donald Rumsfeld anerkannt hat. Unsere Zusammenarbeit wird sich
weiterhin gut entwickeln.« (Struck 2002b)

DONALD und RUMSEFELD erscheinen im deutschen Diskurs auch als Schlisselwor-
ter, da noch in einem weiteren Text die wefgehenden Streitigkeiten mit dem US-
amerikanischen Anderen arkuliert werden. Rumsfeld hatte Deutschland mit Liby-
en und Kuba in eine Reihe gestellt, als er die Lander nannte, die sich einer Unter-
stitzung der US-Positon in Bezug auf den Irak verschlossen: »Then there are three
or four counties that have said they won’t do anything. I believe Libya, Cuba and
Germany are ones that have indicated they won’t help in any respect.« (at n.
Shanker 2003) Hierbei ist es wenig Uberraschend ist, dass im deutschen Regie-
rungsdiskurs auf diese Aussage im Sinne enttiuschter Liebe reagiert wurde. Die
Reakwon ist auch vor dem Hintergrund der eigenen Selbstwahmehmung als Sicher-
heitsexporteur zu verstehen und den bereits angesprochenen Sicherheitsleistungen
Deutschlands fir das US-amerikanische Andere geschuldet. Aus enttauschter Liebe
heraus wird im deutschen Diskurs Representational Force gebraucht, indem ver-
sucht wird festzulegen, was amerikanisch sei und was nicht. Enttauschte Liebe
schlagt hier in auf Herrschaft aelende Machtbeswebungen um:

»Wir vergessen nie, dass wir durch die amerikanische politische und wirtschaftliche Unter-
stitzung in einem stabilen demokratischen Land leben diirfen. Auch ich vergesse das nie. Das
heifit aber nicht, dass ich es akzeptiere, dass Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
Deutschland in einem Atemzug mit Kuba und Libyen nennt. Das ist inakzeptabel, unfair und
mehr als ungehorig. Das habe ich ihm auch personlich gesagt. Ich will Thnen auch erlautern,
warum ich das fiir absolut unfair und unamerikanisch halte. Das Gebot der Faimmess ist
schlieBlich fast eine amerikanische Grundtugend. Wir haben die Uberflugrechte und die Nut-
zung der US-Basen beschlossen. Wir haben beschlossen, dass Truppenverlegungen tiber
deutsches Territorium moglich sind. Wir bewachen seit dem 24. Januar US-Einrichtungen.
Gestem waren fir diese Aufgabe 999 Soldaten an 18 Standorten in 17 @bjekten im Einsatz.
Maximal kénnen 7.000 Soldaten abgestellt werden. Ich habe Rumsfeld darauf angesprochen,
was wohl unsere Soldaten, die in der Winterkélte solche Einrichtungen schiitzen, daniber
denken, wenn ihr Land mit Libyen und Kuba gleichgesetzt wird. Das geht nicht an und das
kann man ihm nicht durchgehen lassen. Er ist ein Mann, der eine klare Sprache spricht. Das

bin ich aber auch und ich meine, das geht nicht.« (Struck 2003)
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Auch an anderer Stelle werden Zeichen frustrierter Liebe und der Wunsch, die ei-
genen Leistungen hervorzuheben, deutlich.

»Herr Perle erzébhlt fiinfmal die Woche, wir seien irrelevant. Ich frage mich: Warum erzébhlt er
das so oft, wenn wir tatsdchlich so irrelevant sind? Es ist mindestens viermal zu viel. Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass wir nicht irrelevant sind. Schauen Sie sich die Leistungen, die
wir im Bundnis erbringen, an! Schauen Sie sich an, welche Handlungsmaéglichkeiten das
Biindnis ohne Deutschland hat!« (Fischer 2003f)

Der Kontext dieser Reak#on ist eine AuBerung des US-Regierungsberaters Perle:
»Deutschland ist irrelevant geworden.« (zt. n. Berliner Zeitung 2003)

4.3.2 Die Bedeutungen der NATO und der Vereinten Nationen im
deutschen und US-amerikanischen Diskurs

Da die Schliisselwortanalysen der Diskurse auf beiden Seiten des Atlantks ver-
schiedene inswtunonelle Facetten als signifikante Themen hervorbringen, lohnt ein
genauerer Blick auf die Ergebnisse der Kollokationsanalysen fiir transatlanwsche
Instituionen. Im US-amerikanischen Diskurs zeigen sich dabei emeut Herausforde-
rungen bei der Interpretawon der Ergebnisse der quanwtativen Analyse, da nur
EXPANSION, ALLIES, MAKING und NEW als Kollokatoren identfiziert werden kon-
nen.”* Jenseits der bei der Diskussion der Schliisselworter herausgearbeiteten Sach-
verhalte deutet die Analyse gleichsam auf Spannungen in der wansatlantischen Be-
achung hin, manifesweren sich doch Zeichen der Liebe nicht mehr auf der Ebene
sprachlicher Regularien. Von einer positiven Wirdigung der transatlantischen Soli-
daritat durch die Ausrufung von Arkel V nach den Ereignissen des 11. September
zeigt sich hier, anders als in der ersten Phase, nichts mehr.

54 Aufgrund der geringen Anzahl an Kollokatoren wurde an dieser Stelle auf eine grafische

Darstellung verzichtet.
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Abbildung 33: Kellekateren des Wertstamms NAT @* in der 2. Phase
des deutschen Bskurses

BeziehungenFahigkeiten

19 Anstrengungen partnenn
Europaische Prag

Quelle. Eigene BParstellung

Vor dem Hintergrund steigender deutsch-amerikanischer Differenzen in der zweiten
Phase iiberrascht es kaum, dass im deutschen Regierungsdiskurs auch in der zwei-
ten Phase geaielt die Themen Mulkilateralismus und die Zusammenarbeit auf inter-
nationaler Ebene arikuliert wurden. Hierbei ging es nicht nur um die NATO selbst,
sondern um die Européische Union im Zusammenhang mit der NATO. Zwar waren
der bereits bei der Schliisselwortanalyse diskuterte Gipfel in PRAG sowie die vor
allem in diesem Kontext angesprochenen militirischen FAHI@KFITFN Thema, wie
die entsprechenden Kollokatoren anzeigen, aber auch die FUROPAB@HE UNION.
Dass FUROPAB@HE und UNION als Kollokatoren von Aussagen beziiglich der
NATO aufweten, erklirt sich aus eualitativer Sicht dadurch, dass diese beiden Insti-
tutionen nicht zu wennen sind. Auf dhnliche Weise ist die quantitakive Verbindung
zum Kollokator VFREINTEN zu deuten.” NATO, Europiische Union und die Ver-
einten Nationen sind die erei Inshitutionen, in denen das deutsche Stweben nach ei-
ner gemeinsamen Erméchigung in Form des Mul#ilateralisnus verfolgt wird:**

»Pabei hat sich die Bundesregiening zu Recht einer kensequenten Pelitik: des Interessenaus-

gleichs und Multlateralismus’ verschrieben. Was hei3t, wir sind geferdert, wenn sich die

55 Wer Fellekater Ri/IFHUN@EN steht fur die Beziehungen der NAT® i Nicht-NAT@-
PARTNERIT zumindest bezieht sich PARTNERN in vier ven funfFallen auf Nicht-INAT®-
Staaten. Auch der Begriff MM@UEBER bezieht sich in einemn Fall auf das Thema Erweite-
rung

56 Aus qualitat.ver Perspektive ware zu diesen drei Institutienen nech die ®SZE hinzizufi-
gen: »Medeme Sicherheitspelit k hei3t multlaterale Sicherheitsverserge im Rahmen der
Vereinten Natienen, der NAT@®, der Eurepaischen Unien und der ®SZE .« (Skruck 2003)
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NAT®, die Eurepaische Unien und die Vereinten Natienen zur Abwehr ven Gefahren und
zur Sicherung des Friedens engagieren. Ver diesern Hintergrund ist die intematienale Relle
Peutschlands nicht ven einem -ansatlantischen Bindnis, das fur Sicherheit und Stabilitat des
eure-atlantischen Raumes ven zentraler Bedeutung ist, und ven der Starkung der aul3en- und

sicherheitspelit.schen Handlungsfihigkeit Eurepas zu trennen« (Struuck 2002e)

Aufgrund dieser Einschitzung mag es auch nicht verwundern, dass sich die ange-
sprochene Verbindung von NATO und Vereinten Natonen bei der Analyse von
Kollokatoren von Aussagen gegeniiber den Vereinten Nakonen ebenfalls zeigt. Zu-
dem manifeshert sich dabei das Sweben nach prosduktiver Liebe in Form eines in-
ternationalen IMHFRAFTTSSYSTEMS

»Unser gemeinsames Ziel ist es, dass die Menschen in unseren Landemn sicher, frei und ehne
Net leben kénnen. Um dies zu erreichen, benetigen wir ein Systemn glebaler keeperativer Si-
cherheit. Ein System, das — anders als die frihere Bipelaritat des Falten Erieges — alle sicher-
heitsrelevanten Ebenen der Weltpelitikz erfassen muss: Bie Beziehungen grel3er Machte und
ihrer Bundnisse ebense wie das Gefahrdungspetenzial regienaler Erisen und die Bedrehung
durch asymmetrische Eenflikte [...] Bei der Entwicklung dieses Sicherheitssysterns kemmt
daher den Vereinten Natienen eine Uberragende Relle zu. [...] Deutschland ist bereit, bei der
Entwicklung des skizzierten intermnatenalen Sicherheitssystems im Rahmen der Vereinten

Natienen alktiv mitzuwirken« (Fischer 2002a)

Dieses internationale Sicherheitssystem bzw. die »mulfilaterale Sicherheitsvorsor-
ge« (Struck 2003), »die internakionale Koalition gegen den Terrori wnus« (Fischer
2003e), »j ede noch so kleine Chance fiir den Frieden in der Welt« (Schréder 2003b)
und » [...Jein wirksames internationales Nichtverbreitungs- und Abriistungsregime,
das die Gefahr der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen beseifigt und das
hierbei entwickelte Instrumentarium nutzt, um die Welt sicherer zu machen [...J«
(Fischer 2003d), sollen im RAHMEN der Vereinten Nakionen verwirklicht werden.

Abbildung 39: Zellekateren der Wertstkmme 17/*, UN@
und Vereinte* Natienen in der 2. Phase des deutschen Bskurses

Leitung Sicherheitsa

Bhanaﬁenelalseklelal Sl‘chelhellssyslems
Rahmen  Sicherheitsrats

Quelle. Eigene Barstellung
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Das Streben nach produkwver Liebe mischt sich hier aber gleichzeitig mit einer
sanften Form der Gegenmacht, was der Kollokator CHARTA verdeutlicht. Im deut-
schen Regierungsdiskurs wird die Ansicht verketen, dass nur diese eine legitime
Grundlage der intemnationalen Ordnung bietet.

»Was wir brauchen ist ein System globaler kooperativer Sicherheit. [...] Den passenden glo-
balen @rdnungsralunen dafiir liefern uns die Vereinten Nationen. [.. Ulnser Kampf [muss]
dabei immer rechtlich legitimiert sein. Er muss nationales und internationales Recht, die

Menschenrechte und die Charta der Vereinten Nationen respektieren.« (Fischer 2003e)

Die CHARTA dient dementsprechend als Grundlage bzw. Beschrankung eines mog-
lichen Militareinsatzes im Irak: »[... Wler militdrische Gewalt anordnet, kann das
nur auf der Basis ganz beswmmter Prinzipien und Médglichkeiten tun, die in der
Charta der Vereinten Nationen festgehalten sind.« (Schroder 2003g) Und eben die-
se Prinzipien und Mdoglichkeiten wurden im Fall des Irak nicht erblickt: »Fir einen
Regimewechsel mit militarischen Mitteln gibt es in der Charta der Vereinten Nawo-
nen keine Grundlage.« (Fischer 2003d) Nur der SICHFRHFITSRAT der Vereinten Na-
wonen war fiir die deutschen Regierungsverketer der Ort, an dem uber die Fort-
schritte der Inspektoren im Irak »entschieden werden kann und werden muss.«
(Schroder 2003¢) Hierbei ist auch der Kontext der AuBerungen zur Bedeutung des
VN-Sicherheitsrats wich#g, da Deutschland zu dieser Zeit nicht-sténdiges Mitglied
im Sicherheitsrat war und deshalb auch praktisch an dessen Entscheidungen mit-
wirkte. Gemeinsam mit Frankreich, einem der standigen Sicherheitsrawmitglieder,
wurde im Rahmen dieses Gremiums eine sanfte Form der Gegenmacht gegeniiber
dem US-amerikanischen Anderen aufgebaut, auch wenn weiterhin versucht wurde,
keine ausschliefende Logik zwischen #ransatlanwscher und europiischer Idenntét
gelten zu lassen.

»Die Starkung der europdischen Sicherheitsidentitit richtet sich gegen niemanden. Wir neh-
men damit unsere Verantwortung wahr fir die Stabilitat unseres Kontinents, aber auch fir die
Fahigkeit, europdische Erfahrungen des Friedens und der Entwicklung anderen Vélkern an-
bieten zu konnen; so, wie es Deutsche und Franzosen, in Afghanistan, auf dem Balkan und
anderswo Seite an Seite tun. Und so, wie wir auch bei der Lésung internationaler Krisen, wie
der um Nordkorea und den Irak, Seite an Seite zusammenarbeiten. Im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen, in dem derzeit vier européische Staaten globale Verantwortung fir Frieden
und die internationale Sicherheit tragen, haben wir besonders enge Abstimmung vereinbart.«
(Schroder 2003d)

Der Verweis auf rechtliche Grundlagen ist auch aus einer weitergehenden qualitan-
ven PerspekWve interessant, da eine rechtsbasierte Logik als eine Form von Re-
presentational Force gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen eingesetzt wur-
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de: Es wurde versucht, die eigene Interpretatwon der Sachlage als kongruent mit den
historischen Zielen der Vereinigten Staaten darzustellen. Die entsprechende Ge-
genmachtbildung gemeinsam mit Frankreich war dabei sanft. Es ging keineswegs
um die Aufkindigung der Freundschaft zum US-amerikanischen Anderen. Deutlich
wurde jedoch, dass Dankbarkeit gegentiber Letzterem alleine nicht mehr als Grund-
lage fiir die Beaehung mit einem selbstbewussteren Deutschland ausreicht. Obwohl
die Freundschaft in der Substanz nicht berithit wurde, wird auch klar, dass sich der
transatlanwsche Stweit nicht um Details, sondern um eine zentrale Frage entspann:
ob die Willensbildung innerhalb der Freundschaft multilateral bleiben sollte. Den-
noch wird durch das Ziel, die Stirke des Rechts an die Stelle des Rechts des Starke-
ren zu setzen, deutlich, dass Deutschland aufgrund der materiell-institutionellen
Bedingungen innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsswuktur kein im
Vergleich zu den USA gleichwertiges Potenaal zur Gestaltung der intermatonalen
Ordnung besaf.

»Die Satzung der Vereinten Nationen beruht auf diesem Grundsatz des Gewaltverbots. Ubri-
gens, treibende Kraft dabei waren immer wieder die Vereinigten Staaten von Amerika; den-
ken wir an Namen wie Wilson oder Roosevelt. Kern dieses Prozesses ist das Prinzip, die
Starke des Rechtes an die Stelle des Rechts des Stérkeren zu setzen. Ungeachtet aller aktuel-
len Meinungsverschiedenheiten ist dies das gemeinsame Wertefundament, das uns fest mit
unseren amerikanischen Freunden verbindet. Die transatlantische Freundschaft war nie eine
eng oder egoistisch verstandene Zweckgemeinschaft. Sie ist und sie bleibt eine Wertegemein-
schaft. Diese Wertegemeinschaft kann auch bei gelegentlichen Meinungsverschiedenheiten in
ihrer Substanz nicht berihut werden. Deutsche und Amerikaner verbindet langst nicht mehr
nur die Dankbarkeit, die wir fiir die Befreiung von der Nazidiktatur und die Chance fiir den
demokratischen Wiederaufbau empfinden. Nein, uns verbindet mehr. Uns verbindet eine kul-
turelle Zusanunengehorigkeit, die weit in den Alltag unserer Vo6lker hineinreicht. Und uns
eint eine Freundschaft, die auf gegenseitigem Respekt und der Verfolgung gemeinsamer Ziele
beruht und in der wir deshalb zu unterschiedlichen Meinungen kommen und dies ertragen
koénnen. Wir streiten heute nicht um Details der Sicherheitspolitik, nicht um vordergrindigen
strategischen oder 6konomischen Nutzen. Wir streiten tibrigens auch nicht tber Sein oder
Nichtsein der NAT®. Es geht uns darum, ob Willensbildung multilateral bleibt. Bei dieser
Frage geht es auch um die gegenwiértige, vor allem aber um die kiuinftige Rolle Europas, und
zwar des ganzen Europas. Dass dieser Kontinent, dieses unser Europa, ohne engste Zusam-
menarbeit zwischen Frankreich und Deutschland seine Rolle nicht spielen kann, war immer

eine gemeinsame Erkenntnis in diesern Hause.« (Schroder 2003g)

Auch im US-amerikanischen Diskurs zeigt sich ein signifikanter Bezug auf die
Charta (CHARTER) der Vereinten Nationen, nur dient diese hier zur Legitimation
militdrischer Einsatze im Krieg gegen den Terror im Allgemeinen und gegeniber
dem Irak im Speaellen.
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»[... T]he terrorists did notjust strike America; they attacked the values ofthe civilized world
that are enshrined in the United Nations Charter. It was clear that terrorism is a threat to in-
ternational peace and security. And it was clear that all the world’s nations had to take con-
certed action if this menace is to be eradicated once and for all. And so, in defense of shared
values and out of a sense of shared vulnerability, the world answered President Bush’s call

for a great global coalition against terrorism.« (Powell 2002d)

»We have called on the United Nations to fulfill its charter and stand by its demand that Iraq
disarm.« (Bush 2003a)

Augenscheinlich wird in Bezug auf den Irak, dass dieser ein entscheidendes Mo-
ment fiir die Vereinten Nationen bzw. besser gesagt fur die US-amerikanische
Wahmehmung dieser Insttution darstellte, wie der Kollokator DEFINING andeutet.
Hierdurch wurde versucht, deutlich zu machen, dass die Vereinigten Staaten, ent-
gegen dem impliaten deutschen Vorwurf des US-amerikanischen Unilateralismus,
durchaus multilateral orientert sind und es vielmehr der Irak ist, der unilateral
agiert.

»All the world now faces a test and the United Nations a difficult and defining moment. Are
Security Council resolutions to be honored and enforced or cast aside without consequence?
Will the United Nations serve the purpose ofits founding, or will it be irrelevant? The United
States helped found the United Nations. We want the United Nations to be effective andre-
spectful and successful. We want the resolutions of the world’s most important multilateral
body to be enforced. And right now those resolutions are being unilaterally subverted by the

Iraqi regime.« (Bush 2002e)

»Saddam Hussein’s defiance has confronted the United Nations with a difficult and defining
moment: Are Security Council resolutions to be honored and enforced or cast aside without
consequence? Will the United Nations serve the purposes of its founding, or will it be irrele-
vant?« (Bush 2002k)

Aus einer qualitawven Perspek#ve macht im US-Regierungsdiskurs auch der Be-
griff »auspices«’’ an einer Textstelle deutlich, dass die Vereinigten Staaten zwar ei-
ne Losung unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nawonen bevorzugt hétten,
analog zum Beaehungsmodell der Koalion der Willigen aber auch auflerhalb die-
ses inswtuonellen SetWngs zu agieren wissen: »[... T]he United States is prepared
to lead a coaliton, either under UN auspices or if the UN will not act, demonstrates

57 AUWICESist zwar ein statistisch signifikanter Kollokator, aber nur an einer Stelle kommt

ihm die hier vorliegende Bedeutung zu, weshalb rein qualitativ argumentiert wird.
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its irrelevance, and then the United States is prepared with a coalition of the willing
to act. And it will be a good coalition, a sirong coalikion.« (Powell 2003c)

Abbilding 40: Zellekateren der Weérter UN, U. N. und United Natiens
in der 2. Bhase des US-amerikanischen Biskurses
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Quelle. Eigene Parstellung

Diese zweigliedrige Argumentation — eine multilaterale Handlungsweise zu bevor-
zugen, aber bei Nicht-Erfilllung der eigenen Vorstellungen im Ralunen einer Koali-
tion der Willigen zu handeln — deckt sich mit Meinungsumfragen iiber die Einstel-
lung zu den Vereinten Nationen. So waren in einer Um#frage, die im Februar 2003
durchgefiihit wurde, 57 Prozent der Befragten US-Amerikaner der Ansicht, dass die
Vereinigten Staaten eine VN-Resolution fiir den Einsatz von Gewalt gegen den Irak
bendtigen, wiahrend 33 Prozent keine solche Notwendigkeit erkannten. Gleichzeitig
waren die Befiirworter einer VN-Resolution in der Frage gespalten, ob die Verei-
nigten Staaten Gewalt einsetzen sollten, sofern eine VN-Resolution durch ein Veto
eines oder mehrerer anderer Staaten blockiert wiirde: 22 Prozent waren gegen den
Einsatz von Gewalt, 30 Prozent dafiir, sofem es sich richg anfithle (PEW Global
Attitudes Project 2003).

Nun wire es jedoch falsch, im Vergleich hierzu im deutschen Regierungseis-
kurs einen rein prinaipienorientierten Mulhlateralismus auszumachen, denn:
»Transatlankische Schuldzuweisungen sind keine EinbahnstraBe.« (Meiers 2006b:
14) So wurde im deutschen Diskurs die Entscheisung iiber einen Militireinsatz im
Irak vom insktutionellen Rahmen der Vereinten Nakonen durch das sogenannte
doppelte Nein des Bundeskanzlers abgekoppelt. Mit der Aussage Schréders vom
21. Januar 2003, »[... rlechnet nicht damit, dass Deutschland einer den Krieg legi-
timierenden Resoluton zusimmen wird [...]J« (FAZ.Net 2003), wurde neben einer
deutschen Beteiligung an einem militdrischen Einsatz im Irak auch elie Mdglichkeit
verworfen, einer militirische MaBlnahme legiNmierenden VN-Resolution zuzu-
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swmmen. Mit dem letztgenaimten Nein l6ste Schroder die deutsche AuBenpolink
von den Entscheidungen des VN-Sicherheitsrats los. Unterdessen versuchte die
Bundesregierung, den amerikanischen Parmern ihre Vorstellung von internawonaler
Ordnung im Rahmen der Vereinten Nawonen aufzuzwingen, da alle Mafnahmen im
Sicherheitsrat entschieden werden missten. Der Bundeskanzler » [...] erwartete also
von den USA [...] eine strikte Befolgung der Maf3gaben der VN, machte die deut-
sche Position aber von diesen unabhingig. Die Bedeutung der Weltorganisaton
wurde damit fir die deutsche AuBenpolitik in diesem Konflikt relawviert [...]«
(Colschen 2010: 292). Dieser »unilateralistische[] Sundenfall« (Maull 2004: 17),
einer laiegslegitimierenden Resoluton der Vereinten Nationen unter keinen Um-
standen zusimmen zu wollen, zeigt die Gegenmachtbestrebungen und die Grenzen
der deutschen Liebe gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen deutlich an. Auf
die US-amerikanische »Arroganz der Macht« antwortete Deutschland aus ent-
tauschter Liebe mit einer »Arroganz der Ohnmacht« (Krell 2003). Ohnméchtig war
das deutsche Verhalten, da gemeinsam mit Frankreich in Bezug auf den Irak eine
sanfte Form der Gegenmacht gegen die USA gebildet wurde, die den Krieg aber
nicht verhindern konnte. 4rrogant bzw. selbstverliebt war dieses Vorgehen, da alle
Entscheidungen in Bezug auf den Irak aus deutscher Sicht nur im Sicherheitsrat der
VN getroffen werden sollten, ohne dass Deutschland selbst aber an diese Entschei-
dungen gebunden gewesen wére.

Diese Facette des deutschen Regierungsdiskurses war dabei keineswegs alterna-
wvlos, wie etwa ein Blick auf Meinungsumfragen offenbart. Zwar erhielt die Ab-
lehnung eines militarischen Engagements im Irak mehrheitliche Zustimmung: Im
September 2002 wollten 52 Prozent der Respondenten eine militdrische Beteiligung
Deutschlands auf jeden Fall ausgeschlossen wissen. Doch immerhin 43,5 Prozent
der Befragten konnten sich eine Kriegsbeteiligung Deutschlands, basierend auf ei-
nem Beschluss der Vereinten Nationen, vorstellen (Zentralarchiv 2002: F.61). 2003
anderte sich dieses Meinungsbild jedoch, wie Abbildung 41 veranschaulicht: Selbst
im Falle eines Beschlusses einer Militdrakion im Irak durch die Vereinten Natio-
nen wére die Mehrheit der Befragten in Ost- und Westdeutschland gegen jegliche
Beteiligung Deutschlands gewesen (Viehrig 2010: 145).
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Abbildung 41: yFalls es aufgrund eines Beschiusses der Vereinten Nationen
zu einer Milit&raktion der USA im Irak kemmt, sellte sich Beutschiand dann
beteiligen«
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Quelle Eigene Darstellung basierend auf den Baten des Zeniralarchivs fur empirische
Ferschung (West 2003b, @st 20032a), F.131

Kein Wunder also, dass nach Beginn des Iraklariegs 77,4 Prozent der Befragten in
Westdeutschland (Zentralarchiv fiir empirische Forschung 2003b: F.142) und 84,1
Prozent in Ostdeutschland (Zentralarchiv fiir empirische Forschung 2003a: F.142)
im GroBen und Ganzen mit der entsprechenden Politik der Bundesregierung einver-
standen waren. Von der deutschen Offentlichkeit angenommen wurde dabei nicht
nur Schréders erstes Nein zur Beteiligung deutscher Soldaten an einem Krieg im
Irak. Auch der andere Teil des doppelten Neins fand bei einer Mehrheit der Res-
pondenten Unterstiitzung: So hielten 59,4 Prozent der Westdeutschen und 75,4 Pro-
zent der Ostdeutschen eine friihzeitige Festlegung Schréders auf ein Nein Deutsch-
lands zu einem Krieg im Irak im VN-Sicherheitsrat fiir richdg (Zentralarchiv fiir
empirische Forschung 2003b: F.135, 2003a: F.135). Nur 38,7 Prozent respekive
21,5 Prozent hielten es fiir falsch. Insgesamt zeigten sich Ende Mirz 2003 78,2 Pro-
zent der Westdeutschen und 83,8 Prozent der Ostdeutschen mit der Politik der Bun-
desregierung beziiglich des Irak grundsitzlich zufrieden (Zentralarchiv fiir empiri-
sche Forschung 2003b: V251, 2003a: V251).

4.3.3 Selbstwahrnehmungen im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Die selbstbewusste, ja teilweise selbstverliebte Wahmehmung des deutschen Selbst,
die ein Blick auf die Ardikulationen zu NATO und den Vereinten Nationen bereits
deutlich veranschaulichte, offenbart sich auch bei einer niheren Betrachtung der
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Kollokatoren deutscher Selbstbeschreibungen. So wurde etwa hervorgehoben, dass
Deutschland mit fast 10000 Soldaten international engagiert ist. Auch #itt in der
zweiten Phase — wie schon bei einem Blick auf die Schliisselworter deutlich wurde
— die Bedeutung der Beaichung zu FRANKREIGH(S) bzw. den €RANZ(T¥N in dieser
Phase zutage.

Abbildung 42: Zellekateren deutscher Selpstbeschreibungen in der 2. Phase
des deutschen Bskurses
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BC-Abwehrsoldaten FrankreighsVorberelung
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Quelle. Eigene Parstellung

Es zeigt sich abermals, dass die im Diskurs auftretende Wahrnehmung der Realitit
nicht unabhingig von materiellen Gegebenheiten zu verstehen ist. So kommt in den
deutschen Aussagen ein gewachsenes Selbstbewusstsein aufgrund des Wandels von
einem Importeur zu einem Exporteur von Sicherheit zum Ausdruck. Wie bereits in
der ersten Phase des deutschen Diskurses wird dabei aus eualitaiver Perspekhve
deutlich, dass der Begriff Solidaritit keineswegs als EinbahnstralBe verstanden wur-
de und dass Deutschland auf grund seiner Leistungen neue Rechte beanspruchte.

»Bie Bundesrepublik —auch das gilt es in aller Welt klar zu machen — hat in einem Mal3e in-
ternat.enale Verantwertung ilbernemmen, wie es ver einigen Jahren kaum verstellbar gewe-
sen ware: Verantwertung auf dem Balkan, ver allen Bingen aber auch Verantwertung nach
den verheerenden Terreranschlagen des 11. Septernber 2001 in New Yerk und Washingten.
[...] Niemand in Beutschland muss sich angesichts dieser enermen Leistungen verstecken und
niemnand muss sein Licht unter den Scheffel stellen. Beutschland stellt heute nach den Verei-
nigten Staaten ven Amerika das zweitgréi3te Truppenkent ngent in intematienalen Einsatzen
zur Sicherung und Wahning des Friedens. Insgesamt haben seit 1998 mehr als 100.000 deut-
sche Seldatinnen und Seldaten in selchen Einsatzen ihr Leben und allemal thre Gesandheit
riskiert. Wir haben immer gewusst, dass es zu dieser Pelitik der Selidaritat keine Alternative

geben kennte und ver allen Bingen keine geben durfte Selidaritat, wie wir sie geleistet haben
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und nach wie ver leisten, schafft aber auch das Recht, ja die Pflicht, zu differenzieren Bass
angesichts der fertbestehenden Gefahr durch den internatienalen Terrerismus, etwa der al-
Qaida, alle Mal3nahmen und Entscheidungen auch daraufhin tiberprift werden mussen, ob sie
demn Eampf gegen diesen Terrerismus nutzen eder schaden, das sellte fir uns alle selbstver-
standlich sein« (Schreder 2003g)

Auch wemnn die Ergebnisse aus euaniitativer Perspektive fiir die zweite Phase bis
auf eine Ausnahme wenig aufschlusweich fiir die Beantwortung der Forschungsfra-
ge sind, zeigt ein Blick aufKollokatoren des deutschen Wortes wi» mehr: Mit dem
Begriff ENTSPRO@HFEN schlug der deutsche Regierungsdiskurs einen selbstbewuss-
teren Ton an, der von den materiellen Leistungen Deutschlands herriihrte. Wie
schon in Bezug auf die Tiirkei bei der Schliisselwortanalyse beschrieben, hat sich
Deutschland solidarisch verhalten.

»Pas Bundnis hilft Partnern, die in Gefahr sind. Bas bezieht sich ausdricklich auch auf die
Turkei, die sich aufunsere Selidaritat bei einer Gefahrenabwehr jederzeit verlassen kann. Ich
mechte auch sagen: Wen Ferderungen innerhals der NAT®, die in dieser Hinsicht erheben

werden sind, haben wir tatsachlich langst entsprechen« (Schréder 2003g)

»Seit demn vergangenen Freitag liegt eine Anfrage meines niederlandischen Eellegen [...] zur
Uberlassung einer gewissen Zahl ven Patriet-Lenkflugkérpern in leistungsgesteigerter Versi-
on ver. Bie leistungsgesteigerte Versien haben nur wir und nicht die Hellander. Es geht alse
um Missiles, nicht um Abschusskatterien. Wir haben dieser Bitte entsprechen. Wir werden
diese Patriet-Missiles zusammen mit den niederlandischen Batterien ab mergen eder Uber-

mergen auf dem Seeweg in die Turkei bringen« (Struck 2003)

Abbildung 43: Zellekateren des Wertes wir in der 2. Phase
des deutschen Biskurses
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Auch fur den US-amerikanischen Diskurs stiitzt eine Analyse der Selbstwalrneh-
mungen die bereits gezogenen Schliisse. So zeigt sich durch den Kollokator
-RUSSAN, dass durchaus Beaehungen zu anderen Staaten arwkuliert werden. Er-
neut wird dabei die Beaehung zu Russland themausiert. Jedoch legt eine qualitative
Feinanalyse des Textes, in dem der Kollokator aufwitt, offen, wie wenig belastbar
diese Beziehung war. Zwar wird eine freundschaftliche Beaehung zu Russland
suggeriert: »[... W]e deal with Russia as we deal with other normal countries, in a
spirit of friendship and cooperation.« (Rumsfeld 2002c) Doch zeigt sich zugleich
eine Vorstellung von Freundschaft, die auf der Spiegelung des US-amerikanischen
Selbst und auf bereits bestehenden Gemeinsamkeiten mit dem Anderen in Form des
Mirror View aufbaut. Veranschaulicht werden kann dies an der Diskussion iber den
ABM-Verirag, der unilateral von der US-amerikanischen Seite gekiindigt wurde.

»But what’s remarkable is not simply the fact of these planned reductions, but how they have
happened. After a careful review, President Bush simply announced his intention to cut our
stocks of operationally deployed nuclear warheads. This was the result ofthe Nuclear Posture
Review that we spent many months on, as you indicated in your opening remarks. President
Putin shortly thereafter did exactly the same thing. And when they met in Moscow, they rec-
orded these unilaterally announced changes in a treaty that will survive their two presiden-
cies, the Moscow Treaty, which the Senate will now consider. But it’s significant that while
we consulted closely and we engaged in a process that has been open and transparent«
(Rumsfeld 2002c).

Wie aus einem weiteren Text hervorgeht, wurden Dissonanzen nicht produkav auf-
gelost, sondern schlicht zur Kenntois genommen. Der Ausgang des als offen und
wansparent bezeichneten Dialogs hatte bereits ein fixes Ziel: die Installaton eines
Raketenabwehrsystems.

»Similarly, the way we agreed with Russia to disagree onthe ABM Treaty reflects the intense
dialogue we had over the 11 months before we made that decision. A dialogue in which we
told the Russians where we were headed. We said to them clearly, we are going forward to
achieve missile defense. We are going to have missile defense. And we can work together.
And ifwe can’t work together, then we’ll have to agree to disagree. We didn’t just pull out of
the treaty on a whim, we spent time exploring opportunities with them, exploring options
with them. We made it clear where we were going. And we asked them, is there a way we can
do this together to go forward. At the end of the day, we agreed to disagree, and we notified
Russia that we were going to withdraw from the ABM Treaty.« (Powell 20021)

Diese keineswegs an einer gegenseitigen Bereicherung durch verschiedene Ideen
orienterte Beaehungslogik zeigt sich auch anhand anderer Schwerpunkte, die bei
den Selbstbeschreibungen im US-amerikanischen Diskurs mitschwingen, wie dem
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Erhalt (PREMERVE) eigener Interessen (INTFRESTS). Hiermit ist direkt der bereits bei
der Analyse von Schliisselwodrtern diskutierte Haushaltsentwurf fiir das Jalir 2004
angesprochen. Auch wenn dieses Ergebnis mitunter durch eine Doppelung der No-
den U. S. und American hervorgerufen wird, zeigt sich diese Verbindung in sieben
Texten. »[... Tlhe 2004 budget proposes several inikatives to advance U. S. nation-
al security interests and preserve American leadership.« (Powell 2003f, 2003e,
2003c, 2003b, 2003d, 2003a) Die USA beschreiben sich dariiber hinaus als durch
die Ereignisse des 11. September erweckt (AWAKENED). Explizit wird in einem
Text die eigene GroBartigkeit (@REATNESS) artikuliert, die sich aber lediglich auf
die Taten gegeniiber den eigenen Biirgern nach den Ereignissen bezieht:

»We have seen the greatness of America in airline passengers whe defled their hijackers and
ran a plane inte the ground te spare the lives of others. We’ve seen the greatness of America
in rescuers whe rushed up flights ef stairs teward peril. And we centinue te see the greaiess

of America in the care and cempassien eur citizens shew te each ether« (Bush 2002c)

Abbildung 44: Zellekateren US-amerikanischer Selbstbeschreibungen
in der 2. Phase des US-amerikanischen Biskurses
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Bei einem Blick auf die Kollokatoren des US-amerikanischen Wortes we wird diese
Kompromisslosigkeit auch durch die extreme Gefahrenperzeption verstindlich, die
sich im Kollokator PFRICDS™ spiegelt. Das Thema Irak wurde in eine Reihe von Pe-
rioden eingegliedert, in denen Untatigkeit Gefahren zu anhizipieren, negative Kon-
sequenzen gehabt hitte. Auch die Ereignisse des 11. September wurden als ein sol-

58 Auch bei diesern Fellekater ergibt sich eine Deppelung, er iitt aber immerhin in zwei

Texten auf.
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cher Zeitpunkt gesehen, wobei dlmliche Ereignisse in Bezug auf den Irak vermieden
werden sollten.

»If he demonstrates the capability to deliver those weapons to our shore, the world would be
changed. @ur people would be at risk. ®@ur willingness to be engaged in the world and our
willingness to project power to stop aggression and our ability to forge coalitions for multilat-
eral actions all could be put under question, and many lives could be lost. [...] The question
comes down to this: How will the history ofthis era be recorded? When we look back on pre-
vious periods of history, we see there have been many books written about threats and attacks
that were not anticipated: >At Dawn We Slept: The Untold Story @fPearl Harbor¢; >Decem-
ber 7, 1941, The Day The Admiral Slept Late¢; >Pear]l Harbor, Final Judgment¢; >From Mu-
nich To Pearl Harbor¢; »Why England Slept?¢; >The Cost @f Failure.c The list of such books
is endless. And unfortunately, in the past year, historians have added to the body of literature,
and there are already books out on September 11th, wondering why those attacks weren’t
prevented.« (Rumsfeld 2002d)

Der Kollokator COWED” deutet dariiber hinaus an, dass man sich nicht ein-
schiichtern 14sst und mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln gegen die wahrge-
nommene Bedrohung vorgehen wird: »We will fight terrorist networks and all those
who support these efforts to spread fear and mayhem around the world, and we will
use every instrument of our nawonal power and we will not be cowed. We will not
be made fearful.« (Powell 2002c) Der Irak durfie in den Augen der US-
amerikanischen Regierungsvertreter niemals die Mdglichkeit erhalten, eine nuklea-
re Waffe gegen die USA einzusetzen. Das schulde man den eigenen Birgem, das
verdeutlich auch der in drei Texten in diesem Sinne besetzte Kollokator OWE »We
owe it to all our citizens to do everything in our power to prevent that day from co-
ming.« (Bush 2002¢, vgl. auch Rumsfeld 2002d, 2002f) Man werde in dieser Sache
nicht nachgeben (RELENI“). Gleichzeing strebe (STRI\"E‘]) man nicht nur Courage
und Mitgefiihl an, sondermn auch Frieden, wobei jener erst hergestellt werden miisse:
»The qualities of courage and compassion that we s«ive for in America also deter-
mine our conduct abroad. [...] We swive for peace. And sometimes peace must be
defended .« (Bush 2003a)

59 Auch bei diesem Kollokator ergibt sich eine Doppelung, er tritt aber immerhin in zwei
Texten auf.

60 Auch bei diesemn Kollokator ergibt sich eine Doppelung, er tritt aber immerhin in drei
Texten auf.

61 Auch bei diesemn Kollokator ergibt sich eine Doppelung, er tritt aber immerhin in zwei

Texten auf.
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Abbildung 45: Zellekateren des VVertes we in der 2. Phase
des US-amerikanischen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Das Ziel des Erhalts der eigenen Fiihrungwolle ist jedoch zumindest in Verbindung
mit der im US-Diskurs aufiwretenden Beachungslogik nur schwer mit dem deut-
schen Selbstbewusstsein in Einklang zu bringen. Aufgrund der Einstellung der USA
verwundert es nicht, dass sich auch in der deutschen Offentlichkeit im Zeitverlauf
die Ansicht eurchsetzte, die USA beriicksichhigten deutsche Interessen nicht. Dabei
waren noch in der ersten Erhebungsperiode vom 12. Juli bis. 10. August 2002 52
Prozent der Befragten der Meinung, die USA beriicksichhigten die Interessen
Deutschlands zum groBten Teil bzw. teilweise. Diese Zahl sank jedoch nach Beginn
des Irakkriegs auf 32 Prozent in der zweiten Erhebungsperiode vom 28. April bis
15. Mai 2003. Auch wenn die Erhebungen nicht mit den hier angelegten Phasen
ibereinsiimmen, geben sie doch Hinweise auf fiustwierte Liebe in Deutschland.

Abbildung 46: Beriicichtigung deutscher Interessen durch die US4
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Im US-amerikanischen Diskurs kommt aus qualitawver Perspektive die Ansicht
zum Ausdruck, dass die eigene Meinung im Sinne einer Belehrung nur laut genug
in die Welt hinausgetragen werden misse und dass so auch die Problematik des An-
w-Amerikanismus angegangen werden konne. Die USA wurden als Produzenten
und andere Staaten als Konsumenten im US-Diskurs dargestellt. Eine Einsicht der
Notwendigkeit der Offenheit fur die Meinungen anderer zeigte sich nicht. Vielmehr
ging es hier um die Stdrkung der Beaehung zu Landern, die bereits die Ansichten
der Vereinigten Staaten teilten, wobei interessant ist, dass hierbei der Begrift der
Freundschaft keine Verwendung fand.

»[... Increasingly, knowledge and information is being communicated directly to consumers
instantaneously. We all lnow this phenomenon. Call it what you will — 24-7, CNN, Fox,
MSNBC, you name it, radio, instant wire service information. But that’s the way we com-
municate to the world right now: instantaneously, directly to the consumer. [...] And it goes to
one ofthe points that Senator Conrad made earlier: getting the message out and dealing with
anti-Americanism when we find it by getting out our product and our message as fast as pos-
sible. [...] Today, our number one priority is to fight and win the global war on terrorism. If
the budget furthers this goal by providing economic, military and democracy assistance to
key foreign partners and allies, including $4.7 billion to countries that have joined us in the
war on terrorism, of this amount, the President’s budget provides $657 million for Afghani-
stan, $460 million for Jordan, $395 million for Pakistan, $255 million for Turkey, $136 mil-
lion for Indonesia, and $87 million for the Philippines. [...] Mr. Chairman, I also want to em-
phasize our efforts to decrease the threats posed by terrorist groups, rogue states, and other
non-state actors with regard to weapons of mass destruction and related technology. To
achieve this goal, we must strengthen partnerships with countries that share our views in deal-

ing with thethreat of terrorism and resolving regional conflicts.« (Powell 2003e)

In Bezug auf die deutsche Gesellschaft verfehlt aber die Ursachenanalyse von nega-
wven Einstellungen gegeniiber den USA die Verhéltnisse. Auch wenn das deusche
Bedeutungssystem einige anw-amerikanische Elemente enthélt, die viel weiter zu-
rickreichen als der Untersuchungszeiwraum eralmen lasst, wurden diese Elemente
bzw. negativen Einstellungen gegeniiber den USA in ReakWon auf die auflenpolit-
schen Prak#ken unter der Bush-Regierung aktualisiert (Forsberg 2005: 222, Nolan
2005 112, Chiozza 2009: 222).

Auch das Ziel, die US-amerikanische Fuhrerschaft zu erhalten, wurde durch
diese Praktiken gefahrdet. So weisen die Daten zur gewiinschten Fihrungsrolle der
Vereinigten Staaten zwar auf einen mittelfrisigen Trend hin, der iiber die Politik
der Bush-Administration hinausweist, durch diese aber verstarkt wurde (Medick-
Krakau 2008: 543). So stieg die Anzahl derjenigen, die es fiir nicht oder iberhaupt
nicht wiinschenswert hielten, dass die Vereinigten Staaten von Amerika eine starke
Fibrung in der internationalen Poliwk ausiiben, von 27 Prozent im Juni/Juli 2002
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auf 50 Prozent im Juni/Juli 2003 (German Marshall Fund of the United States
2004).¢

4.3.4 Fremdwahrnehmungen im deutschen
und US-amerikanischen Diskurs

Wie in der ersten Phase offenbart sich auch in der zweiten Phase, bei der Bewrach-
tung der Kollokatoren des Wortstamms ferror* im US-amerikanischen Diskurs, die
Idee einer Bedrohung, der durch pravenwve MaBnahmen (PREVENTING) in einer
laiegerischen Auseinandersetzung (WAR) entgegenzuweten ist. Auch die hierbei
prakuzierte Enwmenschlichung des Feindes hélt an, wie etwa die Vorstellung von
yshadowy terrorist networks« (Rumsfeld 2002d, vgl. auch Bush 2003a) deutlich
macht. Jedoch erfahren diese Konzepte in der zweiten Phase dahingehend eine Er-
weiterung als eine Verbindung zum Irak und die Bedrohung durch Massenvernich-
tungswaffen konswuiert werden. Diese Erweiterung zeigt etwa der Kollokator
NEXUS® an:

»Well, what has changed, is our experience on September 11. What is change, is our appreci-
ation of our vulnerability and the risks that this country faces from terrorist networks, terrorist
states artned with weapons of mass destruction and the nexus between terrorist networks and
weapons of mass destruction. What has not changed is Iraq’s drive to acquire those weapons,
and the fact that every approach that the United Nations has taken to stop Iraq’s drive has
failed.« (Rumsfeld 2002d)

»But what I want to bring to your attention today is the potentially much more sinister nexus
between Iraq and the al-@aida terrorist network, a nexus that combines classic terrorist organ-
izations and modemn methods of murder. [...] The nexus of poisons and terror is new. The

nexus of Iraq and terror is old. The combination is lethal.« (Powell 2003g)

»This nexus between terrorists and states that are developing weapons of mass destruction

can no longerbe looked away from and ignored.« (Powell 2003e)

»[I]f we find a post-9/11 nexus between Iraq and terrorist organizations that are looking for

just such weapons — and I would submit and will provide more evidence that such connec-

62 Bei der Interpretation der Daten gilt es somit abermals zu bedenken, dass beide Untersu-
chungszeitrdume nicht identisch mit den in dieser Arbeit festgelegten Phasengrenzen
sind.

63 Auch bei diesem Kollokator ergeben sich Doppelungen, er tritt aber immerhin in vier

Texten auf.
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tiens are new emerging and we can establish that they exist —we cannet wait fer ene ofthese
terrible weapens te shew up in ene of eur cities and wender where it came frem after it's
been detenated by al-@aida or semebedy else.« (Pewell 2003h)

Genau die todliche Verkniipfung von Massenvernichtungswaffen und Terror gebot
in den Augen US-amerikanischer Regierungsvertweter priventive MaBnahmen; es
konnte nicht gewartet werden, bis eine Massenvemichtungswaffe in einer US-
amerikanischen Stadt explodiert. Auch der Kollokator RO®UE deutet wie NEXUS
diese Wahrnehmung an. Zusitzlich wird dabei etwas iiber die Beaichungsebene zu
anderen, nicht als Feinden wahrgenommen Gesellschaften ausgesagt. Die Kolloka-
tion der Worter terrerist und ROGUE ist hierbei eine, die in sechs Texten gleichf6r-
mig aufiwitt:

»I alse want te emphasize eur efferts te decrease the threats pesed by terrerist greups, regue
states, and ether nen-state acters with regard te weapens ef mass destruct.en and related
technelegy. Te achieve this geal, we must strengthen partnerships with ceuntries that share
eur views in dealing with the threat of terrerismn and reselving regienal cenflicts.« Pewell
2003f, vgl auch Pewell 2003e, 2003, 2003b, 2003d, 20032)

An dieser Stelle ging es also iiberhaupt nicht um eine Offenheit gegeniiber abwei-
chenden Ideen, sondern um die Stirkung der Partnerschaften mit anderen, die be-
reits die gleichen Ideen hatten.

Abbildung 47: FKellekateren des WWertstamms terrer*in der 2. Phase
des US-amerikanischen BRskurses
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Quelle Eigene BParstellung

Wihrend in der ersten Phase, in der —im Zuge der Kollokakionsanalyse des Wort-
stamms iraq * — noch eine Anpassung des Sankkonwegimes gegeniiber dem Irak
diskutiert wurde, gibt die sprachliche Oberfliche in der zweiten Phase nichts der-
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gleichen zu erkemen. Vielmehr ist nun die Entwaffnung des Irak das Hauptaiel,
wie der Kollokator DRARMING kenntlich macht. Diesem Ziel kam der Irak freiwil-
lig allerdings nicht nach, was die US-amerikanische Seite nicht tolerieren
(TOLERATE) mochte. In qualitativer Perspektive zeigt sich dazu, dass die USA be-
reit waren, eine Koalikion (der Willigen) zur Entwaffnung des Irak anzufiihren:
»Our goal is not merely the retum of inspectors to Irae; our goal is the disarmament
of Iraq. The dictator of Iraq will give up his weapons of mass destruckion, or the
United States will lead a coalifion to disarm him.« (Bush 2002i) Ein Einsatz ge-
schehe dabei auch zum Wohl des irakischen Volkes, das dadurch aus der Gefangen-
schaft (CAPTIVITY) befieit werde.

Abbildung 438: Zeliekateren des Wertstamms iraq*in der 2. Phasen
des US amerikanischen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

In puncto Notwendigkeit und Angemessenheit weiterer Inspekiionen bestand ein
wesentlicher Unterschied zum deutschen Regierungsdiskurs: Die zweite Phase
zeigt, dass die ENTWAFFNUNG bzw. ABRUSIUNG des Irak zwar auch im deutschen
Diskurs eine stahistsch signifikante Rolle spielt und dass somit eine Gemeinsamkeit
zum US-amerikanischen Anderen besteht. Jedoch waren deutsche Regierungsver-
treter UNTFRS@HIFDLI@HFR Meinung hinsichtlich der Strategie zur Umsetzung die-
ses Ziels, da dies — im Gegensatz zum US-Diskurs — mit FRIEDII@HFN MITTEL(N]
im Rahmen des VN-Sicherheitsrats erreicht werden sollte. »Wir alle wollen die
Entwafinung des Irak. Unterschiedlicher Meinung sind wir hinsichtlich der Wahl
der Mittel zur Durchsetzung und der Zeitvorstellung zur Erreichung des Ziels.«
(Schroder 2003g) Zwar wurde der Irak auch im deutschen Regierungsdiskurs als
eine Gefahr konstuiert, jedoch hatte sie nicht die gleichen AusmalBle wie im US-
Regierungsdiskurs. Das hatte Auswirkungen auf die Ideen zum Umgang mit der
irakischen Bedrohung. Laut dem deutschen Verteidigungsminister hat die Welt seit
dem letzten GOLFXRIECmit einer wirksamen FINDAMMUNG®POI 1K, die auch eine



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE | 257

militdrische Komponente beinhaltete, auf das RE@MME, das FURSHIBARfiir das ira-
kische VOLKist, reagiert.

»Pas Regime ist furchtbar fur das irakische Velk und ein Risike fur die Regien Beshalb
wurde seit dem Gelflrieg gegenuber dem Irak eine wirksame Eindammungspelitik und eine
effelctive militarische Eentrelle der Flugverbetszenen durchgesetzt sewie ein siriktes Sankt.-

ensregime beschlessen.« (Fischer 2002a)

»Pas Regime ist furchtbar fur das irakische Velk Beshald wurden seit dem Gelflarieg gegen-
Uber dem Irak eine wirksame Eindammungspelitk, Sanktienen und eine effektive militari-
sche Eentrelle der Flugverbetszenen durchgesetzt « (Fischer 2003b)

Abbildiing 49: Fellekateren des Wertstamms irak* in der 2. Phase
des deutschen Biskurses
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Quelle Eigene Darstellung

Entgegen der im US-amerikanischen Diskurs vorgenommenen Verlniipfung von
Terror uud Irak zeigt sich im deutschen Diskurs keine solche. Dass innerhalb der
zweiten Phase mit dem Irak ein vom Terror zu uuterscheidendes Thema angespro-
chen war, er6ffnet bereits ein Blick auf die Schliisselwérter im deutschen Diskurs.
Wihrend in der ersten Phase Terrorismus und Terroristen noch als Schliisselwoérter
aufwaten, waren diese Begriffe und Themen in der zweiten Phase nicht signifikant.
Das bedeutet nun allerdings nicht. dass das Thema Terror gar nicht mehr arkkuliert
wurde, wie eine Kollokationsanalyse des Wortstamms ¢{errer* erkennen lisst: An-
ders als im US-amerikanischen Diskurs begriff die deutsche Seite die Auseinander-
setzung nicht als Krieg, sondern als KAMFF.
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Abbildung 50: Zellekateren des Wertstamms terrer*in der 2. Phase
des deutschen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

Dazu fillt auf, dass im deutschen Diskurs weiterhin der Erhalt einer »internadona-
len« (Schréder 2002h, vgl. auch Fischer 2002b, 2003e), »weltweiten« (Fischer
2002a) bzw. »breite[n]« (Schréder 2003g) KOAI TIION angeskebt wurde. Aus quali-
tativer Sicht kommt hierbei die Bynamik von Liebe und Macht innerhalb der Si-
cherheitsbeaiehung deutlich zum Vorschein. Einerseits kann eine solche Koalikion
zu einer gemeinsamen Ermiéchiigung dienen, andererseits eignet sie sich auch fiir
eine sanfte Form der Gegenmacht. In Afghanistan geschah eher ersteres, im Irak
cher Letzteres, wie aus folgender Aussage und der qualitaiven Betrachtung des
grofBeren Kontexts des Begrif fs KOAI TTIONhervorgeht:

»Bass der amerikanische Prasident die Bedeutung des VIV-Sicherheitsrates gewurdigt hat, st
zu begruen. Wer sich aber einmal mit der Rede im Einzelnen befasst, wird mir nistimmen,
wenn ich sage, dass es im Laufe der Verhandlungen nicht leicht sein wird, dafur 21 sergen,
dass die alleinige Entscheidungsgewalt des Sicherheitsrates tatsachlich gewahrt bleibt. Ich
denke, auch das mussman als Kensequenz dessen, was gesagt werden ist, effen aussprechen.
Wichtige Fragen in diesem Fontext bleiben offen Wer Erfelg im Kampf gegen den intemati-
enalen Terrerismus, der in keiner Weise — auch und gerade in Afghanistan nicht, die Verhut
des internat enalen Terrerisnus ist eben nicht besiegt — beendet ist, hangt auch vem Zusam-

menhalt der internat enalen Kealition gegen diesen Terrerismus ab.« (Schreder 2002h)

Statt nun eine negative Beaiehung zwischen den Themen Terror und Irak herzustel-
len, wird iiber das Thema Terror eine posiive Beziehung zu den USA konswuiert.
So gilt dem deutschen Regierungsdiskurs der Kampf gegen den Terror als gemein-
same Aufgabe. Jedoch kommt hierbei, dem Wandel Deutschlands zu einem Sicher-
heitsexporteur und dem gréBeren materiellen Potenaal entsprechend, ein gewach-
senes Selbstbewusstsein zum Ausdruck. Gleichzeig wird die Welkmachtstellung
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der USA reflektiert, Deutschland also keineswegs mit Letzteren auf eine Stufe ge-
stellt:

»[W]ir [haben] erkannt, dass die Gefihrdungen des 21. Jahrhunderts vor keiner Grenze —
auch nicht vor einer Weltmacht — Halt machen. Dies haben uns die Terroranschlage auf die
USA vor Augen gefihrt. Es sind gemeinsame Risiken, die gemeinsame Antworten erfordern.
Sicherheit und Stabilitét sind zu einer gemeinsamen Aufgabe geworden. Aufgrund des politi-
schen, wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Potenzials Deutschlands wird von uns —
mehr als friher — gefordert, mehr Verantwortung fiir die internationale Friedenssicherung in
Europa und dariber hinaus zu ibemehmen. Die Bundesregierung stellt sich dieser Verant-
wortung.« (Struck 2002e)

»Der Angriff hatte jede offene Gesellschaft treffen konnen — die Terroristen haben sich je-
doch die USA als Sinnbild von Freiheit und Demokratie mit Bedacht ausgesucht.« (Fischer
2002a)

»Der internationale Terrorismus bedroht auch unser Land, unsere Lebensweise und das Fun-
dament, auf dem unsere politische Kultur begnindet wird. Wir werden daher unser militari-
sches Engagement gegen den Terror an der Seite der USA und anderer Nationen im Rahmen

von Enduring Freedom so lange fortsetzen, wie es erforderlich ist.« (Struck 2002a)

»Das deutsche Engagement im Kampf gegen den Terrorismus hat die USA spiirbar entlastet.
Daran kann wohl kein Zweifel bestehen.« (Struck 2003)

Die eigenen Leistungen — etwa dass Deutschland wotz der steigenden Spannungen
aufgrund der Sweitgkeiten um den Irak gemeinsam mit den Niederlanden ab Feb-
ruar 2003 sogar als »>Lead-Nation« in Afghanistan fungieren sollte (Becher 2004:
398) — wurden selbstbewusst gegentiber den Parinern kommunizert, wie eine wei-
tergehende qualitatve Betrachtung offenlegt:

»Am Montag dieser Woche haben die deutschen Soldaten zusammen mit den niederlandi-
schen in Kabul das offizielle Kommando tiber die ISAF-Schutztruppe der Vereinten Nationen
ibernommen. Auch das muss in die deutsche @ffentlichkeit: Bis zu 2.500 Soldaten werden
dort ihre Arbeit leisten; und sie leisten sie gut. ®hne Deutschland wiirde in diesem so schwie-
rigen Gebiet sehr viel weniger gehen. Weil das so ist, will ich, dass wir das unserem Volk,
aber auch unseren Partnem in der NAT® und in den Vereinten Nationen selbstbewusst sagen.
Wenige NAT®-Mitglieder leisten, was wir leisten. Das darf nicht vergessen werden!«
(Schroder 2003g)

Dass gerade in Afghanistan eine solche Funkion iibemommen wurde, tberrascht
nicht, da es im deutschen Regierungsdiskurs bei der Diskussion um den Afghanis-
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taneinsatz — in der zweiten Phase dhnlich der ersten — um einen WIEDERAUFBAU
des Landes im Allgemeinen sowie des afghanischen MIITARS” und der afghani-
schen Polizei im Speaiellen ging. Der Afghanistaneinsatz wurde emeut mit dem Si-
cherheitsexport auf den BALKAN verhniipft. Er fungierte aber auch als Referenz-
punkt fiir die Beurteilung der Sinnhaftigkeit eines militdrischen Einsatzes im Irak,
was das bereits genannte Schliisselwort ALTERNATIVE" verdeutlicht: »Im Fall von
Afghanistan gab es keine Alternative, weil Afghanistan die staatliche Basis des Ter-
rors von al-@aida war.« (Fischer 2003f)

Abbildung 51: Zellekateren des Wertstamms afghan™ in der 2. Phase
des deutschen Bskurses
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Quelle. Eigene Darstellung

Auch in der zweiten Phase des US-amerikanischen Diskurses bleiben die Bedeu-
tungen in Bezug auf Afghanistan im Vergleich zur ersten Phase in ihrer Ausich-
tung relativ dhnlich. Wie im deutschen Fall geht es weiterhin um den Wiederaufbau
bzw. die Unterstiitzung Afghanistans, was jedoch auch mit konlaeten Geldbewigen
im Budgetentwurf einhergeht ($657, MILLION; PROVIDES). Als konkretes Beispiel
fiir Unterstiitzungsleistungen gilt dem US-Diskurs der Wiederaufbau (REBUILD) ei-
nes Straliennetzes (ROAD; NEIWORK), das durch seine weitreichende Wirkung dem
afghanischen Volk eine Friedensdividende (DIVIDEND) iiber einen Gkonomischen
Wiederaufbau (RE@ONSTRUCTICN) einbringen wird.

4 Auch bei diesemn Fellokater ergibt sich eine Deppelung, er iitt aber immerhin in zwet
Texten auf
€5 Auch bei diesern Fellekater ergibt sich eine Deppelung, er it aber immerhin in drei

Texten auf.
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Abbildung 52: Kellekateren des Wertstamms afghan *in der 2. Phase
des US-amerikanischen BRskurses
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Quelle Eigene Parstellung

Anders als im deutschen Regierungsediskurs zeigt sich im US-amerikanischen eine
Verhniipfung von Afghanistan und dem Irak, was der weitere Kontext der Kolloka-
toren AL @AIDA in eualitativer Perspektive eréffnet:

»Al Qaida eperates net enly in Afghanistan, but n mere than 6@ ceuntries, including the U S.
They have trained literally theusands ef terrerists whe are new at large aeress the glebe.
Mereever, Al @aida isnetthe enly glebal netwerk. And terrerist netwerks have grewing rela-
tienships with terrerist states te harwer and finance them and may ene day share weapens ef

mass destructien with them« (Rumsfeld 2002¢)

»Iraq’s Gevernment epenly praised the attacks of September the 11th, and Al @aida terrerists
escaped frem Afghanistan and are knewn te be in Iraq« (Bush 2002e)

»We lnew thatIraeq and Al @aida have had high-level centacts that ge back a decade. Seme
Al Qaida leaders whe fled Afghanistan wentte Iraq.« (Bush 2002b)

Insgesamt zeigen sich bei den Fremdwahrnehmungen im deutschen und US-
amerikanischen Diskurs Gemeinsamkeiten, aber auch gravierende Unterschiede.
Wie sich dieser auch materiell bedingte Sachverhalt auswirkt, ist allerdings nur vor
dem Hintergrund der geltenden Vorstellungen von freundschaftlicher Liebe zu be-
greifen. Werden Beziehungen an Gemeinsamkeiten gekniipft oder kénnen gerade
Unterschiede bereichernd fiir eine Beaiehung sein? Wie in der ersten Phase kristal-
lisiert sich sowohl im deutschen als auch im US-amerikanischen Diskurs das Kon-
zept der Freundschaft in Form des Mirrer View als Ausdruck des Stwrebens nach
Liebe. Aber zumindest an einer Stelle im deutschen Regierungsdiskurs klingt eine



https://doi.org/10.14361/9783839435878-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

262 | LIESBE UND MACHT IN BER BEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

Vorstellung von Freundschaft an, die eher in Forin des Brawing I7ew iiber manch
einen Unterschied ihre Bindungskraft erhilt. Dass es sich hierbei allerdings nur um
eine schwache Tendenz zum Brawing View handelt, liegt nicht nur an der einmali-
gen Artikulation, sondern ist auch dem Kontext des entsprechenden Statements ge-
schuldet, geht es darin doch um die Bildung einer Gegenmacht zum US-
amerikanischen Anderen.

Das deutsche Sweben nach produk#iver Liebe findet entsprechend der Enttiu-
schung eurch das US-amerikanische Andere in der zweiten Phase im franzdsischen
Partner ein neues Ziel, auch wenn die Freundschaft zu den Vereinigten Staaten
nicht aufgekiindigt wird Jedoch zeigt eine Analyse der Kollokatoren von Aussagen
gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen, dass im Gegensatz zur ersten Phase
der Begriff Solidaritit kein statistisch signifikantes Ergebnis ist und dass der Be-
griff Freunde die gesetzten statistischen Grenzwerte symbolwichiig lnapp unter-
schreitet® Dennoch wurden die FINRIGHJUN@EN des US-amerikanischen
PARINFR(S) geschiitzt und die NUTZUNGder US-Basen zur Truppenverlegung iiber
deutsches Territorium erméglicht. Trotz aller Meinungsverschiedenheiten gab es
somit durchaus prak#ische Unterstiitzung im Krieg gegen den Irak, den man eigent-
lich unter allen Umstédnden verhindem wollte.

Abbildung 53: Zellekateren der Beschreibungen
des US-amerikanischenAnderen in der 2. Phase des deutschen Biskurses
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Quelle. Eigene Barstellung

66 Dabei ist der kausale Mechanismus, das Streben nach Liebe bei Schwachung der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeziehung durch eine Starkung der deutsch-franzeésischen Si-
cherheitsbeziehung zu stillen, keineswegs ein ahisterisches Gesetz im pesitivistischen
Sinne. Auch wenn sie nicht mehr als ein Indiz sein kann, verweist hierauf die in der ers-

ten Phase angefuhrte Meinungsumfrage zum besten Freund Beutschlands
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Gleichzeing wird aber deutlich, dass selbst bei den Leistungen, die Deutschland im
Rahmen der NATO erbrachte, eine expliate Abgrenzung zum US-amerikanischen
Irakeinsatz stattfand, was aus qualitativer Perspektive etwa die Rechtferigung der
Entsendung deutscher AWACS-Flugzeuge zur defensiven Luftwraumiberwachung
anzeigt:

»Durch die Zuordmmg der AWACS-Flugzeuge zum Befehlsbereich des NAT®-
@berbefehlshabers Europa, also des SACEUR, ist eine strikte Trennlinie zu den Aufgaben
des Kommandeurs des US Central Commands, des amerikanischen Generals Franks, gezo-
gen. Ubrigens verfigt Herr Franks — so ist mir von unseren Fachleuten mitgeteilt worden —
fir Militdroperationen gegen den Irak tber fast 100 eigene US-AW ACS-Flugzeuge. Rdum-
lich getrennt von diesen und mit génzlich unterschiedlichem Aufirag tiberwachen also die
NAT@®-Flugzeuge unter dem Kommando des NAT@®-@berbefehlshabers Europa den Luft-

raum Uber der Tirkei und sichern ihn.« (Schroder 2003e)

Zumindest aufgrund der weiterhin bestehenden Gemeinsamkeiten in Bezug auf Af-
ghanistan lasst eine KollokaWonsanalyse der Beschreibung des US-amerikanischen
Anderen im deutschen Regierungsdiskurs kein absolutes Abriicken von jenem er-
kennen. Jedoch spiegelt sich etwa im Kollokator SEITE das ambivalente Verhéltnis,
deutet er doch sowohl auf Kooperawon als auch auf Abgrenzung zum US-
amerikanischen Anderen hin, wobei in dessen Kontext auch die Beaehungslogik
der Koalition der Willigen krinsiert wird:

»Der internationale Terrorismus bedroht auch unser Land, unsere Lebensweise und das Fun-
dament, auf dem unsere politische Kultur begnindet wird. Wir werden daher unser militéri-
sches Engagement gegen den Terror an der Seite der USA und anderer Nationen im Rahmen

von Enduring Freedom so lange fortsetzen, wie es erforderlich ist.« (Struck 2002a)

»Auch wenn die Auseinandersetzung gegenwirtig durch andere gewiss wichtige Themen
tberlagert wird, ist zu sagen: Diese Bedrohung besteht fort und sie muss in den Mittelpunkt
der politischen Anstrengungen, die wir miteinander auf uns nehmen, gestellt werden. Auch
das gilt es zu erwéhnen: Das ist der Grund dafiir, dass unsere Special Forces, also unsere Spe-
zialtruppen, tibrigens Seite an Seite mit den Amerikanem, in Afghanistan gegen den interna-

tionalen Terrorismus kampfen.« (Schroder 2003g)

»Abends beim Essen fiir die Teilnehmer der Sicherheitskonferenz ich war wieder dabei hat er
[Edmund Stoiber, tg] Folgendes gesagt: Sollte es nicht gelingen, mit friedlichen Mitteln die
Gefahren aus dem Irak zu bannen, muss Deutschland auch bei einer militdrischen Auseinan-
dersetzung an der Seite der USA stehen. Das bedeutet, das, was der Bundeskanzler vorhin ge-

sagt hat — Stichwort >coalition of the willingc —, ist richtig. Sie wollen in dem Fall, iber den
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wir reden, militarisch an der Seite der USA stehen. Dazu sage ich Ihnen: Das ist falsch.«
(Struck 2003)

Die fortbestehende Verbindung zum US-amerikanischen Anderen driickt sich quali-
tativ auch durch die Emotionalitat der Sprache innerhalb des deutschen Regie-
rungsdiskurses aus. Die Ereignisse des 11. September werden immer noch in einem
sehr gefithlsbetonten Sinne (re-)konswuiert und auch die Dankbarkeit gegenuber
den US-amerikanischen Freunden fir den empfangenen Sicherheitsimport wird
weiterhin empfunden. Solidaritdt erscheint in diesem Zusammenhang nicht einfach
als 1m Wortsinn leerer, sondern als ein vom Stwreben nach freundschaftlicher Liebe
aufgeladener und gerade deshalb wirlamachuger Signifikant. Die Solidaritat mit
dem US-amerikanischen Anderen mag aus quantitativer Sicht schwécher geworden
sein, verschwunden ist sie aber nicht:

»Herr Président, vor genau einem Jahr erschiitterte der menschenverachtende Terror des 11.
Septemnber die Welt. Verkehrsflugzeuge wurden zu Lenkwaffen, deren Einsatz ohne jegliche
Rucksicht auf Menschenleben geplant war. I[hre verheerende Wirkung zerstérte Familien, be-
grub Hoffhungen, riss Menschen auseinander, egal welchen Alters und welchen Geschlechts
sie waren oder welcher Religion sie angehérten. Vor drei Tagen haben wir hier in New York
in einer bewegenden Zeremonie der @pfer gedacht. Wir haben die Bilder des 11. September
nicht vergessen. Wir haben den Schock noch nicht iberwunden. Unsere Solidaritiat mit den
USA ist ungebrochen. Wir verstehen unsere amerikanischen Freunde: Ebenso wie sie sind wir

nicht bereit, unter dem Damoklesschwert des Terrorismus zu leben.« (Fischer 2002a)

»Unsere transatlantischen Beziehungen, die auf der Solidaritét freiheitlicher Demokratien und
auf unserer tief empfundenen Dankbarkeit fiir das Engagement der Vereinigten Staaten beim
Sieg tber die Nazibarbarei und bei der Wiederherstellung von Freiheit und Demokratie beru-
hen, sind von strategischer Bedeutung und von prinzipiellem Rang. Diese Beziehungen fin-
den ihren Ausdruck in einer Vielzahl von politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und zivil-
gesellschaftlichen Kontakten und Freundschaften. Dies schliefit aber unterschiedliche Bewer-
tungen in 6konomischen und politischen Fragen nicht aus. Wo es sie gibt, werden sie sachlich

undim Geiste freundschaftlicher Zusammenarbeit ausgetragen.« (Schroder 20027)

Dass die deutsch-amerikanische Freundschaft nicht beendet wurde, eroffnet eine
Kollokatonsanalyse des Wortstamms fi-eund*. Auch hierbei witt AMFRIKAN)SCHEN
als stamstsch signifikantes Ergebnis auf. Es zeigt sich aber auch, dass die USA in
der zweiten Phase zumindest nicht mehr den wesentlichen Fluchtpunkt deutschen
Strebens nach Liebe darstellten. Diese Position nahm in einem gesamteuropaischen
Rahmen Franhreich ein, wie die Kollokatoren ELYSEE-VFRTRAGES) FRAN-
ZOSISCHEN, DEUTSCH-6RANZOSISCHE und DEUTSCH-RANZOSISCHEN andeuten.
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Abbildung 54: Zellekateren des Wertstamms freund*in der 2. Phase
des deutschen Bskurses

Abstimmung ENSEe Verlay viertndischen
amenkamscha Elysee-Vertragesiusammenaei

fdeutse lanzums he suwe| | WiSChen

deutsch-ranzasischenmi
Keln

Quelle Eigene Parstellung

Deutlich wird hier, dass frustrierte Liebe in Gegentnachtbewegungen resuliierte, die
gemeinsam mit den franzésischen Freunden, aber auch mit Russland und China im
Sicherheitwat der Vereinten Nakonen vollzogen wurden. Gegeniiber den USA iibte
der deutsche Regierungsdiskurs, wenn auch nur in relativ schwacher Form, Re-
presentatienal Ferce aus, indem dem US-amerikanischen Anderen eine spezielle
Identitit aufgezwungen werden sollte:

»Bie Satzung der Vereinten Natienen beruht auf diesern Grundsatz des Gewaltverbets. Ubri-
gens, treivende Eraft dabei waren immer wieder die Vereinigten Staaten ven Amerika, den-
ken wir an Namen wie Wilsen eder Reesevelt Fem dieses Prezesses ist das Prinzip, die
Starke des Rechtes an die Stelle des Rechts des Starkeren zu setzen« (Schreder 2003g)

Die relative Zuriickhaltung beziiglich des Einsatzes von Representational Ferce ist
dabei nicht auf die sprachliche Ebene allein zuriickzufiihren. Das materielle und in-
shitutionelle Potenaial Deutschlands reichte schlichtweg nicht aus, um effektiv eine
wie im US-amerikanischen Diskurs vorherrschende Politik zu beteiben, die der
Logik des >Entweder ihr seid fiir uns oder gegen uns«< folgte. Vielmehr bedurfte es
im deutschen Fall der Kooperation mit anderen Parnern wie Frankreich und einer
Gegenmachtbilédung im Rahmen von Sicherheitsinsktutionen wie den Vereinten
Natonen. Entsprechend erlangte die deutsch-franzésische Beaiehung parallel zu
den steigenden Spannungen in der deutsch-amerikanisch Sicherheitsbeziehung eine
neue @ualitit. Wihrend der Kanzlerschaft Schréders waren die deutsch-
franzésischen Beaiehungen allerdings keineswegs konfliktfrei (Stark 2006) und
auch insgesamt ist die deutsch-franzésischen Beaiechung weder eine bestindige Lie-
besheirat noch eurchgingig vom Streben nach produktiver Liebe beseelt.
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»Kaum ein Staatenpaar unterhélt so intensive, vielfdltige und vor allem langjahrige Koopera-
tionsbeziehungen zwischen seinen Streitkréften wie Deutschland und Frankreich. [...] Europa
indes stellte dabei weder fiir Deutschland noch fiir Frankreich eine idealistische Zielbestim-
mung dar. [...] Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit war so gesehen keine marriage
d’ameur, sondem eine Vernunftehe, die gleichwohl einen fiir beide Partner wie auch fiir die
europdische Staatenfamilie insgesamt recht glicklichen Verlauf nahm.« (Gareis/Leonhard
2011: 177, Herv.1. @.)

Erst ab Herbst 2002 erstarkt das Streben nach produktiver Liebe gegeniiber Frank-
reich als eine Konsequenz der Enttduschung entsprechenden Swebens gegeniiber
den USA und des Gefithls eigener Machtlosigkeit.®’ Nicht umsonst spielt die Etab-
lierung européischer militarischer Féahigkeiten in den »Gemeinsame[n] deutsch-
franzosische[n] Vorschlage[n] zum Bereich Européische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik« vom 22. November 2002 aus qualitawver Perspektive eine zentrale
Rolle, sind darin doch auch wesentliche Ziele des rot-grinen Koalitionsvertrags
vom 16. Oktober 2002 verwirklicht (Janning 2002: 330): »Eine Entwicklung der
ESVP und damit das Erreichen eines voll handlungsfahigen Europa ist ohne eine
Starkung der militdrischen Fahigkeiten nicht moglich.« Die deutsch-franzésischen
Vorschlage bringen, dhnlich dem hier zugrunde liegenden Textkorpus, den Wunsch
nach einem voll handlungsfahigen Europa zum Ausdruck, was als Zeichen des
Strebens nach produktiver Liebe gedeutet werden kann. Gleichzeing reflektieren sie
durch den Verweis auf die notwendigen militarischen Fahigkeiten die noch fehlen-
den materiellen Ressourcen. Das Stwreben nach Liebe laristallisiert sich dartiiber hin-
aus im Vorschlag, in den Verwrag uber die EU eine »Aussage zu »Solidaritét und
Gemeinsame(r] Sicherheit«« aufzunehmen und die »Fortentwicklung der ESIP
zu einer Europédischen Sicherheits- und Verteidigungs-Union« voranzuweiben.
Schlielich hélt der Text fest, dass diese Beswebungen nicht per se gegen das US-
amerikanische Andere gerichtet sind, es allerdings definitiv um eine Neuausrich-
tung der Beziehung geht. So solle die Stirkung der ESVP »auch zur Stérkung
des européischen Pfeilers der Allianz beitragen [..].« (Gemeinsame deutsch-
franzosische Vorschlage fir den Europdischen Konvent zum Bereich Européische
Sicherheits und Verteidigungspolitk) Abermals wird klar, dass das Streben nach
Liebe eng mit dem Sweben nach Macht verbunden ist. Gestitzt wird diese These
durch die Tatsache, dass gleichzeing mit diesen auf produkive Liebe im Rahmen

67 Wenig erstaunlich ist, dass mit der emeuten Annidhrung an den US-amerikanischen Part-
ner ab Sommer 2003 die deutsch-franzosische Beziehung an Bedeutung verlor. »Fiir das
deutsch-franzosische Paar kehrte damit der Alltag eines Zweckverbandes zurick — die
Beziehung bleibt eine Schicksalsgemeinschaft mit erheblichen Interessendivergenzen.«
(Janning 2002: 332)
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der Europédischen Union zielenden Arkkulationen die Beaehung zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika im Rahmen des inswtutionellen Settings der NATO auf
dem bereits diskunerten Prager Gipfel verbessert werden sollte.

Aber nicht nur in Bezug auf das US-amerikanische Andere, sondern auch inner-
halb der deutsch-franzosischen Sicherheitsbeziehung ist das deutsche Streben nach
produktiver Liebe keineswegs ohne Machtkalkiile zu verstehen. Die veranderte ma-
terielle Position Deutschlands und das daraus emergierende geswegene Selbstbe-
wusstsein machen sich schon seit den 199@er Jahren bemerkbar. »No longer content
to play second fiddle to France, the German government was much more confident
and self-assured in ariculatng its natonal interests and ensuring a more balanced
political parmership.« (Hyde-Price 2007: 129) Frankreich bzw. die Europiische
Union dienten verstiarkt als Fluchtpunkte des Strebens nach produktiver Liebe,
nachdem absehbar war, dass die von den Vereinigten Staaten nach der deutschen
Wiedervereinigung angebotene Fiuhrungsparmnerschaft nicht realisiert wirde. Dies
gilt gerade in Zeiten, in denen Meinungsunterschiede mit den USA dominieren. Der
franzoésische Freund ist im deutschen Regierungsdiskurs somit insgesamt gleichzei-
ng Ziel des Swebens nach produkuver Liebe und Machtmittel gegeniiber dem US-
amerikanischen Anderen. Die enge Abstimmung mit Franlareich ist, wie in Kapitel
4.3.2 bereits ausgefiihrt, im Kontext der Prioritat zu sehen, dass die Gestaltung in-
ternatonaler Ordnung multilateral bleibt.

Dass es nicht ausschlieflich um (Gegen-)Macht in den Arwkulationen gegen-
iber dem franzosischen Anderen ging, sondern auch um Liebe, zeigt sich nicht zu-
letzt in der Emotonalitat der Sprache. Zwar steht die folgende Textstelle im Kon-
text einer gemeinsamen Sitzung des Deutschen Bundestags und der Assemblée Na-
#onale zum 4. Jahrestag der Unterzeichnung des Elysée-Veriags am 22. Januar
2003 in Versailles. Jedoch ist die Stirke der Emotionalitat, die hier zum Ausdruck
kommt, in jedem Fall bemerkenswert. Vergleichbare Worte gegeniiber dem US-
amerikanischen Anderen sucht man im hier untersuchten Regierungsdiskurs ver-
geblich, wird hier in Bezug auf Franlreich das Verb lieben sogar expliat gebraucht:

»>Was ich nun sage, das klingt freilich fiir manche Leute unverzeihlich: Die Kinder sind ge-
nau die gleichen in Paris, wie in Gottingen. Lasst diese Zeit nie wiederkehren und nie mehr
Hass die Welt zerstoren: Es wohnen Menschen, die ich liebe, in Goéttingen, in Goéttingen.« Ich
selbst habe zu jener Zeit insgesamt mehr als zehn Jalire in Géttingen gelebt und dort studiert.
Ich hatte leider keine Gelegenheit, das Lied von ihr selbst gesungen zu héren. Doch das
Chanson hallte tiberall in der Stadt wieder und weit daniber hinaus. Was Barbara dort direkt
in unsere Herzen hinein gesungen hat, das war fiir mich der Beginn einer wunderbaren

Freundschaft zwischen Deutschen und Franzosen.« (Schroder 20034, Herv. tg)

Das emotonal stark aufgeladene Streben nach produk#ver Liebe mit Franlareich
ist eindeutig auch in einem Kontext der sanften Gegenmachtbildung zum US-
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amerikanischen Anderen zu verstehen. Nur einen Tag vor diesen liebevollen Wor-
ten gegenuber Franlweich, am 21. Januar 2003, verlieh Bundeskanzler Schroder
seiner grundsatzlichen Ablehnung der amerikanischen Vorstellungen beziiglich des
Irak, wie in Kapitel 4.3.2 bereits ausgefithrt, mit der Absage sowobhl an eine milita-
rische Beteiligung Deutschlands im Irak als auch an eine etwaige Zusimmung zu
einer militdrische Maflnahmen legitmierenden VN-Resoluton eine neue Dimensi-
on. Moglich machte seine Haltung erst eine Posiwonsidnderung der franzdsischen
AuBenpolitik, die lautete: Nur der Sicherheitsrat der Vereinten Nawonen kénne
durch eine weitere Resolution eine Entscheidung tber militdrische Maflnahmen ge-
genuber dem Irak treffen und die Konzentraton misse auf einer friedlichen Losung
liegen. Diese deutlichen Worte fand der franzdsische Président, Jacques Chirac, am
22. Januar 2003 — ebenfalls im Kontext des 40. Jahrestags der Unterzeichnung des
Elysée-Verkags:

»Le monde est confronté a des situations de crise, hélas, sur I’ensemble des continents. Je
pense bien siir a I'Iraq. C’est 1a un défi majeur. La guerre n’est pas inévitable. Le seul cadre
d’une solution légitime est celui des Nations unies. La France et 1’ Allemagne, en présidence
successive du Conseil de sécurité, ménent une concertation étroite et exemplaire pour donner

toutes ses chances ala paix.« (Chirac 2003)

Die gewandelte franzosische Position erweiterte den Handlungsspielraum des deut-
schen Regierungsdiskurses merklich (Gordon/Shapiro 2004: 126 f., Hamisch 2004:
16 f,, Stahl 2008: 272). Gemeinsam mit dem franzdsischen Présidenten kiindigte
Schroder im Sicherheitsrat der Vereinten Nawonen im Fall Irak eine »besonders en-
ge Abstimmung« (Schroder 2003d) an®® Die qualitative Feinanalyse legt weiter of -
fen, dass im deutschen Diskurs ein Bild von Deutschland und Franlreich als einem
Motor gezeichnet wird, der in einen gesamteuropdischen Kontext eingebettet ist.
Gerade diese Bedeutungskonstrukwon deutet ein produk#ves Streben nach Liebe
an. Dazu zeigt sich in den Bedeutungen beziiglich Franlreich zumindest an einer
Stelle auch, dass Differenzen fir eine Freundschaft im Sinne des Brawing View
nicht schédlich sein miissen, sondemn durchaus konstrukav sein konnen. Freund-
schaft, so wird hier deutlich, ist nicht auf die Vorstellung eines Spiegels des Selbst
begrenzt, sondemn umfasst auch die Idee einer produkiven Dimension von Unter-
schieden zwischen Selbst und Anderem. Kompromisse machen dabei ein etwaiges,
durch Differenzen entstehendes Spannungsverhélwis produktiv. Gerade das ist laut

68 Bei der Analyse der Kollokatoren des Wortstamms freund* im deutschen Diskurs sind
ENGER und ABSTIMMUNG statistisch signifikante Ergebnisse. Auch sie beziehen sich auf

das franzosische Andere, wenn auch im Kontext der Europaischen Union.
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dem deutschen Regierungsdiskurs das Fasanosum des deutsch-franzoésischen Ver-
hélwnisses:

»Die Kompromisse sind schwierig; aber wenn man sie einmal erreicht hat, treiben sie die eu-
ropdische Entwicklung unglaublich kraftvoll voran. Das ist das Faszinierende am deutsch-
franzésischen Verhaltnis. So nah wir als direkte Nachbarn aufgrund unserer Historie in vielen
Bereichen auch beieinander sind, so unterschiedlich — das ist in einer Familie oft so — sind
wir. Dieses Spannungsverhéltnis ist seit Adenauer und de Gaulle produktiv. Die Aufgabe
des deutsch-franzosischen Motors ist es, diese Kompromisse fiir Europa voranzutreiben.«
(Fischer 2003c)

Die Antwort der US-amerikanischen Regierung auf die deutsch-franzésische Ge-
genmachtbildung lief indes nicht lange auf sich warten. Noch am selben Tag, an
dem Chirac die genannte Positionsénderung vollzogen hatte, waf Verteidigungsmi-
nister Rumsfeld die Unterscheidung zwischen einem alten und neuen Europa und
nannte Deutschland und Franlreich ein Problem:

»Now, you’re thinking of Europe as Germany and France. I don’t. I think that’s old Europe.
Ifyou look at the entire NAT® Europe today, the center of gravity is shifting to the east. And
there are a lot ofnew members. And if you just take the list ofall the members of NAT® and
all of those who have been invited in recently — what is it? Twenty-six, something like that? —
you’re right. Germany has been a problem, and France has been a problem.« (Rumsfeld
2003b)"’

Wenige Tage spater tatgte er, wie bereits in Kapitel 4.3.2 ausgefihrt, die Aussage,
in der Deutschland mit Libyen und Kuba in eine Reihe gestellt wurde und die an-
schliefend im deutschen Diskurs aufgegriffen und mit frustrierter Liebe unterlegt
diskutert wurde. Eine Betrachtung der Statements gegeniiber dem deutschen Ande-
ren offenbart, dass die deutschen Leistungen durchaus gewiirdigt wurden. Jedoch
zeugt die Qualitdt dieser Wiirdigungen nicht von produkuver Liebe, wie sie von
deutscher Seite angestrebt wurde, denn: Nicht nur wird Deutschland auch in der
zweiten Phase an nur sieben Textstellen und damit emeut relawv selten genannt.
Wenn es genannt wird, werden entweder die Leistungen Deutschlands in eine Reihe
mit den Leistungen anderer gestellt oder es findet ein Verweis auf die Gegenmacht-

69 Auch diese Aussage ist nicht Bestandteil des fiir die korpuslinguistische Analyse gebilde-

ten, geschlossenen Textkorpus.
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bestrebungen Deutschlands statt.’® Letzteres erfolgt an einer Textstelle: »Iraq must
be disarmed — peacefully or through the use of military force. It is interesing and
challenging, Mr. Chairman, to watch the politics of this unfold, especially within
Europe. France and Germany are resisting.« (Powell 2003c) Dass gerade das Wort
resisting verwendet wurde, deutet an, dass dem US-amerikanischen Diskurs eine
auf Herrschaft aelende Machtpolik zugrunde lag Im selben und in einem weite-
ren Text wird zudem deutlich, dass Deutschland nicht als gleichberechtigter Freund
wahrgenommen wurde, sondemn vielmehr — aufgrund des amerikanischen Engage-
ments in Deutschland (und Japan) — als Beispiel fur die eigene Giite und den Erfolg,
der auch im Ralunen des Kriegs gegen den Terror zu verzeichnen ist bzw. sein
wird, diente:

»Nobody talked about infidels when we were in Afghanistan today because what the Afghan
people are leaming today, is what the people of Japan, and Germany, and so many other plac-
es have leammed over the years — America comes in peace. America comes as a partner. Amer-
ica comes to help people to put in place better systems of govemment that respect the rights

of men and women. America never comes as a conqueror.« (Powell 2003c)

»We did not leave behind permanent foes; we found new friends and allies. There was a time
when many said that the cultures of Japan and Germmany were incapable of sustaining demo-
cratic values. They were wrong. Some say the same of Iraq today. They too are mistaken.«
(Bush 2003b)

Auch eine Analyse der Kollokatoren des Wortstamms fi-iend* in der zweiten Phase
des US-amerikanischen Diskurses liefert einen weiteren Beleg fir die US-
amerikanische Arroganz der Macht samt Zeichen enttauschender Liebe: Im Allge-
meinen bleibt eine regelmaflige Nennung von einem oder mehreren zentralen
Freunden durch die Erwéhnung von deren Namern zusammen mit freundschaftli-
chen Begriffen aus. So liefert die Analyse bis auf die Begriffe ALLIES,
OOOPERATION und INCREASING keine statstsch signifikanten Resultate.”’ Der Kol-
lokator COCPERATION witt hierbei in einem Text durch eine dreimalige Verbindung
mit dem Wort »friendship« (Rumsfeld 2002c) in Bezug auf die bei der Diskussion
der US-amerikanischen Selbstwahmehmung bereits beschriebene USA-Russland-
Beachung auf, wobei Freundschaft und Kooperation in der Beaehung gestarkt
werden sollten (INCREASING). Doch zeigte bereits die Analyse der US-

70 Entsprechend sind die statistisch signifikanten Kollokatoren AUSIRALIA, FRANCE und
JAPAN zu deuten. Da nur wenige Kollokatoren auftreten, wurde hier auf eine grafische
Darstellung verzichtet.

71 Aus diesem Grund wurde auf eine grafische Darstellung verzichtet.
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amerikanischen Selbstwahmelinung eine diesbeziigliche Vorstellung von Freund-
schaft, die auf der Spiegelung des US-amerikanischen Selbst und auf bereits beste-
henden Gemeinsamkeiten mit dem russischen Anderen im Sinne des Mirror View
aufbaute.

Auf Basis dieser Beaehungslogik wird der deutsche Wunsch nach dem, was als
das Fasanierende an der deutsch-franzosischen Beziehung bezeichnet wurde, ent-
tauscht. Konkret: wotz unterschiedlicher Sichtweisen zu einem produk#ven Kom-
promiss zu kommen. Die dafiir notwendige Debatte im wansatlantschen Raum uber
die Frage, wie sich die Welt verdndern muss, hat leider nicht stattgefunden, wie
Auflenminister Fischer zu Beginn des Iraklaiegs rekapituliert. Der enttauschten
Liebe gegeniber dem US-amerikanischen Anderen folgt dementsprechend eine
Hinwendung zum européischen Anderen und wie bereits dargelegt wurde, kommt
Franlreich hierbei eine Schliisselrolle zu.

»Wenn es nach dem 11. September ein Defizit gegeben hat, dann ist die entscheidende Frage
nicht, ob sich die Welt angesichts der neuen Bedrohnngen verdndemn muss, sondern wie sie
sich verandemn muss. Die strategische Debatte imn transatlantischen Raum hat eben nicht statt-
gefimden. Das ist meines Erachtens das entscheidende Problem. Dariber werden wir uns
auch nicht mit historischen Reminiszenzen dabei wende ich mich an die grofiere @ppositions-
fraktion hinwegretten kénnen. Wir miissen begreifen, dass wir mit unserer strategischen @ri-
entierung nicht alles hinnehmen miissen. Mir geht es nicht um Polemik. Aber man muss doch
sehen, dass es in nahezu allen Demokratien auflerhalb der USA massive Widerstande der Be-
volkerung gegen den Krieg gibt. Das gilt fiir die engsten lateinamerikanischen Verbiindeten
ebenso wie fiir die engsten européischen Verbiundeten. Diese Widerstidnde reflektieren genau
dieses Diskussionsdefizit. Wie soll eine neue Weltordnnng gestaltet werden? Soll sie koope-
rativ sein? Soll sie auf multilateraler Grundlage aufgebaut werden? @der ist es eine unilatera-
le Weltordnung, die substanzielle Unterschiede entlang der Machtverteilnng macht? Uber
diese Fragen miissen vorallen Dingen die Europaer diskutieren, nnd zwar nicht in Konfronta-
tion mit den USA, sondemn es geht darum, nnsere eigenen Fahigkeiten zu entwickeln.«
(Fischer 2003a)

Der Wunsch nach eigenen Féahigkeiten zum Zweck produkuver Mitgestaltung der
intermationalen Ordnung zeigt, dass Fruswranon durch das US-amerikanische Ande-
re in Beswebungen nach mehr Unabhéngigkeit von diesem im europaischen Kon-
text mundet:

»Wir werden sowohl nnsere Verantwortnng als auch nnsere mitgestaltende Rolle in einer
multipolaren Weltordnnng des Friedens nnd des Rechts nur dann umfassend wahmehmen
konnen, wenn wir das auf der Basis eines starken nnd geeinten Europas tnn. Es geht um die
Rolle Europas in der internationalen Politik. Aber es geht auch um die Unabhangigkeit nnse-

rer Entscheidnngen in der Welt von morgen.« (Schroder 2003f)
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Der deutsche Regierungsdiskurs reflektiert zwar die Frage, ob bei dem Zustande-
kommen des Konflikts mit den USA selbst auch Fehler gemacht wurden, verneint
sie aber im unmittelbaren Anschluss. Man habe sich schlielich nicht alleine gegen
eine Militéraktion gegen den Irak ausgesprochen, vielmehr sei das der Wille der
Mebrheit gewesen. Auflerdem seien auch andere Landemn, die eine ahnlich enge
Bezachung zu den USA unterhielten, gegen eine militarische Intervention gewesen.
Hierbei driickt sich zunachst der Wunsch aus, zu verdeutlichen, man sei nicht allei-
ne. Dazu kritsiert Fischer das US-amerikanische Andere, ohne es beim Namen zu
nennen, dafur, individuell Entscheidungen zu weffen. Fischers Worte sind ohne die
Beriicksichigung materieller Bedingungen in der deutsch-amerikanischen Beae-
hung nicht zu verstehen: Tatsédchlich waren nur die USA als alleinige Supermacht
iberhaupt in der Lage, Entscheidungen auf diese Art und Weise zu treffen.

»Ich konune zu dem entscheidenden Punkt: Warum ist es nicht gelungen, die Kluft im Si-
cherheitsrat zu uiberwinden? Ich verstehe die begrenzte innenpolitische Sicht und das innen-
politische Kalkiil nicht, mit der hier der Bundesregierung Vorwirfe wegen einer zu frihen
Festlegung und Ahnlichem gemacht werden. Mit den objektiven Fakten hat dies nichts zu tun.
Wir haben es im Sicherheitsrat gestern wieder erlebt: An den Mehrheitsverhaltnissen im Si-
cherheitsrat hat sich auch nach monatelanger Debatte und sehr schwierigen Situationen fir
einzelne Mitglieder tatsachlich nichts geandert. Die Mehrheitsverhéltnisse sind so geblieben,
wie sie zu Anfang waren. Die eindeutige Mehrheit im Sicherheitsrat ist genauso wie die Bun-
desregierung, die fiir die Bundesrepublik Deutschland im Sicherheitsrat vertreten ist, der
Meinung, dass es ein Fehler ist, zu militdrischen Mitteln zu greifen, weil sich die friedlichen
Mittel noch nicht erschépft haben. Auch das hat der gestrige Tag klar gemacht. Man muss
doch endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass die eindeutige Mehrheit im Sicherheitsrat da-
gegen ist. Das hat nichts damit zu tun, dass sich irgendjemand zu fnih festgelegt hat, er iso-
liert werden soll oder Ahnliches mehr. Es sind teilweise engste Partner so wie wir der Verei-
nigten Staaten von Amerika, etwa Mexiko und Chile. Es sind keine Lénder, an deren Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten auch nur ein Jota Zweifel bestehen kann, wie dies bei den
Europdern ebenfalls nicht der Fall ist. Man muss doch feststellen, dass dies gravierende Ar-
gumente sind. Ich trage das hier deshalb nochmals vor, weil ich glaube, dass das tiber den Tag
hinaus von grofler Bedeutung ist. Ich will Thnen auch sagen, warum: Selbst wenn ich nicht
das negativste Bedrohungsszenario zugrunde lege, wird das nicht die letzte Problemlage die-
ser Art auf dieser Welt sein. Das wissen Sie so gut wie wir. Heif3t das in der Konsequenz,
dass die neue Weltordnung auf Abrastungshriege gegeniber Diktatoren, die in dem Verdacht
stehen oder bei denen man schon begrindete Hinweise hat, dass sie Massenvemichtungswaf-
fen haben, gegriindet wird? Miissen wir nicht vielmehr darauf setzen— das ist die Auffassung
der Mehrheit im Sicherheitsrat —, dass die Strukturen und Instrumente, die wir jetzt entwickelt
haben und die an die Vereinten Nationen angebunden sind, uns mehr Sicherheit geben? Ein
wirksames Nichtverbreitungsregime soll die neuen Gefahren und Risiken tatsachlich bekamp-

fen, Grundlagen dafiir sollen aber nicht die individuellen Entscheidungen einer einzelnen
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Macht, sondern die zu entwickelnden gemeinsamen Regeln kollektiver Sicherheit und ent-

sprechende Instrumente sein. Das ist die Position der Bundesregierung.« (Fischer 2003a)

Die Abgrenzung vom US-amerikanischen Anderen ist, wie bereits geschildert, we-
der auf prakwscher noch auf sprachlicher Ebene als totaler Zusammenbruch der
gemeinsamen Iden#tit zu sehen, wodurch auch die eher zuriickhaltende Emo#ona-
litat innerhalb des deutschen Regierungsdiskurses verstandlich ist. Auch wird die
negative Emotonalitat expliat reflekwert. "Emowonen — sie werden uns, aber nicht
nur uns, sondern ganz viele Menschen im Land in den nachsten Tagen alle mitei-
nander beschaftigen —, so verstandlich sie angesichts des Bevorstehens oder gar des
Beginns eines Krieges bei jedem sein mogen, dirfen das politische Handeln nicht
dominieren. Das gilt nach auflen und ich hoffe, das gilt auch nach innen.« (Schroder
2003¢) Selbst nach Beginn des Irakkriegs kommt zwar sicherlich enttduschte Liebe,
aber keineswegs eine Form von Wut oder gar Hass gegeniuiber dem US-
amerikanischen Anderen im deutschen Diskurs zum Ausdruck:

»Mich berilut tief, dass ich mich mit dieser Haltung einig weil3 mit der ibergrofien Mehrheit
unseres Volkes, aber auch mit der Mehrheit im Weltsicherheitsrat und den Voélkern dieser
Welt. Ich habe Zweifel, ob der Frieden in den néchsten Stunden noch eine Chance bekommt.«
(Schroder 2003b)

»Ich bin sicher: Es hitte einen anderen Weg zur Entwaffnung des Diktators gegeben, den
Weg der Vereinten Nationen. Und mich beriilut, dass ich mich in dieser Haltung einig weif3
mit der groffen Mehrheit unseres Volkes, mit der Mehrheit im Weltsicherheitsrat und der
Mehrheit aller Vélker. Es ist die falsche Entscheidung getroffen worden. Die Logik des Krie-
ges hat sich gegen die Chancen des Friedens durchgesetzt. Tausende von Menschen werden
darunter schrecklich zu leiden haben. Aber dies ist nicht der Augenblick, Schuld zuzuweisen
und Versdumnisse aufzulisten. Was uns jetzt zu tun bleibt, muss in die Zukunft weisen.«
(Schroder 2003a)

»Angesichts des Beginns der ersten Militdraktionen gilt das, was Kofi Annan gestern bei der
Sitzung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen gesagt hat, namlich dass dies ein trauriger
Tag ist. [... E]s ist ein bitterer Tag. Unsere Sorge gilt den Menschen. Wir wiinschen uns und
hoffen, dass dieser Krieg méglichst schnell zu Ende geht. Unsere tiefe Sorge gilt der Abwen-
dung einer humanitaren Katastrophe. Im Rahmen und unter der Leitung der Vereinten Natio-

nen wollen wir das Unsere dazu beitragen, dass es dazu nicht kommt.« (Fischer 2003a)

»Wir bedauern zutiefst, dass unsere groffen Anstrengungen, den Irak nach der Resolution
1441 des Sicherheitsrates mit friedlichen Mitteln zu entwaffnen, nicht zum Erfolg zu fihren
scheinen.« (Fischer 2003d)
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