Wer partizipiert an WAS (oder WORAN)?
Eine Diskussion aus Perspektive inklusiver
Erwachsenenbildung(sforschung)

Olaf Dérner & Katharina Maria Pongratz

Partizipative Lehr- und Forschungsansitze, so eine zentrale Forderung im sonder-
pidagogischen Partizipationsdiskurs, sollten die Anliegen und Perspektiven der
durch hegemoniale Strukturen marginalisierten Personen an Hochschulen inte-
grieren und die Positionen/Perspektiven akademisch Forschender im Sinne einer
»Hegemonieselbstkritik« hinterfragen (vgl. Schuppener/Goldbach/Hauser 2024:
150). Dieser Forderung immanent ist die andere Seite von Hegemonialitit, nimlich
Nicht-Hegemonialitit, vor deren Horizont Uberlegungen zur Partizipation als
soziale Teilhabe iiberhaupt erst generiert und konturiert werden kénnen. Insofern
er6ffnen hegemoniale Strukturen an Hochschulen den Raum, nicht-hegemoniale
Gestaltungsmoglichkeiten zu identifizieren und zu erforschen (vgl. Przytulla 2021:
7ff).

Eine Moglichkeit, Partizipation von Erwachsenen mit geistiger Behinderung an
Hochschulen zu gestalten, besteht in deren Einbindung in Hochschullehre. Dies er-
moglicht ihnen, auch ohne anerkannte Hochschulzugangsberechtigung aktiv am
Lehr- und Lernprozess teilzunehmen (vgl. Ackermann/Curdt/Pongratz 2022). Ihr
Mitwirken kann als eine Form der Gestaltung nicht-hegemonialer Strukturen ver-
standen werden. Durch die Beobachtung und Analyse ihres Wirkens eroffnen sich
zudem empirisch basierte Ansitze zur Klirung des Partizipationsbegriffes in der
Hochschullehre.

Unser Artikel ist ein empiriebasierter und theoretisierender Kommentar zum
Grundlagenbeitrag des vorliegenden Sammelbandes zum Thema Partizipation im
Hochschulkontext. Mit unseren Uberlegungen méchten wir, ausgehend von dem
von den Autor:innen eingefithrten, vielfiltigen Begriff der Partizipation, Partizi-
pation im Kontext inklusiver Erwachsenenbildung(sforschung) verorten und aus
praxeologischer Perspektive akzentuieren. Anhand der Frage »Wer partizipiert
an WAS?« stellen wir Uberlegungen zum Verstindnis von Partizipativer Lehre im
Diskurs wissenschaftlicher Weiterbildung dar. Dies erfolgt mittels zweier ausge-
wihlter Feldbeobachtungen, die wir in die Diskussionen um Hochschuléffnung,
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Inklusion und Partizipation einordnen. Dazu skizzieren wir Reflexions- und Ent-
wicklungsriume und stellen unser Verstindnis Inklusiver Lehre mit partizipativen
Elementen vor.

1. Tradiertheiten, Selbstverstandlichkeiten und Leerstellen.
Partizipation an Hochschule zwischen politischer Programmatik
und sozialer Praxis

Im Grundlagenbeitrag des vorliegenden Sammelbandes laden die Autor:innen zur
Reflexion und Weiterentwicklung Partizipativer Lehre ein sowie dazu, nicht-he-
gemoniale Gestaltungsmoglichkeiten (vgl. Przytulla 2021) zu identifizieren und zu
analysieren. Sie verstehen Partizipative Lehre als ein »Diskurs- und Praxisfeld«, das
sich in unterschiedlichen Ausrichtungen an Hochschulen im deutschsprachigen
Raum entwickelt (vgl. Vorwort zum Sammelband). Dabei betonen sie, dass Partizi-
pative Lehre nicht nur eine methodische, sondern auch eine gesellschaftliche und
hochschulpolitische Herausforderung sei.

Mit ihren Uberlegungen schliefen die Autor:innen im weiteren Sinne an eine
Diskussion iiber die Offnung der Hochschulen an, wie sie neben der Diskussion um
eine inklusionssensible Hochschule (vgl. Dannenbeck et al. 2016) auch im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung zu beobachten ist (vgl. Cendon et al. 2020)
und die sie durch folgende Argumentationslinien gekennzeichnet sehen (vgl. Kapi-
tel 2):

Erstens werde die Offnung der Hochschulen im Kontext gesamtgesellschaft-
licher Inklusions- und Teilhabediskurse diskutiert. Hochschulen sollen den Aus-
tausch zwischen akademischen Institutionen und der Gesellschaft fordern. Zwei-
tens gelten Hochschulen als Orte privilegierter Wissensproduktion, die durch
Exzellenzstrategien Teilhabebarrieren schaffen. Diese strukturellen Ausschliisse
wiirden zunehmend kritisch reflektiert. Drittens erschwerten »eingelagerte Prak-
tiken« und »Normalititsmuster« an Hochschulen den Zugang marginalisierter
Gruppen. Dies erfordere eine reflexive Neubestimmung des Verhiltnisses von
Inklusion und Exklusion.

Fir die Diskussion eines vielseitig verwendeten Partizipationsbegriffes in der
inklusiven Hochschullehre liegt unser primires Interesse nicht darin, Universitit
als exklusiven Ort der Wissensproduktion zu verindern. Auch geht es uns nicht dar-
um, Ableismus aktiv zu stoppen und aktivistisch zu wirken (vgl. Gersdorft/Sturm
2025). Es geht uns vielmehr darum, mithilfe empirischer Forschung zu verstehen,
ob und wie sich Inklusion im Hochschulkontext itber Partizipation als Forschungs-
gegenstand im Kontext von Lehre und inklusiven Bildungsformaten als soziale Pra-
xis abbilden l4sst.
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Wir verstehen Partizipation demzufolge aus Perspektive einer inklusiven Er-
wachsenenbildungsforschung (s.o0.) nicht als homogenen Begriff, sondern als rela-
tionale Figur, die in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Bedeutungen an-
nimmt. Unser Kommentar mochte verdeutlichen, dass es mit einer praxeologisch-
rekonstruktiven Perspektive nicht darum geht, Partizipative Lehre normativ zu for-
dern (i.S.v.: Wer partizipiert an was?) oder organisatorisch zu verallgemeinern (Wer
partizipiert an wem?). Vielmehr stellt sich uns die Frage, unter welchen Bedingun-
gen, mit welchen Zuschreibungen und mit welchen Effekten die fiir unsere Begriffs-
entwicklung von Partizipation relevanten partizipativen Momente Inklusiver Lehre
iiberhaupt hervorgebracht und rekonstruiert werden kénnen (Wer partizipiert wor-
an?).

Die Autor:innen des Grundlagenbeitrags betrachten Hochschulen hinsichtlich
ihrer Inklusivitit und Diversititssensibilitit mit einem grundsitzlich weiten In-
klusionsverstindnis, wobei ihr Fokus hier auf Behinderung liegt. Hochschulen sei-
en noch weit davon entfernt, ihre gesellschaftliche Verantwortung fiir Inklusion zu
kennen, hochschulische Privilegien kritisch zu reflektieren, marginalisierte Grup-
pen aktiv einzubinden und hegemoniale Strukturen kritisch zu hinterfragen. Dies
zeige sich auch im internationalen und nationalen Diskurs zur Offnung von Hoch-
schulen (vgl. Kapitel 3). Wihrend Diversifizierung und Inklusion global an Bedeu-
tung gewinne und geférdert werde (zum Beispiel durch UNESCO, EU, OECD), be-
stehen erhebliche Herausforderungen in der Praxis. Insbesondere fehle eine syste-
matische Einbindung von Menschen mit Behinderungen. Zudem drohe die Gefahr,
dass Inklusionsstrategien oberflichlich blieben und nicht zu grundlegenden Verin-
derungen der Hochschulstrukturen fithrten.

Die Autor:innen greifen damit ein nicht untypisches Muster auf: Hochschulen
werden in der politischen Inklusionsdebatte primir als Organisationen verstanden,
die politische Forderungen umsetzen und zur Realisierung einer inklusiven Gesell-
schaft beitragen sollen. Diese Sichtweise entspricht der dominanten Auffassung
des politischen Inklusionsdiskurses, die in der Inklusion als gesellschaftliches Ideal
gilt (vgl. Geldner 2020; vgl. Pioch 2019). Die Frage, wer im Kontext Partizipativer
Lehre WORAN partizipiert, lief3e sich dementsprechend auch mit einem weiten In-
klusionsverstindnis diskutieren, wie es sich beispielsweise auch beim Diskurs iiber
Lebenslanges Lernen zeigt (vgl. Hanft/Knust 2007; Kerres et al. 2012): Hochschulen
sind gesetzlich verpflichtet, zur wissenschaftlichen Weiterbildung beizutragen
und sich fir nicht-traditionelle Zielgruppen zu 6ffnen. Doch dhnlich wie bei der
Inklusionsdebatte bleibt die Umsetzung begrenzt. Trotz zahlreicher Programme
bestehen weiterhin erhebliche Teilhabebarrieren, die insbesondere Menschen mit
nicht-traditionellen Bildungsbiografien von einer Teilnahme ausschlieflen (vgl.
Dorner 2020a; Wolter/Kamm/Otto 2020; Iller 2020).

Inbeiden Diskursen (Inklusion und Lebenslanges Lernen) zeigt sich eine zentra-
le Spannung zwischen politischer Programmatik und organisationaler Hochschul-
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praxis, wie sie auch im Kontext Partizipativer Lehre zu beobachten ist (vgl. Kapitel
3). Hochschulen sind keine autonomen Orte, sondern eingebettet in gesellschaftli-
che Strukturen, die Inklusion und wissenschaftliche Weiterbildung spezifisch pri-
gen (vgl. Iller 2020; Dannenbeck et al. 2016).

Diesen Impuls greifen wir aus Sicht einer inklusiven Erwachsenenbildung und
Erwachsenenbildungsforschung auf. Angesichts der Begriffsvielfalt von Partizi-
pation konzentrieren wir uns allerdings auf partizipative Elemente, von denen
wir annehmen, dass sie partizipative Momente bedingen kénnen. Wir beziehen
uns dazu exemplarisch auf zwei inklusiv konzipierte Angebote wissenschaftlicher
Weiterbildung. Wir orientieren uns dabei an jener praxeologischen Perspektive,
die Pierre Bourdieu in Abgrenzung zur phinomenologischen und objektivistischen
Perspektive formuliert hat, um soziale Praxis als Ergebnis der Wechselwirkung
zwischen objektiven Strukturen und subjektiven Erfahrungen und Orientierungen
zu verstehen (vgl. Bourdieu 2015: 146ft.). Insofern sind Handlungen nicht isoliert zu
betrachten, sondern in ihrem Zusammenspiel mit gesellschaftlichen Bedingungen
(vgl. ebd.). Im Zentrum steht die Beziehung zwischen strukturellen Rahmenbedin-
gungen und handlungsleitenden Orientierungen der Akteur:innen. Handlungen,
Wahrnehmungen und Orientierungen entstehen dabei nicht zufillig, sondern
basieren auf einem Habitus, verstanden als System dauerhafter Dispositionen,
das vergangene Erfahrungen integriert und kiinftiges Handeln strukturiert (vgl.
ebd.: 169). Daraus leiten sich weitere Fragen ab: Inwieweit weichen politische For-
derungen (vgl. Geldner 2020) und tatsichliche Umsetzung bei der Diskussion der
Vielseitigkeit des Begriffes von Partizipation im Hochschulkontext gegebenenfalls
voneinander ab? Entstehen durch die Diskussion wirklich neue Fragen zu alten
GrofRbegriffen wie Inklusion (vgl. Vogt/Boger/Bithler 2021) und Partizipation (vgl.
von Unger 2014)?

2. Zur Diskrepanz zwischen politischer Forderung und
tatsachlicher Umsetzung: Partizipation oder Inklusion?

Die eben aufgefithrte Diskrepanz zwischen politischen Forderungen und ihrer
tatsichlichen Umsetzung wird von den Autor:innen im Grundlagenbeitrag des
Sammelbandes als relational beschrieben. Hochschulen bewegten sich demnach
im Spannungsverhiltnis zwischen Exklusivititsaura, Genialititsmythos und in-
stitutionellen Hierarchien, wodurch ableistische Ausschlusslogiken als Gegensatz
zu Partizipation reproduziert wiirden (vgl. Dolmage 2017). Ahnliche Mechanismen
lassen sich auch in der wissenschaftlichen Weiterbildung beobachten: Wihrend sie
politisch als Teil des lebenslangen Lernens adressiert wird, bleibt sie in der Praxis
von Exklusionsstrukturen geprigt, die insbesondere marginalisierte Personen-
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gruppen wie beispielsweise Erwachsene mit geistiger Behinderung ausschliefien
(vgl. Dérner 2020a; ller 2020; Dérner/Pongratz 202.2; Wolter 2017).

Ein wichtiger Aspekt fir die Entwicklung unseres Partizipationsbegriffes ist
die Beriicksichtigung von Vielseitigkeit. Dabei geht es um folgende Dimensionen
gleichzeitig:

« etwas zu geben (beizutragen) oder etwas zu erhalten (erlangen)

. passiver Zustand (involviert sein) und aktive Beteiligung (mitmachen)

« neutraler Zustand (teilnehmen) und ein Zweck (mitbestimmen) (vgl. Ukowitz
2021: 221)

Diese Differenzierung verdeutlicht auch eine Diskrepanz zwischen den Begriffen
Partizipation und Inklusion, die fiir normativ gefithrte Diskussionen nicht selten
ist und sich beispielsweise wie folgt zeigt: Beide GroRbegriffe gelten nach wie vor als
unterdefiniert und titberbestimmt (vgl. Vogt/Boger/Bithler 2021:11). Wahrend einige
Konzepte Inklusion etwa als »[p]adagogisches Harmonisierungsidyll« oder »Grenz-
posten fachlicher Zustindigkeiten« verstehen (Schreiber-Barsch 2019: 10), wird sie
von anderen als »Inklusionsliige«, »Inklusionsfalle« oder »Inklusionsideologie« kri-
tisiert (Platte 2019: 6). Diese exemplarisch herangezogene Begriffsvielfalt zeigt —
tibertrigt man dies auf den Begriff der Partizipation —, dass beide weder als lineares
(politisches) Programm noch als Lehrangebot umgesetzt werden kénnen. Inklusion
und Partizipation sind stets in Aushandlungsprozesse sozialer Praxis eingebettet.
Als Grof3begriff verstanden wirft Partizipation ebenso Fragen nach Zugangsmog-
lichkeiten zu Hochschulen, wissenschaftlicher Weiterbildung und Lehre sowie nach
der Legitimitit von Wissen und angemessenen Vermittlungs- und Aneignungsfor-
men auf (vgl. Brunner 2020; Kade/Seitter 2003).

Diese vieldimensionalen Impulse zum Partizipationsbegrift (vgl. Ukowitz 2021:
221) ibernehmen wir fiir unsere empiriebasierte Begriffsentwicklung von Partizi-
pation im Kontext Hochschullehre. Mit der von uns eingenommenen praxeologi-
schen Perspektive soll rekonstruiert und diskutiert werden, inwieweit Inklusion zu-
nichst als soziale Praxis (grundlagentheoretisch) verstanden werden kann und un-
ter welchen Bedingungen sie in welchen Formen realisiert wird (empirisch). In ei-
nem zweiten Schritt, dieser Logik folgend, widmen wir uns dem Begriff der Par-
tizipation. Wahrend die relationale Perspektive der Autor:innen auf Widerspriiche
und hegemoniale Verhiltnisse fokussiert (vgl. Kapitel 6), konzentrieren wir uns mit
der praxeologischen Perspektive auf Kontextualisierungen dieser Spannungen. Und
zwar durch die Analyse sozialer Praktiken sowie die Erfassung von wissenschaftli-
cher Weiterbildung, Inklusion und Partizipation als sozialer Praxis insgesamt (vgl.
Dorner 2020b; Pongratz 2021; Dérner/Pongratz 2022, 2025).

Partizipation in wissenschaftlicher Weiterbildung und Hochschullehre als so-
ziale Praxis zu denken, bedeutet, jene sozialen Handlungsweisen und deren Bedin-
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gungsgefiige zu rekonstruieren, die eben diese konstituieren. Es geht nicht nur um
formale Organisation oder politische Regulierung, sondern auch darum, wie sie im
Handeln der Akteur:innen sinnhaft wird und welche regulierenden Orientierungen
und Bedeutungen ihr zugeschrieben werden (vgl. Wittpoth 2002; Dérner 2020b,
2020c). Demzufolge handelt es sich nicht nur um institutionelle Angebote, sondern
um in soziale Felder eingebettete Handlungen, die von Machtverhiltnissen gepragt
sind. Hier ringen Akteur:innen mit unterschiedlich ausgestatteten Kapitalien (kul-
turell, sozial, symbolisch) um Positionen und Anerkennung (vgl. Bourdieu 2001: 49).
Diese Felder strukturieren Spielregeln und Erwartungen, die beeinflussen, wie An-
gebote wissenschaftlicher Weiterbildung und Lehre mit partizipativen Elementen,
die partizipative Momente ermoglichen, gedeutet und praktiziert werden kénnen.

Im Folgenden méchten wir anhand zweier unterschiedlich konzipierter Zugin-
ge zum Feld unsere empirischen Beobachtungen in den Angeboten >Werkstatt-Uni<
und >Lebenswelten-Seminar< eine Moglichkeit zur Begriffsentwicklung von Partizi-
pation skizzieren. Wir zeigen auf, dass inklusive Konzeptionen nicht zwangsliufig
Partizipation im Sinne von Schaffung partizipativer und/oder inklusiver Momen-
te bedingen. Wir mochten vielmehr dazu anregen, Partizipation als soziale Praxis
empirisch zu rekonstruieren.

3. Werkstatt-Uni: Wissenschaftliche Weiterbildung inklusiv(e)?

Die >Werkstatt-Unicist ein Format wissenschaftlicher Weiterbildung fiir Erwachse-
ne mit geistiger Behinderung, das seit 2021im Rahmen der wissenschaftlichen Wei-
terbildung der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg durchgefithrt wird. Sie
ist eine Weiterentwicklung eines zuvor entwickelten Grundbildungsangebotes zum
Schriftspracherwerb (2018-2021). Die Teilnehmer:innenschaft umfasst Erwachse-
ne mit geistiger Behinderung, pidagogisches Personal der Behindertenhilfe, Stu-
dierende der Bildungswissenschaft und wissenschaftliches Personal. Themen sind
Numeralitit, Literalitit, Politische Grundbildung, Digitalitit und Kiinstliche Intel-
ligenz.

Seit der Einfithrung wird das Angebot fortlaufend konzeptionell und didaktisch
weiterentwickelt. Es orientiert sich an der entwicklungslogischen Didaktik nach
Feuser (vgl. Feuser 2018; Ziemen 2024). Die Zusammensetzung der Teilnehmer:in-
nenschaft, die fiir Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung eher untypisch ist,
basiert u.a. auf dem Austausch-Struktur-Modell (vgl. Feuser 2023: 1-3). Ziel des
Ansatzes ist es, den Austausch zwischen Umwelt und Individuum méglichst kon-
trastreich zu gestalten, um die Moglichkeiten einer Kooperation am gemeinsamen
Gegenstand (vgl. ebd.: 2), insbesondere hinsichtlich partizipativer Elemente, zu
erforschen.
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Im Verlauf der Weiterentwicklung des Schriftspracherwerbskonzepts fiir Er-
wachsene mit sogenannter geistiger Behinderung (vgl. Schulze 2020) haben wir
dazu immer wieder bestimmte Aspekte der entwicklungslogischen Didaktik einer
allgemeinen Pidagogik nach Feuser (vgl. Feuser 2018; Ziemen 2024) herangezogen
und zugleich Elemente der Titigkeitstheorie nach Christel Manske (vgl. Mans-
ke 1995: 27fT.) verstirkt. Konkret bedeutet dies, dass der im Folgenden zunichst
didaktisch skizzierte Rahmen der Werkstatt-Uni (gemeinsamer Gegenstand als
inklusiver Raum, Personlichkeitsentwicklung als Basis und Entwicklung als stufen-
weiser Lernprozess) als eine mogliche Grundlage herangezogen wird, Partizipation
als Angebot inklusiver Erwachsenenbildung mit partizipativen Elementen zu
untersuchen:

«  Der gemeinsame Gegenstand als inklusiver Raum:
In Anlehnung an Feuser verstehen wir den gemeinsamen Gegenstand nicht als
materiell fassbares Objekt oder rein didaktische Struktur (vgl. Feuser 2023; Zie-
men 2024), sondern als dynamischen, sich stetig neu konstituierenden Prozess,
an dem alle Beteiligten aktiv beteiligt sind. In diesem Raum sollen Erwachsene
mit unterschiedlichen Alters-, Geschlechts-, Biografie- und Milieuerfahrungen
eine gemeinsame Welt erleben.

o Personlichkeitsentwicklung als Basis fiir Inklusion:
Personlichkeitsentwicklung und potentielle Entwicklung sind aus unserer Sicht
Basis fiir Komplexititssteigerung und Diversifikation. In Anlehnung an die ent-
wicklungslogische Didaktik von Feuser steht nicht die blofie Wissensvermitt-
lung im Vordergrund des Kurses, sondern das gemeinsame Erleben und Gewin-
nen von Erkenntnissen in kooperativen Prozessen
(vgl. Feuser 2023: 2; Ziemen 2024).

«  Entwicklung als stufenweiser Lernprozess:
Die Werkstatt-Uni ist als Format wissenschaftlicher Weiterbildung konzipiert,
in dem Lernen im Sinne eines titigkeitstheoretischen Verstindnisses Entwick-
lung induziert. Die Begegnung unterschiedlichster Menschen mit verschiede-
nen biografischen und beruflichen Erfahrungen und Qualifizierungen soll hier-
bei Raum fiir potentielle Entwicklung schaffen (vgl. Manske 1995: 271f.).

Wir berticksichtigen dabei, dass die didaktische Logik des gemeinsamen Gegen-
standes nur im Kontext der entwicklungslogischen Didaktik zu verstehen ist. Sie
ist eingebettet in Uberlegungen zu einer allgemeinen Pidagogik (vgl. Feuser 2023;
Ziemen 2024), die mit den aktuellen Hochschulstrukturen auf den ersten Blick nicht
vereinbar zu sein scheint (vgl. Przytulla 2021) und an den Grundlagenbeitrag erin-
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nert. Unsere bisherigen empirischen Beobachtungen' (vgl. Dérner/Pongratz 2022,

2024, 2025) zeigen jedoch, dass bereits eine Reduktion der Gesamtlogik sowie die

Anwendung einzelner Elemente und Begriffe auf die Werkstatt-Uni zu ersten em-

piriebasierten Diskussionen iiber zukiinftige inklusive wissenschaftliche Weiterbil-

dung und Partizipation im Kontext Hochschullehre anregt. Dazu folgende Beobach-

tungen:

Beobachtungen: Die Gruppe Studierender

Per didaktischer Konzeption des Lernens am gemeinsamen Gegenstand inner-
halb der Werkstatt-Uni wire davon auszugehen, dass Studierende, Erwachsene
mit und ohne geistige Behinderung und Beschiftigte der Behindertenhilfe alle
in dhnlicher Funktion, nimlich als Seminarteilnehmende, an der Werkstatt-Uni
teilnehmen. Unsere Beobachtungen zeigen allerdings vielmehr, dass die Stu-
dierenden ausschliefilich als Lehrende wahrgenommen werden und sich auch
selbst als solche sehen und verhalten. Sie stellen den Ablauf vor, erarbeiten Ma-
terialien, begleiten und unterstiitzen bei der Bearbeitung von Aufgabenblittern.
Sie treten verstarkt als Lehrende und nicht als kooperativ Lernende in einem he-
terogenen Setting auf. Unsere Videoanalysen des Wintersemesters 2024/2025
weisen demzufolge auf den ersten (Auswerte-)Blick vielmehr aufein klassisches,
von hegemonialen Strukturen geprigtes sonderpidagogisches Angebot an der
Hochschule hin statt auf ein inklusives. Das verwundert insofern, als dass die
Werkstatt-Uni doch konsistent inklusiv konzipiert ist und programmatisch be-
trachtet auf Partizipative Lehre zielt.

Beobachtung: Die Gruppe Erwachsener mit geistiger Behinderung

Die Gruppe der Erwachsenen mit geistiger Behinderung reist teils alleine,
teils mit ihren Gruppenleiter:innen zu den regelmifligen Seminarterminen
der Werkstatt-Uni an. Gemeinsamer Treffpunkt ist das Labor fiir inklusive Er-
wachsenenbildung(sforschung). Nach dem Ankommen findet ein gemeinsames
Frithstiick statt. Anschliefiend geben die Studierenden und auch die Gruppen-
leiter:innen Hinweise und Anweisungen zur Veranstaltung. Vorher diirfen sich
die Teilnehmer:innen nicht eigenstindig in das Labor begeben oder mit den
in der Regel schon aufgebauten Lehr- und Lernmaterialien beschiftigen. Die
aus der Gruppe der Studierenden gewonnenen Beobachtungen lassen sich
hier fortschreiben, wenngleich festzuhalten ist: Immer dann, wenn seitens der
Seminarleitung oder der Studierenden der Raum fiir individuelles Einbringen
geschaffen wird, etwa durch Fragen nach Ideen fiir die jeweilige Sitzung, oder
Aufgaben gezielt abgegeben werden, wird dieser Raum von der Mehrheit der

1

Mittels teilnehmender Beobachtung, Bild-/Videodokumentation, biografischer und leitfa-
dengestiitzter Interviews in der methodologischen Perspektive der dokumentarischen Me-
thode (vgl. Bohnsack 2013).
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Seminarteilnehmenden teils sehr engagiert und teils sehr einnehmend ange-
nommen und umgesetzt. Diese und weitere Beobachtungen fithren uns spiter
noch zu der Uberleitung von der Frage nach dem »Wer partizipiert an WAS?«
zu »Wer partizipiert an WEM?«
- Beobachtung: Die Gruppe Mitarbeitender der Behindertenhilfe

Der Personengruppe der Mitarbeitenden der Behindertenhilfe kommt in der
Werkstatt-Uni eine gesonderte Rolle zu. Haben sie bis zum Beginn des Weiter-
bildungsangebotes Werkstatt-Uni die mit ihrem Beruf einhergehende Aufgabe,
die ihnen anvertrauten Personen in der Funktion der Gruppenleiter:innen zur
Werkstatt-Uni zu begleiten und zu beaufsichtigen, wechselt diese mit Beginn
der Weiterbildung. Innerhalb der Werkstatt-Uni verdndert sich ihre Rolle von
der begleitenden und anweisenden Person hin zu der Rolle der Mitlernenden.
Aktuelle Videoauswertungen weisen auf entstehende Rollendiffusionen hin,
die noch empirisch weiter analysiert werden miissen. Gleichwohl ist auffillig,
dass teilnehmend Beobachtende, die nicht tiber das zusammengestellte Sample
Werkstatt-Uni informiert sind, selten zwischen Erwachsenen mit geistiger
Behinderung und den Mitarbeitenden der Behindertenhilfe differenzieren.
Sichtbar wurde bisher ausschlieRlich die Unterscheidung zwischen »Werk-
stattmitarbeitenden« und »Studierenden«. Auch dieser empirischen Spur
folgen wir in den nichsten Auswertephasen.

Insgesamt ldsst sich anhand der empirischen Beobachtungen schon jetzt festhalten:
In der Umsetzung der als per se inklusiv konzipierten wissenschaftlichen Weiterbil-
dung dokumentieren sich Mechanismen und Orientierungen, die die partizipative
Idee unterlaufen. Der partizipative Gehalt der Veranstaltung ist (zundchst) nicht of-
fensichtlich und muss weiter analysiert werden.

4. Bildungsfachkrafte an der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg:
Lebenswelten-Seminar - inklusiv konzipiert und partizipativ
gestaltet?

Das Lebenswelten-Seminar ist ein vom Institut fiir Inklusive Bildung konzipiertes
Format von Hochschullehre, in dem Bildungsfachkrifte als Expert:innen in eigener
Sache bundesweit an unterschiedlichen Hochschulen lehren. Bei dem fiir diesen
Artikel herangezogenen Beispiel fiir inklusiv konzipierte Hochschullehre handelt es
sich um ein Seminarangebot an der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg, fiir
das externe Bildungsfachkrifte engagiert werden. Es dient neben der Werkstatt-
Uni als zweites Sample zur Erforschung inklusiver Erwachsenenbildung(sfor-
schung).
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Angeleitet durch die Bildungsfachkrifte und deren pidagogische Leitun-
gen werden in einem 14-tigig stattfindenden Seminar Begriffe und gesetzliche
Grundlagen rund um das Thema Inklusion behandelt. Bildungsfachkrifte und
Studierende arbeiten praxisnah an Themen wie Beeintrichtigungen, Barrieren, in-
dividuelle Lebenswege, Wohnformen und Freizeitmoglichkeiten fiir Menschen mit
Beeintrichtigungen. Ein wissenschaftliches Begleitseminar ermoglicht es den Stu-
dierenden, benotete Leistungsnachweise zu erhalten. Ziel der Lehrveranstaltung
ist es, die Studierenden anhand biografischer Erfahrungen der Bildungsfachkrifte
fur die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen und fiir Barrierefreiheit im
Alltag, Bildungs- und Arbeitsumfeld zu sensibilisieren. Die Dozent:innen leiten die
Studierenden zur Reflexion an, unterstiitzen sie und bewerten die Seminarleistun-
gen.”

Fur die Entwicklung eines Partizipationsbegriffes als Inklusive Lehre mit parti-
zipativen Elementen, die Momente von Partizipation schaffen kdnnen, interessie-
ren uns vor allem die folgenden Beobachtungen:

«  Beobachtung: Die Gruppe Studierender
Die Lebenswelten-Seminare werden von Studierenden der Master- und Ba-
chelor-Studienginge Bildungswissenschaft besucht. Basierend auf den teil-
nehmenden Beobachtungen zeigt sich, dass die Studierenden zu Beginn
der Lehrveranstaltung noch unsicher mit den Bildungsfachkriften sind und
irritierende Situationen erleben (beispielsweise Unsicherheit dariiber, wie Bil-
dungsfachkrifte anzusprechen sind, oder die Frage an die Lehrbeauftragten,
ob Behinderungen gegeniiber den Bildungsfachkriften thematisiert werden
sdiirfen<). Bei den praktischen Erkundungen von Barrieren in Gebiuden und
im Umgang mit Rollstuhl, Blindenfithrstock oder Gehorschutz treten die
anfinglichen Irritationen jedoch recht schnell in den Hintergrund.
«  Beobachtung: Die Gruppe der Bildungsfachkrifte

Bildungsfachkrifte bezeichnen sich selbst in den Seminaren als Expert:innen in
eigener Sache. Sie erzihlen von ihren Behinderungserfahrungen und biografi-
schen Ereignissen. Gegeniiber den Studierenden nehmen sie bewusst eine di-
stanzierte Haltung ein, indem sie sie siezen, ihre Position im Raum spezifisch
wihlen, die Studierende als Studierende ansprechen und ihre Rolle als Lehren-
deklar definieren. Die Bildungsfachkrifte diirfen die Studierenden jedoch nicht
bewerten. Sie berichten von ihren Lebenserfahrungen und binden die Studie-
renden punktuell in die von ihnen vorgegebene Seminarstruktur ein. Auch hier
zeigen sich empirische Spuren fir Orientierungen, die dem Inklusionsgehalt

2 Der Lehrauftrag ist notwendig, da die Bildungsfachkrifte keine eigenstindige Bewertung
von Hochschulleistungen vornehmen diirfen.
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der Veranstaltung widersprechen oder diesen unterlaufen und weiter analysiert
werden.

«  Beobachtung: Die Gruppe der padagogischen Leitungen
Bei den padagogischen Leitungen handelt es sich um akademisch qualifizierte
Fachkrifte, die die Bildungsfachkrifte seit Beginn ihrer Qualifizierung fachlich
ausbilden, begleiten und gemeinsam mit ihnen die Seminare vorbereiten und
durchfithren. Auffallend ist, dass sie dann aktiv werden oder in das Seminar-
geschehen eingreifen, wenn rechtliche oder sehr komplexe Themen behandelt
werden. Bei Bedarf erinnern sie die Bildungsfachkrifte an den Ablauf oder die
vorbereiteten Inhalte, insbesondere wenn die Bildungsfachkrifte Unsicherhei-
ten zeigen oder den roten Faden verloren zu haben scheinen. Auch bei inhaltli-
chen Fehlern oder Unsicherheiten greifen die pidagogischen Leitungen unter-
stittzend ein, korrigieren Inhalte oder passen sie an.

«  Beobachtung: Die Gruppe der Personlichen Assistenzen
Die im Lebenswelten-Seminar anwesenden Persénlichen Assistenzen haben die
Aufgabe, die Bildungsfachkrifte bei Bedarf in ihrer Lehrtatigkeit zu unterstiit-
zen. Dazu zihlen beispielsweise Fithrung bei nicht vorhandenen Blindenleitsys-
temen, Einstellung der Tische fiir die Rollstuhlunterfahrbarkeit, das Anreichen
von Materialien und die Begleitung zur barrierefreien Toilette. Unsere Beobach-
tungen zeigen bei dieser Personengruppe eine Besonderheit. Die Personlichen
Assistenzen engagieren sich selbst aktivam Seminargeschehen, bringen eigene
Erfahrungen ein und gestalten das Seminar inhaltlich mit.

- Beobachtung: Die externen Lehrbeauftragten
Die externen Lehrbeauftragten wechseln im Gegensatz zu den Bildungsfach-
kriften und den padagogischen Leitungen regelmif3ig. Diesist einzig und allein
der Verfuigbarkeit entsprechender Fachkrifte geschuldet. Die externen Lehrbe-
auftragten nehmen in der Regel nicht selbst am Lebenswelten-Seminar teil, son-
dernkoordinieren und bewerten die Prozesse der Selbstreflexion der Studieren-
den die am Lebenswelten-Seminar teilnehmen. Von ihnen erhalten die Studie-
renden am Ende des Semesters die erforderlichen Leistungsnachweise.

Eine gruppeniibergreifende Beobachtung ist, dass in allen Semestern die Studie-
renden bei der Vorstellungsrunde ihre Vornamen auf die Namensschilder schrei-
ben, wihrend die Bildungsfachkrifte ihre Nachnamen verwenden. Bei den pidago-
gischen Leitungen und persénlichen Assistenzen variiert die Wahl der Anrede. Es
wurde beobachtet, dass vor allem die Studierenden die Bildungsfachkrifte siezen,
wiahrend die Bildungsfachkrifte die Studierenden duzen. Diese und weitere grup-
pendynamischen Beobachtungen werden bei den weiteren Auswertungen und der
Rekonstruktion der im Material zu dokumentierenden Orientierungen weiter be-
ricksichtigt.
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Unsere Beobachtungen von Angeboten wie der Werkstatt-Uni oder dem Le-
benswelten-Seminar bestitigen, dass partizipativ konzipierte Lehr-Lern-Settings
zur Erforschung inklusiver Erwachsenenbildung als sozialer Praxis geeignet sind.
Um ein Verstindnis des im Grundlagenbeitrag als vielseitig eingefithrten Begriffs
der Partizipation im Kontext Hochschullehre zu entwickeln, bedarf es aus un-
serer Sicht einer empirischen Klirung sowie einer Abgrenzung vom Grof3begriff
Inklusion (vgl. Vogt/Boger/Biihler 2021), mit dem der Grof3begrift Partizipation
eingeschlossen werden kann. Inwieweit beide vorgestellten Formate tatsichlich
Formen nicht-hegemonialer Gestaltungsmoglichkeiten (vgl. Przytulla 2021) abbil-
den, inklusive Momente erméglichen und den Diskurs zu Partizipativer Lehre im
Hochschulkontext anregen, kann noch nicht gesagt werden und bedarf weiterer
empirischer Analysen.

5. Fazit: Partizipative Lehre - Begriffsentwicklung(en)
empirisch denken!

Unser besonderes Augenmerk bei der Begriffsentwicklung von Partizipation im
Kontext inklusiver Hochschullehre lag in diesem Kommentar auf der Beriicksich-
tigung der Heterogenititsdimension geistiger Behinderung, akzentuiert durch
empirische Beispiele der Werkstatt-Uni und der Lebenswelten-Seminare.

Eine Perspektive auf die hier verwendete Begrifflichkeit der inklusiven Lehre
mit partizipativen Elementen, die partizipative Momente ermdoglicht — oder eben
nicht - liegt darin begriindet, dass empirisch noch untersucht wird, inwiefern die
im Grundlagenbeitrag kommentierten Maf3stibe zur Inklusion und Diversititssen-
sibilitit im Hochschulkontext als Orientierungen rekonstruierbar sind. Eine finale
empiriebasierte Begriffsentwicklung von Partizipation in unserem theoriegenerie-
renden Verstindnis konnen wir aktuell weder aus den Beobachtungen der Werk-
statt-Uni noch aus dem Lebenswelten-Seminar ableiten. Gleichwohl konnten wir
partizipative Elemente identifizieren, die wiederum partizipative Momente schaf-
fen, wie beispielsweise das Erfahren von Behinderung im Lebenswelten-Seminar,
das Barrieren in der Begegnung abbaut, oder das Verstindnis aus dem Werkstatt-
Uni-Angebot, dass mit den speziellen didaktischen Methoden (besser) gelernt und
gelehrt werden kann.

Wir schliefRen unseren Kommentar zur Begriffsdiskussion rund um den Grof3-
begriff »Partizipation« in Anlehnung an Vogt, Boger und Bithler (2021: 11) mit dem
Resiimee, dass eine partizipativ orientierte Begriffsentwicklung nur unter Einbe-
ziehen der zu rekonstruierenden Orientierungen zu einem theoretisch fundierten
Begriffsverstindnis von Partizipation in der Hochschullehre fithren kann.

Inklusive Lehre mit partizipativen Elementen, die partizipative Momente
schafft, so wie wir sie u.a. in der wissenschaftlichen Weiterbildung (Werkstatt-
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Uni) untersuchen, ist zwar eng mit Partizipativer Lehre im Sinne des Grundla-
genbeitrages der Autor:innen verbunden, aber nicht mit ihr identisch. Inklusive
Erwachsenenbildung(sforschung) mit partizipativen Elementen beobachtet und
rekonstruiert Prozesse. Sie 6ffnet den Blick auf Ambivalenzen, Paradoxien und
strukturelle Spannungen partizipativ konzipierter Formate, ohne sie als festste-
hende Kategorie zu bewerten oder zu instrumentalisieren. In diesem Sinne versteht
sich unser Kommentar als Beitrag zur Differenzierung des Diskurses rund um die
vielseitige Anwendung des Begriffs der Partizipation: Wir grenzen uns nicht per
se von Partizipativer Lehre ab, sondern vielmehr von idealisierenden, teils histo-
risch bedingten Vorstellungen, die davon ausgehen, dass der »Partizipationsbegrift
von Anfang an fest verkniipft mit politisch-emanzipatorischen Bestrebungenc ist,
die »auf die Verinderung bestehender Verhiltnisse gerichtet« sind (Schuppener/
Goldbach/Hauser 2024: 148).

Vielleicht liegt die produktivste Weiterentwicklung Partizipativer Lehre nicht
in ihrer Ausweitung, sondern in ihrer priziseren Bestimmung bzw. in ihrer situ-
ierten, konflikttrachtigen, widerspriichlichen Praxis. Diese empirische Perspektive
wire kein Riickzug auf Beobachtung, sondern ein Angebot zur Reflexion: Partizi-
pativ nicht nur zu handeln, sondern auch partizipative Zuschreibungen selbst zum
Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung zu machen.

Inwiefern diese (solche) Formate als partizipative oder inklusive Angebote mit
partizipativen Elementen, die partizipative Momente ermdglichen, im Sinne der
hier diskutierten Maf3stibe gelten konnen, bleibt eine offene Frage und muss un-
serer Logik folgend durch eine Rekonstruktion sozialer Praxis beantwortet werden.
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