
Originalbeiträge

Marie Joséphine Hamatschek

Dream-Reality Monitoring

Träume als Ausgangsbasis für Scheinerinnerungen

Zusammenfassung

Träume sind eine wichtige Quelle autobiographischer Erinnerung. Als solche scheint
in ihnen ein besonderes Potenzial zu liegen, auf dem Wege einer Quellenverwechslung
Scheinerinnerungen zu erzeugen. Dennoch wird die mögliche Bedeutung von
Trauminhalten als Basis (auto-)suggestiver Prozesse in der Glaubhaftigkeitsbegutach-
tung kaum systematisch berücksichtigt. Vor dem theoretischen Hintergrund des Reali-
ty Monitoring-Modells fasst diese Arbeit den Forschungsstand zur Unterscheidung
von Erinnerungen an Träume und reale Ereignisse (Dream-Reality Monitoring) zu-
sammen. Spezielle Beachtung finden die Fragen, (a) anhand welcher Kriterien Erinne-
rungen an Träume von Erinnerungen an reale Ereignisse unterscheidbar sind, (b) wel-
che Kriterien und Strategien Menschen für diese Unterscheidung tatsächlich nutzen
und (c) wie erfolgreich sie dabei sind. Des Weiteren werden Befunde zu relevanten Per-
sonenmerkmalen, Entstehungsbedingungen und Besonderheiten im Erinnerungsver-
lauf dargestellt. Abschließend werden Implikationen und Empfehlungen für die aussa-
gepsychologische Prüfung auf Auto- und Fremdsuggestion abgeleitet.
Schlüsselworte: Scheinerinnerung, Reality Monitoring, Traum, Suggestion, Glaub-
haftigkeitsbegutachtung

Dream Reality Monitoring
Dreams as a basis for bogus memories

Abstract

Dreams are an important source of autobiographic memories. As such, they seem to
possess a special potential to produce false memories by source misattribution. The
possibility of dream content being a basis for (auto-)suggestive processes is, however,
not systematically taken into consideration during forensic credibility assessments.
Based on the Reality Monitoring Model as a conceptual framework, this work summa-
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rizes the empirical evidence on the differentiation between dream memories of real-
event memories (dream-reality monitoring). Special attention is given to the questions
(a) what criteria can distinguish between dream memories and real-life memories, (b)
what criteria people actually use for this distinction, and (c) how successful they are in
this endeavor. Furthermore, the evidence on relevant personality traits, social-environ-
mental conditions and anomalies in the memory evolution process is presented. Even-
tually, implications and recommendations regarding testing for (auto-)suggestion in
the forensic context are formulated.
Keywords: false memory, reality monitoring, dream, suggestion, credibility assessment

Einleitung

Von unserer Lebenszeit haben wir in der Regel nur die zwei Drittel im Blick und unter
einer gewissen Kontrolle, in denen wir wach sind: Unsere Pläne, unser Streben, unsere
kontinuierliche Lebensgeschichte gliedert sich in Portionen à 16 Stunden. Dazwischen
liegen Zäsuren, die physiologisch notwendig sind, in denen aber nichts Bedeutendes zu
passieren scheint. Dabei erleben wir im Schlaf so einiges: Wir träumen jede Nacht
mehrmals, insgesamt etwa zwei Stunden lang. Wie Lewis Carrols Alice machen wir
einen Ausflug durch den Spiegel, wo wir den Naturgesetzen trotzen und Unerklärli-
ches verstehen – um dies alles bis zum nächsten Morgen fast vollständig zu vergessen
(Horton, Conway & Cohen, 2008). Manchmal erinnern wir uns aber doch im Wach-
zustand noch an Träume. So haben Menschen in Untersuchungen in der Regel keine
Probleme damit, eigene Träume zu berichten (Horton, 2008). Auch später nicht mehr
gezielt abrufbare Träume verschwinden vermutlich nicht spurlos. Beispielsweise könn-
te das déjà-vu-Erlebnis – das im Wachzustand auftretende Gefühl, die gegenwärtige Si-
tuation genauso bereits erlebt zu haben – auf die Ähnlichkeit der Situation zu einer
nicht (mehr) gezielt abrufbaren Traumerinnerung zurückgehen (Brown, 2003).

Da Träume wie reale Ereignisse autobiographische Erinnerungen erzeugen, stellt
sich die Frage, wie gut es uns gelingt, beide Erinnerungstypen auseinanderzuhalten.
Tatsächlich zeigen verschiedene Untersuchungen, dass Erinnerungen an reale und ge-
träumte Ereignisse verwechselt werden können (Johnson, Kahan & Raye, 1984; Kemp,
Burt & Sheen, 2003; Mazzoni & Loftus, 1996; Rassin, Merckelbach & Spaan, 2001).
Kemp und Burt (2006) befragten Psychologie-Erstsemester nach autobiographischen
Erinnerungen unklaren Ursprungs. Sie fanden, dass 73% der TeilnehmerInnen mindes-
tens einmal eine Erinnerung nicht klar als traum- oder realitätsbasiert identifizieren
konnten. Bei mindestens 54% der Befragten handelte es sich um eine langfristigere
Unsicherheit, die nicht ohne Weiteres aufgeklärt werden konnte.

Ob ein Ereignis geträumt oder real erlebt wurde, ist also aus Sicht des Individuums
rückblickend nicht immer klar. Dies legt die Vermutung nahe, dass Menschen erinnerte
Träume in einigen Fällen für reale Ereignisse halten und so Scheinerinnerungen entwi-
ckeln. (Beaulieu-Prévost & Zadra, 2015). Falls derartige traumbasierte Scheinerinne-
rungen tatsächlich auftreten, dürften sie im Rahmen von Glaubhaftigkeitsuntersuchun-
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gen besonders schwer zu erkennen sein. Schließlich gibt es hier keine typischen
"Warnzeichen", wie es suggestive Befragungs- und Therapieformate mit Blick auf
Fremdsuggestion sind (Volbert, Steller & Galow, 2011). Tatsächlich wäre die traumba-
sierte Scheinerinnerung eine besonders „natürliche“ Form der Scheinerinnerung (Be-
aulieu-Prévost & Zadra, 2015), die potenziell bei jedem Menschen auftreten können,
da wir alle träumen.

Diese Arbeit soll einen Überblick über den Forschungsstand zu traumbasierten
Scheinerinnerungen geben. Dabei finden folgende Fragen besondere Berücksichtigung:

1. Anhand welcher Kriterien sind Erinnerungen an Träume von Erinnerungen an
reale Ereignisse unterscheidbar?

2. Welche Kriterien und Strategien nutzen Menschen tatsächlich für diese Unter-
scheidung?

3. Wie erfolgreich sind sie dabei? Wie häufig kommt es im Speziellen vor, dass aus
Träumen Scheinerinnerungen entstehen?

Außerdem sollen die Implikationen dieser Erkenntnisse für die aussagepsychologische
Begutachtung beleuchtet werden.

Das Ausmaß des Problems: Wenn Träume wahr werden

Wie bereits erwähnt ist belegt, dass Menschen ihre autobiographischen Erinnerungen
nicht immer klar als traumbasiert oder real erlebt einordnen können. (Kemp et al.,
2003; Kemp & Burt, 2006; Rassin et al., 2001). Dieses Phänomen wird als Dream-Rea-
lity Confusion bezeichnet (Skrzypińska, Hołda, Szmigielska & Słodka, 2018). In der
von Kemp und Burt (2006) durchgeführten Untersuchung berichteten 54% der Teil-
nehmerInnen, diese Erfahrung bereits gemacht zu haben. Einen weiteren Anhalts-
punkt für die Häufigkeit der Dream-Reality Confusion geben einige Selbstbeurtei-
lungsinstrumente zu dissoziativen Symptomen, die entsprechende Items enthalten
(Bernstein & Putnam, 1986; Vanderlinden, van Dyck, Vandereycken, Vertommen &
Jan Verkes, 1993). Ein Beispiel ist die Dissociative Experiences Scale-II (Carlson &
Putnam, 1993) und hier Item 15 (“Some people have the experience of not being sure
whether things that they remember happening really did happen or whether they just
dreamed them. Select the number to show what percentage of the time this happens to
you“). Die Antwort erfolgt auf einer Skala von 0% (never) bis 100% (always). Zingro-
ne und Alvarado (2001) fanden in einer studentischen Stichprobe für dieses Item einen
Mittelwert von 34%.

Dem Phänomen der Dream-Reality Confusion könnten die folgenden zwei unter-
schiedlichen Entstehungspfade zugrunde liegen. Die berichtende Person könnte rück-
blickend nicht mehr in der Lage sein, (a) bestimmte real erlebte Ereignisse klar als sol-
che zu identifizieren oder (b) bestimmte Traumerlebnisse rückblickend klar als solche
zu identifizieren. Möglicherweise treten beide Entstehungsprozesse auf. Die aussage-
psychologische Prüfung auf Scheinerinnerungen befasst sich logischerweise nur mit
solchen autobiographischen Erinnerungen, die die berichtende Person für realitätsba-
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siert hält. Deshalb ist nur Pfad (b) in diesem Kontext relevant. Wie häufig können
Menschen also Traumerinnerungen nicht sicher als solche identifizieren oder halten sie
gar für real? Um diese Frage zu beantworten, braucht es Studiendesigns, die Auskunft
über den tatsächlichen Ursprung der berichteten Erinnerungsepisoden geben. Schließ-
lich wäre auch möglich, dass Entstehungspfad (b) überhaupt nicht existiert. Autobio-
graphische Erinnerungen unsicheren Ursprungs könnten stattdessen allesamt auf rea-
lem Geschehen basieren, also auf dem Wege (a) entstanden sein.

Tatsächlich gibt es einige Studien, die dieses Kriterium erfüllen. In verschiedenen
Untersuchungen dokumentierten Versuchspersonen ihre Träume regelmäßig und je-
weils sehr bald nach dem Träumen (z.B. Beaulieu-Prévost & Zadra, 2015; Horton,
2011; Johnson et al., 1984; Kemp et al., 2003). Die Schilderungen in derartigen Traum-
tagebüchern sind wohl die unverfälschtesten und dabei ausführlichsten Darstellungen
des ursprünglichen Trauminhalts, die gegenwärtig empirisch erfassbar sind (vgl. Hor-
ton, 2008). Sie eignen sich damit als Ausgangsmaterial für die Untersuchung der späte-
ren Erinnerbarkeit der Träume – einschließlich des Wissens darum, dass es sich um
einen Traum handelt. Nur eine der gefundenen Studien dieses Designs berichtet jedoch
Ergebnisse zur Unterscheidbarkeit von Traum- und Realerinnerungen: Kemp et al.
(2003, Studie 3) ließen 14 PsychologiestudentInnen Tagebuch über Träume und reale
Lebensereignisse führen. Von den 307 im Rahmen dieser Studie aufgezeichneten Träu-
men fanden sich nach einem Zeitraum von 2-6 Monaten in drei Fällen Fehlattributio-
nen, bei denen die Versuchspersonen angaben, es handle sich um ein definitiv reales
Ereignis. Zudem entstand in drei Fällen Unsicherheit hinsichtlich des Ursprungs der
Erinnerung.

Mit einem anderen Design untersuchten Mazzoni und Loftus (1996) das Potenzial
von Träumen, Scheinerinnerungen zu erzeugen. Ausgangsbasis waren auch hier
schriftlich dokumentierte Träume der Versuchspersonen. Die Autorinnen mischten
Begriffe aus diesen Traumberichten unter die Wortliste in einer Wiedererkennungsauf-
gabe. Obwohl die Traumbegriffe in der ersten Sitzung nicht präsentiert worden waren,
wurden sie in der zweiten Sitzung (zwei Tage später) zu 58-73% „wiedererkannt“.
Dieser Befund konnte auf den klassischen Fehlinformationseffekt (Loftus, 1991) zu-
rückgeführt werden, also auf die suggestive Beeinflussung in Form des "Anbietens"
falscher Optionen. Dass es sich bei diesen Optionen um Traumerinnerungen handelte,
scheint somit hinsichtlich des irrtümlichen Wiedererkennens keine Rolle gespielt zu
haben. In einem Punkt jedoch zeichneten sich Trauminhalte vor anderen Fehlinforma-
tionen aus: Sie erzeugten häufiger nicht nur eine subjektive Gewissheit („know“), dass
sie zum fraglichen Zeitpunkt präsentiert worden seien, sondern eine regelrechte Erin-
nerung („remember“) daran. Eine Fehlinformation, die sich auf Trauminhalte stützt,
scheint dadurch also in besonderem Maße die Erlebnisqualität einer autobiographi-
schen Erinnerung zu erhalten. Diese Erlebnisqualität ist ein Kernaspekt von Scheiner-
innerungen (Brewin & Andrews, 2017). Die Befunde deuten somit darauf hin, dass
traumbasierte Fehlinformationen effektiver vollständige Scheinerinnerungen produzie-
ren könnten als Fehlinformationen ohne Traumvorlage. Dabei sei angemerkt, dass
Letztere schon recht wirkungsvoll sind (Loftus, 1991).
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Auf Grundlage des gegenwärtigen niedrigen Kenntnisstandes lässt sich zumindest
vorläufig Folgendes ableiten. Einerseits hat jeder Traum statistisch gesehen nur eine
sehr geringe Chance, sich zu einer Scheinerinnerung zu entwickeln. Andererseits dürf-
ten traumbasierte Scheinerinnerungen aufgrund der schieren Masse an Träumen und
daraus entstehenden Erinnerungsepisoden relativ häufig sein. Besonders hoch ist das
Risiko für traumbasierte Scheinerinnerungen wohl dann, wenn entsprechende sugges-
tive Einflüsse vorliegen. Dies ist relevant für den Umgang mit Träumen im Rahmen
von Psychotherapien.

Theoretische Grundlage: Quellenmonitoring

Das Konzept des Quellenmonitorings (Source Monitoring; Johnson, Hashtroudi &
Lindsay, 1993; Mitchell & Johnson, 2009) umfasst alle Prozesse, die darauf abzielen,
die Bedingungen und Modalitäten der Einspeicherung einer Erinnerung zu rekonstru-
ieren. Wenn wir beurteilen, ob ein erinnertes Erlebnis auf einen Traum zurückgeht, be-
treiben wir also eine Form von Quellenmonitoring.

Das Konzept entstammt dem Reality Monitoring-Modell (Johnson, Raye, Foley &
Foley, 1981; Johnson & Raye, 1981; Johnson et al., 1984; Johnson, Foley, Suengas &
Raye, 1988). Im Fokus dieses Modells steht wiederum eine spezifischere, praktisch be-
sonders bedeutsame Unterscheidung: Reality Monitoring beschreibt ein Quellenmoni-
toring mit dem Ziel, real begründete Erinnerungen von anderen autobiographischen
Erinnerungen zu unterscheiden.

Was Traumerinnerungen angeht, so ist aussagepsychologisch in erster Linie relevant,
wie diese von realen Erinnerungen unterschieden werden können. Dieses Unterschei-
dungsszenario wird im Folgenden als Dream-Reality Monitoring bezeichnet. Weniger
relevant ist, ob und wie Traumerinnerungen von anderen autobiographischen Erinne-
rungen irrealen Ursprungs unterschieden werden können – zum Beispiel von Erinne-
rungen an Imagination. Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragen beziehen sich so-
mit auf einen Fall von Reality Monitoring. Aus diesem Grund erscheint das Reality
Monitoring-Modell als theoretischer Rahmen geeignet und soll im Folgenden kurz
vorgestellt werden.

Das Reality Monitoring-Modell

Reality Monitoring ist die Zuordnung einer autobiographischen Erinnerung zu einer
der beiden Quellenkategorien extern und intern (Johnson et al., 1988). In die erste Ka-
tegorie gehören alle Erinnerungen an reale Ereignisse. Diese werden als extern begrün-
det bezeichnet, weil uns reale Ereignisse durch die Wahrnehmung der Außenwelt zu-
gänglich sind. Unter intern generiert werden hingegen alle autobiographischen Erinne-
rungen zusammengefasst, die diesen Realitätsbezug nicht haben. Ihnen liegen zum Bei-
spiel Imagination, Überlegungen, Gedankenexperimenten oder Träume zugrunde.
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An dieser Stelle erscheint eine Anmerkung zur Begrifflichkeit sinnvoll. Sowohl auf
internem wie auf externem Weg entstehen autobiographische Erinnerungen (Horton et
al., 2008). Auch beruhen sowohl interne als auch externe Erinnerungen auf Erlebnissen
– ein Albtraum mag sich anders anfühlen als das Erwachen, aber beides erleben wir.
Beschreibungen wie erlebnisbasiert eignen sich demnach nicht zum Differenzieren
zwischen realen (externen) und internalen Erlebnissen oder den dabei entstehenden
Erinnerungen.

Reality Monitoring umfasst nach dem Modell (Johnson et al., 1984; Johnson et al.,
1988) zwei verschiedene Prozesse, von denen der erste schneller abläuft als der zweite.

Erster Prozess: Der phänomenologische Abgleich. Der erste Prozess ist ein zweifa-
cher Vergleich: Die Erinnerungsepisode wird hinsichtlich ihrer phänomenologischen
Merkmale mit dem Prototyp einer external generierten Erinnerung und mit dem Pro-
totyp einer internal generierten Erinnerung verglichen. Der Klasse – internal oder ex-
ternal – in die die Erinnerung am ehesten passt, wird sie vorerst zugeordnet. Dass die-
ser erste Prozess funktionieren kann, setzt voraus, dass intern und extern begründete
Erinnerungen sich in bestimmten Merkmalen systematisch unterscheiden. Diese Merk-
male leiten Johnson et al. (1988) direkt aus den unterschiedlichen Situationen bei der
Einspeicherung her. External generierte Erinnerungen sollten demnach im Erleben rei-
cher an Sinneseindrücken, Kontextinformationen, Details und Informationen zur zeit-
lichen und räumlichen Orientierung sein. Gleichzeitig sollten sie ärmer an kognitiven
Operationen sein. Der letzten Annahme liegt die Idee zugrunde, dass interne Erlebnis-
se kognitiv anspruchsvoller sind als externe. Zwar seien auch am realen Erleben kogni-
tive Operationen beteiligt, insbesondere im Rahmen der Wahrnehmung. Diese kogniti-
ven Operationen würden allerdings typischerweise automatisch ablaufen. Bei interna-
len Erlebnissen dagegen sollten absichtliche, bewusste kognitive Operationen eine grö-
ßere Rolle spielen. Beispiele dafür wären Entscheiden, Schlussfolgern, gezieltes Erin-
nern und mentales Konstruieren. Derartige kognitive Operationen sollten bewusst er-
lebt und als Teil der Erinnerungsepisode mit abgespeichert werden. Intern generierte
Erinnerungen sollten demnach mehr Spuren kognitiver Operationen enthalten als ex-
tern begründete Erinnerungen.

Zweiter Prozess: Die Plausibilitätsabwägung. Wurde die autobiographische Erinne-
rung im ersten Schritt aufgrund ihrer phänomenologischen Merkmale vorläufig als ex-
ternal oder internal eingeordnet, durchläuft sie noch ein weiteres Klassifikationsstadi-
um. Im Rahmen des zweiten Prozesses werden gezielt andere autobiographische Erin-
nerungen und Wissenselemente aktiviert. Diese werden zu der fraglichen Erinnerungs-
episode in Bezug gesetzt. Durch schlussfolgerndes Denken entsteht letztendlich ein
Urteil darüber, ob es sich eher um eine intern oder extern generierte Erinnerung han-
delt.
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Dream-Reality Monitoring

Das Reality Monitoring-Modell scheint als theoretischer Rahmen vor allem die Unter-
scheidung von Imagination und extern begründeten Erinnerungen zu beschreiben und
wurde auch in erster Linie daran überprüft (Kemp et al., 2003). Angesichts dessen stellt
sich die Frage, wie gut sich die Theorie auf Dream-Reality Monitoring anwenden lässt.
Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich Träume in mindestens zwei wichtigen Punkten
von Imagination zu unterscheiden und stattdessen eher realen Erlebnissen zu ähneln
scheinen:

1. Konstruktionsmodus. Träume sind nicht das Produkt bewusster kognitiver An-
strengungen (Johnson et al., 1984), sondern scheinen uns zu “passieren” wie reale
Ereignisse.

2. Traumbewusstheit. Wir haben nicht nur im Regelfall keine Kontrolle über das Ge-
schehen in unseren Träumen, sondern wir wissen nicht einmal, dass wir gerade
träumen (Cicogna & Bosinelli, 2001; mit der Ausnahme von luziden Träumen, vgl.
Corlett, Canavan, Nahum, Appah & Morgan, 2014). Es gibt also kein “Online
Dream Monitoring”. Beim Imaginieren dagegen sind wir uns der Tatsache, dass
wir imaginieren, bewusst. Es erscheint damit bei Träumen unwahrscheinlicher als
bei Imagination, dass während des Erlebnisses eine korrekte Quelleninformation
enkodiert und in die episodische Erinnerung integriert wird.

Das Träumen als Entstehungsmodus für autobiographische Erinnerungen scheint un-
ter diesen Gesichtspunkten eher hypnotischen (Horton et al., 2008) oder wahnhaften
Zuständen (Corlett et al., 2014) zu ähneln als Imagination. Von zentraler Bedeutung
ist, dass bewusste und gezielte kognitive Anstrengungen beim Träumen keine wichtige
Rolle spielen, sodass Traumerinnerungen auch keine entsprechenden kognitiven Ope-
rationen enthalten dürften (Johnson et al., 1984).

Die genannten Besonderheiten des Träumens wirken sich auf die durch das Reality
Monitoring-Modell vorhergesagte Unterscheidungsleistung aus. Dies betrifft den ers-
ten der beiden angenommenen Prozesse, den phänomenologische Abgleich mit den
Klassen extern und intern. Wenn klassisches Reality-Monitoring stattfindet (Aus-
gangsfrage: „Beruht diese Erinnerung auf einem realen Ereignis?“), besteht folgendes
Problem: Traumerinnerungen weichen mangels kognitiver Operatoren phänomenolo-
gisch stark von der prototypischen intern generierten Erinnerung ab. Umso stärker äh-
neln sie den kognitionsarmen extern generierten Erinnerungen. Eine Fehlklassifikation
ist somit relativ wahrscheinlich. Statt Reality Monitoring könnte auch Dream-Reality
Monitoring betrieben werden (Ausgangsfrage: „Beruht diese Erinnerung auf einem
realen Ereignis oder einem Traum?“). Dies ist wahrscheinlich, wenn der Verdacht be-
reits im Raum steht, dass ein Traum zugrunde liegen könnte. Gemäß der Logik des
Reality-Monitoring-Modells wäre zu erwarten, dass die Traumerinnerung nun mit der
prototypischen Traumerinnerung und der prototypischen extern basierten Erinnerung
abgeglichen wird. Da Traumerinnerungen extern basierten Erinnerungen aber phäno-
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menologisch mehr zu ähneln scheinen, als andere intern generierte Erinnerungen dies
tun, wäre auch dieser Vergleich wenig aussagekräftig.

Im zweiten Schritt erfolgt nach dem Reality Monitoring-Modell eine Plausibilitäts-
erwägung. Diese sollte auch bei Traumerinnerungen problemlos funktionieren. Der
zweite Prozess kann also die im ersten Schritt als extern klassifizierten Traumerinne-
rungen umklassifizieren. Eine solche Korrektur ist jedoch nur möglich, wenn eine
Traumerinnerung als ausreichend unrealistisch und unplausibel bewertet wird. So wür-
de die Erinnerung an einen Ritt auf einem Besen spätestens in diesem Stadium ziemlich
sicher als Traum klassifiziert, die Erinnerung, eine Terrasse gefegt zuhaben, dagegen
nicht unbedingt. Es sind also die realistischen, plausiblen Träume, die uns ausgehend
vom Reality Monitoring-Modell regelmäßig vor enorme Klassifikationsprobleme stel-
len sollten. Ob wir letztendlich traumbasierte Scheinerinnerungen entwickeln, sollte
davon abhängen, (a) wie realistisch unsere Träume sind und (b) was wir als plausibel
erachten.

Empirische Befunde zum Dream-Reality Monitoring

Zu Beginn dieser Arbeit wurde aus den verfügbaren Befunden geschätzt, wie gut Men-
schen allgemein reale und traumbasierte Erinnerungen auseinanderhalten können und
wie häufig im Besonderen traumbasierte Scheinerinnerungen entstehen. Im vorange-
gangenen Abschnitt wurde dann ein theoretisches Modell vorgestellt, das Hinweise da-
rauf geben könnte, wie Dream-Reality Monitoring funktioniert und woran es schei-
tern kann. Wie gut dieses Modell zu den empirischen Befunden passt, soll im Folgen-
den dargestellt werden. Zunächst soll es um die grundsätzliche Unterscheidbarkeit
zwischen Erinnerungen an Träume und reale Erlebnisse gehen. Anschließend werden
die Unterscheidungskriterien und -strategien beleuchtet, auf die Menschen bei dieser
Aufgabe tatsächlich zurückgreifen. Des Weiteren wird dargelegt, welche Personenva-
riablen die Effektivität des Dream-Reality Monitorings nach dem gegenwärtigen For-
schungsstand zu beeinflussen scheinen.

Unterscheidbarkeit von Erinnerungen an Träume und reale Ereignisse

Wenn es um die Unterscheidbarkeit von realen und traumbasierten Erinnerungen geht,
kommt ihrer phänomenologischen Ähnlichkeit zentrale Bedeutung zu. Schließlich
steht und fällt mit der phänomenologischen Unterscheidbarkeit zweier Erinnerungs-
quellen die Effektivität des ersten Prozesses im Reality Monitoring-Modell (Johnson et
al., 1984; Johnson et al., 1988). Leider liegen hierzu kaum aussagekräftige Befunde vor.
Zwar wurden im Rahmen des Reality Monitoring-Paradigmas durchaus potenziell re-
levante phänomenologische Merkmale von Traumerinnerungen erhoben. Meist werte-
ten die Autoren diese jedoch nicht separat von anderen intern generierten Erinnerun-
gen aus oder verglichen sie nicht mit realen Erinnerungen (Johnson et al., 1984; John-
son et al., 1988). Immerhin finden Kemp et al. (2003) folgende Unterschiede zwischen
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Traumerinnerungen und extern begründeten Erinnerungen: Traumerinnerungen (a)
sind sensorisch weniger lebendig, (b) sind detailärmer, (c) sind weniger kohärent, (d)
enthalten eine weniger klare räumliche und zeitliche Orientierung, (e) enthalten weni-
ger Gespräche, (f) sind fragmentierter und (g) fügen sich schlechter in den persönlichen
Lebensalltag und die Lebenssituation.

Eine Besonderheit von Träumen, die bedeutsam für die Effektivität des zweiten Pro-
zesses im Dream-Reality Monitoring sein sollte, ist ihre Bizarrheit: Auf Grundlage
einer Untersuchung von Cipolli, Bolzani, Comoldi, Beni und Fagioli (1993) lässt sich
schätzen, dass zwei Drittel der in Träumen vorkommenden Geschehnisse unmögliche,
unplausible oder inkongruente Elemente besitzen. Es dürfte nicht überraschen, dass es
nicht die bizarren Traumerinnerungen sind, die schwer als solche zu identifizieren
sind. So zeigt sich, dass Verwechslungen und Unsicherheiten vor allem gewöhnliche
Ereignisse betreffen – geträumt oder real erlebt (Kemp et al., 2003, 2006).

Tatsächlich genutzte Unterscheidungsstrategien

Einige Kriterien differenzieren offenbar mit überzufälliger Treffsicherheit zwischen
traumbasierten und extern begründeten Erinnerungen. Dies heißt jedoch nicht
zwangsläufig, dass Menschen sich beim Dream-Reality Monitoring tatsächlich an die-
sen Kriterien orientieren. Kemp et al. fanden in ihrer bereits berichteten Untersuchung
(2003), dass Personen fremde Einträge aus Tagebüchern zu ca. 84% korrekt als reale
vs. Traumerinnerungen klassifizierten. Auf Grundlage der von den Tagebuchschreibe-
rInnen beurteilten Erlebnisqualitäten (s. vorangegangener Abschnitt) konnten diskri-
minanzanalytisch knapp über 90% der Erinnerungen richtig klassifiziert werden. Die
TagebuchschreiberInnen selbst klassifizierten jedoch mit über 98% ihrer Erinnerungen
den bei Weitem größten Anteil richtig. Dieser Vergleich zeigt, dass weder das Traum-
geschehen noch die untersuchten Erlebnisdimensionen allein die gefundene Dream-
Reality Monitoring-Leistung vollständig erklären.

Johnson et al. (1984) verglichen Traumerinnerungen nicht mit real erlebten Ereignis-
sen, sondern unter anderem mit aktiv intern generierten Erinnerungen (Erinnerungen
an Imagination). Sie fragten die Versuchspersonen, woran sie sich beim Quellenmoni-
toring orientierten, und fanden, dass bei Traumerinnerungen die Aktivierung anderer
relevanter Erinnerungen die beliebteste Strategie war. Kognitive-konstruktive Elemen-
te der fraglichen Erinnerungsepisode wurden dagegen nicht als Kriterium herangezo-
gen. Die sonstige Erlebnisqualität der Erinnerung (untersuchte Indikatoren: Detail-
liertheit, sensorische Eindrücke, kontextuelle Einbettung, Klarheit, Vollständigkeit, ei-
gene Gedanken und Gefühle) wurde in ähnlichem Ausmaß als Unterscheidungskriteri-
um genutzt wie bei Imaginationserinnerungen. Die Ergebnisse sprechen dafür, dass im
Einklang mit dem Reality Monitoring-Modell bei Traumerinnerungen der erste Pro-
zess durch den Mangel an kognitiven Operationen in der Erinnerungsepisode nur be-
grenzt funktioniert. Interessanterweise scheint man dies intuitiv zu berücksichtigen,
denn das Quellenmonitoring stützte sich in diesem Fall offenbar umso stärker auf den
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zweiten Prozess. Jedoch ist zu bedenken, dass das Versuchsdesign vermutlich dazu an-
geregt hat, besonders auf Träume und ihre Besonderheiten zu achten. Die Versuchsper-
sonen unternahmen deshalb womöglich gezieltere Anstrengungen, Traumerinnerungen
korrekt zu identifizieren, als sie es bei einer Erinnerung vollkommen unklaren Ur-
sprungs in einem realistischen Kontext getan hätten.

In ihrer Untersuchung zu autobiographischen Erinnerungen unklaren Ursprungs
(Traum vs. Realität) fragten Kemp und Burt (2006) nach den Strategien, die die Befrag-
ten benutzt hatten, um Klarheit zu erlangen. Die Ergebnisse legen nahe, dass Erinne-
rungen unsicheren Ursprungs auf einer Ebene verarbeitet werden, die dem zweiten
Prozess des Reality Monitoring-Modells entspricht: Es werden Überlegungen zur
Plausibilität des Ereignisses und zu seiner Passung in die (damalige) persönliche Le-
benssituation angestellt. Auch die Lebendigkeit der Erinnerung, die die Klassifikation
nach dem Modell im ersten Prozess beeinflusst, zogen die Befragten als Hinweis in Be-
tracht – jedoch ohne nennenswerten Erfolg. So zeigten verschiedene spezifische Merk-
male der phänomenologischen Qualität der Erinnerung keinen Zusammenhang mit der
derzeitigen Klassifizierung. Dies steht im Einklang mit dem Befund, dass die unsiche-
ren Erinnerungen sich von vornherein durch hohe Lebendigkeit auszeichneten. Jedoch
zeichneten sie sich ebenso durch hohe Plausibilität aus. Was tun Menschen also, wenn
sie sowohl im ersten als auch im zweiten Prozess keine Sicherheit über die Quelle einer
Erinnerung erlangen? Die Untersuchung zeigte, dass Menschen in diesen Fällen eine
zusätzliche, im Reality Monitoring-Modell nicht berücksichtigte Informationsquelle
erschließen: Sie suchen das Gespräch mit anderen Personen. Vorzugsweise handelt es
sich dabei um Personen, die in der fraglichen Erinnerung auftreten. Die dort erlangten
Informationsquellen bieten neue Anhaltspunkte für die Plausibilitätserwägungen
(zweiter Prozess). Derartige Strategien, externe Informationsquellen zu erschließen,
waren die einzigen der untersuchten Vorgehensweisen, die mit dem Auflösen der sub-
jektiven Unsicherheit zusammenhingen. Die Beschäftigung mit dem Erlebnis in Ge-
danken oder Gesprächen hingegen ging mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einher,
die Erinnerung inzwischen für real erlebt zu halten. Insgesamt lassen sich die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung so interpretieren, dass Dream-Reality Confusion entsteht,
wenn Erinnerungen durch den ersten Prozess des Reality Monitoring-Modells nicht
eindeutig als real und durch den zweiten Prozess nicht eindeutig als traumbasiert klas-
sifiziert werden können. Dies wiederum sollte auf Erinnerungen von mittlerer Lebhaf-
tigkeit und Detailliertheit ohne Kohärenzmängel zutreffen, die realistisch sind. In die-
sen Fällen können externe Informationsquellen helfen, Klarheit zu schaffen. Potenziell
problematisch ist, dass eine starke Beschäftigung mit dem Thema, die möglicherweise
auch ineffektive Strategien umfasst, letztendlich zu einer häufigeren Kategorisierung
als real zu führen scheint. Möglicherweise spielen hier autosuggestive Prozesse eine
Rolle.

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass auch Dream-Reality Monitoring zu-
nächst nach dem Reality Monitoring-Modell (Johnson et al., 1981; Johnson & Raye,
1981; Johnson et al., 1984; Johnson et al., 1988) abläuft. Modellkonform erschwert der
Mangel an kognitiven Operationen die Klassifikation im ersten Prozess und die Klassi-
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fikation beruht demnach auf anderen qualitativen Merkmalen der Erinnerung (erster
Prozess), insbesondere aber auf ihrer Plausibilität (zweiter Prozess). Wenn Personen
Erinnerungen auf dieser Grundlage nicht sicher als traumbasiert oder real klassifizie-
ren können, akzeptieren sie sie gelegentlich als unsicher (Kemp & Burt, 2006); in der
Mehrzahl der Fälle überprüfen sie ihre Quelle jedoch anhand externer Informationen.

Relevanten Personenvariablen

Im Zusammenhang mit Dream-Reality Confusion werden einige Persönlichkeitseigen-
schaften als relevant diskutiert. Dabei handelt es sich in zum einen um Fantasy Pronen-
ess, also die Neigung, oft und intensiv zu fantasieren (Wilson & Barber, 1982). Auch
die Dissoziationsneigung erscheint bedeutsam (Rassin et al., 2001), wobei Dream-Rea-
lity Confusion teilweise gar als dissoziatives Symptom konzipiert wird (Bernstein &
Putnam, 1986; Carlson & Putnam, 1993; Vanderlinden et al., 1993). Des Weiteren
scheint das auf Hartmann, Elkin und Garg (1991) zurückgehende Konstrukt der thick
vs. thin boundaries, zu erheben mit dem Boundaries Questionnaire (Harrison, Hart-
mann & Bevis, 2006), mit Dream-Reality Monitoring zusammenzuhängen (Skrzy-
pińska & Szmigielska, 2015; Skrzypińska et al., 2018). Dieses Konzept beschreibt die
Stärke der Verbundenheit oder Trennung der verschiedenen mentalen Entitäten
(„boundary between any two entities, processes or functions of the mind“, Hartmann
et al., 1991, S. 312) und ähnelt somit konzeptuell der Dissoziationsneigung. Die ge-
nannten Persönlichkeitseigenschaften sind jedoch nicht spezifisch für das Reality Mo-
nitoring bei Traumerinnerungen, sondern scheinen generell mit einer Neigung zur
Entwicklung von Scheinerinnerungen einherzugehen (Hyman & Billings, 1998; Kun-
zendorf, Deignan, Galva, Latorre & Masotta, 2006; Ost, Granhag, Udell & Roos af
Hjelmsäter, 2008; Patihis & Loftus, 2016). Für Dream-Reality Confusion spezifische
Risikofaktoren könnten dagegen Schlafprobleme (z.B. häufiges nächtliches Erwachen,
Atemprobleme und Alpträume) und Einstellungen zu Träumen (Interesse, Bedeu-
tungszuschreibung) sein, die ebenfalls mit Dream-Reality Confusion zusammenhän-
gen (Skrzypińska et al., 2018). Im Übrigen sind alle genannten Merkmale statistisch mit
Symptomen einer Borderline-Persönlichkeitsstörung assoziiert (Skrzypińska & Szmi-
gielska, 2015). Dissoziationsneigung und Fantasy Proneness korrelieren außerdem mit
Schizotypie (Merckelbach, Rassin & Muris, 2000).

Implikationen für die aussagepsychologische Praxis

In der Glaubhaftigkeitsbegutachtung muss regelmäßig die Suggestionshypothese über-
prüft werden, also die Annahme, dass die fragliche Aussage auf einer Scheinerinnerung
basiert, die auf fremd- oder autosuggestivem Weg entstanden sein kann. Dabei sollte
auch das in dieser Arbeit beleuchtete Phänomen der auf Träumen begründeten Schei-
nerinnerungen berücksichtigt werden.
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Insgesamt scheinen die meisten Menschen sehr kompetent im Dream-Reality Moni-
toring zu sein (z.B. Kemp et al., 2003). Andererseits legt der in dieser Arbeit zusam-
mengefasste (zugegebenermaßen lückenhafte) Forschungsstand nahe, dass besondere
Umstände und Persönlichkeitseigenschaften die Entwicklung von Traumerinnerungen
zu Scheinerinnerungen stark begünstigen können.

Prüfung problematischer Entstehungsbedingungen

Traumbasierte Scheinerinnerungen scheinen gerade dann besonders wahrscheinlich zu
sein, wenn auch Scheinerinnerungen anderen Ursprungs nicht ausgeschlossen werden
können: wenn eine suggestive Beeinflussung stattgefunden hat (Mazzoni & Loftus,
1996). Insofern sind die üblichen Indikatoren für suggestive Verläufe wie diskontinu-
ierliche Erinnerbarkeit und Befragende mit spezifischer Erwartungshaltung auch ge-
eignet, um Hinweise auf traumbasierte Scheinerinnerungen zu liefern. Jedoch ist zu
berücksichtigen, dass die auf Trauminhalten basierende Suggestion ein “abgekürzter”
Weg ist, weil vor der Fremdsuggestion bereits eine bildhafte Vorstellung über das Er-
eignis vorliegt. Eine solche recollective experience (Brewin & Andrews, 2017) entsteht
in anderen Fällen suggestiver Verläufe erst mit der Zeit und mitunter durch massive
„Unterstützung“ eines Therapeuten (Volbert, 2014). Sie ist neben der Überzeugung,
ein entsprechendes Ereignis real erlebt zu haben, ein notwendiges Element einer voll-
ständigen Scheinerinnerung (Brewin & Andrews, 2017). Traumerinnerungen als Basis
suggestiver Verläufe sollten diese also beschleunigen und begünstigen. Dies spiegelt
sich in den Ergebnissen von Mazzoni und Loftus (1996) wider, die für als real sugge-
rierte Trauminhalte eine erinnerungsähnlichere Erlebnisqualität (eher „erinnern“ als
bloß „wissen“) fanden als für andere suggerierte Begriffe.

Beim Prüfen der Suggestionshypothese sollte deshalb auch bestimmten Umständen
in der Aussagegeschichte Beachtung geschenkt werden, die auf den ersten Blick nicht
suggestiv erscheinen. Relevante Fragen betreffen zum einen den generellen Umgang
der aussagenden Person mit Traumerinnerungen in der betroffenen Lebensphase sowie
die Überzeugungen ihres damaligen sozialen Umfelds zur Bedeutung von Träumen. Ist
bzw. war das soziale Umfeld der Person beispielsweise in besonderer Weise an Träu-
men interessiert und wurde Trauminhalten eine besondere Bedeutung beigemessen?
Tauschte sich die Person über ihre Träume häufiger mit anderen aus? Führte sie Tage-
buch über ihre Träume? Zum anderen kann es konkrete Hinweise darauf geben, dass
es sich bei der speziellen fraglichen Erinnerung um eine Traumerinnerung handeln
könnte. Derartige Hinweise sind, wenn sie vorliegen, deutlich aussagekräftiger als all-
gemeine Informationen zum Umgang der befragten Person und ihres Umfelds mit
Träumen und sollten deshalb unbedingt regelmäßig erfragt werden:

§ Kontinuität der Quellenerinnerung: Hat sich die aussagende Person jemals die Fra-
ge gestellt, ob es sich bei der fraglichen Erinnerung um einen Traum gehandelt ha-
ben könnte (auch wenn die Erinnerung selbst durchgehend präsent war)?

468 Marie Joséphine Hamatschek · Dream-Reality Monitoring 

ORIGINALBEITRÄGE

https://doi.org/10.5771/2365-1083-2019-4-457 - Generiert durch IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 19:53:17. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/2365-1083-2019-4-457


§ Ähnliche Traumerinnerungen: Erinnert sich die aussagende Person womöglich da-
ran, von den geschilderten Ereignissen geträumt zu haben? Falls ja, welche Bedeu-
tung schreibt sie dem Traum zu? Unterscheidet sich die Traumerinnerung inhaltlich
von der (angeblich) realen Erinnerung? Hatte der Traum einen Einfluss auf die Er-
innerbarkeit des Ereignisses, indem er zum Beispiel vorher vergessene Teilereignisse
wieder ins Gedächtnis rief?

Einbezug von Personenmerkmalen

Weiter stellt sich die Frage, ob aus den Befunden zu traumbasierten Scheinerinnerun-
gen bestimmte Personenvariablen abgeleitet werden können, die in der Glaubhaftig-
keitsbegutachtung besonders beachtet, vielleicht sogar standardmäßig erhoben werden
sollten. Die bisher als relevant für Dream-Reality Confusion diskutierten Persönlich-
keitsmerkmale sind überwiegend mit der Entstehung von Scheinerinnerungen generell
assoziiert. Dies gilt für Fantasy Proneness, Dissoziationsneigung und Thick vs. Thin
Boundaries (Hartmann et al., 1991; Hartmann & Kunzendorf, 2006). Diesen Merkma-
len, die nach – teilweise empirisch gestützten – theoretischen Überlegungen unterein-
ander korrelieren sollten (Skrzypińska & Szmigielska, 2015), sollte also grundsätzlich
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Eine standardisierte Erhebung mindes-
tens eines derartigen Merkmals wäre wünschenswert, zumindest in Fällen, in denen die
Suggestionshypothese nach der Aktenanalyse noch im Raum steht. Grundsätzlich lie-
gen Messinstrumente vor, die die interessierenden Persönlichkeitsmerkmale erfassen
(z.B. Bernstein & Putnam, 1986; Harrison et al., 2006; Merckelbach, Horselenberg &
Muris, 2001; Vanderlinden et al., 1993). Bisher existiert jedoch oft keine deutsche Ad-
aption, von aussagekräftigen Normen hinsichtlich der Neigung zur Entwicklung von
Scheinerinnerungen ganz zu schweigen.

Personenmerkmale, die möglicherweise spezifisch mit der Entwicklung traumbasier-
ter Scheinerinnerungen zusammenhängen, sind die Einstellungen zu Träumen, Schlaf-
probleme und die Häufigkeit, mit der man sich an seine Träume erinnert (Skrzypińska
et al., 2018). Letzteres erscheint plausibel, weil ein großer Fundus an Traumerinnerun-
gen das Ausgangsrisiko für die Entwicklung traumbasierter Scheinerinnerungen erhö-
hen sollte. Schlafprobleme könnten wiederum deshalb relevant sein, weil häufiges
nächtliches Aufwachen zu insgesamt mehr erinnerbaren (weil kurz nach dem Träumen
im Wachzustand verarbeiteten) Trauminhalten führt. Denkbar wäre auch, dass die
während des kurzen nächtlichen Aufwachens auftretenden Gedächtnisprozesse nicht
ausreichen, um die Quelleninformation „Traum“ mit einzuspeichern, was beim mor-
gendlichen Aufwachen eher gewährleistet sein dürfte. Unabhängig davon, wie es zu
den gefundenen Zusammenhängen kommt, sollten ausgeprägte, anhaltende Schlafpro-
bleme bei der Prüfung der Suggestionshypothese als Warnsignal gewertet werden.
Dasselbe gilt, wenn die aussagende Person auffallend gut in der Lage ist, sich an ihre
Träume zu erinnern, also zum Beispiel gleich mehrere Träume aus den letzten drei Ta-
gen berichten kann.
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Dass die Einstellungen der aussagenden Person zu Träumen ebenfalls mit dem Risi-
ko für die Entwicklung traumbasierter Scheinerinnerungen zusammenhängen (Skrzy-
pińska et al., 2018), ist konsistent mit Reality Monitoring-Modell (Johnson et al., 1984;
Johnson et al., 1988): Im zweiten Prozess dieses Modells, der Plausibilitätsabwägung,
wird man eine Traumerinnerung mit einer höheren Wahrscheinlichkeit als real einstu-
fen, wenn man überzeugt ist, dass Träume etwas über unsere Lebensrealität aussagen.
Vielleicht ist man sogar der Auffassung, dass Träume verdrängte oder aus anderen
Gründen nicht mehr abrufbare Erinnerungen enthalten. Auf Grundlage dieser Annah-
men wäre die Frage, ob eine spezifische Erinnerungsepisode unmittelbar traum- oder
realitätsbezogen ist, irrelevant – das zugrundeliegende Ereignis könnte ja in jedem Fall
real sein. Liegen derartig problematische Überzeugungen vor, so ist die Suggestionshy-
pothese zwar grundsätzlich noch falsifizierbar, es wird jedoch eine besonders sorgfälti-
ge und strenge Prüfung auf autosuggestive Prozesse notwendig, die auch alle oben ge-
nannten Fragen zu problematischen Entstehungsbedingungen einschließen sollte. Es
erscheint deshalb sinnvoll, ZeugInnen im Rahmen einer Glaubhaftigkeitsbegutachtung
standardmäßig nach dem Umgang mit und den Einstellungen zu ihren Träumen zu be-
fragen.

Fazit

Aus Träumen, die auf uns besonders realistisch und kongruent zu unserer Lebenssitua-
tion wirken, können sich Scheinerinnerungen entwickeln. Dies kann auf ausschließlich
autosuggestivem Wege geschehen oder durch suggestives Einwirken von Dritten geför-
dert werden. Persönliche Besonderheiten und bestimmte Ausgangsbedingungen kön-
nen die Entstehung einer traumbasierten Scheinerinnerung wahrscheinlicher machen,
wobei viele dieser Faktoren für die Entstehung von Scheinerinnerungen allgemein gel-
ten und dementsprechend in der Glaubhaftigkeitsuntersuchung bereits Beachtung fin-
den (sollten). Spezifische Faktoren von Relevanz sind hingegen individuelle Auffällig-
keiten im Schlafen und Träumen, traumbezogene Einstellungen, Überzeugungen und
Gewohnheiten der Person selbst und ihres engeren sozialen Umfeldes. Wichtig ist zu-
dem die Prüfung auf inhaltlich ähnliche Traumerinnerungen sowie das Nachzeichnen
der Quellenattribution als real (und nicht geträumt) seit der Entstehung der Erinne-
rung.
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