Einleitung: Frieden repolitisieren
und dekolonialisieren

~Everybody has knowledge, [the people have]
responsibility themselves and all people should be
responsible to contact with the people.*

B1BI GUL (INTERVIEW IN KABUL, 08.03.2011)

Die Analysen, Erfahrungen und Zukiinftsentwiirfe basispolitischer Organisationen
in Afghanistan sind in Europa nahezu unbekannt. Thr Wissen zur gesellschaftlichen
Neugestaltung und die damit verbundene Praxis sind im eurozentrischen analyti-
schen, methodologischen und theoretischen Denken unsichtbar — sie werden nicht-
existent gemacht (vgl. Sousa Santos 2004). Die basispolitisch aktiven Organisatio-
nen treten fiir Demokratie, Frauenrechte, Gerechtigkeit, Frieden und wirtschaft-
lichen Aufbau ein. Die in diesem Buch vorgestellten Organisationen weisen die in-
ternationale Intervention zuriick. Nicht nur das militdrische Eingreifen, sondern
auch weitere Elemente des liberalen Peacebuildings werden abgelehnt. Das betrifft
die Art und Weise des Staatsaufbaus, des 6konomischen Umbaus und der Umge-
staltung zahlreicher gesellschaftlicher Bereiche. Sie erleben die internationale
Intervention als gegen die Menschen gerichtetes und humanitidres Desaster. Die
Legitimation des @ufleren Eingreifens im Namen der Frauenbefreiung, Menschen-
rechte und Demokratie bezeichnen sie als Liige, die Praxis des Peacebuildings ana-
lysieren sie als zerstorerisch und kolonial.

Ziel meiner Forschung ist die Dekolonialisierung des Wissens zum Gewalt-
konflikt in Afghanistan. Notwendig dafiir ist es, die Rationalitit der basispolitischen
Organisationen anzuerkennen, also deren verniinftigen Schlussfolgerungen, die
einer vermeintlich einzigen Rationalitit der kapitalistischen Moderne und des
liberalen Friedens widersprechen. Eine zentrale Herausforderung stellt sich darin,
den als unbedeutend und nicht-rational, damit als nicht-existent behandelten
Perspektiven eine Pridsenz zu gegeben. Wichtig ist mir dabei, die eurozentrische
Theorie des liberalen Peacebuilding nicht als analytisches Grundraster zu iiberneh-
men. Es konnen auch nicht die eurozentrischen wissenschaftlichen Methodologien
beibehalten werden, die die Unsichtbarkeit der nicht-westlichen Perspektiven pro-
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duziert haben. Bereits 1978 hatte Edward Said davon gesprochen, dass die Frage
nach nicht-repressiven, nicht-manipulativen, sondern libertdren Perspektiven auf
Forschung iiber Kulturen hinweg, eine der grof3ten offenen Herausforderungen dar-
stellt (vgl. Said 1995: xiii). Meine Forschung soll dazu beitragen, Moglichkeiten fiir
dekoloniale Methodologien zu entwickeln. Das ist ein dringend bendtigter ethisch-
methodologisch-politischer Lernprozess.

Im Jahr 2009 habe ich begonnen, Beziehungen zu afghanischen basispolitischen
Organisationen aufzubauen, als Forscherin und auch als Aktivistin. Ich verlasse mit
meiner Forschung bewusst anerkannte Wege der Erkenntnisgewinnung (Epistemo-
logie). Ich habe nicht aus einer distanzierten, neutralen Rolle geforscht, sondern
mich politisch, sozial und emotional involviert. Ich arbeite mit verdnderten Krite-
rien der Erkenntnisgewinnung. Dabei orientiere ich mich am Ansatz der relationa-
len Epistemologie (Smith 2008, Bishop 2005), in der der Aufbau respektvoller,
gegenseitiger, fiirsorglicher, sozialer und emotionaler Beziehungen die Basis von
Erkenntnis bilden. Dieser methodologische Weg muss nach meinem Verstdndnis
zum einen mit einer politischen Positionierung und zum anderen mit der Verschie-
bung der Autoritit iiber das wissenschaftliche Schreiben verbunden werden. Politi-
sche Positionierung meint, die Forschung als Teil der Kdmpfe fiir die Dekoloniali-
sierung der Weltverhiltnisse zu verstehen. Das Privileg des letzten Wortes aufzu-
geben, ist ein bedeutendes Prinzip dekolonialer Forschung (vgl. Decoloniality
Europe 2013). Damit ist das beanspruchte Recht gemeint, die in sogenannten Feld-
forschungen gesammelten Daten anschlieBend ohne kommunikative Kooperation
und Konsens mit den Beforschten zu interpretieren, zu kategorisieren, auszuwerten
und zu prisentieren.

Bibi Gul, eine sehr alte, inzwischen verstorbene afghanische Aktivistin, war im
Februar/Mérz 2011 aus ihrer Heimatprovinz nach Kabul gekommen, um die Fami-
lien ihrer S6hne zu besuchen und an der Feier zum internationalen Frauenkampftag
teilzunehmen. Seit mehr als 30 Jahren war sie mit der feministischen Organisation
RAWA verbunden. Sechs ihrer Sohne wurden in diesen Jahrzehnten in der Haft
oder durch islamistische Organisationen ermordet. Bibi Gul sagte in einem Inter-
view diesen bedeutenden Satz, der sehr treffend die Grundlage fiir eine veridnderte
Herangehensweise dekolonisalisierender Forschung beschreibt: ,,Everybody has
knowledge, [the people have] responsibility themselves and all people should be
responsible to contact with the people.“ (Bibi Gul, Interview in Kabul, 08.03.2011)
Wissen und die Verantwortung zum Handeln besteht bei den Menschen an der
Basis der Gesellschaft selbst. Bibi Gul begreift es als die Aufgabe eines jeden, mit
den Menschen in Kontakt zu treten, um von diesen zu horen und zu lernen. Dies zu
beachten ist insbesondere dort erforderlich, wo Léander, wie Afghanistan, zu Objek-
ten zivil-militdrischer und 6konomischer Intervention, massiver externer Umgestal-
tung und sozialtechnokratischer, von aulen kommender Steuerung erklirt werden.
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Welche Visionen fiir einen anderen Frieden, einen anderen Gesellschaftsaufbau
verfolgen afghanische Organisationen, die eine grundlegende Kritik des liberalen
Peacebuilding mit dem Kampf fiir Demokratie, Frauenrechte und Gerechtigkeit
verbinden? Was mochten sie verdndern und wie? Ich habe vier Organisationen aus-
gewihlt, die diese Ziele mit einer basispolitischen Selbstorganisierung verfolgen.
Dies sind die feministische Frauenorganisation RAWA (Revolutionary Association
of the Women of Afghanistan), die kiinstlerische Menschenrechtsorganisation
AHRDO (Afghanistan Human Rights and Democracy Organization), die fortschritt-
lich-demokratische Partei Hezbe Hambastagi/Solidarititspartei Afghanistan und der
Verband der Angehorigen der Opfer von Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen
SAAIJS (Social Association of Afghan Justice Seekers).

Es reicht nicht, die marginalisierten Perspektiven aus Afghanistan sichtbar zu
machen und einzufiigen — sozusagen die blinden Flecken der eurozentrischen
Erkenntnis zu fiillen. Diese Ergédnzung wiirde die vorherrschenden Theorien, Kon-
zepte und Forschungsmethodologien, die von kolonialem Denken durchdrungen
sind, nur bestétigen und erhalten. Die basispolitischen Organisationen in Afghan-
istan arbeiten an neuen gesellschaftlichen Friedenslosungen, die als Alternative zu
bestehenden oder exportierten Ordnungsformen nicht begreifbar werden, wenn sie
nur als einfiigbare Verbesserungselemente wahrgenommen werden. Das Spezifi-
sche der politischen Ideen und der Praxis im Widerspruch zum interventionistisch
durchgesetzten Staats- und Friedensaufbau wiirde als existierendes Wissen unkennt-
lich gemacht werden. Ich verfolge deshalb die dekoloniale Strategie der Konfronta-
tion mit nicht-einfiigbaren Unterschieden, mit der ich mich auf Sandra Halperin
(2006), Christine Low (2009) und Mona Singer (2005) beziehe. Diese drei Autorin-
nen beschreiben in dhnlicher Weise die dominanten eurozentrischen Theorien als
anerkannte, mythologisierte Erzdhlungen, die mit bisher ausgegrenzten Erzihl-
ungen konfrontiert werden sollten. Die Konfrontation mit alternativen, nicht ein-
fiigbaren Erzéhlungen macht die epistemische Gewalt des Eurozentrismus sichtbar.
Die Darstellung des iibergangenen Friedens- und Konfliktwissens verdeutlicht die exis-
tierenden, jedoch verhinderten Kontroversen und Alternativen. Friedenskonzepte wie
Good Governance, Responsibility-to-Protect und liberaler Frieden werden aus der Ent-
politisierung geholt und wieder zu Ideen, die Auseinandersetzungen erfordern und
streitbar sind.

Epistemische Gewalt ist jene Gewalt, die durch die Delegitimierung und Ausgren-
zung der Erkenntnismoglichkeiten kolonisierter Bevolkerungen und durch die tenden-
zielle versuchte Durchsetzung der europiischen kognitiven, kulturellen und epistem-
ischen Perspektive (vgl. Garbe 2013: 5) ausgeiibt wird. Die epistemische Gewalt
bewirkt die Nicht-Anerkennung von Wissensformen, wie sie hier préasentiert werden.
Zudem wird das Konzept des liberalen Friedens, einschlieflich der damit legitimierten
militdrischen Einsétze, als zwar verbesserungswiirdig, aber doch alternativlos gerecht-
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fertigt. Epistemische Gewalt stellt ,,gewissermal3en [ein] Bindeglied zwischen anderen
Formen von Gewalt* (Brunner 2017: 11) dar.

Forschung ist immer politisch und subjektiv. Um diesen Charakter von For-
schung zu betonen, habe ich mich bewusst fiir einen narrativen, also erzdhlenden
Stil der Darstellung entschieden. Die narrative Prisentationsform ermoglicht au3er-
dem, die Analysen der afghanischen Organisationen auch durch deren Ausdrucks-
weisen und in Verbindung mit konkreten, spezifische Lebenserfahrungen begreifbar
zu machen.

Fiir empirische dekoloniale Forschung gibt es nur wenig Anleitungen, Erfah-
rungen oder reflektierende Berichte. Im ersten Teil des Buches beschéftige ich mich
mit der Notwendigkeit und der Moglichkeit dekolonialisierender Forschung. Ich be-
schreibe meine epistemologischen und methodologischen Entscheidungen und mei-
ne Strategien, deren Umsetzung ich kritisch reflektiere. Ich begreife das als einen
Beitrag fiir die Diskussion der Dekolonialisierung insbesondere in der Friedens-
und Konfliktforschung.

Der Hauptteil des Buches — Kritik des liberalen Peacebuilding — stellt die vier
basispolitischen Organisationen aus Afghanistan vor. Jede der vier Organisationen
wird in einem eigenstdndigen Kapitel mit ihrer Geschichte, ihren Analysen, Ideen,
Erfahrungen, Aktivititen und Problemen beschrieben. Im abschlieBenden Teil —
Kontroversen und Konsequenzen — stelle ich anhand von drei zentralen Aspekten
die bestehenden Spannungen zwischen dem liberalen Peacebuilding und den Frie-
densverstdndnissen der basispolitischen Organisationen besonders heraus. Diese
Aspekte sind der Demokratieaufbau, die paternalistisch-pddagogische Befdhigung
zu liberalen Staatsbiirgern versus der Weiterfithrung einer Geschichte demokra-
tischer Ideen und Kidmpfe sowie der Friedensprozess als Powersharing versus Frie-
den mit Gerechtigkeit. SchlieBlich reflektiere ich kritisch verschiedene Arten der
bestehenden Kritik des liberalen Friedens, von denen die meisten bestrebt sind, die-
se Moglichkeit fiir das Eingreifen und Steuern der machtvollen Staaten in anderen
Weltregionen zu erhalten und effizienter zu machen. Die Reflexionen leiten zu
einigen Gedanken, welche anderen Konsequenzen aus einer dekolonialisierenden
Kritik des liberalen Peacebuilding gezogen werden konnen — auf wissenschaftlicher
und basispolitischer Ebene.

Fiir den Austausch und die vielféltigen Formen der Unterstiitzung, die diese
Forschung und das Buch ermoglicht haben, bedanke ich mich aus tiefstem Herzen.
Ich wollte die vielen dafiir bedeutenden Personen benennen, doch die Aufzihlung
wurde zu lang. Es bleibt jedoch der besondere Dank an SAAJS, RAWA, SPA,
AHRDO und viele weitere Gespriachpartner*innen in Afghanistan fiir ihr Vertrauen
in mich. Sie ermutigten mich, dieses Buch trotz zahlreicher Hindernisse zu schrei-
ben. Ich danke meinen Eltern, die den Druckzuschuss iibernommen haben, und der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, die mich tiber drei Jahre mit einem Stipendium gefor-
dert hat.
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