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Abstract: Bildungspolitisch wird der Digitalisierung der Schulen eine zentrale Bedeutung zuge
schrieben. Angesichts der empirischen Evidenz zur Wirksamkeit von digitalen Medien im Unter
richt muss jedoch zumindest die Vehemenz dieses Unterfangens hinterfragt werden. Hinzu kom
men institutionelle Gefährdungen mittels einer durch den »digital turn« evozierten Einflussnahme 
privatwirtschaftlicher Akteure auf das Unterrichtsgeschehen. Nachdem der Fokus dieses konzep
tionellen Beitrags zunächst auf der Einordnung der vorliegenden Studien zum schulischen Einsatz 
digitaler Tools liegt, werden anschließend insbesondere zwei Facetten dieser Entwicklung kritisch 
beleuchtet: Das Platzgreifen von Technologiekonzernen im Bildungssektor sowie die großflächige 
Herausgabe von digitalen Unterrichtsmaterialien seitens Unternehmen und unternehmensnaher 
Stiftungen. 
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1. Einleitung 

Der mit der Digitalisierung einhergehende gesellschaftliche Wandel hat nicht nur das 
Bildungswesen insgesamt, sondern in besonders weitreichender Form das Schulsystem 
erfasst. Bundeslandspezifische Digitalisierungsstrategien, Initiativen der Kultusminis
terkonferenz (KMK) sowie der 2019 vom Deutschen Bundestag verabschiedete »Digi
talPakt Schule« legen Zeugnis von dieser schulpolitischen ›Zeitenwende‹ ab. Die noch 
von der Ampel-Regierung angekündigte Neuauflage unter der Bezeichnung »Digital
pakt 2.0« (Bundestag, 2023) verdeutlicht, dass die Implementierung digitaler Medien 
und Technologien weiterhin die bildungspolitische Agenda prägt. Die Digitalisierung, so 
scheint es mangels ähnlich ambitionierter Investitionsvorhaben in anderen Bereichen, 
wird von Politiker*innen als universelle Verheißung angesichts der eklatanten und viel
fach – jüngst durch das neuerliche »Pisa-Debakel« (Oldenburg, 2024) – offengelegten 
Mängel im Schulwesen der von Angela Merkel bereits im Jahre 2008 proklamierten »Bil
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dungsrepublik« (»Frankfurter Allgemeine Zeitung«) angesehen. Der Erziehungswissen
schaftler Klaus Zierer attestiert gar einen »Digitalisierungswahn« (»Zeit Online«, 2023). 

Natürlich zieht die Digitalisierung der Lebenswelten eine Digitalisierung der 
Bildungswelten nach sich und zweifelsohne sind die nicht zuletzt aus der Schüler*in
nenschaft selbst zu vernehmenden Forderungen nach einer adäquaten Vorbereitung auf 
das spätere (Berufs-)Leben im digitalen Zeitalter berechtigt (Bundesschülerkonferenz, 
2024). Damit einhergehende Risiken müssen aber ebenfalls zur Sprache kommen und 
bildungspolitisch Berücksichtigung finden, um nicht einem fehlgeleiteten technologi
schen Solutionismus zu verfallen. Neben der schulpolitisch zurzeit prioritär wirkenden 
Frage des praktischen »Wie« müssen bildungswissenschaftlich und fachdidaktisch 
essenzielle Überlegungen über das »Wozu« angestellt werden. 

Dabei ist die Hoffnung illusorisch, dass der sich drastisch verschlechternden Lese
kompetenz deutscher Schüler*innen (McElvany et al., 2023; OECD, 2023) allein mit der 
flächendeckenden Ausgabe von Tablets, der Einspeisung digitaler Unterrichtsmateriali
en und der Bereitstellung von Online-Tools begegnet werden könnte. Pädagogisch und 
(fach-)didaktisch unzureichend arrangierter Unterricht wird durch die Digitalisierung 
nicht besser, obgleich ein durchdachter Einsatz digitaler Medien den Unterricht fraglos 
bereichern kann, indem beispielsweise Lehr-Lern-Arrangements abwechslungsreicher 
angelegt werden, die Binnendifferenzierung ausgebaut wird oder Menschen mit Lernbe
einträchtigungen neue Möglichkeiten eröffnet werden (UNESCO, 2023, S. 36–40). Auch 
aus diesem Grund ist eine revisionistisch-blockierende Haltung gegenüber der Digita
lisierung von Schulen gleichermaßen unangebracht. Wie eine umfangreiche Diskurs
analyse zur massenmedialen Auseinandersetzung mit dem Thema Digitalisierung und 
Schule zutage förderte, ist die Debatte aber seit jeher hochgradig polarisiert und bewegt 
sich zwischen einer persistierenden Skepsis auf der einen und schier grenzenlosem Op
timismus auf der anderen Seite (Erichsen, 2024). 

Der vorliegende Beitrag ist nun um einen konstruktiven wie reflektierten Bruch mit 
den sich hierin abzeichnenden Verhärtungen zwischen »Digitalisierungseuphorie« und 
»Digitalisierungsfatalismus« bemüht. Dafür soll die Debatte zunächst in Anbetracht der 
sich im Forschungsstand wiederspiegelnden empirischen Ausdifferenzierungen einge
ordnet werden, um anschließend zwei spezifische Facetten einer zunehmenden privat
wirtschaftlichen Einflussnahme auf das Schulwesen zu problematisieren, bei denen der 
»digital turn« im Klassenzimmer in zu illustrierender Weise als Katalysator fungiert. 

Auch bei den derzeit allgegenwärtigen KI-basierten Tools gilt es, die Chancen im 
Spiegel möglicher Risiken abzuwägen (Hamilton, Wiliam & Hattie, 2023). ChatGPT wird 
nicht ohne Weiteres zu einer Renaissance des Humbold’schen Bildungsideals führen. 
Sicherlich hält die maschinelle Verarbeitung von Datenmengen jenseits der Begrenzun
gen menschlicher Kognitionen und Aufnahmekapazitäten enorme Potenziale bereit. Die 
Vorteile und Verlockungen, wenn jegliche Information durch wenige Klicks unmittelbar 
abrufbar und mittels generativer KI beliebig in ein den individuellen Wünschen oder 
Aufgabenstellungen der Lehrperson entsprechendes Format verwandelt werden können, 
dürfen jedoch nicht dazu führen, dass die autonome Aneignung von Bildungsinhalten 
mit all den damit verbundenen Schwierigkeiten und Frustrationen verlorengeht. Ohne
hin erschöpft sich Bildung nicht in der kumulativen Aneignung von Informationen und 
Lernende dürfen nicht zu bloßen User*innen wissensreproduzierender Technologien 
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degenerieren. Die These des Beitrags ist, dass die Entwicklung von Mündigkeit weiter
hin der Erarbeitung von Wissen und Konzepten bedarf, um darauf aufbauend kritisches 
Denken und das Reflektieren in Abwägung widerstreitender Positionen zu schulen. Zu
gleich bestimmt dies Bildung als aktiven Prozess, der zwar extern begleitet und unter
stützt, nicht aber dem lernenden Subjekt vollständig abgenommen werden kann, indem 
sie auf das effiziente Bedienen und Prompten künstlicher Intelligenz kapriziert wird. Es 
versteht sich von selbst, dass eine profunde Erforschung der realiter zu beobachtenden 
Auswirkungen aufgrund der Neuartigkeit ihrer Verfügbarkeit noch aussteht. Erste Stu
dien deuten einerseits das Potenzial an – beispielsweise im Hinblick auf eine mögliche 
Ausweitung von Feedback-Schleifen, deren Wirksamkeit bildungswissenschaftlich gut 
belegt ist (Neumann, Kuhn & Drachsler, 2024, S. 230–231). Gerade Formen der schon län
ger eingesetzten Intelligent Tutoring Systems (ITS) erweisen sich als vielversprechend (Ku
lik & Fletcher, 2016). Sie suggerieren jedoch andererseits, dass das »kognitive Engage
ment« (das heißt, die Fähigkeit einer Person, sich mit anspruchsvollen geistigen Aufga
ben zu beschäftigen oder diese zu genießen) von Lernenden negativ mit der Nutzungs
häufigkeit von KI korreliert (Süße & Kobert, 2023). 

2. Empirische Studien relativieren den bildungspolitischen Enthusiasmus 

Zu den Auswirkungen des schulischen Einsatzes digitaler Medien im Allgemeinen liegen 
inzwischen zahlreiche empirische Untersuchungen vor. Einer Auswertung internationa
ler Metastudien zufolge lässt sich insgesamt ein positiver Effekt auf die fachlichen Leis
tungen von Lernenden feststellen. Dieser Effekt fällt allerdings gering aus (Schaumburg, 
2018). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt John Hattie in der 2023 veröffentlichten Er
weiterung seiner für die Empirische Bildungsforschung richtungsweisenden Metastu
die »Visible Learning«: Die positiven Lerneffekte der Implementierung digitaler Tech
niken sind im Vergleich zu anderen Maßnahmen zur Steigerung der Unterrichtsqua
lität maximal durchschnittlich. Resümierend bricht er seine Befunde auf die Formel – 
»But it is not IT; it is ITT – It’s the Teaching« (S. 408) – herunter. Zudem spielen kon
textuelle Faktoren wie die Frage nach dem passenden Einsatz und die Fähigkeiten der 
Lehrkraft eine entscheidende Rolle für ihre Wirksamkeit. Die Tatsache, dass es weniger 
auf oberflächliche Kriterien wie den bloßen Einsatz digitaler Technologien ankommt, 
sondern auf die Tiefenstrukturen des Unterrichts und ein dementsprechend feinsinni
ger Einsatz das Lernergebnis durchaus verbessern kann, konnten zuletzt weitere Me
ta-Studien bestätigen (Hillmayr et al., 2020; Middendorf, 2024, S. 2–5; Stegman, 2020). 
Per se von einem digitalen didaktischen Mehrwert auszugehen, lässt sich indes empi
risch nicht untermauern. Interessant sind die Nuancierungen in der Evidenz der em
pirischen Arbeiten: So wird auf einen lernförderlichen Effekt bei einer Nutzungsdauer 
von bis zu einer Stunde und negative Konsequenzen bei »übermäßiger« Inanspruchnah
me hingewiesen (OECD, 2023, S. 242). Fachspezifisch wird zwischen stärkeren Effekten 
in den Naturwissenschaften, schwächeren im Sprach- und Mathematikunterricht und 
schwachen in der sozialwissenschaftlichen Bildung differenziert (Chauhan, 2017, S. 25). 
Zudem werden die lernpsychologischen Vorzüge der Nutzung von »handheld devices« 
(Smartphones, Tablets etc.) herausgestellt (Kärchner et al., 2022, S. 13). 
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Des Weiteren wurden insbesondere hinsichtlich des Leseverständnisses sowohl von 
Schüler*innen als auch von anderen Personengruppen in den letzten Jahren zahlreiche 
Vergleichsstudien veröffentlicht, die nahezu einhellig einen »screen inferiority effect« 
diagnostizieren, sprich: bessere Resultate beim Lesen von Print-Exemplaren ausweisen 
(Goodwin et al., 2019; Halamish & Elbaz, 2020; Kilag et al., 2023; Mangen, Walgerno & 
Brønnick, 2013; Støle, Mangen & Schwippert, 2020; Wagner, Loesche & Bißantz, 2022). 
Einige Forscher*innen präzisieren dabei insofern, als sie signifikante Unterschiede nur 
bei der Lektüre von Sachtexten feststellen (Clinton, 2019; Delgado et al., 2018) oder den 
Befund nachteiliger Effekte beim digitalen Lesen auf die Charakteristika »Verarbei
tungstiefe« und »Bereitschaft zum Anstrengen beim Lesen« beschränken (Delgado & 
Salmerón, 2024; Lenhard & Richter, 2024). Lediglich vereinzelt werden vergleichbare 
Ergebnisse beim Leseverständnis für beide Formen medialer Darstellungen regis
triert (Ocal, Durgunoglu & Twite, 2022) oder sogar die Überlegenheit digitalen Lesens 
postuliert, was allerdings nur dann gelte, wenn die digitale Aufbereitung zusätzliche 
Erklärungen zum Gegenstand enthält, während andernfalls weiterhin der besagte Effekt 
vorliege (Furenes, Kucirkova & Bus, 2021). In einer kürzlich erschienenen Meta-Analyse 
konnten die referierten Erkenntnisse auf die sich in Schulen einer zunehmenden Be
liebtheit erfreuenden »handheld devices« ausgeweitet werden, wenngleich die Effekte 
weniger schwerwiegend als beispielsweise bei der Nutzung von Computern ausfallen 
(Delgado & Salmerón, 2022; Salmerón et al., 2023). 

Unlängst wurden daher Stimmen laut, die auf lernhinderliche Auswirkungen der 
Digitalisierung von Lehr-Lern-Arrangements aufmerksam machen. Basierend auf 
Auswertungen von PISA-Daten warnen beispielsweise Forscher*innen aus Finnland, 
wo sich nach der besonders forsch und flächendeckend erfolgten Einführung digita
ler Technologien infolge von Verschlechterungen im PISA-Ranking mittlerweile ein 
bildungspolitischer Richtungswechsel abzeichnet (Stierle, 2024), vor Beeinträchtigun
gen des kognitiven Leistungsvermögens von Schüler*innen (Saarinen et al., 2021). Als 
besonders prominentes Beispiel der jüngeren Vergangenheit ist die vieldiskutierte 
Stellungnahme des renommierten Karolinska Instituts aus dem Jahr 2023 zu nen
nen. Hierin äußern Entwicklungspsycholog*innen und Neurowissenschaftler*innen 
scharfe Kritik an einer Gesetzesinitiative aus Stockholm zur Ausstattung aller schwe
dischen Vorschulen mit digitalen Endgeräten. Sie begründen dies mit der skizzierten 
Befundlage zu Problemen beim Leseverständnis und weiteren Studien, die Kindern 
und Jugendlichen Verschlechterungen in den Bereichen Konzentrationsfähigkeit und 
Informationsaufnahme bescheinigen (Karolinska Institut, 2023). Der wissenschaftliche 
Protest führte dazu, dass die geplante Reform zurückgezogen wurde. Ausweislich einer 
kürzlich veröffentlichten OECD-Studie deckt sich dies mit der Selbsteinschätzung 
von Lernenden. Demnach gaben 30,5 % der befragten Schüler*innen an, sich von der 
Nutzung digitaler Endgeräte im Mathematikunterricht abgelenkt zu fühlen, wobei der 
Wert für Deutschland mit 28,1 % knapp darunter liegt (OECD, 2024, S. 3). 

Festzuhalten bleibt somit, dass die zahlreichen schulpolitischen Initiativen zugrun
deliegende Annahme der lernförderlichen Wirkung digitaler Tools zu relativieren ist und 
die Frage aufgrund der gemischten Evidenz differenziert betrachtet werden sollte. Un
abhängig davon, ob und wie vorteilhaft die Digitalisierung von Bildungsprozessen aus
fällt, steht die Frage im Raum, welche dem medialen Wandel inhärenten Gefährdungen 
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der Bildungsinstitutionen beim Blick auf die unzureichende Ausstattung hiesiger Schu
len in der Regel unerwähnt bleiben. 

3. Öffnung der Klassenzimmer für das Silicon Valley 

Mit dem im Frühjahr 2019 verabschiedeten »DigitalPakt Schule« sollten die finanziellen 
Mittel bereitgestellt werden, um den Schulen Investitionen in ihre digitale Infrastruktur 
zu ermöglichen. Insgesamt fünf Milliarden Euro betrug das vom Bund gewährte Finan
zierungsvolumen, wobei der Betrag 2020 im Kontext der Corona-Pandemie um weitere 
1,5 Milliarden Euro erhöht wurde. Auch wenn diese Summen auf den ersten Blick be
eindrucken mögen, zeigen Berechnungen von Forscher*innen der Universität Bremen, 
dass die veranschlagten Mittel mitnichten ausreichen, um die Schulen mit den finan
ziellen Ressourcen zu versorgen, die es für die von der KMK formulierten Ansprüche 
bräuchte. Dabei sind es in erster Linie die kontinuierlich anfallenden Kosten einer ad
äquaten Bereitstellung digitaler Techniken, denen das zur Verfügung gestellte Budget 
schon vor der Covid-19-Pandemie nicht gerecht wurde (Breiter et al., 2017). Laut einer 
GEW-Studie decken die im Digitalpakt vorgesehenen Gelder nur ein Viertel der Bedarfe 
in allgemein- und berufsbildenden Schulen während des im Pakt veranschlagten Zeit
raumes von 2019 bis 2024 ab (George & Klinger, 2019, S. 17). Generell ist zu hinterfragen, 
woher die finanziellen Mittel für die immensen Zusatzkosten in Anbetracht chronisch 
unterfinanzierter öffentlicher Haushalte stammen sollen und ob nicht beispielsweise die 
Behebung der erheblichen baulichen Mängel an Schulgebäuden, der überfällige Ausbau 
des offenen Ganztags oder eine Verbesserung der Lehrenden-Lernenden-Relation Prio
rität haben sollte. So taxiert die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) den Investitions
stau allein für Schulen auf 54,76 Milliarden Euro (Raffler & Scheller, 2024, S. 13), was den 
sich real materialisierenden politischen Stellenwert von Bildung in verheerender Weise 
offenbart. 

Umso dringlicher stellt sich die Frage, inwieweit der »DigitalPakt Schule« die Klas
senräume für Technologiekonzerne nicht nur in infrastrukturell-technischer Hinsicht 
öffnet, sondern zusätzlich die Gefahr einer dauerhaften finanziellen Abhängigkeit öf
fentlicher Schulen von privatwirtschaftlichem Sponsoring birgt. Unternehmen der Edu
cational Technology gerieren sich bereits länger als »Disruptoren« und »Ermöglicher« 
bahnbrechender Fortschritte im Bildungssektor (Queraltó, 2021, S. 23). Ein exemplari
scher Blick auf das umfangreiche Engagement im Bildungssektor und dessen offensi
ve Bewerbung bei den als »Big Five« der US-amerikanischen Digitalwirtschaft bekann
ten Konzernen Apple, Alphabet (Google), Meta (Facebook), Amazon und Microsoft belegt, 
dass die Bildungslandschaft in den Unternehmenszentralen als lukratives Geschäftsfeld 
identifiziert wurde. 

Apple etwa wirbt für eine intensive Einbindung seiner Produkte in den Unterricht 
und verspricht »Schulen und Pädagog:innen« im Silicon-Valley-typischen Duktus der 
breitspurigen Selbstinszenierung (weiterführend: Daub, 2020), gemeinsam »Großes zu 
erreichen«. Dafür ist man sogar bereit, Mitarbeiter*innen in die Schulen zu entsenden, 
um bei der Entwicklung von »innovativen Ansätzen für Lehrpläne und Prüfungen« zu 
helfen (Apple, o.J.a). Wie wichtig es diesem Unternehmen ist, dass mehr iPads und Mac
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Books in den Schulen landen, wird auch daran ersichtlich, dass Hochschulangehörigen 
und Lehrkräften im Rahmen des »Apple Education Pricing« pauschale Vergünstigun
gen sowie kostenlose Weiterbildungsprogramme angeboten werden (Apple, o.J.b; Apple, 
o.J.c). Letztere führen in die »Apple Education Community« und berechtigen zum Ti
tel »Apple Teacher« – im öffentlichen Dienst beschäftigte Lehrkräfte werden zu zertifi
zierten Markenbotschafter*innen eines Konzerns, der seit Jahren für seine fragwürdi
gen Steuerpraktiken in der Kritik steht. Auch ganze Schulen können sich dem Konzern 
andienen, indem sie sich um den Titel »Apple Distinguished School« bewerben, den in 
Deutschland gegenwärtig 14 Einrichtungen tragen dürfen (Janus, 2023). Aufgrund der 
intensiven Verbreitung und Verwendung der eigenen Produkte erklärt das Unterneh
men sie zu den »innovativsten Schulen der Welt« (Apple, o.J. d). 

4. »Googlification of the classroom« 

Das Ziel, Lehrkräfte als Multiplikator*innen der eigenen Produkte zu gewinnen, wird 
auch von Alphabet verfolgt. Dabei setzt der Google-Mutterkonzern auf Markenbindung 
durch ihren Einbezug in die Entwicklung lernunterstützender Programme und die Eta
blierung von Google-Erziehergruppen (Hulverscheid, 2017). Zur Software wird in Form 
der Google Chromebooks die passende Hardware geboten, dessen Vermarktung eben
falls explizit im Schulkontext erfolgt (Google für Education, o.J.). Aufgrund ihrer Be
liebtheit unter Lernenden und Lehrenden in den USA wird bereits die »Googlification of 
the classroom« (Bouchrika, 2024) diagnostiziert. Wortwörtlich kapert der »Pionier des 
Überwachungskapitalismus« (Zuboff, 2019, S. 19) den Unterricht mit dem kostenlosen 
Tool »Google Classroom«, womit das analoge Klassenzimmer digital abgebildet werden 
soll, um Kurse zu organisieren oder weitere Funktionen aus dem Unternehmensportfo
lio wie »Google Meet« für das Abhalten von Videokonferenzen zu nutzen. Es gehört zum 
»Google Workspace for Education«, der zentralen Lernplattform im unternehmenseige
nen Bildungs-Ökosystem, auf der die verschiedenen Programme mit ihren speziell für 
Schulen nutzbaren Funktionen zusammenlaufen und über deren Offenheit gegenüber 
Diensten außerhalb des Google-Netzwerks das Unternehmen selbst entscheidet (Perot
ta et al., 2021). Eine weitere Komponente des Workspaces besteht in der Initiative »Com
puter Science First« (CS First). Hier wird damit geworben, kostenlose Unterrichtsmate
rialien bereitzustellen, um Schüler*innen den Zugang zum Programmieren im engeren 
und zu Fragestellungen der Informatik im weiteren Sinne zu erleichtern. Darüber hin
aus warten kostenlose, fertig ausgearbeitete Lehrkonzepte. Dass diese Angebote zahlrei
che Lehrpersonen ansprechen, wird durch die laut Unternehmensangaben allein am CS 
First-Programm weltweit mehr als eine Million registrierten Lernenden deutlich (Google 
CS First, o.J.). Für die einzelnen Varianten ihrer Produktpalette können sich Lehrkräfte 
vom Konzern schulen lassen, um fortan als von Google zertifizierte Lehrkraft zu firmie
ren oder sich als ausgezeichnete »Google for Education Champions« in den Dienst der 
weiteren Ausbreitung von Google-Produkten im Bildungssystem zu stellen (Google for 
Education, o.J.). 

In ähnlicher Weise bewirbt Microsoft seine Produkte für den Einsatz in Schulen. 
Mit »Teams« steht ebenfalls eine Plattform bereit, auf der die vielfältigen Dienste zu
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sammenlaufen. Im Rahmen des »Microsoft Education Centers« werden Schulungen und 
Zertifizierungskurse für Lehrkräfte angeboten, »Microsoft Learn Communities« bieten 
die Gelegenheit zur Vernetzung (Microsoft, o.J.). Die jeweiligen Pendants zu den Zerti
fizierungsprogrammen der Konkurrenz heißen »Microsoft Innovative Educator Expert« 
und »Microsoft Showcase School«, womit Lehrkräfte und Schulen auch im Fall von Mi
crosoft ihre besondere Affinität zum Unternehmensportfolio nach außen kommunizie
ren können (Huber, 2022). Mit »Code your Life« wurde eine Initiative ins Leben geru
fen, um 8–16-Jährigen das Programmieren nahezubringen, wobei das mitschwingen
de und auf die Rekrutierung zukünftigen Personals zielende strategische Eigeninteresse 
unverhohlen artikuliert wird (Code your Life, o.J.). Dabei hängen dem Software-Riesen 
in Österreich bereits Klagen einer Bürgerrechts-NGO aufgrund von vermeintlichen Da
tenschutz-Verstößen ihres Bildungspakets »Microsoft Office 365 Education« an (Krempl, 
2024), das Schüler*innen und Bildungseinrichtungen kostenlos angeboten wird (Micro
soft, o.J.). 

Während Google, Apple und Microsoft mit der Verbreitung von Hard- und Software 
an Schulen vergleichsweise leichtes Spiel haben, traf Amazons Gebaren frühzeitig auf 
Widerstände. Der Amazons E-Book-Reader gewidmete Schreibwettbewerb »Kindle- 
Storyteller-Kids« wurde 2016 in Baden-Württemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen 
mit Verweis auf das an Schulen geltende Werbeverbot unterbunden. Nichtsdestotrotz 
konnte Amazon den Wettbewerb in anderen Bundesländern, beispielsweise in Sachsen, 
an den Start bringen und die Gewinner*innen von neuen Kindles und Amazon-Gut
scheinen am Unternehmensstandort in Leipzig prämieren (Küfner, 2017). Amazon ist 
im Bildungsbereich allerdings nicht nur im Sponsoring aktiv; das Tochterunternehmen 
Amazon Web Services (AWS) liefert zusätzlich die digitale Infrastruktur für Bildungsun
ternehmen wie das indische Byju, das als größtes Unternehmen der global wachsenden 
Educational Technology über 100 Mio. Lernende weltweit erreicht (Williamson, 2022). 

Komplettiert wird das Quintett durch das von Mark Zuckerberg geleitete und im Be
reich Social Media mit Facebook, Instagram und WhatsApp global führende Unterneh
men Meta. Auch hier mangelt es nicht an Ambitionen. So heißt es auf der unternehmens
eigenen Homepage mit Blick auf VR-Produkte vollmundig: »Meta for Education« rüste 
Lehrende mit »[…] immersiver Technologie aus, um das Lernergebnis zu revolutionie
ren« (Meta, o.J.). Dieser Anspruch gilt unverändert, obwohl das Investment im Umfang 
von mehreren hundert Millionen US-Dollar in personalisiertes Lernen zuzüglich darauf 
ausgerichteter, kostenloser Lehrkräftefortbildungen mittlerweile zurückgefahren wird. 
Die ursprünglich intendierte »Skalierung des Ansatzes in jeden Klassenraum« blieb auf
grund der mäßigen Resonanz seitens der Lehrkräfte aus (Barnum, 2023). 

Nun muss bei den angerissenen Entwicklungen im Bildungssystem berücksichtigt 
werden, dass Unternehmen wie Alphabet und Meta in erster Linie die Extraktion und 
kommerzielle Verarbeitung von Daten in Form von personalisierten Werbeplätzen in 
den Kreis der wertvollsten Unternehmen der Welt gebracht hat. Was sich in diesem Um
stand äußert, ist der immense ökonomische Wert von Daten im Zeitalter des »digitalen 
Kapitalismus« (Philipp Staab). Dies wiederum erklärt die Vehemenz des Vordringens 
von Tech-Konzernen in den Bildungssektor, wo mit dem Absatz der eigenen Produkte 
und der Generierung von Daten ein doppelter Gewinn abgeschöpft werden kann. Ins
besondere Apple, Google und Microsoft mit ihrem für schulische Zwecke breit gefächer
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ten Produktsortiment aus Soft- und Hardware eröffnet sich die Möglichkeit, als Bereit
steller digitaler Infrastruktur zu agieren und Schulen, Lehrkräfte und Lernende durch 
Lock-in-Effekte in ihre ummauerten sozio-technischen Netzwerke einzuschließen, die 
– so das unternehmerische Kalkül – letztlich auch nach Schulschluss nicht verlassen 
werden. Im Zusammenspiel mit strategisch forcierten Gewöhnungseffekten erhöht dies 
die Wechselkosten, erschwert die Abkehr von aus Schulzeiten vertrauten Anbietern und 
trägt zur mittel- wie langfristigen Markenbindung bei (Dolata, 2015). Es steht zu be
fürchten, dass dabei Bildungsaspekte hinter kommerziellen Absichten zurückfallen. Auf 
diese Weise wird das öffentliche Bildungssystem für die Besitzwahrungsansprüche pri
vatwirtschaftlicher Unternehmen im ohnehin bereits bedenklich konzentrierten kom
merziellen Internet instrumentalisiert. Schulen werden in die von den »Big Five« ge
schaffenen »proprietären Märkte«, deren Zugänge sie kontrollieren und wirtschaftlich 
verwerten (Staab, 2019, S. 150–221), eingegliedert. Die 1999 vom SPD-Bildungspolitiker 
Peter Glotz ausgegebene Devise – »Mit Bildung ist Geld zu verdienen« (zitiert nach: Öz
genc, 1999) – hat man im Silicon Valley offenbar verinnerlicht. 

Ferner treibt der großflächige Einsatz von Hard- und Software aus dem Hause der 
genannten Digitalkonzerne die »Datafizierung« von Schule voran. Aus dem Blickwinkel 
einer kritischen Medienpädagogik wird dabei vor allem das ökonomisierende Element 
thematisiert, das sich unter anderem in der forcierten Outputorientierung, neuen Über
wachungsmöglichkeiten sowie der Fokussierung auf Individualisierungs- und Optimie
rungspotenziale äußert (Altenrath et al., 2021; Jarke & Breiter, 2021; weiterführend: Mau, 
2017, S. 42–47). 

Vor dem Hintergrund der eingangs bezifferten Haushaltslöcher, unter denen hiesige 
Bildungsinstitutionen leiden, kristallisiert sich eine besondere Perfidie heraus, fallen die 
im Bildungssektor so engagierten Konzerne doch allesamt durch intensivste Bemühun
gen auf, ihre Steuerlasten zu minimieren. So brachten die fragwürdigen Verschiebungen 
der exorbitanten Unternehmensgewinne in das Niedrigsteuerland Irland und die mög
licherweise wettbewerbsrechtlich unzulässigen Steuerpraktiken Apple eine Rückforde
rung der EU-Kommission in Höhe von 13 Milliarden Euro ein (Mussler, 2023). Und auch 
die anderen Technologieunternehmen, welche die In-Wert-Setzung von Bildung akzele
rieren, treten mit enormen Gewinnverlagerungen in Erscheinung. Bei Meta fließen sie 
ebenfalls in beträchtlichem Ausmaß in Richtung der in der irischen Hauptstadt Dublin 
ansässigen Europa-Zentrale. Im Falle Microsofts beläuft sich die Summe der in Steuer
oasen verbuchten Profite nach Schätzungen einer jüngst veröffentlichten Studie seit 1999 
auf 300 Milliarden Euro, mithin fast die Hälfte der gesamten Unternehmensgewinne in 
diesem Zeitraum (Trautvetter, 2024, S. 6). Alphabet wiederum nutzt die massive Steuer
senkung der Trump-Administration in den USA sowie die seit Langem ausgesprochen 
unternehmensfreundlichen Steuergesetzgebungen in Singapur und erneut Irland, um 
die eigene Steuerquote auf 16 % zu drücken. Die Auswertung konnte außerdem nachwei
sen, dass es sich keineswegs um ein durch diverse internationale Abkommen zur Schlie
ßung der Schlupflöcher überwundenes Phänomen handelt, sondern fortwährend neue 
Steuervermeidungsmodelle entwickelt werden. Dem Netzwerk Steuergerechtigkeit zu
folge versteuerten die vier genannten Unternehmen ihre Gewinne in Deutschland trotz 
ihrer enormen Profitabilität mit lediglich 2,9 % (Jirmann & Trautvetter, 2024). Amazon 
gelang es, die eigenen Umsätze derart trickreich zu bilanzieren, dass ein Großteil des 
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Gewinns sogar unversteuert verbucht werden konnte (Phillips et al., 2021). Gleichzeitig 
drängt man im Gewand philanthropischer Narrative in geschilderter Weise in jene fis
kalischen Lücken, die man mit diesen Praktiken selbst (mit)aufgerissen hat. Das öffent
liche Gut Bildung wird kommodifiziert und das, nachdem Apple und Alphabet bereits 
aus staatlichen Mitteln finanzierte Grundlagenforschung monetarisiert haben, wie die 
Ökonomin Mariana Mazzucato (2023) mit Blick auf den Ursprung der Kerntechnologien 
ihrer jeweiligen Flaggschiff-Produkte rekonstruieren konnte, was für sie wiederum von 
einer »parasitären Beziehung« zwischen öffentlicher Hand und Digitalwirtschaft zeugt 
(Mazzucato, 2023, S. 243). 

5. Unterrichtsmaterialien aus der Privatwirtschaft: Die »heimlichen 
Lehrpläne« als potenzielle Träger interessengeleiteter Einflussnahme 
auf Bildungsinhalte 

Über die Angebote der US-amerikanischen Technologieunternehmen wird privaten 
Content-Anbietern der Weg in die Klassenzimmer eröffnet. Die Verstrickung von 
Schule und Unterricht mit Unternehmen reicht damit tiefer als die »bloße« Verwen
dung von Unterrichtsmaterialien aus der Privatwirtschaft. So stellt inzwischen die 
Mehrheit der im Deutschen Aktienindex (DAX) gelisteten Unternehmen (teils über 
Stiftungen) digitale Unterrichtsmaterialien bereit, die Lehrkräfte niedrigschwellig und 
kostenfrei über das Internet beziehen können (Engartner, 2019). Auch über die größten 
Aktiengesellschaften des Landes hinaus zeigt sich ein ausgeprägtes Engagement von 
unternehmerischer Seite bei der Herausgabe von Unterrichtsmaterialien (Hedtke et 
al., 2019; Kaminski & Loerwald, 2015, S. 20–21; Neumann, 2016). Die Digitalisierung 
ermöglicht es, Unterrichtsmaterialien unter Umgehung kultusministerieller Prüfver
fahren in die Schulpraxis zu bringen. Für konventionelle Schulbücher sind diese zwecks 
Qualitätssicherung der Bildungsmaterialien trotz in letzter Zeit zu beobachtender Li
beralisierungs- und Deregulierungstendenzen (Höhne, 2019, S. 35; Ott, 2016, S. 44) in 
11 von 16 Bundesländern weiterhin fällig (KMK, 2023). In Ländern wie Bayern bestehen 
diese aus aufwendigen mehrstufigen Prozeduren (Stöber, 2010). 

Nun muss berücksichtigt werden, dass die neuen Verbreitungsmöglichkeiten im 
Zuge der Digitalisierung zwar als zusätzliches Einfallstor für privatwirtschaftliche 
Einflussnahmen auf Unterrichtsinhalte angesehen werden können, jedoch keinesfalls 
ursächlich sind. Bereits vor der flächendeckenden Etablierung des Internets wurden 
analoge Unterrichtsmaterialien im Auftrag von Unternehmen produziert oder von 
Wirtschaftsverbänden sowie Gewerkschaften in die Schulen gespeist (Rauch & Wurster, 
1997, S. 30). Nicht vergessen werden sollte ferner, dass Unterrichtsmaterialien – das 
Schulbuch eingeschlossen – seit jeher von am Markt agierenden, profitorientierten Un
ternehmen bereitgestellt werden, privatwirtschaftlicher Einfluss mithin schon immer 
Kennzeichen der Schulpraxis ist, wenngleich durch die benannten Zulassungsverfahren 
unter öffentlicher Kontrolle stehend (Cress & Kalthoff, 2022, S. 98). 

Obschon keine aktuellen Daten zum Einsatz verschiedener Arten von Unterrichts
materialien vorliegen, deuten entsprechende Erhebungen aus der jüngeren Vergangen
heit darauf hin, dass sich der medial-kulturelle Wandel in der schulalltäglichen Realität 
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niederschlägt (Initiative D21, 2016, S. 26; Neumann, 2015, S. 96–98; Schmid et al., 2017, 
S. 43, 53) und der einst unangefochtene Status des Schulbuchs als »Leitmedium« (Hiller, 
2012) und »Lehrmittel schlechthin« (Heitzmann & Niggli, 2010, S. 7) zumindest infrage 
steht. In der sozialwissenschaftlichen Bildung trägt überdies der seit jeher fachdidak
tisch diskutierte und von Rezipient*innen gewünschte Aktualitätsbezug zur fachspe
zifischen Attraktivität von online distribuierten Lehr-/Lernmitteln bei (Giesecke, 1965, 
S. 40–41; Hedtke, 2016, S. 4; Rudolf, 2002, S. 153), weil Produktion und Verbreitung nicht 
zuletzt aufgrund der nicht existenten Kontrollen schneller erfolgen können als bei Schul
büchern. 

Dabei muss angenommen werden, dass die Herausgabe von Unterrichtsmateriali
en durch gewinnorientierte Unternehmen oder von ihnen finanzierte Stiftungen nicht 
in Gänze uneigennützig motiviert ist und sie sich – ähnlich dem Gebaren der Tech-Un
ternehmen – auf die möglichst frühe Markenbindung einer jungen Zielgruppe richtet 
respektive die Prägung der Weltbilder von Heranwachsenden intendiert. Insbesonde
re sozialwissenschaftliche Fächer, in denen weniger naturgesetzliche Gegebenheiten als 
vielmehr normativ behaftete Fragen und konkurrierende Ansätze zur Ausgestaltung von 
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik verhandelt werden, bieten an dieser Stelle Raum für 
subtile Vereinseitigungen. Hinzu kommt, dass es sich bei Akteuren aus privatwirtschaft
lichem Umfeld – häufig treten derartige Anbieter in Gestalt von Stiftungen, Think Tanks 
und Wirtschaftsverbänden in Erscheinung – um Interessengruppen handelt, deren ge
sellschaftlich bestimmte Position von der politischen Ausgestaltung jener Fragen deter
miniert wird, die in der sozioökonomischen Bildung thematisiert werden. Aufgrund ih
rer herausragenden Bedeutung für die fachdidaktische Strukturierung und inhaltliche 
Aufbereitung des Unterrichts (Hiller, 2012, S. 172; Matthes, 2011, S. 1; Oberle & Tadje, 
2017; Oelkers, 2010, S. 34) erscheinen Unterrichtsmaterialien daher als attraktives Me
dium, um im eigenen Sinne gefärbte Inhalte wirkungsvoll im Unterricht zu platzieren 
oder die in der Aufbereitung von Unterrichtsgegenständen notwendigerweise zu erfol
gende didaktische Reduktion für tendenziöse und im Geiste des »Beutelsbacher Kon
sens« unzulässige Auslassungen kritischer Perspektiven zu instrumentalisieren. Liefern 
Curricula oftmals allgemein und abstrakt gehaltene Vorgaben, verleihen Unterrichtsma
terialien diesen als »heimliche Lehrpläne« jene konkrete Akzentuierung, die tatsächlich 
die Lernenden erreicht. 

In Ergänzung zu (fach-)didaktischen Funktionen wird den Materialien als Trägern 
schulischen Wissens in der Bildungsforschung eine ausgesprochen prägende Autorität 
zugeschrieben (Tenorth, 2020, S. 26). »Schulbücher gehören zu den Regelungen, mit 
denen Gesellschaften festlegen, welche ihrer Wissensvorräte sie an die nachkommende 
Generation überliefern wollen« (Flechsig, 1997, S. V). Ahlrichs und Macgilchrist (2017) 
konstatieren auf Basis ihrer ethnografischen Untersuchung des Geschichtsunterrichts, 
dass auch Lernende epistemische Autorität auf Schulbücher projizieren. Dies wirft die 
Frage auf, wer über ihre Gestaltung entscheidet. Stein (2001) greift das in seiner Kon
zeptualisierung des Schulbuchs auf und sieht es – zusätzlich zu seinen augenfälligen 
Funktionen als Informatorium und Paedagogicum – als Politicum, dessen letztendlicher 
Konkretisierung ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess pluraler Forderungen und 
Anspruchsbekundungen vorausgehe (S. 841–843). Daran anknüpfend entwirft Höhne 
(2003) das Bild der »Diskursarena Schulbuch« (S. 65), wo diverse Akteure mit jeweils 
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unterschiedlichen Positionen und Ressourcen um Diskursmacht und Einfluss auf das 
Zielobjekt ringen. Es seien gerade die dadurch initiierten Filterungsprozesse – neben 
dem amtlichen Zulassungsverfahren die Rezeption seitens der Adressat*innen (Schu
len, Lehrkräfte, Schüler*innen) und deren Einfluss auf Selektion und Fortentwicklung 
bestimmter Werke –, welche den Schulbuchinhalten besondere Legitimität verleihen 
(S. 78–80). In diesem Sinne wird das Schulbuch aus herrschaftskritischer Perspektive 
unter Rückgriff auf Foucaults grundlegende Arbeiten zur Verflechtung von Macht und 
Wissen als hegemoniales Steuerungsinstrument analysiert (Hiller, 2012, S. 166–185). Als 
extreme Ausprägung dessen belegt die historische Schulbuchforschung die propagan
distische Aufladung von Schulbüchern zwecks ideologischer Erziehung während der 
NS-Zeit (Flessau, 1977). 

Die genannten Aspekte – die kulturelle Bedeutung des Schulbuchs sowie die de
duzierte Politizität seiner Inhalte – kontextualisieren die Diskussion um digitale Lehr- 
Lernmittel von privatwirtschaftlichen Akteuren. Nun lassen sich nicht alle genannten 
Annahmen bezüglich des Schulbuchs übertragen, denn es bestehen mit Ausnahme 
der Selektion durch die Lehrkraft keine vergleichbaren Zulassungsmechanismen für 
digitale Unterrichtsmaterialien, die ihrerseits in Form des resultierenden Gütesiegels 
zur Legitimation beitragen. Zudem müssen Schulbuch-Spezifika wie die Langlebigkeit 
seines Gebrauchs (Hiller, 2012, S. 158–160) und die kumulative Strukturierungslogik 
mit einem sich durchziehenden ›roten Faden‹ bedacht werden, die Materialien aus dem 
Internet (E-Schulbücher als bloße Substitute digitaler Natur ausgenommen) in dieser 
Form nicht bieten können (Neumann, 2015, S. 11). Dies nicht infrage stellend, lassen 
sich Bedeutung und soziokulturelle Autorität des Schulbuchs dennoch bis zu einem 
gewissen Grad von seiner Medialität abstrahieren, da die angeführten Zuschreibungen 
primär durch den Kontext seines Einsatzes in der Bildung heranwachsender Genera
tionen zustande kommen, was folgerichtig ebenso auf Materialien anderen Formats 
zutrifft und so auch auf digitale Unterrichtsmaterialien. 

Umso alarmierender wirken vor diesem Hintergrund die derzeit vorliegenden em
pirischen Studien zu digital vertriebenen Unterrichtsmaterialien privatwirtschaftlicher 
Provenienz, wenngleich vorwiegend exemplarische Analysen ausgewählter Materialien 
durchgeführt wurden. Unter dieser Einschränkung werden in den bisher existierenden 
Studien einhellig interessengeleitete Themenführungen, Selbstbezüge mit werblicher 
Intention und Naturalisierungen gemäß der eigenen Diskurspositionen in den jeweils 
untersuchten Materialien privatwirtschaftlicher Akteure erkannt (Balcke & Matthes, 
2017; Engartner & Krisanthan, 2016; Fey, 2015, S. 187–189, 197; Hiller & Brunold, 2019, 
S. 118–119). In anderen Arbeiten werden fehlende Kontroversität und neoliberale Schlag
seiten bemängelt (Hedtke & Möller, 2011, S. 19–26; Mitschke, 2012, S. 75–78; Neumaier, 
2012; van Treeck, 2014). Karcher et al. (2023, S. 164–166) identifizieren eine sich in Unter
richtsmaterialien verschiedener Anbieter zum Thema Konsum offenbarende Pluralität 
von Denkschulen, ideologischen Annahmen sowie gesellschaftlichen Vorstellungen, 
was wiederum die herausgestellte Besonderheit in sozialwissenschaftlichen Fächern 
untermauert. Hedtke et al. (2019) liefern die einzige methodisch elaborierte, massen
textanalytische Verfahren nutzende und einer Vollerhebung nahekommende Studie 
in diesem Feld. In ihrer Arbeit untersuchen sie unter anderem 1.598 »nicht-staatli
che« Unterrichtsmaterialien, worunter neben Interessenverbänden und Unternehmen 
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allerdings ebenfalls Akteure wie NGOs oder Stiftungen ohne privatwirtschaftlichen 
Hintergrund fallen, primär mit Blick auf das politikdidaktisch elementare Kontro
versitätsgebot aus dem »Beutelsbacher Konsens« und den Wissenschaftsbezug. Sie 
stellen fest, dass beides grundsätzlich gegeben ist, jedoch Defizite bestehen. Diese 
liegen – übereinstimmend mit den Resultaten der exemplarischen Untersuchungen 
– in paradigmatischen Engführungen im Hinblick auf affirmative Haltungen zum 
Ordoliberalismus mitsamt der Wirtschaftsform Soziale Marktwirtschaft, selektiven 
Auslassungen, Vernachlässigungen fachwissenschaftlich relevanter Denkschulen und 
einer perspektivischen Verschränkung, welche sich in einem mikroökonomischen Bias 
ausdrückt. 

Erschwerend kommen zu diesen Befunden die für sozialwissenschaftliche Un
terrichtsfächer in allen Bundesländern, in denen Zahlen dazu vorliegen, bekannten 
Ausmaße fachfremd erteilten Unterrichts hinzu (Bayerischer Landtag, 2019; Grieger, 
2023; Ministerium für Schule und Bildung Nordrhein-Westfalen, 2023). In Ermangelung 
eines einschlägigen Studiums müssen fehlende fachdidaktische und wissenschaftli
che Kompetenzen auf Seiten der unterrichtenden Lehrpersonen vermutet werden, 
die für die angemessene Auswahl und kritische Einordnung der ungeprüften Lehr-/ 
Lernmaterialien aus dem Internet notwendig sind. Da davon ausgegangen werden 
muss, dass fachfremd unterrichtende Lehrkräfte ihre didaktischen Überlegungen na
heliegenderweise maßgeblich auf den eingesetzten Unterrichtsmaterialien gründen 
(Porsch, 2020, S. 20), wiegt dies umso schwerer. Dieser Umstand reißt eine Lücke in 
die von Befürworter*innen einer liberalen Handhabung der neuen Materialvielfalt und 
Gegner*innen von Prüfungen online verfügbarer Unterrichtsmaterialien vorgetragene 
Argumentation, welche auf die fachliche Befähigung der individuellen Lehrkraft bei der 
Auswahl von Materialien abstellt (z.B. Kaminski & Loerwald, 2015). 

6. (Schul-)Politische Schlussfolgerungen 

Die Ausführungen zeigen, dass die Digitalisierung des Bildungswesens sowohl US-ame
rikanischen Technologieunternehmen als auch in Deutschland ansässigen Betrieben 
und ihren Interessenvertretungen die Klassentüren weit aufgestoßen hat. Längst haben 
sie die Schule als lukratives Geschäftsfeld und attraktive Werbebühne erschlossen. Die 
den Produkten der Digitalunternehmen immanente datengetriebene Markt-Logik, die 
nunmehr in der gesamten Wirtschaft zunehmend reüssiert (Nachtwey & Staab, 2020), 
erreicht über die zu vordergründig günstigen Konditionen bereitgestellten Plattformen 
der Bildung breitflächig die Schulen, womit diese in den Geschäftsbereich der Unter
nehmen fallen. Obschon die Bedeutung von Theorie-Praxis-Kooperationen an Schulen 
unbestritten ist, lassen die umrissenen Ausmaße privatwirtschaftlichen Raumgreifens 
im Schulsystem erkennen, dass es einer der medialen Gegenwart Rechnung tragenden 
Modifizierung des staatlichen Regelwerks bedarf, welches die einst »säkulare« Trennung 
zwischen Schule und Privatwirtschaft, mithin zwischen Gewinn- und Gemeinwohlori
entierung, garantiert. Denn während die von den Unternehmen bemühte Semantik 
eine Begegnung auf Augenhöhe insinuiert, reichen die Aktivitäten über eine gleichbe
rechtigte Kooperation hinaus. Was das Verhältnis der Digitalkonzerne zum öffentlichen 
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Sektor angeht, spricht insbesondere in einer breiteren Perspektive mit Blick auf ihr 
steuerpolitisches Gebaren und ihre gesellschaftliche Stellung in der digitalen Ökonomie 
vieles für eine in mehrfacher Hinsicht einseitige Vorteilnahme zugunsten Ersterer. 

Zudem droht das allgemeinbildende Schulwesen durch die Digitalisierung zu einem 
Handlungsfeld zu verkommen, in dem Unternehmen und ihnen nahestehende Organi
sationen frei von fachwissenschaftlichen und -didaktischen Standards sowie curricu
laren Vorgaben agieren und interessengeleitet tendenziöses bis manipulatives Unter
richtsmaterial einspeisen. Die Schieflage zwischen staatlichen Institutionen einerseits 
und privatwirtschaftlichen Akteuren andererseits geht dabei zu Lasten solcher Einrich
tungen, die nicht über die nötigen (finanziellen) Ressourcen für schulische Lobbyarbeit 
verfügen – wie Sozial- und Umweltverbände, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhil
fe oder Gewerkschaften. Von einem pluralistischen Ausgleich durch die Gleichbehand
lung widerstreitender Interessengruppen kann daher nicht die Rede sein. 

Zwar vergrößert die Vielfalt digitaler Lehr- und Lernmaterialien die Gestaltungs- 
und Ermessensspielräume der Lehrkräfte, zugleich fällt ihnen damit eine noch grö
ßere Verantwortung bei der Auswahl von Unterrichtsmaterialien zu. Da Kinder und 
Jugendliche im Umgang mit Meinungen vergleichsweise unerfahren sind, müssen die 
ihnen vorgetragenen Standpunkte behutsam kuratiert und hinsichtlich ihrer »Stoß
richtung« austariert werden. Denn weder können sich die Umworbenen unterrichtlich 
eingebetteten ›Werbeveranstaltungen‹ entziehen, noch wissen Heranwachsende den 
im Rahmen des Unterrichts suggerierten Eindruck von Seriosität und Neutralität in 
jedem Einzelfall zu enttarnen (Balcke & Matthes, 2017; Engartner, 2019; Engartner & 
Krisanthan, 2016, S. 198–200). Zwar ist die Förderung von Kompetenzen zur diskur
siven Positionierung in gesellschaftlich verhandelten Kontroversen anerkanntes Ziel 
einer mündigkeitsorientierten Bildung, keinesfalls sollte sie jedoch ohne Gegendar
stellung im Unterrichtsmaterial angelegt sein und dadurch der Herausbildung einer 
eigenständigen Haltung zuvorkommen. Der bereits problematisierte hohe Anteil fach
fremd erteilten Unterrichts und die vielerorts rasant gewachsene Zahl studentischer 
Vertretungslehrkräfte bieten indes Anlass zu Zweifeln bezüglich der Qualifizierung von 
Lehrkräften in Anbetracht dieser Anforderungen. Der sich sukzessive zuspitzende Lehr
kräftemangel (Edelstein & Klemm, 2024) verschärft die Bedenken und unterstreicht, 
dass bei aller Sinnhaftigkeit außerschulischer Kooperationen eine systematische Prü
fung privatwirtschaftlicher Einflussnahme angezeigt ist. Das gilt darüber hinaus mit 
Blick auf hiesige datenschutzrechtliche Bestimmungen, deren Verletzung den Tech- 
Unternehmen unentwegt vorgeworfen wird. 

Um zu erfolgreichen Bildungsnationen aufzuschließen, reicht es nicht, die Schulen 
zu digitalisieren. Digitalkonzerne mögen ihre Produkte noch so sehr mit dem Verspre
chen der Vereinfachung von Lernprozessen aufladen – die grundlegende Grammatik des 
Lernens bleibt bestehen und Bildung somit trotz audiovisuell ansprechender Aufberei
tung von Inhalten und Gamification eine Herausforderung, die eine angestrengte und in
tensive Auseinandersetzung erfordert. Zierer (2020) bilanziert in diesem Sinne treffend 
– »Lernen bleibt folglich Lernen – ob digital oder nicht« (S. 78). Wie der Forschungsstand 
belegt, kann ein zielgerichteter Einsatz digitaler Medien diesen Prozess punktuell unter
stützen und situativ anreichern, darf angesichts der rekurrierten Evidenz jedoch keines
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falls zum Selbstzweck verkommen und muss sich der in diesem Beitrag identifizierten 
Risiken gewahr sein. 

Förderhinweis 

Der Beitrag ist im Rahmen des Projektes »ReTransfer« entstanden. »ReTransfer« wird 
finanziert durch die Europäische Union – NextGenerationEU und gefördert durch das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung. Die geäußerten Ansichten und Mei
nungen sind ausschließlich die der Autoren und spiegeln nicht unbedingt die Ansich
ten der Europäischen Union, Europäischen Kommission oder des Bundesministeriums 
für Bildung und Forschung wider. Weder Europäische Union, Europäische Kommissi
on noch Bundesministerium für Bildung und Forschung können für sie verantwortlich 
gemacht werden. 
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